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"Por la cual se resuelve el recurco de reposición interpuesto por AUANTEL S,A.S.
contra la Resolución CRC 5572 de 201& Erpediente Adm¡n¡straÜvo No. 3000'86-2"

LA COMISIóN DE REGULACTóI OE COMUNICACIONES

En ejercic¡o de sus facultades legales, especialmente las que le confiere la Ley 1341 de 2009, y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Mediante la Resolución CRC 5572 del 11 de dic¡embre de 2018, esta Comis¡ón resolvió el conflicto
surgido entre COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E'S.P., en lo sucesivo COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES, y AVAilTEL S.A'S., en adelante AVANTEL, en cuanto a las

divergencias relacionadas con los cargos de acceso que debe reconocer COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES a AVANTEL por efecto del tráfico de Larga D¡stancia Internacional
saliente, a la luz de la interpretación del Parágrafo 5 del Artículo 8 de la Resolución CRC 1763 de

2007, adicionado por el artículo 1 de la Resolución CRC 4660 de 2074 y compilado en el parágrafo 5
del artículo 4.3.2.8 de la Resolución CRC 5050 de 2016.

La Resolución CRC 5572 de 2018 fue notificada a las partes med¡ante aviso el 21 de dic¡embre del
2018. Dentro del término previsto para tales efectos, AVANTEL interpuso recurso de reposición

contra dicha resolución mediante comunicación de radicado 2019300021r.

Dado que, en el escr¡to del recurso de reposic¡ón, AVANTEL no aportó ni solic¡to pruebas diferentes
a las previamente analizadas en la primera instanc¡a del presente trámite admin¡strat¡vo, esta

Comisión no encontró neces¡dad de dar traslado del recurso a COLOMBIA
TELECOMUNICACIOÍ{ES.

Teniendo en cuenta que el recurso de reposición ¡nterpuesto por AVANTEL cumple con lo dispuesto

en los artículos 76 y 77 del Codigo de Proced¡miento Adm¡n¡strativo y de lo Contencioso Administrat¡vo
- CPACA, el mismo deberá adm¡tirse y se procederá con su estudio, siguiendo para el efecto el mismo
orden propuesto por el recurrente en su escrito.

Finalmente, de conform¡dad con lo dispuesto en el artículo 2.2.2.30.4 del Decreto 1074 de 2015,

debe mencionarse que el presente acto administrativo no requiere ser informado a la

Superintendencia de Industria y Comercio por tratarse de un acto de carácter part¡cular y concreto
al que hace referencia el numeral 3 del artículo antes citado.

2. PETICIONES Y ARGUMENTOS DEL R.ECURSO DE REPOSICIóN

En el recurso de reposición puesto a consideración de esta Comis¡ón, AVANTEL solicitó como petic¡ón

pr¡nc¡pal revocar en su total¡dad el artículo segundo de la Resolución CRC 5572 de 2018 y en su lugar
disponer que, en el tráfico de Larga Distancia Internac¡onal con destino a usuarios de AVANTEL,
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES debe dar apl¡cación a lo dispuesto en el artículo 8C de la

I Rec¡bido en esta Comisión el4 de enero de 2019.
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Resolución CRT 1763 de 2007 t adicionado por el artículo 5 de la resolución CRC 4660 de 2014, y
compilado en el artículo 4.3.2.11 de la Resolución CRC 5050 de 2016.

Como petición subsid¡aria, AVANTEL solicitó a esta Comis¡ón practicar y valorar el d¡ctamen
denominado " Elementos de la Red de Avantel Ut¡l¡zados en el tráñco de Voz y SM, or¡g¡nados en
usuar¡os de otras redes y con destino a usuarios de Avantel que hdcen uso de la Instalac¡ón Esenc¡at
de Roam¡ng Automát¡co Nacional, por ser el mismo rechazado con violación a¡ derecho al debido
proceso.

Para efectos de llevar a cabo el análisis del recurso presentado, se procede resum¡r los argumentos
esgrim¡dos que fundamentan las anteriores pet¡c¡ones de AVANTEL, para posteriormente presentar
las consideraciones de la CRC respecto de cada argumento.

2.L, Cargos de "FALTA DE COMPETENCIA"

Según AVANTEL, el artículo segundo de la Resolución CRC 5572 de 2018 fue expedido s¡n que la
CRC tuviera competencia para ello. Al respecto, indicó el recurrente que ,, Colombia
Telecomuniaciones s.A. E,s.P. no sustentó en deb¡da forma al momento de plantear el escr¡to
de solución de controvers¡as, que en efecto ex¡st¡era confl¡cto sobre et vator det cargo de acceso
derivado del tráfrco e seruth¡os LDI sal¡ente, term¡nado en usuar¡os de Avantel S,A,S"

sobre el particular, cons¡dera AVANTEL que ese hecho es suficiente para concluir que la cRC no
tenía competencia para decidir sobre lo solicitado por coLoMBrA TELEcoMUNIcAcroNEs, dado
que este último "l ..) no se sustentó en deb¡da forma al momento de ¡ntc¡ar et trám¡te gue en efecto
ex¡st¡era una controvers¡a en cuanto al tráfrco de se¡v¡c¡os LDI,.

Adicionalmente, AVANTEL argumenta que "(...) la resotuc¡ón objeto de censura encuentra saneado
el yerro cometido en la sol¡c¡tud real¡mda por colombia Telecomuni@ciones s.A. E.s.p., por tos
documentos aportados con poster¡or¡dad a ta adm¡s¡ón del conft¡cto y con poster¡or¡dad a sutt¡rse ta
etapa de conc¡liac¡ón, situación contrar¡a a derechq toda vez que en la resolución que resuelve el
confl¡cto no es la etapa peft¡nente pan sanear la ausenc¡a de deb¡da sustentac¡ón de la existenc¡a
del conflrctq en razón a que ello ¡mpl¡ca desconocer et derecho at debiCo proceso y la ¡guatdad entre
las parte!'.

F¡nalmente, AVANTEL considera que la cRc inició el trámite administrativo de solución de
controvers¡as s¡n competenc¡a para ello y que las actuaciones poster¡ores son contrarias a derecho,
razón por la cual el artículo segundo debe ser revocado.

Consideraciones de la CRC

Sobre el particular, vale la pena precisar que, s¡ bien el cargo que enunció el recurrente es el de
" Falta de competenc¡d', el mismo no hace referencia a la competenc¡a de la cRC para resolver las
controversias que se susc¡ten entre los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones, sino
a la falta de competenc¡a para dar inicio a la actuación admin¡strativa por el supuesto incumplímiento
de requ¡s¡tos de procedibilídad por parte de petic¡onario.

Al respecto, el artkulo 43 de la Ley 1341 de 2oo9 dispone que para iniciar una actuación
adm¡n¡strativa de solución de controversias " et ¡nteresado deberá indtiar en la soticitud escrita que
presente ante la cRC, que no ha s¡do pos¡ble llegar a un acuerdq señalando expresamente los puntos
de d¡vergenc¡a, así como aquellos en los que haya acuerdq y presentar la respect¡va oferta f¡nar,

En este orden de ¡deas, y una vez revisada la solicitud presentada por COLOMBIA
TELEcoMuNrcacroNEs por medio de la comunicación de radicado zolg3ot74r, esta comis¡ón
encontró que la misma cumplió con los requis¡tos legales para dar ¡n¡cio al trám¡te administrativo de
solución de controversias, pues de forma contraria a lo argumentado por AVANTEL, desde la
solic¡tud coLoMBrA TELECoMUNICACToNES indicó que el punto en divergencia motivo de ta
controversia versaba "(...) sobre el ualor al que se deben liquidar los cargos de acceso cuando los
usuarios de AVANTEL, estando en Roam¡ng, real¡cen llamadas satientes hacb red de larga distancia
¡nternacional de COLOMBIA |ELECOMUNICACIONES,.
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Ahora bien, como se puso en evidencia en el numeral 4.1 de la Resolución CRC 5572 de 2018,
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES en su solicitud de solución de controversia manifestó la
¡mpos¡b¡lidad de llegar a un acuerdo con AVANTEL respecto del cargo de acceso aplicable para el
tráfico de LDI saliente.

Así la cosas, es claro que la CRC en pleno uso de sus competencias ¡nició el trám¡te admrn¡strativo
de solución de controversias solic¡tado por COLOMBIA TELECOMUNUCACIONES, dado que dicha
solicitud versaba sobre la interpretación de la regulación aplicable a los cargos de acceso entre dos
proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones, y la misma cumplió con la total¡dad de los
requis¡tos establecidos en el artículo 43 de la Ley 1341 de 2009 para su procedencia.

Por su parte, AVANTEL manifestó en la contestación del in¡cio del conflicto inconformidades con la
etapa de negociación directa, incluyendo directamente a la materia del conflicto, lo cual generó la

necesidad de requerir pruebas para corroborar la situación argumenta por AVANTEL.

En respuesta de lo anter¡or, el 23 de agosto de 2018, mediante comunicación de radicado
2078302676, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES aportó pruebas en aplicación del articulo 40
del CPACA donde aclaró la situación referente a la etapa de negociación d¡recta, pues de dichas
pruebas se evidencia que AVANTEL y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES en repetidas
oportunidades intercambiaron correos electrónicos con la finalidad de acordar la celebración del CMI,
en los que uno de los puntos a tratar era la "Devolución por cargos de acceso LDI", lo que demuestra
la existencia de la divergencia relacionada con el valor de los cargos de acceso apl¡cables al servic¡o
de LDI entre dichos operadores alrededor de la celebración del CMI del 1 de abril de 2016.

Adicionalmente, dicha s¡tuación fue corroborada por las partes en la audiencia de med¡ación
celebrada el 3 de agosto de 2018 en las instalaciones de la CRC, y adicionalmente, se corroboró que
no existía acuerdo entre las partes referente al valor al que se deben liquidar los cargos de acceso
cuando los usuarios de AVANTEL, estando en Roaming, real¡cen llamadas salientes hacia la red de
larga distanc¡a internacional de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, razón por la cual se declaró
fallida, situación que consta en el acta'z suscr¡ta por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES y
AVANTEL.

Sobre este particular, es menester recordar que uno de los aspectos fundamentales de las
actuaciones administrat¡vas t¡ene que ver con la informalidad a favor del administrado, la cual
consiste en la dispensa a los admin¡strados de cumpl¡r con las formas no esenciales, es dec¡r, aquellas
que no están exigidas por el orden público administrativo. Su aplicación imp¡de que el particular
pierda un derecho por el incumplimiento de un deber formal, con lo que obliga a la adm¡n¡stración a
optar por la solución más favorable para aquel. En definitiva, se propugna un equilibr¡o entre la

actuación adm¡nistrat¡va que no puede ser entorpec¡da y el derecho de los administrados a no
encontrarse sometidos a rigor¡smos que los perjudiquen, dado que iria en contravía de los pr¡ncipios
establecidos en el CPACA negar una solución al part¡cular por causas meramente formales.

Así las cosas, es claro que la CRC en ningún momento exced¡ó sus competencias y que, por el
contrar¡o, Ia decis¡ón contenida en la Resolución CRC 5572 proviene del actuar en su pleno derecho
y en aplicación de la normat¡vidad, pues si se hubiese declarado inhibido para emitir pronunc¡amiento
por un error meramente formal que fue aclarado, estaría actuando por otro lado en contravía del
princ¡pio de eficacia consagrado en el numeral 11 del aftículo 3 del CPACA que obliga a todas las
autor¡dades a remover de oflcio los obstáculos puramente formales para evitar así dec¡siones
inhibitor¡as. Por los motivos expuestos, se despacha desfavorablemente el presente cargo.

2.2, Cargo de "VIOLACIóN AL DEBTDO PROCESO"

En el presente cargo, AVANTEL indica que el acto administrativo recurrido "violó el derecho al debido
proceso al negar tener como prueba el d¡ctamen denominado Elementos de la Red de Avantel
Utilizados en el tráf¡co de Voz y SM, or¡ginados en usuar¡os de otras redes y con destino a usuar¡os
de Avantel que hacen uso de la Instalación Esencial de Roaming Automát¡co Nac¡onal' ,

Al respecto, argumenta que"La honorable Corte Const¡tuc¡onaL ha considerado que el rechazo de
pruebas (sic) de una prueba legalmente conducente configura una vulnerac¡ón al derecho

'?Obrante en el folio número 100 del Expediente Administrativo 3000-86-2.
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fundamental de defensd'. Sobre el particular, AVANTEL citó la sentencia de Tutela No. 393 del 7 de
septiembre de 1994, M.P. Dr. Antonio Barrera Carbonell, Ia cual indica que:

"(...) la negativa a la práct¡ca de pruebas sólo puede obedecer a la c¡rcunstanc¡a de que ellas no
conduzcan a establecer la verdad sobre los hechos mater¡a del proceso o que estén legalmente
proh¡bidas o sean ¡neficaces o versen sobre hechos notor¡amente ¡mpert¡nentes o I las considere
man¡fiestamente superlluas (afts. 178 C.P.C y 250 C.P.P); pero a ju¡c¡o de esta Co¡te, la
¡mpert¡nenc¡a, ¡nut¡l¡dad y ertral¡m¡tac¡ón en la pet¡c¡ón de la prueba debe ser obl:et¡vamente
anal¡zada por el ¡nvest¡gador y ser evidente, pues debe tenerse presente que el rechazo de una
prueba que legalmente sea conducente const¡tuye una v¡olac¡ón del derecho de defensa y del
deb¡do proceso"

AVANTEL expuso sobre el part¡cular que Ia argumentación presentada por la CRC en el acto
administrativo recurr¡do no es suficiente para negar dicha prueba documental, dado que las
f¡nalidades de la m¡sma son "(...) demostrar que, s¡n el uso intens¡vq obligator¡o y necesar¡o de ta
red de AUANTEL el tráfico de seru¡c¡os objeto de estud¡o no puede culminar de forma atguna, to
cual desv¡ttúa la ex¡stenc¡a (sic) una red donde se preste efectivamente et servtc¡d'y "Tal prueba,
no solo atacaría la apl¡cac¡ón del parágrafo 50 del artículo 80 de la Resolución CRT 1763 de 2002
adicionado por el aftículo l0 de la Resolución CRC 4660 de 2014, s¡no que a su vez demostraría la
neces¡dad de aplicar la norma esryc¡al establec¡da para el cargo as¡métr¡co de los operadores
entrantes contemplada en aftículo 8C de la resolución CRT I 763 de 2002 ad¡c¡onado por el artícuto
50 de la Resoluc¡ón CRC 4660 de 2014".

Ad¡cionalmente, ¡ndicó que la CRC utilizó un diagrama para concluir que existe una sola red en la
que se presta efectivamente el servicio pero que el mismo se desvirtúa con la prueba indebidamente
rechazada, pues dicho hecho 'i(..) impidió que en el acto adm¡nistrativo censurado se tuviera en
cuenta lo est¡pulado en la resolución 5050 de 2015 título L numeral 1.42, respedo de la naturaleza
jurídia del argo de acceso, la norma en comento est¡pula to s¡gu¡ente:

1.42. CARGO DE ACCESO Y USO DE US REDES: Es el oeaje oaaado a los ooeradore§

aprooiado para tal efecto." (Negrilla prop¡a del texto)

F¡nalmente, AVANTEL concluyó el presente cargo argumentando que "(...) es en el acto que pone
f¡n a la actuación adm¡nistrat¡vd donde se rechaza la práctica y valoración de ta prueba refer¡da en
este escritq situación totalmente por fuera de derechq pues ¡mp¡de del ejercic¡o mater¡al y formal
del derecho de defensa, así como desequilibra las cargas procesales, pues no puede ser en dt¿ho
acto donde se cons¡dere que pruebas son o no pe¡t¡nentes, ello en razón a que se parte de la base
de que en d¡cho ado se estud¡an las pruebas que ya se consideraron deb¡damente apoftadas y esa
es la razón de que ex¡sta una etdpa procesal de prueba!'.

Cons¡derac¡ones de la CRC

En relación con este punto el recurrente plantea que, al rechazar la prueba documental denominada
" Elementos de la Red de Avantel Ut¡limdos en el tráfico de Voz y SMS, or¡g¡nados en usuarios de
otras redes y con dest¡no a usuar¡os de Avantel que hacen uso de la Instalación Esenciat de Roaming
Automát¡co Nac¡onal', la CRC violó el derecho al debido proceso vulnerando su derecho a la defensa.

Al respecto, resulta necesario traer a colac¡ón que la controversia ¡nicíada por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES, y en consecuencia el objeto de ta Resolución CRC 5572 de 2018, era
determinar la manera en que la regulac¡ón general debía ser aplicada en el caso particular suscitado
entre las partes, por lo que dicha situación enfocaba a la cRC en dar precisión acerca de la regla de
remuneración que resultaría aplicable a los tráficos de LDI en la re¡ación de interconex¡ón entre
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES y AVANTEL, cuando los usuarios de este último se
encontraran haciendo uso de la instalación esencial de roaming automático nacional.

Ahora bien, en cuanto a los aspectos proced¡mentales referentes a la forma en la que la CRC rechazó
la prueba documental, resu¡ta importante aclarar que el artículo 40 del CpACA díspon e que,, Durante
la aduacón adm¡n¡strat¡va y hasta antes de que se prof¡era ta decisión de fondo se podrán apoftar,
ped¡r y pract¡car pruebas de oficto o a pet¡c¡ón del ¡nteresado s¡n requ¡s¡tos espec¡ales. Contra el
ado oue decida la solicitud de pruebas no proceden recuÉos- El interesado contará con la
opottun¡dad de controveftir las pruebas aportadas o pract¡cadas dentro de la actuación, antes d2.
que se d¡cte und decisión de fondo". (NFT) 
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De lo anterior, se pueden analizar tres s¡tuaciones en relación con las pruebas. La primera es que
durante una actuación administrativa se podrán aportar y controvert¡r pruebas hasta que se profiera
decis¡ón de fondo sin requisitos especiales; la segunda es que la normatividad nacional obliqa a las
autor¡dades adm¡nistrativas a dec¡dir sobre la solicitud de pruebas med¡ante acto administrativo; y
la tercera es que contra dicho acto administrativo no procede ningún recurso.

En el caso part¡cular las partes tuvieron la oportunidad de aportar y controvert¡r la totalidad de las
pruebas aportadas dentro de la actuación administrativa, pues tanto AVANTEL como COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES aportaron pruebas que fueron deb¡damente trasladadas por la CRC a la
parte interesada para que se pronunciara sobre el particular y sobre las cuales se pronunció esta
Comisión en el acto admin¡strativo objeto de recurso, indicando porqué las mismas resultaban
impert¡nentes,

Adicionalmente, la CRC en la decisión de fondo también se pronunció sobre las pruebas apoftadas
mediante el acto adm¡nistrativo que fue notif¡cado a las partes, pero con ello no puede desconocerse
las reglas de proced¡m¡ento que resultan de aplicación imperativa. Así, debe llamarse la atención
sobre el hecho que según el propio Código de Proced¡miento Adm¡n¡strativo y de lo Contenc¡oso
Administrativo si bien sobre la decisión de fondo procede recurso de reposición, en lo que respecta
a la decisión de las pruebas no procede recurso alguno en n¡nguna de las ¡nstancias de decisión,
pero las partes pueden aportar nuevas pruebas con ocasión del recurso de repos¡c¡ón interpuesto en
los términos del artículo 79 del CPACA, para efectos de salvaguardar su derecho de defensa y
contradicción.

En efecto, el citado el artículo 79 dispone, sobre el trám¡te del recurso y las pruebas, que "¿o5
recursos de reposición y de apelación deberán resolverse de planq a no ser que al ¡nterponerlos se
haya sol¡c¡tado la práctica de pruebat o que el funcionario que ha de dec¡d¡r el recurco considere
necesar¡o decretarlas de of¡ctd', por lo que resulta evidente que AVANTEL estaba en pleno derecho
de aportar o solicitar pruebas de oficio para controvert¡r la decisión de la CRC y demostrar la
necesldad y utilidad de la prueba. Sin embargo d¡cha s¡tuación no tuvo lugar, y en camb¡o AVANTEL
en su recurso se limitó a controvertir los argumentos expuestos por la CRC dejando de lado los
mec¿nismos antes mencionados, argumentos que según las reglas del derecho procesal
adm¡nistrat¡vo Colombiano, no pueden ser conocidas por la autoridad administrat¡va en la medida
en que los recursos sobre la negativa de las pruebas son improcedentes.

Claro lo anter¡or, es menester precisar que la CRC fundamentó en los términos del artículo 168 del
Código General del Proceso el rechazo de plano de la prueba remit¡da por el recurrente, just¡ficando
el mismo en que la prueba se encontraba encaminada a demostrar un hecho sobre el cual no versa
la controversia, toda vez que la pretensión de la misma era justificar el derecho a recib¡r una
remuneración adicional luego de ¡dentificar los elementos de red que AVANTEL debe emplear para
ofrecer los servicios de voz y SMS a sus usuarios cuando estos hacen uso de la ¡nstalación esencial
de RAN. . Al respecto, la norma señalada es clara al ind¡car que "El juez rechazará, mediante
providencia mot¡vada, las pruebas ¡líc¡tas, las notor¡amente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o inút¡les.", Io cual como se expuso previamente aplicó a la prueba de
dictamen pericial aportado por AVANTEL, pues es menester recordar que el caso concreto se resolvió
con apl¡cación de la regulación de carácter general y misma no requiere prueba alguna, por lo tanto
dicho dictamen resultaba inútil para resolver los puntos en conflicto.

Al punto, vale la pena revisar lo establecido en el parágrafo 5 del artículo 4.3.2.8 de la Resolución
CRC 5050 de 2016, donde se fijó una condición especial que dispone lo s¡guiente:

"Los proveedores de redes y seruicios móviles que hagan uso de la facilidad esencial de
roam¡ng automátbo nacrbnal para la terminaaón del servicio de voz móv¡|, deberán
ofrecer a los proveedotes de redes y servicios de larga distancia internacional y
demás proveedores de redes y seruicios móviles el esquerna de cargos de acceso
definido por la regulación para la red sobre la cual se preste efectivamente el
seruicio a sus usuartos." (NFT)

A la luz de lo dispuesto por el parágrafo antes transcr¡to, es ¡mportante mencionar que la prueba
aportada por AVANTEL no se enfocá en demostrar que en su propia red se presta efectivamente el
servicio, s¡no que pretende evidenciar un uso natural de su red al momento de gest¡onar el tráfico
de llamadas que involucran a sus usuarios cuando hacen uso de la instalación esencial de RAN,
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situación que se separa de la materia en controversia pues la regulación es clara al enunciar la

situación bajo la cual debe reconocerse el cargo de acceso d¡ferencial.

Dado lo anterior, la CRC actuó en derecho al rechazar de plano la procedencia de la prueba
denominada " Elementos de la Red de Avantel Ut¡l¡ndos en el tráfico de Voz y SMt or¡g¡nados en
usuar¡os de otras redes y con destino a usuar¡os de Avantel que hacen uso de ld Instalac¡ón Esenc¡al
de Roaming Automát¡co Nac¡onal" pues Ia m¡sma resulta ¡nútil e ¡mpertinente para soluc¡onar la

materia en controvers¡a.

En este sent¡do, no resulta procedente lo afirmado por AVANTEL sobre "el derecho a la defena"y
el "desequ¡l¡br¡o de las cargas procesales'í pues, sin importar el momento procesal en el cual se
haya decidido sobre Ia procedencia de la prueba, contra dicha decisión no procede recurso alguno,
y ad¡cionalmente, el derecho a la defensa se encuentra plenamente protegido con la oportun¡dad de
aportar nuevas pruebas en el recurso de repos¡ción. De ahí que Ia CRC actuó en pleno derecho, sin
frustrar el derecho a la defensa ni desequ¡l¡brar cargas probatorias de ninguna de las partes. Por los
anteriores mot¡vos serán desestimados los argumentos del recurrente.

2,3. CATgO dE'INFRACCIóN EN LAS NORMAS EN QUE DEBÍA FUNDARSE EL ACTO
ADMINISTRATIVO"

Cons¡dera AVANTEL que la Resolución CRC 5572 de 2018 faltó a la aplicación de la norma en la que
deb¡ó fundarse, pues la misma debía dar aplicación a lo dispuesto en el artículo 8C de la Resolución
CRT 1763 de 2007, adic¡onado por el artículo 5" de la Resoluc¡ón CRC 4660 de 2074, compilado en
el artículo 4.3.2.11 de la Resoluc¡ón CRC 5050 de 2016. Esto lo fundamentó en lo s¡gu¡ente:

"En ese sent¡dq la SeG¡ón ha aracteizado diversos eventos en los cudl6 puede tener

administrativos dentro de los cuales pueden menc¡onarse:

no lo aolica en el asunto oue la ocuoa:
(¡,

valo¡ación y esaoencia de la disoosición normativa:
(¡¡¡) Interpretac¡ón errónea de la norma, cons¡stente en el entend¡m¡ento desat¡nado del precepto
o preceptos que sustentan el asunto por reslver... "(Negrilla propia del texto)

Sobre la falta de aplicación de la norma, AVANTEL ¡ndica que la CRC al reconocer su cal¡dad de
Operador Entrante inmed¡atamente reconoce que la Regulación aplicable es la establecida en el
artículo 4.3.2.11 de la Resolución CRC 5050 de 2016, lo anter¡or "(...) porque es la norma que de
forma expresa, clara e inequívoca contempla el cargo de acceso que deben percibir los operadores
que ostentan la calidad de entrantes, por el uso necesar¡o, obl¡gator¡o e ¡ntens¡vo de su red en el
tráfrco de servttios telecomun¡cdc¡onel'.

Adicionalmente, argumenta AVANTEL que el acto administrativo recurrido restringe la aplicación del
artículo 4.3.2.11 de la Resolución CRC 5050 de 2016 a situaciones no contemp¡adas en la
normatividad como lo son que"la condición de proveedor entrante se pred¡ca de la red de acceso
que AUANTEL haya desplegado para hacer uso del espedro IMT del cual es as¡gnatar¡o. Se entiende
entonces que, en los casos en los cuales AUANTEL pueda dar tránsito al tráfico de llamadas en las
redes que haya desplegado para hacer um de dicho *pectro, apl¡ca la regla a la que se refrere
el aftículo 8C de la Resolución CRT 1763 de 2002 adicionado por ela¡tículo 50 de la Resoluc¡ón CRC
4660 de 2014'.

Por lo anteríor, indicó AVANTEL quela "(...) causación del cargo de acceso asimétrico se causa an
la mera condic¡ón de operador entrante, a su vez la norma habla de la remuneractón de redes en
general sin hacer mlvedad respecto del espectro, por ende, no puede en el acto adm¡nistrativo
censurado ¡nclu¡r excepc¡ones no contempladas en la normd'.

Por otro lado, en lo referente a la apl¡cación indebida de la norma, AVANTEL arguye lo siguiente:
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"La aph'ación indebida obedece al emíneo entend¡m¡ento del criter¡o de especialidad
y por desconocer la regla jurídia que dispone que norma posterior prima sobre norma
anter¡or.

El acto recurr¡do pasa por alto que, bajo las reglas de aplicac¡ón normat¡va conten¡das
en la Ley 153 de 1887 y la Ley 57 de 1882 se prefiere la aplicación de normas especiales
sobre las normas generales, así como también se prefiere la aplicacr5n de normas
posteriores sobre normas anter¡ores,

Por lo anter¡or, no puede dudarse que las reglas espec¡ales son las establec¡das para
regular las s¡tuac¡ones jurídicas de los operadores que ostentan la cal¡dad de entrantes
y no las normas generales que aplian para todos los operadores, yerro ostensible
comet¡do en el acto censurado".

Consideraciones de la cRc

Para el análisis de este punto, debe recordame que el Código Civ¡l establece en el Capítulo IV del
Título Preliminar unos criter¡os de interpretación de la Ley que deben ser utilizados cuando existen
dudas respecto de lo que ella dispone. AsL no siempre deben apl¡carse los mismos para interpretar
una norma cualquiera, sino que solamente cuando ella no sea lo suficientemente clara habrá lugar a
ello.

En el presente caso, la CRC aplicó a una s¡tuación concreta una norma que es clara, que no requiere
el uso de ningún criterio de interpretación, debe recordarse que, como bien lo indica el artículo 27
del Código Civil, "Cuando el sent¡do de la ley sea claro, no se desatenderá su tenor l¡teral a preturto
de consultar su espír¡AJ' .

No se trata de un caso en el que la CRC haya utilizado los criterios de interpretación para brindar luz
a una norma oscura. Por el contrar¡o, se valió de una norma para dar mayor fortaleza al hecho de
que la norma era clara y no necesitaba ¡nterpretación alguna, so pretexto de consultar su espíritu.

Ahora bien, el demandante trata de descontextualizar el argumento como si la CRC estuv¡era
interpretando la norma, y concluye que hubo un yerro en su interpretación y que por lo tanto se dejó
de apl¡car la norma que debió ser aplicada.

En este sent¡do, AVANTEL pretende que se aplique el artículo 4.3.2.7t. de la Resoluc¡ón CRC 5050
de 2016, el cual establece lo s¡gu¡ente para el caso de proveedores entrantes:

La remunerac¡ón de las redes de los proveedores de redes y serv¡c¡os móv¡les que hayan obten¡do

Fnr pr¡mera vez perm¡sos para el uso y explobc¡ón de espectro rad¡oelécr¡co para la prestac¡ón
de srv¡c¡os móviles terrestres en bandas ut¡l¡zadas en Colombia para las IMT, corresponderá
valor contemplado en la s¡gu¡ente Tabla:

Carqo de acceso 24-feb-17

M¡nuto (uso) 24,58

Gpactdad (E1) 9.848.999,72

(pesos/SMS)

Nota: Valores expresados en pesos constantes de enero de 2017. Valor defrn¡do por un¡dad de
mensje cofto de turto (SMS). La actual¡zac¡ón de los pesos constantes a pesos coff¡entes se
real¡zará a pai¡r del 10 de enero del ANEXo 4.2 del
TiTULo DE AMgos. Los valores a la remunerac¡ón
por m¡nuto real, y la opc¡ón de capac¡dad coffesponde a la remunerac¡ón mensual por enlaces de
2.048 Kbps (81) o su equ¡valente que se encuentren operat¡vos en la ¡nterconex¡ón.

4.3.2.11.1. La remunerac¡ón bajo el esquema al que hace referenc¡a la Tabla del presente aftículq
tendrá apl¡cac¡ón por c¡nco (5) añot los cuales serán contados desde la fecha en que quedó en
f¡rme el acto adm¡n¡strat¡vo med¡ante el cual le fue as¡gnado el pr¡mer perm¡so pard uso y
explotación del espedro rad¡oel&r¡co para la prestac¡ón de xrv¡c¡os móv¡les terrestres en
bandas ut¡l¡adas en Colomb¡a para las IMT.

4.3.2.11.2. culm¡nado el per¡odo de c¡nco (5) años menc¡onado, la remunerac¡ón de las redes de
los proveedores a los que hace referenc¡a el presente a¡tículq corresponderá a los valores de

1'
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cargos de acceso contemplados en las tablas del afticulo 4.3.2.8 y del aftículo 4.3.2.10 del
aPhULo 3 det fhtLLo tv o aquelta que lo mod¡ñque o ad¡oone."

No obstante, es preciso re¡terar que la Resolución CRC 5050 de 2016 en el Parágrafo 5" al artículo
4.3.2.8., incluyó una regla de carácter general en relación con los cargos de acceso que deben ofrecer
los proveedores de redes y servicios móviles que hagan uso de la ¡nstalación esencial de Roaming
Automático Nacional, el cual d¡spone lo sigu¡ente:

"Los proveedores de redes y servicios móviles que hagan uso de la facilidad esencialde Roaming
automático nacional para la term¡nación del serv¡cio de voz móvil, deberán ofrecer a los
proveedores de redes y servicios de larga distancia internacional y demás proveedores de redes
y servicios móviles el esquema de cargos de acceso definido por la regulación para la red
sobre la cual se pr€ste efectivamente el serv¡cio a sus usuar¡os. (NFT)

En esta medida, la CRC fue clara al contemplar una cond¡ción aplicable a los casos en los cuales el
PRSTM, sea entrante o establecido, haga uso de la ¡nstalación esencial de Roaming Automático
Nacional. Situación que se presenta en el caso que nos ocupa, razón por la cual tiene plena
aplic¿b¡lidad el parágrafo antes citado.

De esta forma, y como lo ha expl¡cado la Corte Suprema de Justic¡a, " Cuando una ley es clara y libre
de toda ambigúedad, su tenor no puede ser desconocidq bajo el pretexto de buscar su esphitü',
por lo que esta Com¡sión no puede desconocer el tenor ¡¡teral del Parágrafo 50 del artículo 4.3.2.8 de
la Resolución CRC 5050 de 2016, el cual incluyó una precisión tend¡ente a identif¡car qué valor de
remuneración debe ser apl¡cado, el cual depende d¡rectamente de cuál es la red sobre la cual se
presta efectivamente el servicio a sus usuar¡os.

Por todo lo anterior, es claro que Ia CRC no comet¡ó ninguna infracción a la normatividad apl¡cable
en el caso analizado, pues como se expuso previamente, s¡ b¡en AVANTEL ostentó la calidad de
entrante, la regulación fijó una condición especial para la remuneración del cargo de acceso aplicable
para el proveedor, sea entrante o establecido, que se encuentre haciendo uso de la ¡nstalación
esencial de Roaming Automático Nacional, y en este sentido el acto administrativo recurrido se
fundamentó de conformidad con la normatividad apl¡cable al caso específico, razón por Ia cual se
despacha desfavorablemente el presente cargo.

No obstante, y con la f¡nalidad de aclarar la pretensión de la CRC en lo que respecta a la decisión
adoptada en la resolución CRC 5572 del 11 de diciembre de 2018, esta Com¡sión modificará el artículo
segundo de dicho acto administrativo, de tal forma que no cambiará el fondo de la decisión, sino que
la nueva redacción ev¡tará cualquier yerro de interpretación de las partes. Así pues, el nuevo texto
del artículo segundo de la Resolución CRC 5572 del 11 de diciembre de 2018 será el síguiente:

"ARTICLTLO SEG¿INDO, Declarar quq según to expuesto en las cons¡derac¡ones del
presente acto admin¡strat¡vo, a partir de la entrada en v¡gencia de la Resoluc¡ón CRC
4660 de 2014, para remunerar el tráf¡co de Larga D¡stanc¡a Internacional que involucre
la red de larga d¡stanc¡a de COLOMBIA TELECOTTUNIAüOMS S,A. E.S.p., por
parte de usuar¡os de AUANTEL S.A.S. que hagan uso de la Instalac¡ón Esenc¡al de
Roam¡ng Automático Nac¡ondl- RAN, AVANTEL S,A.S. deberá ofrecer el valor de los
cargos de acceso conforme con lo establecido en el panigrafo 5 del artículo 4.3.2,8 de
la Resolución CRC 5050 de 2016, o aquel que lo mod¡f¡que o sustituya, es decir, et
esquema de cargos de acceso definido por la regulac¡ón para la red sobre la cual se
preste efectivamente el seru¡c¡o a sus usuarios. "

2,4, Cargo de "FALSA MOTMCIóN"

Alega AVANTEL sobre los razonamientos a través de los cuales se basó la decisión de la CRC, que
se predica la falsa mot¡vación dado que i) los hechos determ¡nantes de la Resolución 5572 no se
encuentran debidamente probados dentro de la actuac¡ón adm¡nistrativa y que ii) la Resolución 5572
no tuvo en cuenta hechos deb¡damente presentados en el proceso.

Sobre los hechos determinantes AVANTEL aseguró que la CRC al argumentar en el acto
administrat¡vo que "(...) la red en la se orig¡na el tráfico LDI no es ta de AVANTEL s¡no ta del
proveedor que ofrece la ¡nstalación esenc¡al de RAN" comete una falsa mot¡vación pues según
AVANTE el diagrama en él que se fundó la CRC para reatizar dicha afirmación ',(...) no t¡ene soporte
fact¡co, n¡ técn¡co alguno que perm¡ta de forma s¡qu¡era (sic) de forma sumaria, ¡nferir que solo ex¡ste

.!



continuacióndetaResotuc¡ónNo. 67 5 2 d. 05 ABR 2019 HojaNo.ede13

una red donde se presta efect¡vamente el seruic¡o y de su análisis tampoco se concluye de forma
alguna que ex¡sta una sola red donde se preste efed¡vamente el serv¡cid', con base en lo anterior
AVANTEL concluyó que la norma en la que se basó a es un hecho deb¡damente probado en la
actuación admin¡strativa.

Adic¡onalmente, argumentó que dicho diagrama "A su vez tampoco puede ser prueba suficiente de
que ex¡sta una sola red donde se presta el seruicio, por la mera afirmación de que el seruicio es
or¡ginado en una red d¡st¡nta a la de Avantel ello porque dicha afirmación pasa por alto todo el curso
y term¡nac¡ón del tráfrco de seru¡c¡os, así como desconoce que el cargo de acceso se deriva por el
uso de la red y no solamente por la (s¡c) ong¡nar¡o o la terminació¡l'.
Por otro lado, en lo que respecta a que la CRC no tuvo en cuenta los hechos debidamente probados
en el proceso, AVANTEL menciona lo s¡guiente:

"pafte de la base de que, en efecto con v¡olación al derecho fundamental al debido
proceso, el acto ob)éto de censura negó de forma sorpresiva la práctica y valoración de
la prueba per¡cial denom¡nada 'Elementos de la Red de Avantel Ut¡l¡zados en el tráfrco
de Voz y SM, or¡ginados en Usuar¡os de otras redes y con dest¡no a usuar¡os de Avantel
que hacen uso de la Instalac¡ón Esenc¡al de Roam¡ng Automát¡co Nacional".

No obstante, no puede pasarse por alto que d¡cho documento fue apoftado en deb¡da
forma, denüo de la opoftunidad peft¡nente y el m¡smo por las razones expuestas en
este escr¡to cumple con los requ¡s¡tos de idoneida4 pert¡nenc¡a, ut¡l¡dad neces¡dad y
ef¡c¡enc¡a para determ¡nar las normas aplicables al caso, ten¡endo en cuenta que Avantel
S,A.S. es un operador que ostenta la cal¡dad de operador entrante, hecho rat¡f¡cado en
la resolución objeto de censura.

Finalmente, ¡nd¡có AVANTEL que " S¡ esta Comisión hubiera analizado d¡cho d¡ctamen, sin lugar a
dudas hubiera llegado a una conclusión totalmente d¡ferente, pues al desv¡ftuarse la existenc¡a de
una red donde efect¡vamente se preste el serv¡c¡q se hubiera ¡nfer¡do que a norma aplicable es la
norma espec¡al que contempla el Grgo asimétrbo del operador, esto es el artículo 8C de la Resolución
1763 de 2002 mod¡ficado por el artículo 5 de la Resoluc¡ón 4660 de 2014, esto porque es la norma
que remunera el uso necesarA obl¡gatorio e ¡ntens¡vo de la red de Avantel S.A.S. y por ende perm¡te
m¡t¡gar las barrerus de entrada al mercadd'.

Cons¡deraciones de la CRC

Como punto de partida, debe advertirse que los argumentos expuestos por la CRC en la Resolución
5572 de 2018 en los cuales se fundó la decisión, no pueden ser catalogados como pruebas, pues los
mismos conforman las cons¡deraciones resultado del análisis y la aplicac¡ón de la regulac¡ón general
vigente al caso particular. De esta manera, las motivaciones, d¡agramas y referencias que realiza la
CRC en el acto recurrido, tienen un carácter ilustrativo para motivar en debida forma la aplicación de
la regulación general al caso concreto, de ninguna manera puede entenderse que estas
consideraciones y diagramas tenían como propósito objetar el dictamen aportado por AVANTEL, el
cual, como se mencionó en la Resolución CRC 5572 de 2018 fue considerado ¡nútil por separarse de
la materia en controvers¡a.

Así las cosas, como bien lo expuso AVANTEL en su recurso, para que prospere la pretens¡ón de
nulidad de un acto administrativo con fundamento en la causal denominada falsa motivación, se hace
necesario que se demuestre una de dos circunstancias: a) O bien que los hechos que la administración
tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decisión no estuvieron debidamente probados
dentro de la actuación admin¡strativa; o b) Que la adm¡n¡stración omit¡ó tener en cuenta hechos que
sí estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados habrían conducido a una decisión
sustancialmente diferente,

Al respecto, AVANTEL expuso los motivos por los cuales considera que el acto administrativo
recurrido se encuentra viciado de falsa motivación, argumentos que, como se ha ev¡denc¡ado a lo
largo del presente acto, resultan claramente improcedentes dado que los hechos sobre los cuales la

CRC fundó su decisión no son más que la aplicación de la regulación general y, como se expuso por
esta Comisión en el numeral 2.3 del presente acto administrat¡vo, no existe duda sobre la procedencia
de aplicación del Parágrafo 5o del artículo 4,3.2.8 de la Resolución CRC 5050 de 2016 al caso
particular.

-d1
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En ese sentido, la solución de la d¡vergenc¡a planteada sobre el valor de los cargos aplicables cuando
los usuarios de AVANTEL, estando en Roaming Automático Nacional, real¡cen llamadas hacia la red
de Larga Distanc¡a Internac¡onal de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, se separa de la
necesidad de definir si el cargo de acceso definido cumple o no con las expectativas remuneratorias
de AVANTEL.

Ahora bien, AVANTEL pretende que se aplique, s¡n que la s¡tuación de hecho en la que se encuentra
lo amerite, el artículo 4.3.2.11 de la Resolución CRC 5050 de 2016, por el cual se establecen los
cargos de acceso apl¡cables a redes móviles de proveedores que hayan obtenido por primera vez
permisos para el uso y explotación de espectro utilizado para telecomunicaciones móviles, norma que
es aplicable ún¡camente a los proveedores entrantes cuando sobre su propia red se presta
efectivamente el servic¡o a sus usuar¡os.

Así pues, en la medida en que AVANTEL hace uso de la red de proveedores establecidos para poder
prestar efectivamente el serv¡cio a sus usuar¡os, a través de la ¡nstalación esenc¡al de Roaming
Automático Nac¡onal, esta real¡dad material hace que no le sea aplicable el artículo mencionado sino
la regla especial del Parágrafo 5" del artículo 4.3.2.8. de Ia misma resoluc¡ón, que es la norma que
de manera concreta regula la situación real en la que se encuentra AVANTEL, es decir, la de un
proveedor que hace uso de la facilidad esencial de RAN para poder prestar efectivamente el servic¡o
de LDIr .

En línea con lo anterior, en relación con lo mencionado por AVANTEL frente a que s¡ la CRC hubiera
analizado el dictamen per¡c¡al hub¡era llegado a una conclusión diferente, es necesario re¡terar lo ya
mencionado en el numeral 2.2 del presente acto en el sentido que la prueba aportada por AVANTEL
no se enfoca en demostrar que bajo su prop¡a red se presta efect¡vamente el servic¡o, s¡no que
pretende ev¡denciar un uso natural de su red al momento de gestionar el tráfico de llamadas que
involucran a sus prop¡os usuar¡os cuando hacen uso de la instalación esencial de RAN, s¡tuación que
llevó a la CRC a considerarla inútil por separarse de Ia materia en controversia.

Así las cosas, el acto adm¡n¡strativo recurrido aplicó la regulación general, razón por la cual no se
encuentra vic¡ado de falsa motivación. Por los anter¡ores mot¡vos, serán desestimados los argumentos
presentados por el recurrente analizados en el presente numeral.

2.5, Cargo de "CONFIANZA LEGÍTIMA"

AVANTEL argumenta que "5e f/bre que el acto adm¡n¡strat¡vq s¡n just¡fi@ción legal alguna creo una
restriccrjn en cuanto a la aplicac¡ón del a¡tículo 8C de la Resoluctón 1763 de 200a , mod¡f¡cado por
el artículo 5 de la Resolución 4660 de 2014, pues de forma ¡nexpl¡cable se restr¡ng¡ó su aplbación a
s¡tuaciones no contempladas en la norma, de la s¡guiente forma: "Asi la condtcÍin de proveedor
entrante se predica de ld red de acceso que AVANTEL haya desplegado para hacer uso del espectro
IMT del cual es asignatar¡o. Se ent¡ende entonces que, en los casos en los cuales AVANTEL pueda
dar trans¡to al tráfrco de llamadas en las redes que haya desplegado para hacer uso de d¡cho espedrq
apl¡ca la regla a la que se refrere el aftículo 8C de la Resolución CRT de 2002 adicionado por el
a¡tículo 50 de la Resolución CRC 4660 de 2014'.

Ad¡c¡onalmente, indica que dicha af¡rmac¡ón desconoce lo indicado por Ia Comisión en la Resoluc¡ón
CRC 4421 de 2014, " por la cual se resolvió el confl¡cto surg¡do entre Avantel S.A.S y Colomb¡a
Telecomun¡cac¡ones S.A. E.S.P. por la definicbn de las cond¡c¡ones de acceso a la mstalación esencbl
de Roam¡ng Automát¡co Nac¡onaf , resolución donde se ¡nd¡có lo sigu¡ente:

Bajo este conrcrtq med¡ante Resolución MINTIC 2627 de 2013 le fue concedtdo
¡nrm¡so a AVANTEL para el uso del espectro radioeléctrico ... en la prestac¡ón de
serv¡c¡os móv¡les terrestres (IMT), habéndosele as¡gnado entonces el segmento
denom¡nado como "reseruado" de acuerdo con lo establec¡do en el numeral 2.8 del
Anexo 3 de la Resolución MINnC 449 de 2013, De esta forma, desde la perspect¡va
normat¡va antes señalada es claro que AUANTEL para todos los efectos legales. es
un proveedor entrante y por lo tanto es sujeto de los derechos que hacen

r En la Resolución CRC 5572 de 2018 se evidenció que la red en la que termina el tráfico de LDI no es la red de AVANTEL
sino la red del proveedor de la red visitada que ofrece la instalación esenci¿l de Roaming Automático Nacional. En ese
caso, la remuneración corresponde al cargo de acceso aplic¡ble a la red en la que efect¡vamente se presta el servicio, es
decir, aquella red visitada en ¡a que se efectúa la provisión del acceso a la instalación esencial de RAN a AVANTEL. Páq.
12.
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paÉe de toda la política que frrera defrnida por el llrinisterio de Tecnologías de
la Información y las Comunicaciones para la promoción de la competencia y la ¡nversrón
".." (Negr¡lla Prop¡a del Terto)

Por lo anter¡or, aseguró AVANTEL que "5e t¡ene entonces que esta com¡s¡ón en un acto
adm¡n¡strat¡vo vinculante entre las pa¡tes ¡nterv¡n¡entes en el presente trám¡te adm¡nistrat¡vo
entend¡ó que la condición de entrante no t¡ene restr¡cc¡ones y que por ende apt¡ca para todos tos
efectos legales, pero de forma intempest¡va crea restr¡cciones por fuera de la Ley que a su vez son
contrar¡as a sus man¡festac¡ones de voluntad', razón por la cual la CRC se encontraría desconociendo
el pr¡ncipio de confianza legítima.

Cons¡deraciones de la CRC

En pr¡mer lugar, es ¡mportante recordar que el artículo 4.3.2.11 de la Resolución CRC 5050 de 2016,
dispone una regla regulatoria que busca promover la competencia y la entrada de nuevos agentes
mediante el establecimiento de cargos de acceso diferenciales, asunto que fue puesto de presente
en el respectivo documento de respuesta a comentar¡os de la propuesta regulatoria de la Resolución
CRC 4660 de 2014:

Y...) En efectq la promoción de competenctá a través de cargos de acceso diferenciales para
entrantes es una med¡da de amplio uso por las agencias reguladoras del mundo y se encuentra
ampl¡amente just¡f¡cado en la literatura económ¡a. La OCDE en su estudio de
telecomun¡cac¡ones para Colombia recom¡enda esta med¡da como una buena práctica en la
promoc¡ón de la competencte en el sector. "

Conforme a lo expuesto, no cabe duda de que la medida tiene el propósito de mit¡gar los efectos de
las barreras de entrada a un mercado, en especial atención con los aspectos relacionados con el
despliegue de la ¡nfraestructura, perm¡tiendo que, en la asignación de recursos, el entrante cuente
con la posibilidad de tener una oferta comercial contestable al mercado y el incentivo de tender su
propia infraestructura.

Ahora bien, es claro que la condición de entrante se acredita con: (i) el hecho de ser proveedor de
redes y serv¡cios móviles que haya obtenido por primera vez permisos para el uso y explotac¡ón de
espectro radioeléctrico para la prestación de servicios móviles terrestres en bandas utilizadas en
Colombia para las IMT y; (¡i) no contar con más de cinco (5) años desde la fecha en que quedó en
firme el acto administrativo mediante el cual le fue asignado el referido permiso.

En observancia de lo anterior, la CRC en la Resolución 5572 de 2018 en n¡ngún momento desconoce
la condición de operador entrante de AVANTEL sino por el contrario la reconoce, pues en la misma
se menciona que med¡ante Resoluciones MINTIC 2627 y 4L2O de 2013 se le otorgó a AVANTEL
perm¡so para el uso del espectro lo cual le da Ia calidad de operador entrante. No obstante, el hecho
de reconocer que es entrante no ¡mplica per se que en todos los casos de remunerac¡ón deba
reconocerse el cargo de acceso diferencial, pues son las propias condiciones de remuneración
establecidas en la regulación general las que determ¡nan cuando se remunera con el cargo de acceso
establecido para operadores entrantes.

Dicho esto, no debe perderse de vista que la cond¡ción de entrante, y los beneficios regulatorios de
tal condición, solo cobran sentido cuando precisamente permiten mitigar los efectos de las barreras
de entrada al mercado, y en esa línea tienen también el propósito de incentivar el despliegue de
infraestructura para lograr la consolidación de d¡chos operadores entrantes en favor de la

competencial.

Ahora bien, sobre el principio de confianza legítima, ha señalado el Consejo de Estado que las
expectat¡vas legítimas y estados de confianza susceptibles de ser proteg¡dos mediante el principio
que el recurrente invoca, " emanan de actos, om¡s¡ones o hechos externos del Estado que revisten el
carácter de concluyentes, cr'ertos, inequívocos, verifrables y obl'etivados frente a una

4 Cfr. Edmond Baraneas, Coung Houg Voung, Conpet¡üon w¡th asymetnc reguldt¡on of mob¡le termnahon charges,
Journal of Regulatory Economics, October 2012, Volume 42, I$ue 2, pp.204-222. n ./

)
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situación jurídica pafticular en vitud de los cuales se crean estddos de confianza, plausibles y
razonables en la conc¡enc¡a de los utn,uOog."c (SFD

En sentencia del 31 de mayo de dos mil diecisé¡s (2016)'7, la alta Corporación señaló que, si bien las
cond¡ciones exigidas en la sentenc¡a del 31 de agosto de 2015 surgen de un análisis que giró en
torno a la responsabilidad del Estado legislador, nada obsta para aplicarlo a los diferentes roles del
Estado, y ciertamente mal podría no serlo.

Como lo señala el Consejero de Estado Gabriel Valbuena Hernández, para identificar una situación
proteg¡ble de confianza es necesario que existan signos externos de la Adm¡n¡strac¡ón de carácter
concluyente que sirvan como "áase objet¡va de conf¡anzd', es decir, actos, hechos, actitudes, o
manifestaciones que representen de manera asertiva, inequívoca y concluyente, una postura, una
decisión o el sentido de Ia voluntad adm¡n¡strativa, y que est¡mulen, induzcan, perm¡tan,
toleren o determinen razonable y just¡f¡cadamente el surgimiento de la conf¡anza de los
administrados3.

En el presente caso, es claro que el acto adm¡nistrativo recurrido no desconoce en ningún momento
los argumentos expuestos en la CRC 4427 de 20L4, pues como ya se mencionó, en la resolución
mot¡vo del presente recurso, la cRc parte del hecho de que sobre AVANTEL se predicaba la cal¡dad
de operador entrante. No obstante, como se expuso previamente, existe regulac¡ón clara, inequívoca
y concluyente sobre los cargos de acceso que deben ofrecer los proveedores de redes y servicios
móviles que hagan uso de la instalac¡ón esencial de Roaming Automático Nacional sin importar que
los mismos sean entrantes o establecidos.

En este orden de ideas, el Parágrafo 5'del artículo 4.3.2.8. aplicado en la resolución recurrida, en
ningún momento desconoce la s¡tuación que ostentó AVANTEL como operador entrante, pues
reconoce que cuando AvANTEL termina efectivamente en su propia red el servicio para sus usuarios
t¡ene derecho a recib¡r el cargo de acceso definido para operadores entrantes por el tiempo de
duración de dicha condición, s¡tuación que se fue reconocida por esta Comisión en la Resolución CRC

5572 de 2018 para el servicio de SMS cuando AVANTEL cuenta con cobertura de red propia.

Con base en los anteriores argumentos esta Comis¡ón desest¡ma todas las consideraciones del
recurrente, y en mérito de Io expuesto,

RESUELVE

ARTÍCULO PRIMERO, Admitir el recurso de repos¡ción interpuesto por AVANTEL S.A.S., contra
la Resolución CRC 5572 del 11 de d¡ciembre de 2018.

ARTÍCULO SEGUNDO, Modificar el artículo segundo de la Resolución CRC 5572 del 11 de dic¡embre
de 2018 de la siguiente forma:

'AR|íCULO ,EGUNDo, Dectarar que, según to expuesto en las consideraciones del
presente acto adm¡n¡strat¡vq a partir de la entrada en v¡genc¡a de la Resoluctón CRC
4660 de 2014, para remunerar el tráfrco de Larga D¡stanc¡a Internac¡onal que involucre
la red de larga d¡stancta de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.§.P., por
parte de usuarios de AUANTEL S,A,S. que hagan uso de la Instalación Esenc¡al de

s La jurisprudencia constitucional ha reconocido que el principio de confianza legítima protege tanto las expectativas como
los estados de confianza que los asociados se forman legítimamente a partir de las acciones u omis¡ones estatales: "El
principio de la conflanza legítima es un corolario de aquel de la buena fe y consiste en que el Estado no puede súbitamente
alterar unas reglas de juego que regulaban sus relaciones con los partculares, srn que se les otorgue a estos últimos un
período de transición para que ajusten su comportamiento a una nueva situación jurídica. No se irata, por tanto, de
les¡onar o vulnerar derechos adquindos, sino tan sólo de amparar unas expectat¡vas válidas que los particulares se habían
hecho con base en acciones u omisiones estatales prolongadas en el tiempo, bien que se trate de comportamientos
activos o pas¡vos de la adminrstración pública, regulaciones legales o interpretaciones de las normas jurídicas. De igual
manera, como cualquier otro principio, la confianza legítima debe ser ponderada, en el caso concreto, con los otros, en
especial, con la salvaguarda del rnterés general y el principio democrático": Corte Constituc¡onal, sentencia C-131 del 19
de febrero de 2004, l"l.P. Clara Inés Vargas. (Pie de página original No 90
6 CONSEO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIÍRATM SECCION TERCERA SUBSECCION B Consejero
ponente: RAMIRO DE JESUS PMOS GUERRERO Bogotá, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil qurnce (2015)
Rad¡cación número: 25000-23-26-000- 1999-OOO07 -01(22637)
7 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO AD¡4INISTRATIVO SECCION TERCEM SUBSECCION B Consejefo
ponente: RAMIRO DE IESUS PMOS GUERRERO Bogotá, D.C., 31 de mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicac¡ón número:
25000-23-26-000-2004-01257-01(39701)
3 VALBUENA HERNANDEZ, G. La defraudación de la Conflanza Legítima. Aproximación Crítica desde la teoría de la

responsabilidad del Estado. Universidad Externado de Colombia (2008) Piíg. 159
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Roam¡ng Automát¡co Nac¡onal- MN, AUANTEL §,A.5. deberá ofrecer el valor de los
cargos de acceso conforme con lo establü¡do en el parágrafo 5 del artículo 4.3,2.8 de
la Resolución CRC 5050 de 2010 o aquel que lo modifique o sust¡tuya, es decir, el
esquema de cdrgos de acceso definido por la regulación para la red sobre la cual se
preste efed¡vamente el serv¡c¡o a sus usuar¡os. "

ARTÍCULO TERCERO. Notificar personalmente la presente resolución a los representantes legales
de AVANTEL S,A.S. y de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E,S.p., o a quienes hagan
sus veces, de conform¡dad con lo establecido en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenc¡oso Admin¡strativo, adv¡rtiendo que contra la misma no procede recurso alguno, por
encontrarse agotada la vía adm¡n¡strativa.

Dada en Bogotá D.C. a los 0 5 ABR 2019

Expediente 3000-86-2

s.c. 2710312019 Ad,a 372

c.c. 2210212019 Ad¡ tt69

R.ev¡sado por: Lina lvaía Duque del Vecch¡o - Coord¡nadora de Aseson'a Jurídica y So¡ución de Controversias. 
TProyectado por: Lina Marcela Ardila, luan Diego Loa¡za.

Y CÚMPIASE

MANUEL WILCHES DU
Presidente


