RESOLUCION No. 6107 DE 2020

“Por la cual se resuelve la solicitud de solucion de la controversia entre INALAMBRIA
INTERNACIONAL S.A.S. y COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.”

LA SESION DE COMISION DE COMUNICACIONES
DE LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, especialmente las que le confiere el numeral 9 del
articulo 22 de la Ley 1341 de 2009

CONSIDERANDO
1. ANTECEDENTES

1.1.Antecedentes generales que rodean el asunto en controversia

El dia 14 de noviembre de 2012 INALAMBRIA INTERNACIONAL S.A.S, en adelante
INALAMBRIA y COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., en adelante TIGO, suscribieron el “ Contrato
de prestacion de servicios de telecomunicaciones PCS y demds servicios adicionales,
complementarios . 0 suplementarios (planes corporativos o empresariales)’, en adelante el
“Contratd'. :

El dia 22 de agosto de 2019 uno de los clientes de INALAMBRIA envid mensajes de texto SMS
que superaban los 5.000 caracteres a través del codigo corto 85282. Posteriormente, TIGO envid
un correo electrénico a INALAMBRIA en el que solicitaba verificar el envio de mensajes a través
de la cuentea SMPP_INALWS y el cddigo 85282, donde indicd que el area técnica de TIGO detectd
un aumento en el trafico por el envio de mensajes con aproximadamente 10.000 caracteres.

El mismo dia, el cliente de INALAMBRIA que habia dado lugar al inconveniente indicé haber
solventado el incidente, por lo que dicho PCA: dio respuesta al correo de TIGO donde explico el
origen la falla e informé que la misma habia sido solucionada.

El dia 23 de agosto de 2019 TIGO detecté nuevamente un aumento en el trafico por el envio de
mensajes con mas de 10.000 caracteres. Por tal motivo, como medida preventiva decidio
bloquear el codigo corto 85282, decision que fue informada a INALAMBRIA a través de correo
electrénico. Asi las cosas, el PCA procedio a inactivar en su plataforma la cuenta del cliente que
origind los mensajes en cuestion. '

El 26 de agosto de 2019 INALAMBRIA informé mediante correo electrénico las medidas que
habia tomado con respecto al incidente, compartio el protocolo de escalamiento de incidentes y
solicitd al operador la activacion del codigo 85282. :

Con posterioridad a la solicitud de reunion del Comité Mixto de Acceso - CMA presentada por

TIGO, las partes se reunieron el dia 24 de octubre de 2019. Alli, TIGO informé que no realizaria
la activacién del cddigo corto 85282, teniendo en cuenta que, de acuerdo con sus averiguaciones

1 Proveedor de Contenidos y Aplicaciones. A /
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internas “/a anomalia en el tréfico genero un dario en su plataforma de gestion de mensajes
cortos, lo que ocasiond perjuicios al PRST y a sus clientes'™.

El dia 7 de noviembre de 2019 INALAMBRIA detecté rechazos en la plataforma de TIGO de
mensajes concatenados, lo cual comunicd a dicho PRST; el dia 14 de noviembre de 2019 TIGO
indicd que el rechazo de los mensajes se debe a la aplicacidn de una politica frente a mensajes
concatenados que superen 400 caracteres.

El dia 22 de noviembre de 2019 TIGO remitid a la CRC una comunicacidn en la que solicitd la
suspension de acceso a INALAMBRIA, la cual fue identificada con el radicado 2019809783 y
requirié aplicar lo establecido en los articulos 4.1.1.1 y 4.1.2.8 de la Resolucién CRC 5050 de
2016. En respuesta a la mencionada comunicacién, la CRC requirié a TIGO informacidn adicional
relacionada con la conducta de INALAMBRIA mediante radicado 2019529222,

En comunicacion de fecha 15 de enero de 2020, radicada internamente con el numero
2020300138, TIGO presentd respuesta a la solitud de informacién adicional formulada por la
CRC. Teniendo en cuenta que con anterioridad a tal fecha INALAMBRIA habia presentado su
solicitud de tramite administrativo de solucién de controversias por los mismos hechos objeto de
la solicitud de TIGO, mediante radicado 2020504017 la CRC indic6 que la solicitud de suspension
de acceso a INALAMBRIA seria resuelta en el marco del presente conflicto.

1.2.Tramite ante la CRC

Mediante comunicacidn de fecha 10 de enero de 2020, radicada bajo el nimero 2020300064,
INALAMBRIA solicitd a la Comisién de Regulacion de Comunicaciones (CRC) que se diera inicio
al tramite administrativo correspondiente, con el fin dirimir la controversia surgida con TIGO,
relacionada con el "CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES PCS
Y DFMAS SERVICIOS ADICIONALES, COMPLEMENTRIOS O SUPLEMENTARIOS (PLANES
CORPORATIVOS O EMPRESARIALES)'.

Analizada la comunicacién presentada y sus anexos, la Comision de Regulacion de
Comunicaciones (CRC) requirio a INALAMBRIA para que complementara su solicitud
acreditando el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad dispuestos en los articulos 42 y
43 de la Ley 1341 de 2009, particularmente para que aportara un soporte que evidenciara la
constancia de envio de la comunicacién del 18 de noviembre de 2019 mediante la cual se solicito
el inicio de la etapa de negociacion directas.

A través de comunicacion de radicado 2020300149 del 21 de enero de 2020, INALAMBRIA
complementd su solicitud® y, una vez verificado preliminarmente el cumplimiento de los requisitos
de procedibilidad dispuestos en los articulos 42 y 43 de la Ley 1341 de 2009, la Coordinadora
Ejecutiva en funciones de Directora Ejecutiva de esta Comision dio.inicio a la respectiva actuacion
administrativa el dia 24 de enero de 2020, para lo cual fijé en lista el trasiado de la solicituds y
remitié a TIGO copia de esta y de la documentacion asociada a la misma, mediante comunicacion
de la misma fecha, con nimero de radicado de salida 2020501694, para que se pronunciara sobre
el particular.

TIGO dio respuesta al traslado efectuado, mediante comunicacion del 31 de enero de 2020, con
ndmero de radicado 20203002787.

Mediante comunicaciones del 6 de febrero de 2020, con radicado numero 2020503007, la
Coordinadora Ejecutiva en funciones de Directora Ejecutiva de esta Comisién, de conformidad
con lo previsto en el articulo 45 de la Ley 1341, procedid a citar a las sociedades mencionadas
para la celebracion de la Audiencia de Mediacion correspondiente al tramite en curso y fijé como

2 expediente administrativo 3000-86-74, folio 6 (Radicado 202030064) y folio 93 (Radicado 2020300278).
3 Expediente administrativo 3000-86-74, folios 1 a 74.
4 Expediente administrativo 3000-86-74, folio 75.
¥Expediente administrativo 3000-86-74, folios 76 a 81.
6 ngpediente administrativo 3000-86-74, folios 82 a 84.
Expediente administrativo 3000-86-74, folio 85 a 162. I
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fecha para la realizacion de dicha audiencia el dia 13 de febrero de 2020s. Durante la Audiencia
de Mediacion, no fue posible lograr que las partes resolvieran la controversia de manera directas.

El dia 27 de marzo de 2020 la CRC profirid auto de pruebas el cual fue notificado a las partes el
dia 3 de abril del afio en curso. INALAMBRIA presento su respuesta mediante radicado
202080396011, de la cual se corrid traslado a TIGO el dia 9 de junio de 20202,

Dada la declaratoria de emergencia sanitaria en el territorio nacional por causa del coronavirus
COVID-19, mediante Resolucion CRC 5957 de 2020 se suspendieron términos en las actuaciones
administrativas de caracter particular desde el dia 3 de abril del afo en curso y mediante
Resolucion CRC 6013 de 2020 se levantd la suspension mencionada a partir del dia 21 de julio
del presente aio.

TIGO presentd su respuesta al auto de pruebas y al traslado mediante radicados 2020808412 y
202080841313, de los cuales se corrio traslado a INALAMBRIA el dia 26 de agosto de 2020%;
hasta el momento de la expedicion de la presente Resolucion, no se recibié pronunciamiento
alguno por parte de INALAMBRIA de dicho traslado.

2. Argumentos de las partes
2.1. Argumentos INALAMBRIA

INALAMBRIA afirma que la situacion descrita corresponde a un incidente operacional, cuya
ocurrencia se debe a una debilidad en la plataforma de TIGO, ya que de su parte no hubo un
uso indebido del cddigo corto 85282 y los demas PRSTs e integradores que cursaron trafico de
dicho cddigo no experimentaron problemas.

Adicionalmente, sefiala que tomd las medidas pertinentes con el cliente que origind el trafico en
cuestion y considera que TIGO se atribuyo una facultad que le corresponde a la CRC al bloquear
el codigo corto 85282 desde el dia 22 de agosto de 2019.

Asi, su oferta consiste en que se reactive “... e/ cddigo corto 85282 en los términos y condiciones
senalados en la resolucion de adjudicacion 3522 de 2012", asi como "... el envio y/o recepcion
de los mensajes concatenadoss.

2.2, Argumentos Tigo

Con base en la respuesta presentada por TIGO es posible concluir que existe acuerdo entre las
partes respecto de algunos de los hechos que soportan el conflicto, como la deteccion de
mensajes con una extension superior a la prevista en la definicion de SMS o Mensaje corto de
texto establecida en el Titulo I de la Resolucién CRC 5050 de 2016. Sin embargo, en su escrito
sefiald que no era cierto que INALAMBRIA hubiera solucionado el 22 de agosto de 2019 el
problema inicial.

En este sentido, sefiala que tomd la decision de bloquear el envio de los mensajes cortos del
codigo 85282 dado el grave retraso que se generd en el funcionamiento de la plataforma de
TIGO. Adicionalmente, menciona que tal decisién no puede considerarse como una medida
unilateral dado que TIGO informd el inconveniente presentado y que el PCA “de manera poco
diligente, no verifico ni soluciono oportunamente el inconveniente’.

Sefiala TIGO que el comportamiento anormal del trafico generd la caida de su plataforma de
SMS afectando las cuentas SMPP propias y las de todos los PCA que tienen acceso a través de la
red de TIGO. Adicionalmente, sefala que como consecuencia del alto volumen de mensajes con

8 Expediente administrativo 3000-86-74, folios 163 y 164.
9 Expediente administrativo 3000-86-74, folio 166.

10 Expediente administrativo 3000-86-74, folios 170 a 178.
11 Expediente administrativo 3000-86-74, folios 179 a 193.
12 Expediente administrativo 3000-86-74, folios 194 a 209.
13 Expediente administrativo 3000-86-74, folios 210 a 268.

14 Expediente administrativo 3000-86-74, folios 269 a 277. /
15 Expediente administrativo 3000-86-74, folio 26, radicado 2020300064.
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longitud “indebida" fue necesario efectuar un reinicio forzado de la plataforma, que represento
la perdida de los mensajes que se encontraban represados; en este sentido, indica que durante
el mes de agosto de 2019 INALAMBRIA aumentd el trafico cursado en la relacion existente,
pues envid 3,5 millones de SMS adicionales al trafico proyectado, lo que daria cuenta de la falla
ocasionada en la plataformae.

Adicionalmente, indicé que como medida preventiva se configurd {a plataforma de SMS para una
capacidad maxima de 400 caracteres, por lo que se siguen permitiendo los mensajes
concatenados, siempre y cuando no superen esta extension,

TIGO considera que la causa de su afectacion radico en la .. falta de cuidado de Inalambria
para verificar la longitud de los mensajes generados por sus clientes y con destino a la red de
Tigo ...", pues sefiala que es obligacién de INALAMBRIA verificar y controlar la longitud de los
mensajes.

Por otra parte, sefiala que no es cierto que no se hubiera dado respuesta a la solicitud de
INALAMBRIA el 28 de agosto de 2019 e indica que tampoco es cierto que se hubiera realizado
una desconexidn parcial. En este mismo sentido, indica que el bloqueo del cédigo y la ausencia
de una respuesta inmediata obedecié a la magnitud del caso, que adicionalmente llevé a TIGO
a convocar el CMA. Igualmente, sefiala que no es cierto que no se hubiera entregado copia del
informe técnico en &l que se evidenciaron las fallas.

TIGO reconoce que actualmente el codigo en cuestion continGia bloqueado, pero aclara que tal
situacién fue informada a la CRC.

En relacion con los mensajes concatenados sefiala que internamente se comprobdé que
INALAMBRIA continuaba enviando mensajes que superaban los 400 caracteres y aclara que la
plataforma se encuentra configurada bajo las mismas especificaciones para todos los PCA.

Como oferta final, TIGO plantea: 1. que la CRC retire el cddigo 85282 a INALAMBRIA por
indebida utilizacién y descuidado manejo que ocasiond una grave afectacion a la red de TIGO;
2. que se ordene a INALAMBRIA presentar en un término maximo de 30 dias un plan técnico
integral, concreto, verificable y satisfactorio para TIGO que garantice que la causa que generd
la afectacion no volvera a presentarse; 3. que INALAMBRIA reconozca a TIGO la suma de
cincuenta millones de pesos por concepto de perjuicios; 4. que la CRC ordene a INALAMBRIA
que en un plazo no mayor a 30 dfas cumpla cabalmente con todas sus obligaciones de
constitucién de la garantia bancaria en los términos de la Oferta Basica de Interconexién de
TIGO, cumplimiento de los pardmetros técnicos definidos en el Contrato y presentacion de
proyecciones de trafico para el negocio que pretende desarrollar a través del acceso que provee
TIGOv.

3. Consideraciones

3.1.Consideracion preliminar - Verificacion de requisitos de forma y

procedibilidad

Antes de entrar a considerar de fondo los argumentos planteados por las partes involucradas en
la presente controversia, esta Comision debe constatar si la solicitud presentada por
INALAMBRIA cumple o no con los requisitos de forma y procedibilidad para el tramite
establecido en el articulo 43 de la Ley 1341 de 2009, esto es: §) solicitud escrita; /) manifestacion
de la imposibilidad de llegar a un acuerdo; /) indicacién expresa de los puntos de divergencia,
asi como los puntos en los que exista acuerdo si los hubiere; fv) presentacion de la respectiva
oferta final respecto de la materia en divergencia y v} acreditacion del transcurso de treinta (30)
dias calendario desde la fecha de la presentacién de la solicitud con los requisitos establecidos
en la regulacién que sobre el particular expida la CRC.

Al respecto, es de mencionar que INALAMBRIA presenté de manera escrita su solicitud de
solucion de controversia el 10 de enero de 2020 mediante el radicade 2020300064, y en dicho
documento manifestd la imposibilidad de llegar a un acuerdo con TIGO respecto del objeto de la

16 Expediente administrative 3000-86-74, folio 212, radicado 2020808412.
17 Expediente administrative 3000-86-74, folio 100, radicado 2020300278.
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controversia, sefialo los puntos de acuerdo y de divergencia, presentd su oferta final y dio cuenta
del agotamiento del periodo de negociacion directa al aportar diferentes correos electronicos
donde se evidencia la falta de acuerdo entre las partes para la solucién del conflicto.

Adicional a lo anterior, resulta Gtil mencionar que el desacuerdo existente sobre el bloqueo del
codigo corto 85282 fue corroborado por las partes en la audiencia de mediacion celebrada el 13
de febrero de 2020 en las instalaciones de la CRC, la cual se declard fallida al no existir acuerdo
respecto del objeto de solucidn de controversia, situacién que consta en el acta:® suscrita por
INALAMBRIA y TIGO.

Asi las cosas, la solicitud de solucion de controversias cumple con los requisitos de forma y de
procedibilidad definidos en la normatividad vigente, por lo que la misma debera revisarse de
fondo.

Vale la pena mencionar que, si bien INALAMBRIA en el marco de la controversia presentd una
solicitud de medida cautelar, ella no resulta procedente toda vez se referia al objeto mismo de la
controversia, de manera no le era dable a esta entidad concederla.

3.2. Sobre los asuntos de controversia

De lo descrito anteriormente, se evidencia que el asunto en controversia recae sobre la
procedencia o no, i) del bloqueo de un cdédigo corto de un PCA por parte del PRST que le presta
acceso, por cuenta del aumento en el trafico cursado en comparacion con el inicialmente
proyectado, resultado del envio de mensajes con mas de 5.000 caracteres y los eventuales efectos
que ello pueda generar en la red del PRST; vy ii) de la adopcién por parte del PRST, como medida
preventiva, de una configuracion de la plataforma de SMS para una capacidad maxima de 400
caracteres, que permite el envio de SMS concatenados, siempre y cuando no. superen esta
extension.

Asi, una vez analizada la informacidn obrante en el expediente, y para efectos de la solucién de
la presente controversia, esta Comisidn considera pertinente recordar que la relacién entre los
Proveedores de Redes y. Servicios de Telecomunicaciones (PRST) y los Proveedores de Contenidos
y Aplicaciones (PCA) debe regirse por lo establecido en la Resolucién CRC 5050 de 2016, asi como
por lo dispuesto en el Contrato celebrado entre las partes.

La Seccién 2 del Capitulo 2 del Titulo IV de la Resolucién CRC 5050 de 2016 establece las
obligaciones de los agentes que participan en la provision de contenidos y aplicaciones en las
redes de servicios moviles a través de SMS/USSD. En este sentido, el articulo 4.2.2.1.10 de la
citada Resolucién indica que es obligacidn de los PRST “/gjarantizar los volimenes de trafico
requeridos por los PCA en las proyecciones presentadas, siempre que sea técnica y
econdmicamente viable, en concordancia con lo sefalado en numeral 4.2.2.1.2 del ARTICULO
4.2.2.1 del CAPITULO 2 del TITULO 1V".

Ahora bien, dentro de las obligaciones de los PCA, el articulo 4.2.2.2.2. de la Resolucion CRC
5050 de 2016 incluye la de “presentar al PRST las proyecciones de trafico esperado del servicio
que se pretende activar en concordancia con lo previsto en los numerales 4.2.2.1.2 y 4.2.2.1.10
del ARTICULO 4.2.2.1 del CAPITULO 2 del TITULO IV,

18Acta de audiencia de mediacion del 13 de febrero de 2020, obrante a folio 164 del expediente 3000-86-74.
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De acuerdo con la informacién aportada por INALAMBRIA en su respuesta al auto de pruebas,
dicho PCA presenté como Anexo No. 1 el correo del 26 de abril de 2019, mediante el cual remitié
a TIGO la proyeccion de! tréfico para el afio 2019%. Sin embargo, al hacer la comparacion del
trafico proyectado con el efectivamente cursado, aportado por INALAMBRIA como Anexo No.
2, se encuentra que en el mes de agosto de 2019 el trafico cursado superé en casi un 20% la
proyeccion realizada, tal como lo anota TIGO? en su respuesta al auto de pruebas y se evidencia
en la siguiente grfica elaborada por la CRC con fundamento en la informacion que obra en el
expediente2t:
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== Trifico proyectado (SMS) === Trifico real cursado (SMS}

Mes ene-19 feb-19 mar-19 abr-19 may-19 jun-19

Trafico proyectado (SMS) | 13.096.714 | 11.553.686 | 14.872.944 15.319.132 | 15.778.706 | 16.252.067
Trafico Real Cursado

{SMS) 12.842.751 | 11.742.759 14.604.65_9 14.796.554 | 17.126.475 | 17.815.124
Diferencia (%) -2% 2% -2% -3% 9% 10%
Mes jul-19 ago-19 sep-19 oct-19 nov-19 dic-19

Trafico proyectado (SMS) | 17.064.671 | 17.576.611| 18.103.909 | 18.647.027 | 19.206.437 20.166.759
Trafico Real Cursado
(SMS) 18.141.664 | 21.076.852 | 21.060.242 | 22.647.378| 9.375.942 | 15.783.71%

Diferencia (%) 6% 20% 16% 21% -51% -22%

En este punto vale la pena recordar que existe una correlacién entre la extension del SMS y el
aumento de trafico. En efecto, si bien de acuerdo con la especificacion técnica 3GPP TS 23.040 v
15.3.0 (2019-03), existe una facilidad que permite que los mensajes cortos SMS sean
concatenados para formar un mensaje mas largo y cuya maxima longitud es 39.015 (255*153)
caracteres alfabéticos o 34.170 (255*134) octetos, un mensaje corto concatenado se encuentra
constituido por 2 0 més mensajes cortos SMS, proceso de concatenamiento, transparente para el
usuario final. A partir de la mencionada especificacion técnica, se evidencia que la cantidad de
caracteres que constituyen un mensaje concatenado es directamente proporciona! a la cantidad
de mensajes SMS en los cuales dicho mensaje concatenado es fraccionado para permitir su
transito hacia el usuario; de manera tal, que un aumento considerable en los caracteres
representa un aumento en el trafico cursado.

Adicionalmente, en lo que al aumento de trafico se refiere, se encuentra que TIGO sefala que
“no todo el tréfico generado por Inalambria con el codigo 85282 se refleja en las cifras concilladas
por las partes, toda vez que parte de los SMS que estaban generando la congestion estaban
almacenados en la cola para la entrega y al momento de reiniciar la plataforma estos fueron
eliminados'. '

19 Expediente administrativo 3000-86-74, folio 182, radicado No. 2020803960.

s,‘g" Expediente administrativo 3000-86-74, folio 212, radicado No. 2020808412.
4 Gréfica y tabla tomadas del expediente administrativo 3000-86-74, folio 212, radicado No. 2020808412.
% 1bid.
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Por otra parte, en el “Acuerdo Modificatorio No.1 al Contrato de Prestacion de Servicios PCS No.
83013051014112012 de 2013 celebrado entre Colombia Movil S.A. E.S.P. y (sic) INALAMBRIA
INTERNACIONAL LTDA", que fue aportado por TIGO en su respuesta del 31 de enero de 2020,
la clausula primera indica:

“(...) Capacidad de la plataforma: SMS soporta hasta 20 mensajes salientes por
segundo y en horas de alto tréfico hasta 10 mensajes salientes por segundo; estos
se encolaran después de 100 mensajes al mismo destino y tendran una duracion de
48 horas en memoria para ser entregados. Esta es la capacidad del servicio de Tigo
y es independiente de la capacidad de los operadores moviles.

()2

Bajo este contexto debe entonces analizarse si, el hecho de que se presente un aumento en el
tréfico efectivamente cursado por parte de INALAMBRIA, incluso superando las proyecciones
informadas a TIGO, habilita a este ultimo proveedor a realizar un bloqueo indefinido del cédigo
corto a través del cual se presento el trafico superior al proyectado, y, adicionalmente, determinar
si con base en las situaciones facticas presentadas es viable suspender el acceso por parte de
TIGO a INALAMBRIA. :

En relacion con lo antes expuesto, encuentra la CRC que en aplicacidn de los principios generales
que rigen las relaciones de acceso, uso e interconexion, esta entidad en oportunidad anterior —
en la que incluso TIGO era parte del aquel conflicto- indicd que los Proveedores de Redes y
Servicios de Telecomunicaciones debian asegurar que todos los mensajes enviados por el PCA
serian cursados, aunque no necesariamente al mismo tiempo, lo que le permitiria realizar gestion
del trafico de mensajes de texto.

Dicha consideracion se expuso en concordancia con lo expuesto desde el mismo documento de
respuesta a comentarios que acompafio la Resolucion CRC 3501 de 2011, donde la CRC manifesto
que "reconoce que son aceptables las practicas de gestion de tréfico en la red siempre que ellas
estén encaminadas a garantizar una adecuada gestion de recursos que eviten o minimicen
situaciones de congestion y en la que pueda asegurarse a todos los diferentes PCA el
establecimiento de sus comunicacioness.

Lo anterior, se constata no solo de lo dispuesto por la CRC en la regulacion general y en sede de
solucién de controversias, sino también de lo consignado por TIGO en su Oferta Basica de

. Interconexion (OBI) — aprobada mediante la Resolucion CRC 5302 de 2018% y cuyo recurso de

reposicion se resolvid a través la Resoluciéon CRC 5304 de 20182-; en dicha oferta se observa que
como parte de la identificacion de los recursos fisicos y légicos sobre los que recae el acceso y/o
la interconexion se incorpora una descripcion de las cuentas SMPP para el envio de mensajes
SMS del siguiente tenor:

“Cuentas SMPP para envio de SMS: COLOMBIA MOVIL podré fijar limites de flujo de
mensajes por segundo de acuerdo con la capacidad de procesamiento de sus
equipos, pero asequra que cursard, aunque no necesariamente al mismo
tiempo, todos los mensajes enviados por el Proveedor de Contenidos y
Aplicaciones (PCA)” (NSFT).

De lo anterior, queda claro que esta Comision, si bien ha reconocido en sus pronunciamientos las
limitaciones técnicas existentes para el envio de mensajes de texto SMS a través de cuentas SMPP

23 Anexo al radicado 2020300278, denominado “ Contrato Inalambria.pdf”, pagina 24.

2 yer Resolucién CRC 5404 del 2018, seccién 2.1: "COLOMBIA MOVIL deberd estar en capacidad de recibir el volumen
de mensajes que el PCA requiera para su actividad sin ningdn tipo de limitacion en la cantidad de mensajes; lo anterior
no obsta para que COLOMBIA MOVIL pueda fijar limites de flujo de mensaje por segundo de acuerdo con la capacidad
de procesamiento de sus equipos y deberd asegurar que cursard, aunque no necesariamente al mismo tiempo,

todos los mensajes enviados por el Proveedor de Contenidos y Aplicaciones (PCA)’ (NSFT).

% Disponible para consulta en:

https://www.crcom.gov.co/recursos _user/Actividades%20Requlatiorias/Acceso%20Redes%20Contenidos%20Aplicacion

es/DocumentoRespuestas Doc19-11.pdf

26 “por l3 cual se aprueba el contenido de la Oferta Basica de Interconexion -OBI- DE COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. y se
fijan las condiciones del acceso y de 1a interconexion”

27 "Por Ja cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por COLOMBIA MOVIL S.A. E S.P. contra la Rej?/cidn

CRC 5302 de 2018"
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'y permite a los PRST que realicen gestion del trafico con el fin de asegurar la integridad de sus
plataformas y el envio de la totalidad de mensajes enviados por el PCA, esto no implica que los
PRST puedan unilateralmente bloquear codigos de SMS cuando detectan un aumento del trafico
cursado respecto de las proyecciones aportadas, ni que puedan, configurar su plataforma de SMS
para limitar la capacidad méxima de caracteres por SMS, tratandose de SMS concatenados. Las
condiciones que ia regulacion impone para que un PRST se oponga al acceso solicitado de la cual
trata el numeral 4.2.2.1.2 dei articulo 4.2.2.1 de la Resolucién CRC 5050 de 2016, no se refieren
al envio de trafico SMS por parte de los PCA en una relacion de acceso en curso con un PRST,
sino a la posibilidad misma de dar acceso, es decir, cuando la relacién de acceso aiin no existe;
asi mismo, dicha oposicién al acceso hace referencia de manera exclusiva a razones de viabilidad
técnica.

De esta manera, es claro que, desde la perspectiva regulatoria, el comportamiento del trafico en
principio no se constituye como un limitante permanente para la operacién de la relacion de
acceso al exceder la capacidad de procesamiento de las plataformas, dada la posibilidad con la
que cuentan los PRST de realizar practicas de gestion de trafico.

Asi, aun cuando la inviabilidad técnica se predicara de relaciones de acceso en curso, en el caso
concreto se encuentra que pese a la existencia de un mayor trafico que el proyectado durante el
periodo en estudio, se debe tener en cuenta que el inconveniente presentado sobre la plataforma
de TIGO descrito por dicho proveedor como una “/ndisponibilidad total de la plataforma’, el
cual requirid, segln el citado proveedor, de la ejecucion de un reinicio de la misma, no demuestra
la inviabilidad técnica permanente del envio de los mensajes, en la medida que corresponde a
una situacion excepcional sobre la cual el mismo PRST cuenta con independencia para realizar la
gestién del trafico de los SMS que considere pertinente. Tanto es asi, que el propio TIGO indica
que para el mes de octubre de 2019 y a pesar del bloqueo del codigo corto 85282, el trafico
cursado superd en cuatro millones de mensajes el tréfico proyectado, pero “... para e/ mes de
octubre no se generaron darios en la plataforma, gracias a las medidas de contencion tomadas
por COLOMBIA MOVIL (sic) luego del primer incidente”™.

Asi las cosas, si bien es claro que TIGO debia garantizar el volumen presentado en la proyeccidn,
frente al trafico cursado en exceso y ante la ausencia de regla regulatoria especifica, las partes
deben aplicar lo previsto en el “Acuerdo Modificatorio No.1 al Contrato de Prestacion de Servicios
PCS No. 83013051014112012 de 2013 celebrado entre Colombia Movil S.A. E.S.P. y (sic)
INALAMBRIA INTERNACIONAL LTDA", en lo refacionado con la posibilidad que tiene el PRST para
encolar y almacenar en memoria los mensajes cortos SMS, dando cuenta de que era técnicamente
posible para dicho PRST cursar el trafico requerido.

Lo anterior de manera alguna desconoce que las partes de una relacion de acceso deben
propender por un correcto dimensionamiento de sus necesidades de red, para lo cual los PCA
estan en la obligacién de realizar proyecciones y presentarlas a los PRST, ademas cuentan con
los Comités Mixtos de Acceso, los cuales se constituyen como el espacio de administracion y
seguimiento de la relacion de acceso, en los que deben analizarse las necesidades de crecimiento
o decrecimiento de dicha relacidn, facilitando la adecuada interaccién entre las partes.

Teniendo en cuenta lo expuesto y en lo que a la soficitud de TIGO de dar aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 4.1.2.8 de la Resolucidn CRC 5050 de 2016, que contempla la posibilidad de solicitar
la suspension de la interconexién, cuando la misma, bien sea directa o indirecta, ocasione grave
perjuicio a la red de un proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones o no cumpla con
los requisitos técnicos de interconexion®, debe mencionarse en primer lugar que, como se
menciond previamente, el aumento en la proyeccion de trafico de manera alguna implica una

28 Expediente administrativo 3000-86-74, folio 265, radicado No. 2020808413,

22 Expediente administrativo 3000-86-74, folio 212, radicado No. 2020808412,

0 ARTICULO 4.1.2.8. SUSPENSION DE LA INTERCONEXION. Cuando la interconexidn directa o indirecta ocasione grave
perjuicio a 13 red de un proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones o no cumpla con los requisitos teécnicos de
interconexion, el proveedor informard a la CRC, la cual puede autorizar Ia suspension de la interconexion y ordenar las
medidas que los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones deben tomar para que €sta sea restableciga en
las condiciones gpropiadas, o dutorizar la desconexion definitiva, segtin sea el caso conforme lo dispuesto en el ARTICULO
4.1.7.5 del CAPITULO 1 del TITULO IV.

Sdlo en casos de emergencia, seguridad nacional o caso fortuito, 1a interconexion puede ser suspendida sin que medie
autorizacion previa por parte de /a CRC, aunque en este caso el proveedor que procedid a suspender la fnterconexion
debe informar de ello a la CRC a mds tardar el dia habil siguiente al de la suspension, exponiendo en detalle 1as razones
que le condujeron a tomar I3 decisicit’.
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grave afectacion a la red que deba tener como consecuencia la negacidn del servicio de acceso,
maxime si, como antes se evidencid, dicho servicio siguié prestandose y el reinicio del sistema no
podria considerarse como una afectacion grave a la operacion de la red de TIGO. De otra parte
y no menos importante, debe recordarse que la regla cuya aplicacion demanda TIGO, se refiere
especificamente al régimen de interconexion, no a las generalidades del régimen de acceso, uso
e interconexion; asi, teniendo en cuenta que de acuerdo con la conexion fisica y logica dispuesta

'y descrita en el anexo técnico, existe entre las partes una relacion de acceso, la disposicion

asociada a la suspensién de interconexién no resulta aplicable a la relacion de acceso existente
entre TIGO e INALAMBRIA.

Ahora bien, en lo que al blogueo del cddigo corto se refiere, esta Comisidon recuerda que la
regulacién general vigente no contempla causales para el bloqueo de un cédigo corto, de manera
que el aumento subito en el trafico de mensajes de texto cursados a través de este, la longitud
en caracteres de mensajes concatenados o una incorrecta proyeccion realizada por el PCA, no
justifican el bloqueo permanente del mismo.

Analogamente, este comportamiento tampoco corresponde a los causales de recuperacion de
codigos cortos de los que trataba el articulo 4.2.4.93: de la misma norma, el cual no se constituye
como una autorizacion para que los PRST efecttuen un blogueo indefinido de los mismos.

Adicionalmente, dados los cuestionamientos mutuos frente a las conductas realizadas por cada
una de las partes, incluyendo lo relativo al requerimiento de TIGO de dar cumplimiento a las
condiciones previstas en su Oferta Basica de Interconexion en lo que a la garantia se refieren, la
CRC considera pertinente remitir el expediente a la Direccion de Vigilancia y Control (DVIC) del
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones para que en el marco de sus
competencias determine si las acciones adelantadas tanto por INALAMBRIA como por TIGO
resultan ajustadas al marco regulatorio.

Finalmente, respecto de la solicitud de TIGO consistente en el reconocimiento de perjuicios por
un valor de cincuenta millones de pesos, de acuerdo con lo establecido en los articulos 41 y
siguientes de la Ley 1341 de 2009 no se encuentra que la CRC sea competente para declarar la
existencia de un perjuicio y tasar el monto correspondiente a la indemnizacién, de manera que
no se accede a tal pretension.

En virtud de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO 1. Acceder a la pretension de INALAMBRIA consistente en confirmar la
obligatoriedad del cumplimiento de las condiciones existentes en la relacion de acceso
perfeccionada en el marco del Contrato.

Paragrafo. Las partes deben velar por el correcto dimensionamiento de la relacion de acceso y,
en consecuencia, INALAMBRIA debe remitir tanto a TIGO como a la CRC de manera trimestral
con un mes de anticipacion al inicio de cada trimestre calendario (enero-marzo, abril-junio, julio-
septiembre y octubre-diciembre) las proyecciones de trafico, adicionalmente en caso de que
INALAMBRIA tenga conocimiento de una posible modificacion de las proyecciones, deberd
informar tal situacion dentro del mes siguiente a TIGO. TIGO debe velar por una adecuada
gestion del trafico de los mensajes remitidos teniendo en cuenta la posibilidad de encolamiento
de los mismos, de acuerdo con sus obligaciones reglamentarias y contractuales.

ARTICULO 2. Ordenar a TIGO e INALAMBRIA adelantar las gestiones necesarias para
normalizar el funcionamiento de la relacién de acceso y desbloquear el codigo corto 85282, a mas
tardar, dentro del mes siguiente a la ejecutoria de la presente resolucion.

ARTICULO 3. Denegar las demds pretensiones, en especial la relacionada con el
reconocimiento a TIGO de la suma de cincuenta millones de pesos por concepto de perjuicios.

31 Este articulo fue derogado por articulo derogado por el articulo 13 de la Resolucién CRC 5968 de 2020, sin embargo,
para la fecha de los hechos se encontraba vigente.
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ARTICULO 4. Remitir el expediente administrativo 3000-86-74 al Ministerio de Tecnologias de
la Informacién y las Comunicaciones, para lo de su competencia, en los términos descritos en la
parte considerativa de la presente resolucion. '

ARTICULO 5. Notificar por medios electronicos la presente Resolucion a los representantes
legales de INALAMBRIA INTERNACIONAL S.A.S y COLOMBIA MOVIL S.A. ES.P 0 a
quiénes hagan sus veces, de conformidad con lo establecido en el articulo 4 del Decreto 491 de
2020, advirtiéndoles que contra la misma procede el recurso de reposicion, que debe interponerse
dentro de los (10) dias siguientes a su naotificacion.

Dada en Bogota D.C. a los 17 de noviembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NICOLAS SI CORTES

Presidente

Expediente 3000-86-74 \
C.C.C. 23/10/20 Acta 1263
S.C.C. 11/11/20 Acta 359

Revisado por: Lina Marfa Duque del Vecchio — Coordinadora de Asesoria Juridica y Solucidn de Controversias
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