COMISION
DE REGULACION
DE COMUNICACIONES

RESOLUCION No. 6367 DE 2021

"Por medio de la cual se resuelve una actuac/g)'n administrativa en contra de CARACOL
TELEVISION S.A.”

LA SESION DE COMISION DE CONTENIDOS AUDIOVISUALES
DE LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, segun lo dispuesto en el numeral 20.1. del articulo 20 de

la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 17 de la Ley 1978 de 2019 y en ejercicio de las

competencias conferidas, especialmente por el numeral 27 articulo 22 de la Ley 1341 de 2009,
adicionado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019 y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

El 11 de octubre de 2018, la Autoridad Nacional de Television, ANTV, hoy liquidada, recibié por
parte de la CORPORACION COLOMBIANA DE PADRES Y MADRES — RED PAPAZ, en adelante
RED PAPAZ, una solicitud para iniciar procedimiento administrativo sancionatorio en contra de
CARACOL TELEVISION S.A., en adelante CARACOL, por el incumplimiento de unas medidas
sanitarias, expedidas por el INVIMA el 24 de julio de 2018 y el 14 de septiembre de 2018, mediante
las cuales habria ordenado a GASEOSAS POSADA TOBON S.A — POSTOBON S.A, la suspension
total de publicidad audiovisual y radial a nivel regional y nacional, relacionada con los productos Hit,
toda vez que, las pautas publicitarias emitidas contenian lenguaje verbal y no verbal que indicaba
que el producto promocionado era natural y que conllevaba beneficios para la salud de nifios, nifias
y adolescentes, contraviniendo de esta manera el articulo 272 de la Ley 9 de 19791,

Por lo hechos descritos, mediante Resolucién ANTV 0067 del 11 de febrero de 2019, se inicié etapa
de averiguacién preliminar en contra de CARACOL con el fin de realizar una observacién sistematica
de la transmision de la publicidad denunciada de cara con las normas regulatorias del servicio publico
de television, y confrontar las imagenes de las emisiones de los comerciales de la bebida Hit de
POSTOBON pautadas en el canal CARACOL, transmitidas desde el dos (2) de marzo de 2018
hasta el treinta y uno (31) de octubre del mismo afo; asi mismo, en dicho acto se ordend a la
coordinacién de contenidos de la ANTV emitir concepto frente a las piezas publicitarias objeto de la
denuncia presentada por RED PAPAZ vy las normas regulatorias aplicables al servicio publico de
television.

LARTICULO 272. En los rétulos o cualquier otro medio de publicidad, se prohibe hacer alusion a propiedades medicinales,
preventivas o curativas, nutritivas o especiales que puedan dar lugar a apreciaciones falsas sobre la verdadera naturaleza, origen,
composicion o calidad del alimento o de la bebida.
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Dicho concepto fue allegado al expediente mediante radicado ANTV 120196000005522, a través del
cual se realizé una observacion de la publicidad emitida por el canal CARACOL, de acuerdo con la
orden sanitaria proferida por el INVIMA el 24 de julio de 2018, en la cual se solicit6 a POSTOBON
suspender las piezas publicitarias identificadas como “HIT REF 30 y cunia radial HIT Maracuya 20",
Como resultado de dicho analisis se encontré que, se pautaron en el canal CARACOL tres
referencias de comerciales con caracteristicas similares a las suspendidas por el INVIMA,
identificadas como REF 30, REF 20 y REF 20 SEG V1.

El 25 de julio de 2019 fue expedida la Ley 1978 de 2019, en virtud de la cual se suprimi6 y se
ordend la liquidacién de la Autoridad Nacional de Televisidn- ANTV, y, en consecuencia, se establecid
que "todas las funciones de regulacion y de inspeccion, vigilancia y control en materia de contenidos
gue la ley asignaba” serian ejercidas por la Comision de Regulacion de Comunicaciones- CRC, a
través de una Sesion especializada en temas de contenidos audiovisuales, denominada Sesién de
Comisién de Contenidos.

Por lo anterior, el 16 de septiembre de 2019, la ANTV, hoy liquidada, le entregd a esta Comisioén los
expedientes que contenian las actuaciones administrativas, en materia de contenidos, dentro de las
cuales se encontraba el expediente A-2362, que se tramitaba en contra de CARACOL.

Asi, en ejercicio de las facultades ya mencionadas, mediante Auto del 9 de junio de 2020 se inici6
una actuacion administrativa y se formularon cargos en contra de CARACOL, por el presunto
incumplimiento del articulo 2 de la Ley 182 de 1995 en sus literales €, g y h, como principios rectores
del servicio publico de television, en concordancia con el numeral 2 del articulo 47 de la Ley 1098
de 2006. Frente a este auto, el 6 de agosto del mismo ano, el investigado presentd descargos
mediante radicado 2020808765 y realizd las solicitudes probatorias que en virtud del derecho de
defensa y contradiccion estimd necesarias.

Una vez realizado el andlisis de los descargos y la pertinencia probatoria, mediante auto del 16 de
febrero de 2021, esta Comisién dio apertura al periodo probatorio por un término de 15 dias, y se
solicité al INVIMA que indicara si habia informado al canal CARACOL o al CONSORCIO CANALES
NACIONALES PRIVADQOS, CCNP, sobre la medida sanitaria impuesta a POSTOBON, en relacion con
la publicidad relacionada con los productos HIT.

Dicha solicitud fue atendida a través de radicados 2021802710 y 2021802766, del 4 de marzo de
2021, mediante los cuales el INVIMA remitié copia de las actas de medidas sanitarias en temas de
publicidad ejecutadas por el GRUPO TRABAJO TERRITORIAL OCCIDENTE 1 a partir de 2015 y hasta
2020 en el de establecimiento POSTOBON; asi mismo puso en conocimiento que los resultados de
dichas diligencias, esto es, actas de Inspeccion, Vigilancia y Control, e imposicion de medida
sanitaria son levantadas, notificadas y suscritas en el mismo establecimiento investigado, por
considerarse un tramite que se surte entre las partes involucradas, para este caso especifico INVIMA
y POSTOBON, y que lo anterior no implica obligatoriedad o competencia por parte del INVIMA de
comunicar o notificar a establecimiento o entidades que no son partes en el control y vigilancia de
productos de su competencia.

A través de auto del 29 de junio de 2021, notificado el 2 de julio de 2021, la CRC dio por concluido
el periodo probatorio, y corrié traslado para alegar de conclusién. En virtud de este auto, el 16 de
julio de 2021 tanto CARACOL como REDPAPAZ remitieron alegatos de conclusién a través de
radicados 2021808399 y 2021808416, respectivamente, encontrandose ambos pronunciamientos
dentro del término definido por la ley.

2. COMPETENCIA DE LA SESION DE COMISION DE CONTENIDOS AUDIOVISUALES DE
LA CRC.

La Ley 1978 de 2019 en su articulo 39, trasladd a la CRC, las competencias de inspeccion, vigilancia
y control que en materia de contenidos estaban atribuidas a la ANTV y en consecuencia a partir del
25 de julio de 2019, es esta Entidad quien se encuentra a cargo de los asuntos sefialados.

De igual modo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 1341 de 2009, modificada
por la Ley 1978 de 2019, la CRC se encuentra conformada por dos Sesiones independientes entre
si, la Sesion de Comision de Comunicaciones y la Sesion de Comision de Contenidos Audiovisuales,

2 Expediente administrativo A-2362. Folio 93.
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a esta Ultima Sesion se le ha encargado, entre otras, el ejercicio de las funciones de vigilancia y
control establecidas en los numerales 27 y 30 del articulo 22 ibidem.

Asi las cosas y en virtud de las facultades concedidas por la Ley para vigilar y sancionar en materia
de contenidos audiovisuales aquellas conductas que atenten contra el pluralismo informativo, el
régimen de inhabilidades de television abierta y los derechos de los televidentes, asi como las que
violen las disposiciones que amparan los derechos de la familia y de los nifios, contempladas en el
ordenamiento juridico vigente, la Sesion de Comisién de Contenidos Audiovisuales entrara a resolver
de fondo la presente actuacion administrativa.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo dispuesto por el Legislador, la Sesion de Contenidos Audiovisuales
esta conformada por tres (3) comisionados elegidos a través de los mecanismos establecidos en los
literales a, b y ¢ del numeral 20.1 del Articulo 20 de la Ley 1341 de 20093, uno de ellos elegido por
los operadores publicos regionales del servicio de television, otro que sea parte de la sociedad civil
y finalmente, uno del sector audiovisual, los cuales podran "sesionar y decidir con la mayoria simple
de sus miembros”.

Mariana Vina Castro quien resulto elegida por los operadores publicos regionales del servicio de
televisidn, se posesiond en el cargo de Comisionada de la Sesidén de Contenidos Audiovisuales, y
debido al conocimiento que previamente tuvo del asunto objeto de analisis, el 4 de noviembre de
2020, presentd ante la sefiora Ministra de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones en
su calidad de cabeza del Sector, el impedimento para conocer de - entre otras- esta actuacion
administrativa. Este tramite fue resuelto mediante Resolucion MINTIC 2303 de 13 de noviembre de
2020, aceptando el impedimento manifestado y nombrando a Carlos Lugo Silva, como Comisionado
Ad-Hoc.

3. FRENTE AL CARGO UNICO IMPUTADO

En virtud del numeral 27 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la
Ley 1978 de 2019, la CRC, mediante auto del 9 de junio de 2020, inici6 investigacion administrativa
mediante imputacion de cargos, en contra de CARACOL TELEVISION S.A.

La conducta reprochada se dio con ocasién de una denuncia presentada por la CORPORACION
COLOMBIANA DE PADRES Y MADRES — RED PAPAZ, segun la cual el investigado habria
realizado transmisiones publicitarias de productos HIT, pese a que el INVIMA mediante orden
sanitaria del 24 de julio de 2018 y el 14 de septiembre de 2018, le habria ordenado a POSTOBON
suspender dichos comerciales en todo el territorio nacional.

De acuerdo con lo anterior, la Coordinacién de Contenidos de la ANTV, hoy liquidada, emitié un
concepto frente a los hechos denunciados, y encontré que, de acuerdo con la orden sanitaria
proferida por el INVIMA el 24 de julio de 2018, en la cual se solicitd a POSTOBON suspender las
piezas publicitarias identificadas como “HIT REF 30 y cufia radial HIT Maracuyd 20”, el canal
CARACOL, con posterioridad, habria transmitido 3 comerciales con caracteristicas similares a las
suspendidas por el INVIMA, identificadas como REF 30, REF 20 y REF 20 SEG V1, transmitidas en
las siguientes fechas:

e REF 30: 31 emisiones del 14/08/2018 al 13/09/2018
e REF 20: 21 emisiones del 23/08/2018 al 14/09/2018
e REF 20 SEG V1: 66 emisiones del 1/10/2018 al 30/10/2018

De tal manera que con su actuar, el canal CARACOL, presuntamente habria incumplido lo dispuesto

en el articulo 2 de la Ley 182 de 1995 en sus literales e, g y h, como principios rectores del servicio
publico de television, en concordancia con el numeral 2 del articulo 47 de la Ley 1098 de 2006.

4. PRUEBAS

3 Modificado por el articulo 17 de la Ley 1978 de 2019.
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En concordancia con las pruebas decretadas e incorporadas en el auto del 16 de febrero de 2021,
y las allegadas durante el periodo probatorio, se tienen para proferir la presente decision, las
siguientes:

e Copia de la comunicacion de junio de 2018 remitida por el Director Técnico de
Medicamentos y Productos Bioldgicos del INVIMA a CARACOL, identificada con el radicado
3000-7280-18.

e Copia de la comunicacion de febrero de 2020 remitida por el Director Técnico de
Medicamentos y Productos Bioldgicos del INVIMA al Consorcio Canales Nacionales Privados,
identificada con el radicado 3000-1425-20.

e Copia de la comunicacion de febrero de 2020 remitida por el Director Técnico de
Medicamentos y Productos Bioldgicos del INVIMA a Caracol Television, identificada con el
radicado 30001582-20

e Copia de la comunicacién de febrero de 2020 remitida por el Director Técnico de
Medicamentos y Productos Bioldgicos del INVIMA a Caracol Televisién, identificada con el
radicado 30001587-20

e Copia de la comunicacion de junio de 2020 remitida por el Director Técnico de
Medicamentos y Productos Bioldgicos del INVIMA a Caracol Television, identificada con el
radicado 3000-4875-20

e Concepto de la Coordinacién de Contenidos de la ANTV, hoy liquidada, allegado mediante
radicado ANTV 12019600000552

e Copia del material de publicidad enviado por CARACOL

¢ Queja presentada por RED PAPAZ a la SIC.

e Acta de diligencia de inspeccion vigilancia y control del INVIMA, en las oficinas de
POSTOBON del 14 de septiembre de 2018*

e Radicados 2021802710 y 2021802766° del 4 de marzo de 2021, mediante los cuales el
INVIMA remitio copia de las actas de medidas sanitarias en temas de publicidad ejecutadas
por el GRUPO TRABAJO TERRITORIAL OCCIDENTE 1 a partir de 2015 y hasta 2020 en el
de establecimiento POSTOBON.

5. ARGUMENTOS PRESENTADOS POR CARACOL

5.1 Descargos

Mediante escrito allegado a la CRC el 6 de agosto de 2020, el sefior Juan Carlos Goémez Jaramillo,
en su calidad de apoderado especial de CARACOL TELEVISION S.A., se pronuncio respecto del
cargo formulado de la siguiente manera:

e Violacion a los principios consagrados en el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011.

Senald el investigado que, a través del auto de formulacién de cargos del 9 de junio de 2020, la
CRC contravino los principios del debido proceso, imparcialidad, buena fe, moralidad,
responsabilidad, eficacia y economia.

Lo anterior en virtud de que el auto mencionado partié de una premisa falsa, ya que no existid
ninguna medida sanitaria dictada por el INVIMA que hubiese ordenado al investigado abstenerse
de transmitir la publicidad relacionada con los productos HIT de POSTOBON, pues la medida
sanitaria en mencién fue interpuesta al interior de una actuacion particular donde CARACOL no
participd.

e Laorden del INVIMA no fue impuesta a CARACOL Television

Argumentd el apoderado especial de CARACOL, que su representado no era responsable del cargo
Unico imputado mediante auto del 9 de junio de 2020 proferido por la CRC, toda vez que la
investigacion administrativa se fundamento en el supuesto incumplimiento de una medida sanitaria
preventiva “ACTA DE APLICACION DE MEDIDA SANITARIA IVC-VIG-FM042 VERSION 05 del
24/07/2018", expedida por el INVIMA, que fue el insumo del concepto emitido por la Coordinacion
de Contenidos de la extinta ANTV, el cual, a su vez, fue el sustento de la presente investigacion

4 Se aclara que la fecha del acta de inspeccion vigilancia y control expedida por el INVIMA es del 14 de septiembre de 2018
y no del 21 de diciembre de 2017, como erréneamente quedd senalado en el auto de apertura y auto de pruebas.

5 Por error de digitacion se menciond en auto de traslado como radicados remitidos por el INVIMA los 2021802709,
2021802712 y 2021802739.
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administrativa.

Record6 que la orden impartida por el INVIMA es de caracter particular, por lo que sus efectos solo
recaen sobre el sujeto de la medida preventiva y no pueden extenderse a quien no fue objeto de Ia
misma. Asi mismo, sefiald que mientras se transmitieron dichos comerciales, CARACOL no tuvo
conocimiento de la medida impuesta.

Por otro parte, adujo que en el auto de formulacién de cargos no se especificd la conducta
reprochada, las normas infringidas y la sancién particular que se le podria imponer a CARACOL en
caso de comprobarse la presunta infraccién, pues el mencionado auto se limitd a realizar una
descripcion general de los elementos facticos y juridicos que condujeron a imputarle cargos a su
representado.

Agreg6 que, segun la CRC, CARACOL presuntamente incumplié los literales €), g) y h) del articulo
2 de la Ley 182 de 1995, por lo cual se habrian transgredido los principios de: (i) proteccién de la
juventud, la infancia y la familia; (ii) preeminencia del interés pulblico sobre el privado y: (iii)
responsabilidad social de los medios de comunicacion.

Expuso que, como consecuencia de lo anterior, se violaba el principio de tipicidad, pues aun cuando
se invocd la ley, de ninguna manera, contenia conductas tipicas identificadas, y explicd que, en
materia administrativa sancionatoria debia cumplirse el deber de invocar las normas que constituyen
la premisa mayor del silogismo juridico que conduciria a la consecuencia juridica prevista en la
norma.

Menciond que la CRC pretendia sancionar a CARACOL como si su representado hubiese violado
derechos del consumidor por emitir, supuestamente, informacién falsa, lo cual no tiene ningin
fundamento juridico y que, de llegarse a imponerse una sancién, se incurriria en una flagrante
violacién de los principios administrativos de moralidad y responsabilidad que deben observar las
autoridades en el gjercicio de sus funciones.

Reiterd que el fundamento para iniciar la investigacion en contra de CARACOL fue la emision de
sesenta y seis (66) mensajes publicitarios con la referencia “20SEGV1”, veintiuno (21) de la
referencia “REF 20" y treinta y uno (31) de la referencia “"REF 30”, no obstante, nunca fue vinculado
al procedimiento del INVIMA ni fue sujeto de la respectiva medida, por tanto, sus efectos no le
pueden ser impuestos.

e La CRC no cumplié con la carga de probar que CARACOL Television conocia la orden
del INVIMA

Sefiald que la CRC tenia la carga de probar que CARACOL (i) tuvo conocimiento de la medida
sanitaria impuesta a POSTOBON por parte del INVIMA vy, (ii) que la orden contenida en esa medida
tenia como destinatario a CARACOL. No obstante, estos dos elementos ni siquiera fueron
mencionados por la CRC, ni por la ANTV al momento de iniciar la averiguacion preliminar o de rendir
el concepto solicitado a la Coordinacion de Contenidos. Destaco que la CRC atenida a los argumentos
expuestos por REDPAPAZ, asumié que CARACOL estaba sometido a un acto particular proferido
por el INVIMA en contra de un tercero.

Reiter6 que CARACOL nunca tuvo conocimiento de la medida sanitaria impuesta, y que incluso, a
la fecha no existe una orden dirigida al investigado que le prohiba la difusion de esos comerciales,
lo que evidencia que CARACOL actud bajo la conviccién de que el contenido transmitido estaba
acorde a derecho, y no desconocia ninguna prerrogativa legal o constitucional.

¢ Discordancia entre el comercial objeto de la medida sanitaria del INVIMA y aquellos
reprochados por la CRC.

Precisd que el cargo Unico formulado hizo referencia a los comerciales “20SEGV1”, “REF 20" y “REF
30", mientras que la medida sanitaria estaba dirigida al video referenciado como “HIT REF 30 seg.”,
y que incluso la CRC reconocié que no se trataba del mismo contenido objeto de la medida sanitaria.

Agregd que, en todo caso, era imposible para CARACOL inferir que los mensajes publicitarios
infringian normas aplicables al servicio de television, ya que no tenia ningln elemento para
determinar si el producto anunciado contenia fruta de origen natural, de alli que, bajo el postulado
constitucional de la buena fe, no le correspondia examinar las propiedades, ingredientes o posibles
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efectos nocivos de los productos anunciados; expuso que un reproche de esta naturaleza seria “tan
absurdo como suponer que CARACOL Television debe verificar la efectividad de un remedio contra
la tos, un champu contra /la caspa o un jabon quita grasa”.

Concluyé que la medida sanitaria del INVIMA no involucraba a CARACOL, y que la emisidn de los
comerciales reprochados no le debian generar ninguna responsabilidad.

e La codificacion de comerciales y los requerimientos del INVIMA a CARACOL
Television en otros casos.

Menciond que no existia norma legal que implicara una obligacion en cabeza de CARACOL, de
verificar las caracteristicas de los productos que a través de su red se promocionan, y que, si esta
obligacion surgiere de un acto administrativo de caracter particular, el mismo debia ser puesto en
conocimiento del canal, ya fuera directamente o a través del CONSORCIO DE CANALES NACIONALES
PRIVADOQS, tal como en otras ocasiones ha ocurrido.

Explicd que el proceso de codificacién de los comerciales es un tramite en el cual se verifican los
siguientes aspectos:

v Condiciones técnicas para su emision; que, por disposicion de una norma juridica
de caracter general, el servicio o producto respectivo o la publicidad misma cuente
con las autorizaciones por parte de las autoridades competentes, como en el caso
de los servicios financieros o de salud, los plaguicidas, los suplementos dietarios o
las bebidas energizantes;

v" Que no se trate de productos cuya publicidad esté prohibida legalmente, como el
caso de juguetes bélicos o cigarrillos y tabacos;

v Que la emision del comercial incluya advertencias o informacion exigidas por el
ordenamiento juridico, como el caso de bebidas alcohdlicas o energizantes,
medicamentos o las actividades de suerte y azar;

v" Que la publicidad del producto -por disposicion legal- haya sido aprobado
previamente por el INVIMA (storyboard), como en el caso de medicinas y algunos
alimentos y bebidas

Argumentd que en el caso del comercial de que trata la orden del INVIMA (“HIT REF 30 seg”) y de
los reprochados por la CRC (“20SEGV1”, “REF 20” y “REF 30”), CARACOL jamas recibi6é una orden
0 requerimiento con el objeto de prohibir su emision. Sefiald que en otras ocasiones el INVIMA, a
través del CCNP, si ha ordenado a CARACOL suspender la pauta publicitaria de ciertos productos,
como el caso de: “Tosiled Hedera Hélix y Strepsils Intensive Miel & Limon”, “Flexartri”, “Supreflux”
y “parche para el guayabo”.

En ese orden de ideas reiter6 que no tenia obligacion alguna de no transmitir la publicidad
denunciada.

e Afirmaciones temerarias de RED PAPAZ.

Senald que contrario a las afirmaciones efectuadas por REDPAPAZ, CARACOL nunca conocio la
orden de suspension de publicidad de productos HIT, emitida por el INVIMA, por tanto, no defraudd
la medida sanitaria impuesta.

Destacd que, contra de todo rigor juridico, REDPAPAZ utiliz6 de manera impropia la figura del hecho
notorio, en tal sentido explicd que los hechos notorios consisten en acontecimientos conocidos por
todos o por la generalidad de un circulo social, asi las cosas mencion6 que existia una mayuscula
diferencia entre un hecho notorio como el “Covid-19 o el 9 de abril de 1948 y una orden impartida
a un particular’, de tal manera que, si REDPAPAZ pretendia que la orden del INVIMA le fuera
impuesta a CARACOL, ha debido encontrar una via adecuada que le permitiera vincularlo a la
investigacion del INVIMA para extender a terceros los efectos de un acto administrativo particular,
en lugar de realizar afirmaciones temerarias en contra del canal.

Indicé que rechazaba las acusaciones por parte de REDPAPAZ, referentes a que CARACOL
propendia por un consumo desinformado de los nifios, nifas y adolescentes, y reiteré que en ningun
momento conocié o fue vinculado a la orden impartida por el INVIMA.
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5.2. Alegatos de conclusién

De acuerdo con el radicado 2021808399 del 19 de julio de 2021, allegado a esta entidad el 16 de
julio de 2021, el apoderado especial de CARACOL reiterd su solicitud de archivo de la investigacion,
de acuerdo con los siguientes argumentos:

¢ La falta de fundamento de la queja con base en la cual se inicié la investigacion.

Senald que la actuacion administrativa se dio con ocasidn de una denuncia presentada por
REDPAPAZ, la cual carecia de fundamento, por cuanto el INVIMA informd a la CRC que las actas de
inspeccion, vigilancia y control y de levantamiento de medida sanitaria eran el resultado de
diligencias que se surtian entre dos partes, en este caso INVIMA y POSTOBON S.A., por tal razdn,
el INVIMA no estaba obligado ni tenia competencia para comunicar o notificar a entidades que no
eran sujetos de su control y vigilancia, como CARACOL.

En tal sentido, el apoderado afirmé que bastaba con las pruebas remitidas por el INVIMA, para
demostrar que CARACOL nunca tuvo conocimiento de medidas sanitarias impuestas a POSTOBON
S.A., y que contrario al criterio de REDPAPAZ, no se tratd de un hecho notorio, de tal manera que
la ANTV y la CRC en la etapa de averiguacion preliminar debian contrastar los hechos denunciados
y verificar que en ningin momento se desatendieron las obligaciones que a CARACOL le
correspondian.

e La CRC no prob6 que CARACOL Television conocia la medida sanitaria del INVIMA

Indicd que, las pruebas practicadas dentro del procesd permitian llegar a una conclusion irrebatible:
y es que CARACOL no conocia medida alguna del INVIMA que le prohibiera difundir los mensajes
publicitarios reprochados, y que a hoy, tampoco existe una orden dirigida a CARACOL que le
prohiba la difusion de dichos comerciales.

Precis6 que al emitir los comerciales reprochados, CARACOL actud bajo la conviccién de buena fe
en el sentido de que el contenido de los mensajes no infringia el ordenamiento juridico, no solo
porgue no existia ninguna norma constitucional o legal que le impidiera la difusién, sino porque no
conocid la orden del INVIMA a la que se refiere la queja que dio origen a la investigacion.

e Laorden del INVIMA no fue impuesta a CARACOL

Reiterd que en ninguna de las decisiones adoptadas por parte del INVIMA se mencioné a CARACOL
o al Consorcio de Canales Nacionales Privados, y que en consecuencia, era evidente que la medida
sanitaria no fue impuesta a CARACOL y tampoco vinculaba a esta sociedad de ninguna manera.

e Discordancia entre el comercial objeto de la medida sanitaria del INVIMA y aquellos
reprochados por la CRC

Explicd que aun cuando las razones expuestas en su escrito de alegatos ya eran suficientes para
ordenar el archivo de la investigacion, existia un elemento adicional que evidenciaba la falta de
tipicidad de la conducta imputada, asi pues, menciond que en el pliego de cargos se reprocho la
emision de los comerciales con la referencia “20SEGV1”, “REF 20" y “REF 30", mientras que el video
objeto de la medida del INVIMA era el referenciado como “HIT REF 30 seg”, como consta en la
parte resolutiva del acta del INVIMA que obra en el expediente.

Por otra parte, agregd que las afirmaciones "¢Sabes por que es natural que te guste HIT? Porque
estd hecho con frutas deliciosas”, "Pasaron cosas naturalmente increibles” o "¢Entonces, ya sabes
por qué es natural gque te guste HIT? Exacto, porque HIT tiene fruta y es delicioso” eran propias del
lenguaje publicitario y que no existia ningun elemento objetivo que llevara a CARACOL, a inferir
que el mensaje comercial era engafioso o que contenia informacién falsa, y que asi mismo estaba
por fuera del alcance de las obligaciones de su representada conocer y verificar la naturaleza y
composicion de un producto anunciado a través de sus espacios comerciales.

Insistié que para CARACOL era imposible determinar y no estaba obligado a ello, si un producto
tenia un contenido minimo de fruta del 8%.
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6. ARGUMENTOS PRESENTADOS POR REDPAPAZ

Mediante radicado 2021808416 del 19 de julio de 2021, allegado a esta entidad el 16 de julio de
2021, la representante legal de la CORPORACION COLOMBIANA DE PADRES Y MADRES -
RED PAPAZ, presentd sus alegatos de conclusién en los siguientes términos:

e La pauta 20SEGV1 reproduce los mismos mensajes que motivaron la medida
sanitaria del INVIMA contra la pauta HIT REF 30 SEG.

Indicd la representante legal de REDPAPAZ que, dentro del proceso se pudo evidenciar que
CARACOL viold lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley 182 de 1995, especificamente los literales e),
g) y h) en la medida en que permitié la difusion de una pieza publicitaria engafiosa por parte de
POSTOBON y que CARACOL habia privilegiado el interés privado al permitir que se difundiera un
contenido que defrauda al publico acerca de las propiedades de una bebida azucarada que se ofrece
en el mercado.

Menciond que el INVIMA, impuso la medida sanitaria y de seguridad a POSTOBON con el
argumento de que la pauta “HIT REF 30 seg”, contravenia lo dispuesto en el articulo 272 de la Ley
9 de 1979, toda vez que el producto publicitado, sugeria ser de fruta natural cuando en realidad no
lo era, y que dichas expresiones, acompanadas del lenguaje no verbal, imagenes y audios, se
mantenian, en su esencia, en las versiones de las pautas difundidas por CARACOL (20SEGV1, REF
20).

Para apoyar su postura, la representante legal de REDPAPAZ procedidé a presentar un cuadro
comparativo, en el cual mostrd las similitudes entre la publicidad que el INVIMA ordené suspender,
y la publicidad que se transmitié posteriormente a través de CARACOL.

Expuso que los productos HIT eran bebidas azucaradas elaboradas con ingredientes artificiales como
colorantes y conservantes, y con un contenido minimo de fruta, y que, por tanto, las versiones
editadas de la publicidad suspendida por el INVIMA, replicaban el mismo mensaje engafoso, por lo
cual no era posible excusar su difusion alegando que la prohibicién de publicidad no recaia sobre
estas pautas.

Precis6 que en el evento en que la CRC tolerara la difusién de mensajes enganosos, que replican
contenidos que son objeto de medidas cautelares, estaria propiciando el desconocimiento y la
transgresion de decisiones adoptadas por otras entidades, que tienen como Unico fin proteger a la
teleaudiencia y que en tal sentido la CRC debia sancionar a CARACOL.

e Las pautas 20SEGV1 y REF 20 difundidas por CARACOL violan los derechos de los
consumidores y de los Nifos, Nifias y Adolescentes.

Precisd que, CARACOL debia prestar el servicio publico de television de acuerdo con lo dispuesto
en la Ley 182 de 1995, cuyo articulo 2 establece que los fines del servicio publico de television son:
formar, educar, informar veraz y objetivamente y recrear de manera sana, y que asi mismo, de los
principios se encuentran (i) la proteccion de la juventud, la infancia y la familia; (i) la preeminencia
del interés publico sobre el privado; v, (iii) la responsabilidad social de los medios de comunicacion,
y que pese a ello, la difusion de las pautas 20SEGV1 y REF 20 por parte de CARACOL quebrantd
los principios indicados.

Agregd que dichas pautas representan un revés a en la preeminencia del interés publico sobre el
particular, establecido en el literal g del articulo 2 de la Ley 182 de 1995, asi como un
quebrantamiento del principio de responsabilidad social de los medios de comu,nicacién, por lo cual
CARACOL, antepuso la satisfaccion de los intereses econdmicos de POSTOBON.

¢ Medida sanitaria impuesta por el INVIMA es de obligatorio cumplimiento.
Sefiald que en el proceso estaba demostrado que CARACOL difundié unas piezas publicitarias que

replicaban engafios que fueron advertidos por el INVIMA el 14 de septiembre de 2018. Asimismo,
estaba demostrado que CARACOL no adelantd ningln escrutinio sobre el contenido publicitario
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que se divulgo, lo cual ademas contraviene lo dispuesto en el articulo 30 de la Ley 1480 de 2011,
asi como la proteccidn a los intereses de los nifos, nifas y adolescentes.

e CARACOL omitié el cumplimiento de sus deberes al permitir la difusion de las pautas
20SEGV1 y REF 20

Mencioné que resultaba paraddjico que CARACOL se excusara por la difusion de publicidad
engafiosa de POSTOBON debido a su supuesta ignorancia acerca de la medida impuesta por el
INVIMA, cuando en realidad los engaios y la consiguiente afectacion de los derechos de la infancia
y la adolescencia resultaban evidentes.

Indico que en otra oportunidad CARACOL fue demandado en 2018 por REDPAPAZ por abstenerse
se transmitir un mensaje de bien publico de caracter informativo que pretendia explicar sobre los
riesgos asociados al consumo habitual de productos con exceso de ingredientes criticos como los
azucares, sodio o grasas saturadas, y que en dicha oportunidad el mismo apoderado de CARACOL
adujo que el mensaje no podria ser transmitido hasta tanto no se adelantara una revision exhaustiva
que permitiera concluir que no se trataba de publicidad engafiosa.

7. CONSIDERACIONES DE LA CRC

Agotadas las etapas pertinentes, de conformidad con lo expresado en los articulos 47, 48 y 49 del
CPACA, entra esta Comision a decidir lo que en derecho corresponda respecto del cargo Unico
imputado mediante acto administrativo del 9 de junio de 2020, de conformidad con los argumentos
expuestos por el investigado, el denunciante y las pruebas que reposan en el expediente:

Sefiald el investigado que, a través del auto de formulacion de cargos, la CRC contravino los
principios del debido proceso, imparcialidad, buena fe, moralidad, responsabilidad, eficacia y
economia, como quiera que se partid de una premisa falsa, ya que no existia ninguna medida
sanitaria dictada por el INVIMA que hubiese ordenado al investigado abstenerse de transmitir la
publicidad relacionada con los productos HIT de POSTOBON.

Al respecto debe indicarse que, todas las actuaciones desplegadas por la CRC buscan el
cumplimiento irrestricto de las disposiciones legales y Constitucionales que rigen el procedimiento
administrativo sancionatorio, en atencion de los principios del debido proceso, igualdad,
imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad,
coordinacion, eficacia, economia y celeridad.

De esta manera, al allegarse una denuncia, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 47 del CPACA,
es deber de las autoridades administrativas verificar la informacion, dar traslado de la misma al
denunciado, e iniciar las averiguaciones preliminares correspondientes, tal como sucedié en el
presente caso, a través de Resolucion ANTV 0067 del 11 de febrero de 2019.

Agotada dicha etapa, en la cual el investigado pudo participar activamente, la CRC sin emitir juicios
de valor, de conformidad con los elementos recaudados, realizd la imputacion de cargos, de
conformidad con las normas en las cuales pudo encuadrarse la conducta denunciada.

Posteriormente, se garantizd al investigado el ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion y
se expidid acto administrativo mediante el cual se resolvid incorporar las pruebas aportadas por
CARACOL, las obrantes en el expediente, asi como decretar de oficio, el requerimiento de
informacion al INVIMA, con el fin de verificar si en algin momento al investigado se le puso en
conocimiento la restriccion de la publicidad objeto de denuncia.

Todo ello con el fin de garantizar los principios contemplados en el articulo 3 del CPACA, asi como
el principio constitucional al debido proceso.

Asi las cosas, se recuerda al investigado, que es deber de la CRC, ejercer funciones de vigilancia,
inspeccion y control en materia de contenidos audiovisuales, especialmente de aquellas conductas
que puedan atentar contra el pluralismo informativo, el régimen de inhabilidades de television
abierta y las disposiciones que amparen los derechos de la familia y de los nifios, nifas y
adolescentes, contempladas en el ordenamiento juridico vigente.

Por ello, en aras de proteger la prevalencia de los derechos de los nifios sobre intereses particulares,
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la CRC desplegd todas las acciones necesarias dentro del limite de sus competencias para determinar
si era deber de CARACOL abstenerse de transmitir publicidad de productos HIT de POSTOBON,
identificadas como REF 30, REF 20 y REF 20 SEG V1.

También expuso el apoderado de CARACOL que la orden impartida por el INVIMA era de caracter
particular dirigida a POSTOBON, por lo que sus efectos solo recaian sobre el sujeto de la medida
preventiva y no sobre CARACOL, situacidén que no habia sido tenida en cuenta ni en la averiguacion
preliminar ni en la imputacion de cargos.

Pues bien, frente a este argumento, debe precisarse que, el analisis de los efectos vinculantes de
la orden emitida por el INVIMA, corresponde a la etapa de decisién y no a la etapa de imputacion
de cargos, pues parte de la garantia al debido proceso radica en no emitir pronunciamientos de
fondo sobre aspectos propios de la controversia, ello en aras de garantizar la transparencia y
objetividad al momento de expedir la decisién correspondiente.

Por otro parte, menciond el apoderado que en el auto de formulacidn de cargos no se especifico la
conducta reprochada, las normas infringidas y la sancién particular que se le podria imponer a
CARACOL en caso de comprobarse la presunta infraccién, pues el mencionado auto se limitd a
realizar una descripcion general de los elementos facticos y juridicos que condujeron a imputarle
cargos a su representado.

En cuanto a la vulneracién del principio de tipicidad, conviene aclarar que la imputacién del cargo
Unico formulado se realizd con total apego de lo dispuesto en el articulo 47 del CPACA, el cual
dispone que la imputacién debe sefalar con precision y claridad los hechos que originan la
investigacion, las personas naturales o juridicas objeto de la investigacién, las disposiciones
presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que serian procedentes, tal y como lo acredita
el mismo acto administrativo del 9 de junio de 2020:

Hechos Persona Juridica Disposiciones Consecuencia
vulneradas

Transmitir 3 comerciales CARACOL o Literalese, gyh, Literal n del articulo 5
con caracterl'stit':as similares TELEVISION S.A. fee;pir;glélg fg?)es la de la Ley 182 de 1996,
a las suspendidas por el y
INVIMA mediante acta del . Numeral 2 del Numeral 30 del
24 de julio de 2018, articulo 47 de la Ley articulo 22 de la Ley
identificadas como REF 30, 1098 de 2006 1341 de 2009,
REF 20 y REF 20 SEG V1, en modificada por la Ley
las siguientes fechas: 1978 de 2019.

e REF 30: 31
emisiones del
14/08/2018 al
13/09/2018

e REF 20: 21
emisiones del
23/08/2018 al
14/09/2018

e REF 20 SEG Vi:
66 emisiones del
1/10/2018 al
30/10/2018

Ahora bien, por otra parte, argumento, entre otras cosas el denunciante que CARACOL transmitio
la publicidad objeto de reproche, con el fin de favorecer a POSTOBON, y que era evidente que
conocia la medida impuesta por el INVIMA, infringiendo no solo las normas que protegen los
derechos de los televidentes, los nifios, nifas y adolescentes, sino el articulo 30 de la Ley 1480 de
2011.

Al respecto debe sefialarse que el articulo 30 de la Ley 1480 de 2011, dispone que el duefio del
medio de comunicacién por el cual se transmite la publicidad engafiosa sera responsable
solidariamente solo si se comprueba dolo o culpa grave, circunstancia que en el presente caso no
se encuentra acreditada y que no puede deducirse por el hecho de que CARACOL hubiese
transmitido los comerciales objeto de reproche, ya que una accion dolosa debe ser debidamente
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sustentada y acreditada, no basta con la simple afirmacién, pues en principio, se presume la buena
fe.

Asi mismo, frente al caso concreto, debe senalarse que el servicio publico de television es un medio
de comunicacién con gran incidencia en la sociedad, debido al nivel de penetracion y su impacto en
la comunidad, tiene una relacién directa con la democracia, y con el derecho a la informacion, y
funciona como medio de cohesidén social, por lo que en la regulacion de la materia es preminente el
interés general. En ese sentido ha sido mencionado por la Corte Constitucional:

“La television, sobra decirlo, ocupa, un lugar central en el proceso comunicativo
social. La libertad de expresion y el derecho a informar y ser informado, en una
escala masiva, dependen del soporte que les brinda el medio de comunicacion.
La opinion publica, no es ajena a las ideas e intereses que se movilizan a través
de la television. Por consiguiente, el tamano y la profundidad de la democracia,
en cierta medida resultan afectados por la libertad de acceso y el pluralismo que
caracterice la television y ellas, sin lugar a dudas, pueden resentirse cuando e/
medio se convierte en canal propagandistico de la mayoria politica, o mas grave
aun de los grupos economicos dominantes. En otro campo, la television
despliega efectos positivos o negativos, segun sea su manejo, para /a
conservacion y difusion de /as diferentes culturas que convergen en una sociedad
compleja. Los efectos de las politicas y regulaciones en esta materia (...) exige/n]
(...) que su manejo se guie en todo momento por el mas alto interés publico y
qgue ningun sector o grupo por si solo, asi disponga de la mayoria electoral,
pueda controlarfo directa o indirectamente’®.

Al tratarse entonces de un medio esencial para el ejercicio del derecho fundamental a la informacion,
gue es una libertad trascendental en la democracia, a través de los medios masivos de
comunicacién, especialmente la television, la ciudadania esta informada sobre los sucesos que
ocurren, y es por eso que esta informaciéon debe ser veraz e imparcial, libre de toda manipulacién
o tratamiento arbitrario, pues esta informacion, como lo menciona la Corte, puede afectar a la
ciudadania, en las decisiones de los representantes politicos o en sucesos del ambito econdmico o
social de interés general.

Incluso en la ley 182 de 1995 se establece como fines del servicio publico de la televisién * formar,
educar, informar veraz y objetivamente y recrear de manera sana”, buscando “ promover el respeto
de las garantias, deberes y derechos fundamentales”, al mismo tiempo que se consolida “la
democracia y la paZ'. Para ello, entre los principios basicos que rigen su prestacion se encuentran:
(i) la preeminencia del interés publico sobre el privado, (ii) la garantia del pluralismo politico, social
y cultural, y (iii) la imparcialidad de las informaciones’; lo que denota la importancia de este servicio
publico para la vida social.

Asi, en el marco de la prestacion del servicio de television, y bajo los principios mencionados, bien
lo define el articulo 29 de la ley 182 de 1995, que la expresidn y difusion de los contenidos de la
programacion vy la publicidad son libres, encontrando sus limites en la Constitucion vy la ley. Este
mismo articulo establece la proteccion de nifios y jovenes como direccionamiento de las limitaciones
gue pudieran determinarse a la mencionada libertad.

Es necesario entonces hacer una distincién en torno al contenido que se transmite por el
mencionado medio, pues por un lado se tiene el contenido de la programacién y por otro el de la
publicidad, categoria conceptual objeto del presente tramite; siendo el primero un ejercicio del
derecho a la libre expresién ya mencionado, y siendo el segundo la actividad de propaganda,
entendida como la actividad destinada a dar a conocer al publico un bien o servicio con el fin de
atraer adeptos, compradores, espectadores o usuarios, o crear simpatizantes, a través de cualquier
medio de divulgacion®. Es asi como esta actividad debe entenderse desde la perspectiva del ejercicio
de las libertades econdmicas, pues es la posibilidad de publicitar productos, a fin de incentivar su
consumo se entiende connatural a cualquier ejercicio comercial.

6 Corte Constitucional, Sentencia C 497-95, MP EDUARDO CIFUENTES MUNOZ
7 Ley 182 de 1995, Articulo 2.
8 Corte Constitucional, Sentencia C-830-10, MP LUIS ERNESTO VARGAS SILVA.
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Al respecto, como lo ha mencionado el Consejo de Estado, no es posible la subsuncién de los
conceptos de programacion y publicidad para deducir una identidad, pues la misma ley 182 en
diferentes apartados hace la mencionada distincion®.

Ahora bien, siendo la publicidad una modalidad del ejercicio de las libertades econdmicas,
consecuencia del articulo 333 de la Constitucion Politica, ha sido entendido que no recibe la misma
proteccidn constitucional que otros contenidos amparados por la libertad de expresidon, como ocurre
con el contenido de la programacién, por lo que la posibilidad de intromision por parte del estado
en esta actividad econdmica es mucho mayor, hasta el punto que incluso la Constitucidon misma
impone la obligacion de regulacién a esta actividad mediante su articulo 78.

Asi, ha mencionado la Corte: “Este mandato especifico sobre la regulacion de la informacion
comercial, gue obviamente incluye la publicidad, deriva de la estrecha relacion de estos mensajes
con la actividad economica y de mercado, en la medida en que constituyen un incentivo para el
desarrollo de determinadas transacciones comerciales. Esto significa que la actividad publicitaria es,
en general, mas un desarrollo de la libertad economica que un componente de la libertad de
expresion, por lo cual la propaganda comercial se encuentra sometida a la regulacion de /a
"Constitucion economica™.

En conclusién, la actividad publicitaria no tiene por objeto alentar la participacion y deliberacion
democratica, sino simplemente facilitar transacciones econdémicas, bajo el esquema de una
economia social de mercado, razon por la que su restriccidon mediante la imposicién de reglas de
conducta se presenta como valido, siempre y cuando se constituyan como medio adecuado para
alcanzar un objetivo estatal legitimo:,

De tal forma, que el ordenamiento juridico colombiano, ha establecido diversa regulacién en la
materia, por ejemplo, por medio del derecho del consumidor, con miras a disminuir las brechas de
informacidn propias de estas relaciones; o como regulacion ex ante, que incluso se encuentra desde
la época de la extinta CNTV12. De tal manera que la libertad econdmica puede ser limitada con el
fin de alcanzar objetivos de interés general, y mas en el servicio publico de televisién que es un
servicio especial, cuyas caracteristicas son tan particulares que le ubican en una posicion privilegiada
frente a los demas medios de comunicacion social, no obstante, no puede imponerse por ello una
carga a los operadores de television que se escape de las obligaciones propias de las normas
preexistentes y que por consiguiente se torne excesiva, como seria el caso de revisar si una bebida
promocionada contiene un porcentaje especifico de fruta.

Ahora bien, como se menciond anteriormente, la presente resolucion tiene por objeto definir si
CARACOL incurrié en una infraccion susceptible de ser sancionada, al haber transmitido publicidad
de productos HIT de POSTOBON, cuando una campafa comercial anterior de estos productos fue
objeto de una medida sanitaria dictada por el INVIMA consistente en la suspension total de los
servicios de publicidad del material audiovisual y radial a nivel regional y nacional.

En primer lugar, desde la misma Ley 182 de 1995 en su articulo 29 se establece la prohibicién de
control previo a los contenidos publicitarios emitidos, excluyendo asi la exigibilidad de una conducta
limitadora de esta expresion del derecho de libertad de empresa por parte del investigado frente a
los comerciales mencionados, como pretende el quejoso que se hubiese sido desplegada. Y es que
la verificacion de la veracidad del contenido publicitario que en ellos se transmitia derivaria en una
carga conductual desproporcionada en cabeza de los operadores de television de cotejar los
contenidos publicitarios respecto del producto ofrecido por medio del comercial.

Es decir, CARACOL no tenia la posibilidad de hacer un control previo frente a la publicidad a
transmitir, pues no existe norma que asi se lo permita o exija, y que este supuesto evita que se le
pueda ejercer un juicio de reproche frente a la conducta desplegada.

Es necesario tener en cuenta que, si bien el quejoso pretende hacer ver que la medida sanitaria
preventiva tiene como fin proteger a nifios, nifias y adolescentes, la misma tiene como fin proteger
a los consumidores en general, de tal forma que la situacién no se da en un escenario de exclusiva
proteccién a los menores.

9 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion B. MP Stella Conto Diaz del Castillo. Auto del 10 de julio de 2014. Exp
Rad. 11001032600020110005400.

10 Corte Constitucional, Sentencia C 830-2010. MP LUIS ERNESTO VARGAS

11 Corte Constitucional, Sentencia C 830-2010. MP LUIS ERNESTO VARGAS

12 Un ejemplo es el Acuerdo 02 de 2006, al imponer medidas de conducta respecto de la publicidad de bebidas
alcohdlicas.




Continuacion de la Resolucién No. 6367 de 25 de agosto de 2021  Hoja No. 13 de 14

Adicionalmente, es claro que el objeto del derecho sancionatorio es el de ordenar de forma general,
una actividad determinada, al reforzar las normas de conducta impuestas con anterioridad, mediante
un sistema de sanciones, y que tan sélo en encuentra fundamento en su aplicacion en la medida
que sea necesario fortalecer la vigencia de la norma por encontrar un desconocimiento de la misma
por parte de un agente del sector, que en el presente caso no puede predicarse, en la medida que
al investigado no podia exigirsele una conducta distinta.

Es necesario tener en cuenta que aun cuando la Comisidn tiene a su cargo funciones respecto de la
regulacion de la publicidad, esto no significa que todo reparo frente a las conductas relacionadas
con esta actividad econdmica sea de resorte de esta entidad, cuestidén que incluso se evidencia del
expediente que el quejoso conoce, pues en el marco de la defensa de los menores ya adelantd
solicitudes respecto la proteccion a usuarios por publicidad engafosa ante la Superintendencia de
Industria y Comercio.

De igual manera, las campafias publicitarias objeto de reproche que fueron transmitidas por
CARACOL no tienen relacion alguna con la regulacion relativa al servicio de televisiéon respecto de
las competencias ejercidas por la CRC, en cuanto el investigado no fue informado de la medida
sanitaria impuesta por el INVIMA, tal y como lo precis6 dicha entidad en las pruebas remitidas a
través de radicados 2021802710 y 2021802766 del 4 de marzo de 2021, donde aclard que la medida
sanitaria impuesta correspondia exclusivamente a POSTOBON, de tal manera que, si con dicha
publicidad se hizo incurrir a los consumidores en algun error, no es competencia de esta autoridad
sancionar a CARACOL, sino que seran otras vias mediante las cuales puede requerirse el
cumplimiento de las disposiciones del INVIMA a POSTOBON.

Aqui es necesario mencionar que el presente tramite por su naturaleza, tiene como requisito
fundamental el de la existencia de descripcion de la conducta sobre la cual recae el reproche, esto
es que el tramite administrativo sancionatorio esta regido por el principio de tipicidad, que como
expresion del principio de legalidad, cualquier reparo que se pretenda realizar debe estar precedido
de la descripcién tanto de la conducta, como de la consecuente sancién, de tal forma que les sea
cognoscible a los administrados el marco normativo en el que se encuadran los actos acordes a los
fines previamente concebidos.

Asi mismo, no se puede pretender la imposicién de una sancién al investigado, en la medida que
haber transmitido pautas publicitarias de un determinado producto, en este caso, jugos hit, no se
adecla a descripcion tipica alguna que pudiera sustentar la continuacion del presente tramite
administrativo. Bien se ha mencionado que CARACOL no tenia la posibilidad de hacer un control
previo frente a la publicidad a transmitir, y que tal como reposa en el expediente, la orden impartida
por el INVIMA, nunca le fue notificada, por tanto, el Unico responsable de suspender la publicidad
objeto de reproche era la empresa POSTOBON.

Esta Comision no puede trasladar a terceros las érdenes que le son impuestas a particulares en
concreto, toda vez que vulneraria los principios de debido proceso, y seguridad juridica.

De forma tal que, una vez revisado el contenido de la emisién se encontré que, frente a la
transmision de los comerciales de los productos Hit no es posible realizar juicio de responsabilidad
dentro de las competencias de esta Comisidn, en la medida que no existe ninguna vulneracion
respecto de la conducta imputada.

En mérito de lo expuesto, la Sesion de Comision de Contenidos Audiovisuales,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. ARCHIVAR el proceso administrativo sancionatorio A-2362 en contra de
CARACOL TELEVISION S.A, por las razones expuestas en la parte considerativa del presente acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. Notificar la presente decision al apoderado especial y/o representante legal
de CARACOL TELEVISION S.A., 0 a quien haga sus veces, advirtiéndole que contra la misma
procede el recurso de reposicion, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
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ARTICULO TERCERO. Comunicar la presente decisién al apoderado especial y/o representante
legal de CORPORACION COLOMBIANA DE PADRES Y MADRES — RED PAPAZ, o a quien haga
sus veces, en su calidad de quejoso.

ARTICULO CUARTO. La presente resolucion rige a partir de su firmeza, en los términos del articulo
87 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Dada en Bogota D.C., a los 25 dias del mes de agosto de 2021

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ERNEFTO PAUL OROZCO JOSEF ANDO PARADA
OROZCO RODRIGUEZ
Presidente Comisionado
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CARLOS LUGO SILVA
Comisionado Ad-Hoc
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