COMISION .,
DE REGULACION
DE COMUNICACIONES

RESOLUCION No. 6903 DE 2022

"Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por PHOENIX TOWER
INTERNATIONAL COLOMBIA LTDA. en contra de la Resolucion 1220-00059 de 10
de junio de 2021, expedida por la Secretaria de Planeacion del Municipio de Ibagué-
Tolima”

LA DIRECTORA EJECUTIVA DE LA COMISION DE REGULACION DE
COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, en especial la prevista en el numeral 18 del articulo 22 de
la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, y la Resolucién CRC
6548 de 2022 vy,

CONSIDERANDO
1. ANTECEDENTES

El 7 de enero de 20211, PHOENIX TOWER INTERNATIONAL COLOMBIA LTDA., en adelante
PHOENIX, solicito ante la Secretaria de Planeacion Municipal de Ibagué- Tolima, en adelante SPI,
gue le concediera permiso para la instalacion de una infraestructura de telecomunicaciones
denominada " YERBABUENA", a localizarse en el predio ubicado en la Calle 81 No. 4B- 57 de la
ciudad de Ibagué- Tolima.

Por medio de Oficio 1220-06607 de 16 de febrero de 20212, la SPI resolvié la anterior solicitud y
determind que no era viable aprobar la instalacion de la infraestructura en los términos solicitados,
como quiera que no se habian cumplido algunos de los requerimientos técnicos, urbanisticos y
juridicos a que habia lugar, dentro de los cuales vale la pena mencionar la presentaciéon adecuada
de planimetria, y la presentacion de otros documentos exigidos en la normatividad municipal para
acreditar que la infraestructura a instalar cumple con determinados requisitos técnicos.
Adicionalmente, indicd que el solicitante podria reiniciar su tramite realizando las correcciones
precisadas.

Posteriormente, el 31 de mayo de 20213, PHOENIX presentd ante la SPI una nueva solicitud de
instalacion de infraestructura de telecomunicaciones en el mismo predio relacionado en su solicitud
del 7 de enero de 2021, con el asunto: "Respuesta al Acta de Observaciones con Oficio No. 1220-
06607% y con referencia: "Solicitud permiso de INSTALACION DE INFRAESTRUCTRA DE
TELECOMUNICACIONES denominada "YERBABUENA” (...)".

Mediante Resolucion No. 1220- 00059 de 10 de junio de 20214, notificada electrénicamente el 16
de junio de 20215, la SPI resolvi6 "WEGAR LA VIABILIDAD a la empresa PHOENIX TOWER
INTERNATIONAL COLOMBIA LTDA (...) la "SOLICITUD PERMISO (sic) DE INSTALACION DE
INFRAESTRUCTURA DE TELECOMUNI,CA CIONES, DENOMINADA "YERBABUENA" A UBICARSE EN EL
PREDIO CALLE 81 NO. 4B-57, IBAGUE, TOLIMA"”, Lo anterior, en la medida en que la SPI encontrd
que no fueron cumplidos los requisitos técnicos, urbanisticos y juridicos que se requieren para este
tipo de tramites, teniendo como fundamento de tal conclusion los resultados que arrojd la revision

! Expediente Secretaria de Planeacion del Municipio de Ibagué- Tolima. PDF 2022804912 paginas 20 a 22 y 223 mas anexos.
2 Expediente Secretaria de Planeacion del Municipio de Ibagué- Tolima. PDF 2022804912 paginas 228 a 234.

3 Expediente Secretaria de Planeacion del Municipio de Ibagué- Tolima. PDF 2022804912 paginas 276 a 279 mas anexos.

4 Expediente Secretaria de Planeacion del Municipio de Ibagué- Tolima. PDF2022804912 péginas 297 a 323.

5 Expediente Secretaria de Planeacion del Municipio de Ibagué- Tolima. PDF 2022804912 paginas 324.




Continuacion de la Resoluciéon No. 6903 de 8 de agosto de 2022 Hoja No. 2 de 12

de la documentacion allegada con la solicitud; revision que quedd documentada en el concepto
técnico con radicado 2021-033685 de 31 de mayo de 20215, y un informe de visita técnica ocular’
realizado el 2 de junio de 2021, por un funcionario de la entidad, a la ubicacién objeto de la
propuesta. Asi mismo, la entidad resolvié remitir la resolucién y el expediente administrativo a la
Inspeccion de Policia competente para que, en el marco de sus competencias y de conformidad con
lo establecido en el Decreto 1000-0643 de 20188, determinara si habia lugar a la imposicién de una
sancion urbanistica en los términos del articulo 24 del referido decreto, como quiera que producto
de la visita técnica realizada con ocasidn de esta solicitud, se constatd que ya se habia instalado
una infraestructura en la ubicacidn propuesta, sin que mediara autorizacion previa de la entidad.

Ante la negativa de la SPI, el 30 de junio de 2021, PHOENIX, a través de su representante legal
suplente, interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion® en contra de la Resolucion
1220-00059 del 10 de junio de 2021. El recurso de reposicion fue resuelto por la SPI mediante la
Resolucién 1220-00081 del 30 de julio de 2021, en la cual se decidi® no reponer el acto
administrativo recurrido por encontrar que la decisiéon adoptada se fundamenté en la normatividad
vigente y aplicable al caso concreto.

A su vez, la SPI concedio el recurso de apelacién y, por ende, ordend remitir el expediente a la
CRC, de conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009,
modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019.

En consecuencia, mediante radicado 2021811784 de 24 de septiembre de 2021, la SPI puso en
conocimiento de esta Comisién el recurso de apelacién interpuesto por PHOENIX en contra de la
Resolucién 1220-00059 de 2021 y anuncid la remisidn del respectivo expediente; sin embargo,
dentro de la documentacidon enviada a través de esa comunicacion, no se encontraba la
correspondiente al recurso que hoy es objeto de analisis. Por lo anterior, mediante requerimiento
2022508494 del 29 de marzo de 2022, la CRC solicitd la remision del referido expediente.

En atencién a lo requerido por la CRC, la SPI allegé la informacion solicitada mediante radicados
2022804912 de 7 de abril de 2022 y 2022300144 de 11 de abril de 2022.

Por Ultimo, es necesario poner de presente que en virtud de lo dispuesto en el literal g) del articulo
1° de la Resolucion CRC 6548 de 2022, fue delegada en el Director Ejecutivo de la CRC, previa
aprobacion del Comité de Comisionados de Comunicaciones de la Entidad, la expedicion de todos
los actos administrativos, sean de tramite o definitivos, para decidir sobre los recursos de apelacion
contra actos de cualquier autoridad que se refieran a la construccion, instalacién u operacion de
redes de telecomunicaciones, de television abierta radiodifundida y de radiodifusion sonora.

2. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

Esta Comision debe revisar, en primera medida, la procedencia del recurso de apelacion, para lo
cual se debe tener en cuenta lo estipulado en los articulos 76 y 77 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, en virtud de los cuales dicho recurso
debe presentarse por el interesado, su representante o apoderado, ante el funcionario que dictd la
decision, dentro de los diez (10) dias siguientes a la diligencia de notificacion personal, o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segin sea el caso, exponiendo
los motivos de inconformidad frente a la decision.

En el presente asunto, se observa en el expediente que la Resolucion 1220-00059 de 10 de junio
de 2021 fue notificada el 16 de junio de 2021, y el recurso fue interpuesto por la representante
legal de PHOENIX el 30 de junio de 202112, esto es, al décimo dia habil siguiente a la notificacion,
de manera que el recurso se presentd dentro del término legalmente establecido.

6 Expediente Secretaria de Planeacion del Municipio de Ibagué- Tolima. PDF 2022804912 paginas 287 a 296.

7 Expediente Secretaria de Planeacion del Municipio de Ibagué Tolima. PDF 2022804912 paginas 284 a 286.

8 “Por medio del cual se reglamentan los articulos 68 y 200 del Decreto Municipal 1000-0823 de 2014, se dictan normas para
el despliegue, instalacion y regularizacion de las redes de telecomunicaciones en el municipio de Ibagué y se deja sin efecto
el Decreto 0328 del 06 de julio de 2005.".

9 Expediente Secretaria de Planeacion del Municipio de Ibagué- Tolima. PDF 2022804912 paginas 355 a 364.

10 Expediente Secretaria de Planeacion del Municipio de Ibagué- Tolima. PDF 2021706795 paginas 100 a 156.

11 Expediente Secretaria de Planeacion del Municipio de Ibagué- Tolima. PDF 2022804912 paginas 324.

12 Expediente Secretaria de Planeacion del Municipio de Ibagué- Tolima. PDF 2021706795 paginas 100 a 156.
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En virtud de lo anterior y, a partir de la revisidon de los documentos que obran en el expediente, se
tiene que el recurso presentado por PHOENIX cumple con todos los requisitos de ley®3. Por tanto,
tal recurso sera admitido, como quedara expresado en la parte resolutiva del presente acto, y se
procedera a su estudio de fondo.

3. SOBRE LA DECISION OBJETO DEL RECURSO DE APELACION

Como se menciond en el acapite de antecedentes, el 31 de mayo de 2021 PHOENIX radico ante
la SPI una solicitud de permiso para la instalacién de infraestructura de telecomunicaciones
denominada “YERBABUENA” en la Calle 81 No. 4B- 57 de la ciudad de Ibagué- Tolima.

En atencion a dicha solicitud, mediante Resolucion 1220-00059 de 2021 la SPI resolvid negar la
solicitud de permiso, principalmente con fundamento en que, producto de la visita técnica ocular
realizada el 2 de junio de 2021, se evidenci6 que en el predio sobre el cual se propuso la instalacion
de la antena, ya se encontraba una antena construida, consolidada y en funcionamiento, bajo la
denominacion “YERBABUENA" y a cargo de PHOENIX, para la cual no se habia expedido viabilidad
0 permiso por parte de la entidad territorial con antelacion.

Aunado a lo anterior, con ocasién de la revisidon técnica de requisitos realizada por la SPI, ésta
constatd que la solicitud de permiso de PHOENIX no cumplia con dos requisitos a saber: (i) el
concerniente a la presentacion de registro fotografico del area donde se localizaria la infraestructura
de comunicaciones, el cual estimé incumplido con fundamento en que, como se menciond, la visita
técnica arrojé que la antena ya habia sido instalada; y (ii) el que exige la presentacion de la
certificacion o constancia de socializacion con la comunidad del lugar donde se pretendia la
instalacion de la infraestructura que contara con la participacién de un delegado de la Agencia
Nacional de Espectro- ANE.

Con fundamento en lo anterior, ademas de negar la solicitud de permiso, la SPI ordend remitir el
expediente a la Inspeccion de Policia correspondiente para que en el marco de sus competencias
analizara si el hecho de haber instalado la infraestructura si contar antes con la autorizacion, daria
lugar a una eventual sancién por infraccion de la normatividad urbanistica vigente y aplicable.

4. CONSIDERACIONES DE LA CRC
4.1. ALCANCE DEL PRESENTE PRONUNCIAMIENTO Y COMPETENCIA DE LA CRC

Como se dispone en el numeral 18 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo
19 de la Ley 1978 de 2019, la CRC es la autoridad competente para resolver los recursos de
apelacién o queja interpuesto en contra de los actos de cualquier autoridad que se refieran a la
construccion, instalacién y operacién de redes de telecomunicaciones. En el ejercicio de dicha
facultad, a esta Comision le corresponde velar por la verificacion de la aplicacion efectiva de las
disposiciones y reglas previstas en la Ley 1341 de 2009, por la cual fueron definidos los principios
y conceptos sobre la sociedad de la informacién y la organizacion de las TIC, sin que ello implique
el desconocimiento por parte de los entes territoriales, ni de los interesados en la instalacion de
antenas de telecomunicaciones y tampoco por parte de la CRC, de las reglas expresamente previstas
en las normas preexistentes aplicables, asi como las que se encuentran comprendidas en el Plan de
Ordenamiento Territorial -POT- y los proyectos de los entes administradores del espacio publico.

De esta forma, el ejercicio de la competencia de la CRC cumple uno de los principios orientadores
establecidos en el articulo 2 de la Ley 1341 de 2009, a saber, el uso eficiente de la
infraestructura y de los recursos escasos, el cual se delimita asi:

"El Estado fomentard el despliegue y uso eficiente de la infraestructura para la provision de redes
de telecomunicaciones y los servicios que sobre ellas se puedan prestar, y promovera el optimo
aprovechamiento de los recursos escasos con el animo de generar competencia, calidad y
eficiencia, en beneficio de los usuarios, siempre y cuando se remunere dicha infraestructura a
costos de oportunidad, sea técnicamente factible, no degrade la calidad de servicio que el
propietario de la red viene prestando a sus usuarios y a los terceros, no afecte la prestacion de
Sus propios servicios y se cuente con suficiente infraestructura, teniendo en cuenta la factibilidad
técnica y la remuneracion a costos eficientes del acceso a dicha infraestructura. Para tal efecto
dentro del ambito de sus competencias, las entidades de orden nacional y territorial estan
obligadas a adoptar todas las medidas que sean necesarias para facilitar y garantizar

13 Articulos 74,76 y 77 del CPACA.
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el desarrollo de la infraestructura requerida, estableciendo las garantias y medidas
necesarias que contribuyan en la prevencion, cuidado y conservacion para que no se deteriore el
patrimonio publico y el interés general.” (NFT)

Dicho principio adquiere gran importancia dentro del andlisis del recurso de apelacién asociado a la
construccion, instalacion y operacién de redes de telecomunicaciones, en la medida en que
corresponde al Estado, como un todo, fomentar el uso eficiente y el despliegue de la infraestructura.
Al respecto, es del caso tener presente que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 74 de la ley
citada previamente, la misma debe ser interpretada en la forma que mejor garantice el desarrollo
de los principios orientadores establecidos en ella, con énfasis en la promocién y garantia de la libre
y leal competencia y la proteccién de los derechos de los usuarios.

Asi mismo, no puede perderse de vista, para el andlisis de este tipo de recursos, que una de las
razones que justifican la intervencion del Estado en la economia, segun lo indicado por los numerales
6 y 1315 del articulo 4 de la Ley 1341 de 2009, es precisamente:

6. Garantizar el despliegue y el uso eficiente de la infraestructura y la igualdad de oportunidades
en el acceso a los recursos escasos, se buscara la expansion, y cobertura para zonas de dificil
acceso, en especial beneficiando a poblaciones vulnerables”y "13. Incentivar la inversion para la
construccion, operacion y mantenimiento de infraestructuras de las Tecnologias de la Informacion
y las Comunicaciones, y propender por la proteccion del medio ambiente y la salud publica”.

Resulta de tal importancia la facultad atras referida para el desarrollo de la sociedad de la
informacion y la efectiva apropiacion de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones a
lo largo y ancho del pais, que la misma Ley 1341 de 2009 otorga una especial responsabilidad a las
entidades del orden nacional y territorial. En efecto, segun el articulo 5 de la misma ley:

“Las entidades de orden nacional y territorial promoverédn, coordinaran y e€jecutaran planes,
programas y proyectos tendientes a garantizar el acceso y uso de la poblacion, las empresas
y las entidades publicas a las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones. Para tal efecto,
dichas autoridades incentivaran el desarrollo de infraestructura, contenidos y aplicaciones,
asi como la ubicacion estratégica de terminales y equipos que permitan realmente a los
ciudadanos acceder a las aplicaciones tecnologicas que beneficien a los ciudadanos, en especial
a los vulnerables y de zonas marginadas del pais”. (NFT)

En este sentido, y considerando que la solicitud de permiso para la instalacién y el funcionamiento
de la estructura que busca PHOENIX se dirige al disefio y ocupacion de elementos pertenecientes
a una red de telecomunicaciones que afecta la prestacion de servicios, la CRC debe conocer el
recurso de apelacion interpuesto por dicha empresa.

Ahora bien, explicado lo anterior, es importante igualmente precisar el alcance de la funcién de la
CRC consagrada en el numeral 18 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificada por el articulo
de la Ley 1978 de 2019, la cual consiste en resolver los recursos de apelacion contra actos de
cualquier autoridad que se relacionen con la construcciéon o instalacion de infraestructura de
telecomunicaciones, y en tal sentido, se limita a revisar la legalidad del acto administrativo recurrido
de cara a las normas vigentes y aplicables al momento de la presentacion de la solicitud, en virtud
del principio de autonomia que le asiste a las entidades territoriales para administrar su territorio e
intereses.

4.2. SOBRE LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS EN EL RECURSO DE APELACION
PHOENIX sustenta su recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra de la Resolucion
1220-0059 de 2021 en cinco argumentos, los cuales seran tratados en el orden que a continuacion

se expone, acompaniados de las consideraciones de la CRC sobre cada uno de éstos.

I FALTA DE REVISION DE LA TOTALIDAD DE LOS DOCUMENTOS Y ANEXOS
RADICADOS CON LA SOLCIITUD DE PERMISO

14 “Esta Ley se interpretard en la forma que mejor garantice €l desarrollo de los principios orientadores establecidos en la
misma, con énfasis en la promocion y garantia de libre y leal competencia y la proteccion de los derechos de los usuarios”.
15 Numeral modificado por el articulo 4 de la Ley 1978 de 2019 “Por /a cual se moderniza el Sector de las Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones -TIC, se distribuyen competencias, se crea un Regulador Unico y se dictan otras
disposiciones”.
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En relacién con este punto, la empresa que recurre manifiesta que si cumplid con el requisito que
exige la presentacién de fotografias del espacio donde se pretende la instalacién, para lo cual
menciond que tanto en la solicitud del 7 de enero de 2021, como la radicada en el mes de mayo del
mismo afo, aportd las respectivas fotografias y que lo que sucedio fue que la SPI no hizo una
revisién profunda y rigurosa de la documentacion aportada.

Consideracion de la CRC

En relacion con este cargo, se tiene que el articulo 15 del Decreto 1000-0643 de 2018, expedido
por el Alcalde del Municipio de Ibagué- Tolima, estipula lo concerniente al contenido de la solicitud
de viabilidad vy, al respecto, en su literal a) se enlistan los documentos generales aplicables a toda
solicitud, entre los cuales, en el numeral 7 se encuentra el "Registro fotografico del drea donde se
localizard la infraestructura de comunicaciones y su entorno”,

Como se observa en la resolucion que resolvidé el recurso de reposicion®, la SPI no dio por
incumplido el requisito referente a la presentacién de registro fotografico del predio donde se
pretendia la instalacién, porque materialmente no lo hubiere encontrado en la documentacion
allegada con la solicitud, sino que lo hizo porque evidencié que las fotografias que obraban en el
expediente no correspondian con la realidad, como quiera que no daban cuenta de que en el predio
ya se habia instalado la antena denominada “ YERBABUENA", lo cual fue evidenciado a partir de la
visita técnica realizada al inmueble relacionado en la solicitud.

Lo anterior quiere decir que no le asiste razén al recurrente cuando afirma que la SPI no realizd
una revisién profunda de la documentacion que radicé con su solicitud, sino que, por el contrario,
fruto de las revisiones técnicas, tanto documentales como fisicas que llevé a cabo la SPI, ésta arribd
a la conclusién de que el requisito bajo andlisis no podia darse por cumplido con fundamento en un
documento que contenia una informacion que no era veraz.

Al respecto, se estima que si bien el requisito podria entenderse cumplido con el simple hecho de
aportar un registro fotografico del espacio, lo cierto es que resulta razonable la légica de la SPI, en
el sentido de exigir que ese registro efectivamente dé cuenta del estado real del espacio donde se
pretende la instalacion, pues entenderlo de otra manera, le restaria sentido a la exigencia de dicho
documento, dado que no aportaria nada al ejercicio de validacién que debe hacer la SPI para
determinar si es viable la instalacion de infraestructura en una ubicacién especifico. No obstante,
en este punto no le corresponde a la CRC determinar el valor probatorio que debid darsele a las
fotos en comento, sino, en atencién al cargo formulado, si es cierto o no que la entidad territorial
decidié dar por no cumplido un requisito con ocasiéon de una falta de revisidon rigurosa de los
documentos que obraban en el expediente.

Asi pues, dado que como se indicd, no le asiste razén a la sociedad apelante cuando afirma que la
declaratoria de incumplimiento de un requisito se debid a una supuesta falta de revisién documental
o probatoria por parte de la entidad territorial, el presente cargo no esta llamado a prosperar, pues
lo cierto es que a partir de la revision del expediente se evidencid que la SPI si reviso la
documentacién allegada por PHOENIX con su solicitud y con fundamento en la revision realizada
adopto la decision.

I1. EXIGENCIA DE REQUISITOS ADICIONALES A LOS ESTABLECIDOS EN LA
NORMATIVIDAD VIGENTE Y APLICABLE

PHOENIX aduce que la SPI omitio tener en consideracion que el requisito de socializacion no es
exigible en este caso, dado que la antena objeto de la solicitud es una fuente inherentemente
conforme y no hay lugar al cumplimiento o exigencia de dicho requisito cuando se pretende la
instalacién de ese tipo de infraestructura. Adicionalmente, indica que el 2.2.2.5.4.1 del Decreto 1078
de 2015 establece los requisitos Unicos para la instalacion de estaciones radioeléctricas en
telecomunicaciones, sin mencionar la referida socializacion.

En tal sentido, manifiesta que las autoridades no deben exigir requisitos o formalidades adicionales
a los previamente establecidos en la normatividad vigente y aplicable y, asimismo, que cumplié con
la totalidad de los requisitos exigidos para este tipo de tramites, por lo cual considera que es viable
la instalacion de la infraestructura objeto de su solicitud.

16 Expediente Secretaria de Planeacion del Municipio de Ibagué- Tolima. PDF 2021706795 paginas 152 a 153.
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Por Ultimo, agrega que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 193 de la Ley 1753 de 2015
'(...) las autoridades de todos los drdenes territoriales identificaran los obstdculos que restrinjan,
limiten o impidan el despliegue de infraestructura de telecomunicaciones necesaria para el ejercicio
y goce de los derechos constitucionales y procederd a adoptar las medidas y acciones gue considere
idoneas para removerlos” (subraya original del recurso), con el fin de garantizar la prestacién
continua, oportuna y de calidad de servicios de comunicaciones.

Con fundamento en lo anterior, argumenta que cumplié con todos los requisitos exigidos y que la
instalacion objeto de su solicitud resulta viable.

Consideraciones de la CRC

Acerca de este punto, corresponde verificar si, como lo afirma PHOENIX, la exigencia del requisito
de socializacién por parte de la SPI se aparta de lo establecido en la normatividad vigente, y si es
aplicable al caso el articulo 193 de la Ley 1753 de 2015 invocado en este cargo.

Pues bien, el numeral 14 del literal a) del articulo 15 del Decreto 1000-0643 de 2018 establece como
uno de los requisitos generales de la solicitud de viabilidad, la "Certificacion o constancia de
socializacion con la comunidad del lugar donde busca instalarse la infraestructura, [la cual] deberd
contar con la participacion de un delegado de la ANE (Agencia Nacional de Espectro)”.

El argumento de quien apela se sustenta en que, en su criterio, para la instalacion de fuentes
inherentemente conformes no se requieren precauciones particulares; de ahi que sea menester, en
aras de analizar el cargo formulado, revisar la norma vigente sobre este tipo de infraestructura.

Al respecto, lo primero que debe aclararse es que la norma que rige tal asunto no es ninguna de
las citadas por PHOENIX y la SPI, sino que lo es la Resolucion ANE 774 de 2018:¢, Concretamente,
el articulo 5° de esta Resolucidn define las fuentes inherentemente conformes en los siguientes
términos:

YARTICULO 50. FUENTES INHERENTEMENTE CONFORMES. Son las estaciones que producen
campos que cumplen los limites de exposicion pertinentes, razon por la cual no son necesarias
precauciones particulares. Por lo tanto, no se deben efectuar ni el calculo de que trata
el articulo octavo, ni las mediciones de que trata el articulo noveno de la presente
Resolucion, asi como tampoco colocar los avisos indicados en los articulos décimo

sequndo y décimo tercero de la misma.

Dentro de este tipo de fuentes se encuentran:
I Emisores con una PIRE maxima de 2 W.

II. Emisores cuya potencia de radiacion total es de 100 mW o menos, y emplean antenas de
microondas de muy pequefia apertura o de ondas mifimétricas”. (NSFT)

De la norma en cita se desprende que si bien la misma dispone que las fuentes inherentemente
conformes no requieren precauciones particulares, lo cierto es que, como lo explicd la SPI en la
resolucién por medio de la cual resolvié el recurso de reposicion?, la misma norma establece cuales
son los requisitos o pasos de los que se exime a este tipo de infraestructura, a saber, el calculo
simplificado y la medicién de campos electromagnéticos de que tratan los articulos 8 y 9 de la
resolucién en cita, asi como los avisos a que se refieren los articulos 12 y 13 ibidem, que en todo
caso no corresponden a un proceso de socializacidon como el que se exige en la norma territorial.

Asi mismo, ha de advertirse que, aun cuando es cierto que las entidades no deben exigir requisitos
adicionales a los establecidos en la Ley, ello no ocurre en el caso que nos ocupa, como lo afirma
PHOENIX en su recurso. En efecto, la socializacién bajo analisis no fue exigida por la SPI de
manera espontanea, injustificada o exclusiva para esta solicitud, sino que dicha socializacién es un
requisito establecido en la norma que se encontraba vigente para el momento de la solicitud, esta
es, el Decreto 1000-0643 de 2018, por medio del cual, la entidad territorial, en ejercicio de la

7 Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 "Todos por un nuevo pais”.

8 “Por la cual se adoptan los limites de exposicion de las personas a los campos electromagnéticos, se reglamentan las
condiciones que deben reunir las estaciones radioeléctricas para cumplirlos y se dictan disposiciones relacionadas con el
despliegue de antenas de radiocomunicaciones.”.

19 Expediente Secretaria de Planeacién del Municipio de Ibagué- Tolima. PDF 2021706795 paginas 153 a 154.
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autonomia que le asiste para velar por sus propios fines y organizar su territorio reglamento el
articulo 68 del POT del municipio y expidié las reglas que deben acatar los interesados en instalar
infraestructura de comunicaciones en el municipio de Ibagué, las cuales por su naturaleza son de
obligatorio cumplimiento, de modo que lo que no podria pasar, es que se exima a los interesados
en desplegar infraestructura del cumplimiento de requisitos ya establecidos, sin que la misma norma
de manera expresa establezca esa excepcion.

De acuerdo con lo expuesto, se concluye que el cargo no esta llamado a prosperar, en la medida
en que no es cierto que la SPI haya exigido un requisito adicional a los consagrados en la
normatividad aplicable, pues como se indico al inicio de esta consideracién, la socializacién con la
comunidad como un requisito general de las solicitudes de viabilidad se encuentra consagrado en
el numeral 14 del literal a) del articulo 15 del Decreto 1000-0643 de 2018.

En lo que respecta al deber que le asiste a las entidades territoriales de identificar y remover los
obstaculos normativos que restrinjan, limiten o impidan el despliegue de infraestructura de
telecomunicaciones, corresponde reiterar que de acuerdo con el numeral 18 del articulo 22 de la
Ley 1341 de 2009, modificada por el articulo de la Ley 1978 de 2019, la competencia de la CRC de
resolver los recursos de apelacién contra actos de cualquier autoridad que se relacionen con la
construccion o instalacion de infraestructura de telecomunicaciones, se limita a revisar la legalidad
del acto administrativo de cara a las normas vigentes y aplicables al momento de la presentacién
de la solicitud, en virtud del principio de autonomia territorial y, en esa medida, no es este el
escenario para analizar si la normatividad municipal tiene o no los obstaculos a que hace referencia
la norma invocada por PHOENIX en este cargo.

III. LA NORMATIVIDAD MUNICIPAL NO ESTABLECE COMO CAUSAL DE NEGACI()I‘!
DE LA VIABILIDAD DE INSTALACION, QUE LA INFRAESTRUCTURA YA ESTE
INSTALADA. LA INFRAESRUCTURA SE INSTALO EN ATENCION AL CARACTER
ESENCIAL DE LOS SERVICIOS DE COMUNICACIONES

En este acapite, la empresa apelante admite que, en efecto, al momento de la realizacion de la
visita técnica del 2 de junio de 2021 ya se encontraba instalada la antena en la ubicacién propuesta
en la solicitud, pero alega que ningln articulo del del Decreto 1000-0643 de 2018, especialmente,
los articulos en los que consagran los requisitos establecidos por el municipio de Ibagué para las
solicitudes de viabilidad para la instalacién de infraestructura de telecomunicaciones, establece
como un criterio para negar dicha viabilidad, el hecho de que la infraestructura ya esté instalada.

Asi mismo, refiere que la infraestructura fue instalada con posterioridad a la solicitud del 7 de enero
de 2021 y que la intencién que se persiguid al instalarla fue la de contribuir con la prestacion
eficiente de los servicios de telecomunicaciones durante la pandemia, teniendo en cuenta que, con
ocasion de la misma, se declard el caracter esencial de estos servicios. En relacion con este punto,
citd el articulo 1° del Decreto 464 de 2020, el cual dispone que "Los proveedores de redes y servicios
de telecomunicaciones y postales no podrén suspender las labores de instalacion, mantenimiento y
adecuacion de las redes requeridas para la operacion del servicio”.

Consideraciones de la CRC

En el caso que nos ocupa fueron presentadas dos solicitudes de permiso para instalacion de una
infraestructura de telecomunicaciones denominada "YERBABUENA", y ambas proponian como punto
para instalar la infraestructura el predio ubicado en la Calle 81 No. 4B- 57 de la ciudad de Ibagué -
Tolima.

Asi mismo, es oportuno recordar que la primera de esas solicitudes, esta es, la radicada por
PHOENIX el 7 de enero de 2021, fue despachada desfavorablemente por la SPI con fundamento
en que no cumplia con algunos requisitos técnicos, urbanisticos y juridicos exigidos por la
normatividad vigente y aplicable, sin perjuicio de que el solicitante pudiera presentar nuevamente
la solicitud con el lleno de los requisitos. De la revisidn del Oficio 06607 de 16 de febrero de 2021
se pudo extraer que los requisitos que la entidad territorial encontré no cumplidos fueron los
siguientes:

e Presentacion de informacion técnica que acreditara que la infraestructura a instalar no se
ubicaba a una distancia menor de 200 metros de centros educativos, centros geriatricos y
centros de servicios médicos y/o en un radio menor de 250 metros de otras estaciones de
telecomunicaciones en zonas residenciales;
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e Presentacion del titulo habilitante del operador con el cual se acordd buscar el sitio para
instalar la infraestructura, asi como el documento que certifique la relacién entre el operador
y la empresa instaladora;

e Presentacion de la documentacion o informacion entregada por la Agencia Nacional del
Espectro- ANE, donde se evidencie el cumplimiento de las obligaciones en materia de limites
de exposicidn de las personas a los campos electromagnéticos;

e Presentacion adecuada de planimetria exigida;

e Presentacion de analisis estructural que valide que la estructura donde se van a instalar los

elementos de transmision y recepcion que conforman la infraestructura de red es apta para

soportar su peso;

Presentacion del concepto de evaluacion de obstaculos elaborado por la Aeronautica Civil.

Presentacion adecuada de poderes;

Presentacion de localizacion de predios colindantes; y

Presentacion de constancia de socializacion con la comunidad.

Se observa igualmente en el expediente que, con ocasion de la visita técnica realizada por la SPI
el 2 de junio de 2021, dicha entidad constatd que la empresa solicitante ya habia instalado la
infraestructura "YERBABUENA” en la ubicacion propuesta en la nueva solicitud del 31 de mayo de
2021, sobre la cual se habia emitido concepto desfavorable en febrero de 2021, con fundamento
en los items antes enunciados, hecho que ademas es confirmado por PHOENIX en su recurso,
quien ademas justifica la instalacion en que la misma se hizo en aras de garantizar una prestacion
mas eficiente de servicios de comunicaciones, dado el caracter esencial asignado a los mismos en
época de pandemia.

Al respecto, lo primero que es importante poner de presente es que, en aras de favorecer la
eficiencia en la prestacion de servicio de comunicaciones, no puede dejarse de lado que para la
materializacion de dichos fines, se requiere del cumplimiento de una serie de normas, requisitos y
procedimientos, todo lo cual, es establecido y verificado por las entidades territoriales, en el marco
de las funciones legales que les han sido conferidas sobre la administracion de su territorio, y el
despliegue de infraestructura para la prestacion de servicios de comunicaciones; por tanto, la
consecucién de esos fines no puede invocarse como justificacion para omitir el cumplimiento de los
requisitos establecidos en la normatividad vigente y aplicable, ni como legitimacion para incurrir en
vias de hecho.

Ahora bien, en lo que respecta al argumento de la sociedad apelante, referente a que el hecho de
que la infraestructura ya se encontrara instalada no constituye una causal para negar el permiso de
instalacion, es necesario indicar que, de acuerdo con lo verificado en el expediente administrativo,
PHOENIX presentd una solicitud de permiso para la instalacion de la infraestructura de
telecomunicaciones denominada “ YERBABUENA”, aun a sabiendas de que ya habia hecho la
instalacion de la misma -tal y como lo ratifico en su recurso-; ello quiere decir que lo que
materialmente pretendia el solicitante era “regularizar” una infraestructura ya instalada. En ese
orden de ideas, y revisada la decision apelada a la luz del decreto municipal aplicable, se estima
que lo decidido por la SPI esta ajustado a derecho, en la medida en que el analisis de la solicitud
se realizd de acuerdo con la realidad factica del caso, de tal suerte que la negativa del permiso no
atendid sdlo al hecho de que la infraestructura ya estuviera instalada, sino ademas a que no se
cumplid cabalmente con los requisitos exigidos para las solicitudes de instalacion de
infraestructura, tramite que nada tiene que ver con el de “regularizacion” de una situacion
consolidada por la decisién unilateral del apelante.

Con fundamento en lo expuesto, se considera que este cargo tampoco tiene vocacion de
prosperidad, pues revocar la decision de la SPI significaria desconocer que la misma se sustento
en una verificacion objetiva de requisitos que le permiti6 a la entidad evidenciar el incumplimiento
de dos de las exigencias consagradas en la normatividad vigente y aplicable, y que la infraestructura
objeto de la solicitud habia sido instalada sin permiso previo.

Iv. FALTA DE COMPETENCIA PARA REALIZAR VISITA TECNICA Y VULNERACION
DEL DEBIDO PROCESO

PHOENIX alega que la SPI no cuenta con competencia para realizar visitas técnicas como la que
efectud en este caso, dado que la normatividad municipal no establece dicha visita como un paso o
requisito del procedimiento de viabilidad para la instalacion de infraestructura de
telecomunicaciones establecido en el Decreto 1000-0643 de 2018. Afiade que lo anterior constituye
una contravencion al debido proceso, como quiera que éste exige que las actuaciones
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administrativas se deben adelantar de conformidad con las normas de procedimiento y competencia
establecidas en la Constitucién y en la ley, con plena garantia de los derechos de representacion,
defensa y contradiccion.

Consideraciones CRC

En relacién con este cargo, se considera que se debe analizar, por un lado, si la entidad que adelantd
la visita técnica del 2 de junio de 2021 contaba o no con competencia para tal fin; y por otro, si la
realizacion de la visita en comento representd una vulneracion del debido proceso.

Para analizar la presunta falta de competencia alegada por la recurrente es preciso poner de
presente que el articulo 17 del Decreto 1000-0643 de 2018 dispone que "/a viabilidad serd otorgada
por la Secretaria de Planeacion Municipal a través de acto administrativo motivado y notificado en
los términos del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011)".

A su vez, la Direccion de Informacion y Aplicacion de la Norma Urbanistica es una dependencia de
la Secretaria de Planeacién de Ibagué, cuyas funciones se encuentran establecidas en el Decreto
Municipal 1000-0425 de 2020». De las funciones asignadas en dicha norma al Director de
Informacion y Aplicacién de la Norma Urbanistica, es relevante traer a colacion la siguiente: "71.
Expedir y analizar los conceptos de viabilidad para la localizacion de redes e infraestructura de
comunicaciones”’.

Revisado el expediente administrativo, se observd que la visita técnica fue realizada por la Direccién
de Informacioén y Aplicaciéon de la Norma Urbanistica y que la misma tuvo por objeto "Realizar visita
técnica de inspeccion ocular y rendir informe técnico de visita para verificar, identificar y/o precisar
las caracteristicas de la instalacion de estructura de telecomunicaciones”.

Sobre la falta de competencia en materia administrativa, es imperativo mencionar en primer lugar
gue la misma es una materializacion del principio de legalidad consagrado en los articulos 6 y 121
de la Constitucién Politica, los cuales establecen respectivamente lo siguiente:

"ARTICULO 6o. Los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

ARTICULO 121. Ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las que le
atribuyen la Constitucion y la ley.”.

Adicionalmente, el Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la falta de competencia
administrativa en los siguientes términos:

"La falta de competencia radica en que una autoridad adopta una decision sin estar legalmente
facultada para ello y se configura la causal de nulidad cuando se desconoce cualquiera de los
elementos que la componen, como, por ejemplo, cuando no se tiene atribucion sustancial para
la expedicion de un acto juridico (competencia material) o cuando este no puede dictarse sino
dentro de determinada jurisdiccion (competencia territorial) o cuando sdlo se cuenta con un
tiempo determinado para su expedicion (competencia temporal). #*

De una confrontacion de la informacion extraida del expediente y de la normatividad municipal
citada al inicio de esta consideracion, con los articulos constitucionales y la jurisprudencia traida a
colacion, es posible concluir que la Direccion de Informacién y Aplicacion de la Norma Urbanistica
si contaba con competencia material para la realizacién de la visita técnica del 2 de junio de 2021 y
gue en el caso que nos ocupa no hay una falta de competencia en los términos arriba descritos, en
la medida en que la referida direccion tiene la funcion y el deber de expedir los conceptos de
viabilidad sobre instalacion de infraestructura para la prestacion de servicios de comunicaciones,
para lo cual, le corresponde adelantar las acciones necesarias tendientes a verificar el cumplimiento
de los requisitos exigidos para ese tipo de tramites y asi garantizar que la consecucién de dicha
funcion se materialice satisfactoriamente.

20 “Por medio del cual se adopta el manual especifico de funciones y competencias laborales, para la planta de empleados
de la administracion central municipal de Ibagué y se derogan unos actos administrativos. ”.
2Consejo de Estado, Sentencia del 19 de junio de 2008, exp. 2000-2814
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A partir de la lectura del acta expedida con ocasion de la visita se pudo evidenciar que, en la misma,
la entidad no incurre en omisiones o extralimitaciones del deber que le asiste de analizar las
solicitudes de viabilidad y resolver las mismas, pues ademas de la visita técnica ocular, en el acta
se plasma una serie de validaciones técnicas realizadas por la entidad a través de diversos sistemas
de informacion del municipio. Ademas, al acta de la visita se le acompafna con una lista de
verificacién en la que se realiza y documenta la validacién de todos y cada uno de los requisitos
exigidos para la solicitud de viabilidad. Asi pues, la visita técnica no fue tenida como un paso en si
mismo del procedimiento, sino como una de las formas o herramientas para realizar las
verificaciones técnicas que le corresponde hacer a la entidad.

Ahora, en lo que respecta al derecho al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Carta
Politica, la Corte Constitucional ha decantado en reiterada jurisprudencia el alcance del referido
derecho en el marco de actuaciones administrativas, y ha indicado que la administracion o aquellos
privados que ejerzan funciones administrativas deben garantizar los siguientes derechos respecto
de los administrados: i) a ser oidos en el tramite de la actuacién administrativa en curso; ii) a la
notificacién del acto administrativa bajo el cumplimiento de los perceptos legales; iii) a un tramite
administrativo sin dilaciones; iv) a permitir la participacion desde el principio de la actuacion; v) a
gue la actuacién se adelante ante el funcionario competente y bajo el cumplimiento de las
disposiciones legales; vi) a gozar de la presunciéon de inocencia; vii) al ejercicio del derecho de
defensa y contradiccion; viii) a solicitar, aportar y controvertir las pruebas que sean necesarias; v,
ix) a impugnar las decisiones y promover las acciones pertinentes para solicitar la nulidad por la
vulneracién del debido proceso?.

Asi las cosas, para el caso concreto se evidencia, en relacidon con la visita técnica y, en general, en
el curso de la actuacién administrativa, que (i) PHOENIX expuso los argumentos que estimo
necesarios para defender la viabilidad de su solicitud e, igualmente, tuvo la oportunidad de
responder las observaciones realizadas durante la revisiéon de la documentacién aportada, como en
efecto lo hizo mediante correos electrénicos en los que se pronuncié acerca de los oficios en los
cuales se le realizaron dichas observaciones; (ii) la recurrente ejercié el derecho de defensa y
contradiccion y tuvo la oportunidad de impugnar la decision que negd su solicitud, y a través de
dicha impugnacién pudo controvertir sustancialmente el contenido del acta de la visita técnica; (iii)
el tramite se adelantd por el funcionario competente; y (iv) finalmente, no existieron falencias en
relacion con las notificaciones de las decisiones producidas dentro de la actuacion administrativa.

En ese orden de ideas y en atencidon a los reproches planteados en este cargo, es necesario
manifestar que, a partir de la revision del expediente no se evidencié que la entidad territorial
interpusiera algun tipo de barrera que le impidiera a PHOENIX conocer de la realizacion de la visita
técnica y del informe de la misma; luego dicha empresa tuvo la posibilidad, como se indico, de
controvertir con pruebas y argumentos las conclusiones plasmadas en el informe y asi sustentar la
supuesta viabilidad de instalar la antena objeto de su solicitud y, ese sentido, no se observa una
contravencion del debido proceso que pudiera desvirtuar la legalidad de la actuacién administrativa
adelantada por la SPI.

De acuerdo con todo lo expuesto, el cargo bajo analisis tampoco esta llamado a prosperar.

V. PREVALENCIA DE LAS NORMAS SOBRE EL DESPLIEGUE DE INFRAESTRUCTURA
DE TELECOMUNICACIONES

Por Ultimo, la apelante sefiala que, de conformidad con el articulo 10 de la Ley 388 de 1997, "/a
infraestructura de telecomunicaciones es una norma de superior jerarquia en todos los planes de
ordenamiento territorial, por lo que tiene prevalencia sobre cualquier otra norma salvo que se trate
de determinantes relacionadas con la conservacion y proteccion del medio ambiente, los recursos
naturales y la prevencion de amenazas y riesgos naturales (determinante ambiental), politicas,
directrices y regulaciones sobre conservacion, preservacion y uso de las dreas e inmuebles
consideradas como patrimonio cultural de la Nacion y los departamentos (determinante de interés
cultural) y los componentes de ordenamiento territorial de los planes integrales de desarrollo
metropolitano en cuanto se refieran a hechos metropolitanos (determinante planes integrales
desarrollo metropolitano).”.

Para complementar este argumento menciona que los articulos 2 y 5 de la Ley 1341 de 2009
disponen el deber de las autoridades nacionales y territoriales de adoptar medidas para garantizar

22 Corte Constitucional. Sentencia T-002 de 2019. M.P. Cristina Pardo Schlesinger.
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el fomento de despliegue de infraestructura para la correcta prestacion de servicios de
telecomunicaciones.

Con fundamento en lo anterior, afirma que con su decision la SPI desconoce las normas de superior
jerarquia que amparan la provisidon de servicios de telecomunicaciones.

Consideraciones CRC

En relacidn con este cargo, es menester anotar que, si bien le asiste razon a la recurrente en cuanto
a que existen obligaciones contenidas en el ordenamiento juridico por las cuales el Estado debe
fomentar el despliegue de infraestructura, igualmente lo es que la misma Constitucién Politica en
su articulo 287 establece lo relacionado con la autonomia de que gozan las entidades territoriales
para gestionar sus propios intereses, en los términos de la misma Carta.

En consecuencia, en desarrollo del principio de la autonomia territorial del que goza cada entidad
territorial, es necesario aclarar que aun cuando la legislacion conmina a fomentar el despliegue de
infraestructura de telecomunicaciones y el consecuente incremento del acceso de todos los
ciudadanos a las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, no se puede perder de vista
gue para la materializacién de dichos fines, se requiere del cumplimiento de una serie de normas,
requisitos y procedimientos, asi como de la concurrencia de una serie de condiciones fisicas, técnicas
y urbanisticas, todo lo cual, es establecido y verificado por las entidades territoriales, en el marco
de las funciones legales que les han sido conferidas sobre la administracion de su territorio y el
despliegue de infraestructura para la prestaciéon de servicios de comunicaciones.

En este sentido, el articulo 3 de la Ley 152 de 1994 establece los principios generales que rigen la
actuacion administrativa en materia de planes de desarrollo, entre los cuales se encuentra el
principio de autonomia de los entes territoriales, para planificar la forma en que administraran y
desarrollaran los intereses de su territorio:

"a) Autonomia. La Nacion y las entidades territoriales ejercerén libremente sus funciones en
materia de planificacion con estricta sujecion a las atribuciones que a cada una de ellas se les
haya especificamente asignado en la Constitucion y la ley, asi como a las disposiciones y principios
contenidos en la presente Ley organica”.

Asi pues, para que las solicitudes de permisos de instalacion de estaciones de telecomunicaciones
sean aprobadas, éstas deben ir alineadas no sdlo con las normas que propenden por el desarrollo
y despliegue de infraestructura de telecomunicaciones, sino que de igual manera deben atender y
acogerse a las condiciones y restricciones establecidas en las normas con las cuales cada entidad
territorial planifica y organiza su territorio.

Es asi como para el caso concreto, y como ya se explicd, la solicitud de viabilidad presentada por
PHOENIX, no se adecla a la normatividad aplicable, concretamente a dos de los requisitos
establecidos en el articulo 15 del Decreto 1000-0643 de 2018, referentes al registro fotografico del
lugar objeto de la solicitud y la socializacion con la comunidad.

Con base en lo mencionado, se concluye que la SPI no desconocid la obligacion que le atafie en
cuanto al fomento de la infraestructura de telecomunicaciones, sino que su actuar se alined con la
normatividad que ha expedido el Municipio de Ibagué en cuanto a la planificacion y ordenamiento
de su territorio, especificamente, en lo relacionado con el procedimiento, requisitos y demas
exigencias que se deben cumplir para la instalacion de infraestructura de telecomunicaciones.

Aunado a lo anterior, vale la pena aclarar que la referencia que se hace en el recurso sobre el
articulo 10 de la Ley 388 de 1997, no se corresponde con lo que realmente consagra dicha norma,
debido a que, entre las cuatro determinantes de los Planes de Ordenamiento Territorial, no se
encuentra ninguna asociada al tema de despliegue o instalacion de infraestructura de
telecomunicaciones, luego la norma en comento ni siquiera respalda los argumentos que
sustancialmente conforman este cargo.

Con todo, este cargo tampoco también carece de un sustento tal que dé lugar a revocar o modificar
la decision recurrida.

Aunado a las anteriores consideraciones, se estima oportuno manifestar que si bien los
administrados estan en todo su derecho de exigir a la administracion que su proceder sea ajustado
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a la normatividad vigente y aplicable a cada caso, lo cierto es que sus derechos como administrados
no los eximen del cumplimiento de esa misma normatividad, y en el caso bajo estudio se observd
gue la empresa apelante presuntamente actu6 en contravia de una decision de la entidad territorial
sobre la inviabilidad de instalar infraestructura de telecomunicaciones, por lo cual se le recuerda a
esta empresa el deber de acatar las decisiones que sean impartidas por las autoridades
administrativas ante las cuales adelanten tramites y solicitudes.

Finalmente, el presente acto administrativo fue sometido a consideracion de los miembros del
Comité de Comisionados de Comunicaciones, segun consta en el acta N° 1369 del 29 de julio de
2022.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO 1. Admitir el recurso de apelacién interpuesto por PHOENIX TOWER
INTERNATIONAL COLOMBIA LTDA. en contra de la Resoluciéon 1220-00059 de 10 de junio de
2021, expedida por la Secretaria de Planeacion Municipal de Ibagué, por las razones expuestas en
la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO 2. Negar las pretensiones del recurso interpuesto por PHOENIX TOWER
INTERNATIONAL COLOMBIA LTDA. v, en tal sentido, confirmar en todas sus partes la decision
tomada por la Secretaria de Planeacion Municipal de Ibagué, por las razones expuestas en la parte
motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO 3. Notificar personalmente la presente Resolucion al representante legal de
PHOENIX TOWER INTERNATIONAL COLOMBIA LTDA., o a quien hagas sus veces, de
conformidad con lo establecido en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, advirtiéndole que contra la misma no procede recurso alguno.

ARTICULO 4. Comunicar el contenido del presente acto administrativo a la Secretaria de
Planeacion Municipal de Ibagué para lo de su competencia.

Dada en Bogotd D.C. a los 8 dias del mes de agosto de 2022.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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