COMISION .
DE REGULACION

DE COMUNICACIONES

RESOLUCION No. 7016 DE 2022

"Por la cual se resuelve la solicitud de solucion de controversias presentada por
SISTEMAS SATELITALES DE COLOMBIA S.A. E.S.P. respecto del proveedor
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. BIC'

LA SESI()I‘! DE COMISION DE COMUNICACIONES
DE LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, y especialmente las que le confiere el numeral 9 del
articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019 y,

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Mediante comunicacion de fecha 12 de julio de 2022, radicada internamente en la CRC bajo el nimero
2022809914, SISTEMAS SATELITALES DE COLOMBIA S.A. E.S.P., en adelante SSC, solicito dar
inicio al tramite administrativo correspondiente, con el fin de que se dirima la controversia surgida
con COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. BIC, en adelante COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES, relacionado con la “modificacion de la interconexion entre las redes de
SISTEMAS SATELITALES DE COLOMBIA SA ESP y las redes de TELECOMUNICACIONES SA ESP, en
cuanto el esquema de sefializacion se refiere”.

Analizada la solicitud presentada por SSC, y verificado preliminarmente el cumplimiento de los
requisitos de procedibilidad dispuestos en los articulos 42 y 43 de la Ley 1341 de 2009, la Directora
Ejecutiva de esta Comision dio inicio a la respectiva actuacion administrativa el dia 18 de julio de
2022, para lo cual fij6 en lista el traslado de la solicitud y remiti6 a COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES copia de esta y de la documentacién asociada a la misma, mediante
comunicacién de la fecha referida, con nimero de radicado de salida 2022517287 para que se
pronunciara sobre el particular.

El dia 25 de julio de 2022, mediante radicado 2022810456, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
dio respuesta al traslado efectuado.

Mediante comunicaciones de fecha 2 de agosto de 2022, con radicado de salida nimero 2022518762,
la Directora Ejecutiva de esta Comisién, de conformidad con lo previsto en el articulo 45 de la Ley
1341 de 2009, procedid a citar a las partes de la actuacion para la celebracion de la audiencia de
mediacion correspondiente, y fijé como fecha para la realizacion de dicha audiencia el dia 9 de agosto
de 2022. Teniendo en cuenta que, en desarrollo de la audiencia, las partes no llegaron a un acuerdo
directo en relacion con los asuntos en divergencia, se dio por concluida la etapa de mediacion.

Mediante comunicaciones del 4 y 17 de agosto de 2022, radicadas respectivamente bajo los nimeros
2022811244 y 2022811936, SSC se pronuncid sobre la respuesta dada por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES al traslado efectuado por la CRC.

1 Modificado por el articulo 26 de la Ley 1978 de 2019.
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Finalmente, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 2.2.2.30.4 del Decreto 1074
de 2015, debe mencionarse que el presente acto administrativo no requiere ser informado a la
Superintendencia de Industria y Comercio — SIC, por tratarse de un acto de caracter particular y
concreto que resuelve una controversia.

2. ARGUMENTOS DE LAS PARTES
2.1 Argumentos expuestos por SSC

En su escrito de solucién de controversias, SSC solicitd que se ordene la modificacidn en el esquema
de sefializacion en la interconexion existente con COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, sefalando
que dicho proveedor tiene la capacidad de soportar el protocolo SIP2. Para ello refirid las resoluciones
CRC 6277° y 6337 de 2021, relativas al tramite de solucién de controversias entre COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES y COMUNICACION CELULAR S.A COMCEL S.A. en donde el primero
solicitd que se ofreciera este mismo protocolo. Agrega que SSC también tiene la capacidad de
establecer la interconexion empleando el referido protocolo de senalizacion, tal como se evidencia en
su Oferta Basica de Interconexion -OBI-, aprobada por la Comisidon en la Resolucién CRC 6342 de
2021.

SSC agrega que su Core esta configurado con sefializacion de protocolo SIP, lo que implica que en
el proceso de transformaciéon de SIP a SS7 se incrementan los costos de transmisidn, de ampliacion
y mantenimiento de las redes, y también se incrementan posibles casos de puntos de falla en el
proceso, aduciendo que, si la interconexion se establece en protocolo SIP, permite costos eficientes
Yy menores riesgos.

SSC refiere que ha dado cumplimiento a los requisitos exigidos en el articulo 43 de la Ley 1341 de
2009 para iniciar el tramite administrativo correspondiente, asi:

a) SSC radicé el 3 de mayo de 2022 la solicitud de modificacion de la interconexion entre su red y
la de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, en cuanto el esquema de sefalizacion se refiere
y efectud la citacion a un Comité Mixto de Interconexion (CMI) para el 13 de mayo de 2022,

b) Las partes celebraron el CMI el 13 de mayo de 2022, sin llegar a algin acuerdo para que se lleve
a cabo la modificacién de la sefializacién solicitada por SSC.

c) Las partes celebraron un Subcomité Técnico de Interconexion (STI) el dia 9 de junio de 2022,
sin llegar a un acuerdo para proceder con la solicitud realizada por SSC, sefialando que en esta
oportunidad no se firmé acta.

d) Menciona SSC que a la fecha de presentacién de su solicitud de solucién de controversias no se
ha logrado un acuerdo entre las partes para realizar la respectiva modificacion del esquema se
sefializacion.

e) Afirma que han pasado mas de 30 dias calendario desde que SSC presentd la solicitud a
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES.

Seguidamente, sefala que no existen puntos de acuerdo entre SSC y COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES.

Asimismo, como puntos en desacuerdo, menciona el solicitante del trdmite que inicié el proceso de
negociacion con COLOMBIA TELECOMUNICACIONES para el cambio de sefializacion de la
interconexion y, dado que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES no se ha pronunciado
favorablemente sobre la solicitud de SSC, entiende que éste no estd de acuerdo con realizar el
cambio y prefiere mantener las rutas de interconexion tal cual como estan implementadas.

SSC considera que los nodos de ambas partes soportan el protocolo SIP, y que al realizar el cambio
de senalizacién se disminuyen los costos de infraestructura, transmisién, de ampliacion y
mantenimiento de las redes, lo cual permite lograr un esquema de costos eficientes. En tal sentido,
en su Oferta Final, SSC solicita que se cambie el esquema de sefializacion de la interconexion de SS7
a SIP refiriendo los nodos de interconexion de SSC y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, asi
como la propuesta de modificacion en las rutas de interconexion, las caracteristicas de marcacion y

2 Session Initiation Protocol, por su sigla en inglés.
3 Aunque SSC refiere la Resolucién CRC 6227 de 2021, lo cierto es que el caso referido por éste corresponde a la Resolucion
CRC 6277 del mismo afio.
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cddecs involucrados. Menciona también que la transmision puede implementarse por medio de canal
de datos desde el nodo de SSC hasta los dos nodos de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES,
aduciendo que deben ser asumidos por partes iguales de acuerdo con la regulacion.

En la comunicacién allegada el 4 de agosto de 2022 bajo el radicado 2022811244, SSC afirma que
las partes en Subcomité Técnico de Interconexion del 9 de junio de 2022 trataron el asunto de la
modificacion de la sefializacion de la interconexion, pero nunca se llegdé a un acuerdo para poder
implementar la modificacion solicitada por éste; también plantea que si es procedente compartir los
costos de transmision citando la Resolucion CRC 5629 de 20194 y que, dado que las rutas de
interconexion son bidireccionales, los costos deben ser asumidos por partes iguales en atencion a lo
establecido en el articulo 4.1.3.5 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, modificado mediante el articulo
9 de la Resolucién CRC 6522 de 2022. También, en la comunicacién del 17 de agosto de 2022
radicada bajo el niUmero 2022811936, SSC cita este mismo articulo para afirmar que COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES presta su servicio de telefonia mavil y telefonia fija a SSC por medio de
troncales de senalizacion SIP -lo cual, aduce, seria evidencia de que dicho proveedor utiliza SIP para
su propia red-, y en tal sentido debe ofrecer la interconexion a SSC en este protocolo.

2.2 Argumentos expuestos por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES

COLOMBIA TELECOMUNICACIONES indica que actualmente se tienen vigentes relaciones de
acceso, uso e interconexion entre las redes de larga distancia (TPBCLD), telefonia movil (TMC) y
telefonia local (TPBCL) de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES vy las redes de larga distancia
internacional (TPBCLDI) y telefonia local (TPBCL) de SSC. Agrega que las partes han estado tratando
el cambio de la actual senalizacion SS7 a un esquema de senalizacion SIP, y en ningin momento se
ha descartado la habilitacion en las citadas relaciones de interconexion de este protocolo, segun
consta en el Acta de Subcomité Técnico de Interconexion realizado el 9 de junio 2022, en la cual
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES expuso las condiciones de actualizacién de su OBI y su
entendimiento de los plazos definidos en la regulacion general para iniciar con la implementacion de
SIP -a partir de marzo de 2023-, para seguidamente proponer actividades para atender el
requerimiento de SSC.

COLOMBIA TELECOMUNICACIONES considera que es improcedente la peticion de SSC para que
se compartan los costos de interconexion, por efecto o como consecuencia del cambio de
sefializacion, sobre una interconexion ya establecida en donde ya estd pactado este tema de los
costos de interconexion, y es contraria a las reglas generales de interconexion establecidas en el
articulo 8 de la Resolucion CRC 3101 de 2011. Explica que la regulacion de caracter general expedida
en relacién con los costos de interconexion permite a las partes, en el libre ejercicio de la voluntad
privada, pactar quién debera cubrir los costos de interconexién y, Unicamente, en el evento de que
las partes no logren un acuerdo permite a la CRC, al dirimir el conflicto, aplicar la regulacién general
que determina que en el evento de no acuerdo los enlaces deben asumirse en partes iguales.

Al respecto, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES aduce que, como el acuerdo sobre costos de
interconexion fue hecho con posterioridad al régimen vigente de redes de convergencia contemplado
en la Resolucion 3101 de 2011, no puede la CRC entrar a aplicar la regla supletiva, por estar por
fuera de su competencia la modificacion del contrato de interconexion, pues bajo la vigencia de la
mencionada resolucién fue que se dio el acuerdo y no ha existido modificacién al régimen general.

COLOMBIA TELECOMUNICACIONES manifiesta que en el mes de septiembre de 2015, las partes
celebraron el contrato de acceso, uso e interconexion que involucra los servicios de TPBCLD y TMC
de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES v el servicio de TPBCL de SSC en Bogot3, y afirma que
en ese acuerdo se establecio la forma en que se debian asumir los costos de interconexion. Concluye
diciendo que no esta de acuerdo con las pretensiones de SSC relacionadas con el cambio del contrato
en lo relativo a los costos de interconexion, en consideracion a que cualquier modificacion al acuerdo
actual es competencia de las partes y no de la CRC.

COLOMBIA TELECOMUNICACIONES resalta que la misma norma general les permite a los
proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones establecer y negociar de manera directa los
costos de la interconexion y solo en el evento de no tener el acuerdo firmado de interconexion en
donde se estipule como se deben asumir dichos costos, se aplica la regla supletiva del articulo 4.1.2.4

4 “Por la cual se acumulan los expedientes 3000-86-29, 3000-86-30 y 3000-86-31 y se resuelve sobre las actuaciones
administrativas de solucion de confiictos entre SISTEMAS SATELITALES DE COLOMBIA S.A. E.S.P y COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P’.
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de la Resolucion CRC 5050 de 2016, subrogado por el articulo 6 de Resolucién CRC 6522 de 2022.
Agrega que no es posible decir que el acuerdo firmado de interconexién deja de existir por el hecho
de que algun proveedor con posterioridad al mismo lo desconozca y presente un conflicto sobre lo
ya acordado.

COLOMBIA TELECOMUNICACIONES no desconoce que la CRC pueda intervenir en los contratos
de interconexion ya celebrados, pero considera que en este caso no es procedente, porque lo que se
acordd se realizoé a la luz de la regulacion vigente. A ello anade que, si la regulacién cambia, la
Comision si puede modificar los contratos, agregando que la regulacion general sigue siendo
fundamentalmente la misma en el presente caso, y que no se puede pensar que por el hecho de
cambiar la sefializacion se deba cambiar lo pactado en temas de costos de interconexion.

COLOMBIA TELECOMUNICACIONES sefiala que no se esta ante la inexistencia de un acuerdo,
sino que el mismo no se logré concretar. Aclara que el conflicto que se manejo en la CRC entre
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES y COMUNICACION CELULAR S.A COMCEL S.A. relacionado
con la sefalizacion SIP, fue para efecto de las ampliaciones y no de la migracion de la interconexion
que se tenia.

COLOMBIA TELECOMUNICACIONES acepta que la etapa de negociacion directa se agotd,
dejando solamente planteado el tema de la implementacién de la sefalizacion SIP.

También manifiesta que no existen puntos de acuerdo, por cuanto solo se planted el tema de la
implementacion o el cambio de la sefalizacion SS7 a sefializacion SIP, pero no se ha explorado entre
las partes como seria ese cambio.

Asimismo, refiere como Oferta Final que las partes primero acuerden un cronograma detallado para
desarrollar la solicitud del cambio de sefializacion SS7 a sefalizacion SIP como se definié en el
Subcomité Técnico de Interconexion (STI) realizado el 9 de junio de 2022. Explica que el cronograma
(i) debe contemplar el detalle técnico v fisico, asi como el protocolo de pruebas de la transmisién a
instalar; (ii) debe definir los elementos Core de cada operador a intervenir en la implementacion
(MSS®, MGWS, SBC’, cantidad de Sesiones necesarias, entre otros); (iii) debe darse la definicion del
enrutamiento BGP8, WAN?, VLAN; y, asi mismo, (iv) es necesario efectuar una definicién conjunta
del protocolo de pruebas e interoperabilidad SIP; entre otros.

En linea con lo anterior, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES sefiala que se opone a la oferta
final de SSC mientras no se establezca el cronograma para desarrollar la implementacion.

3. CONSIDERACIONES DE LA CRC
3.1 Verificacion de requisitos de forma y de procedibilidad

En este acapite es necesario verificar si la solicitud presentada por SSC cumple con los requisitos de
forma y procedibilidad establecidos en los articulos 421! y 43 de la Ley 1341 de 2009, esto es: (i) la
solicitud escrita; (if) la manifestacion de la imposibilidad de llegar a un acuerdo; (iii) la indicacion
expresa de los puntos de divergencia, asi como los puntos en los que exista acuerdo; (iv) la
presentacion de la respectiva oferta final respecto de la materia en divergencia; y (v) la acreditacion
del transcurso de 30 dias calendario desde la fecha de la presentacion de la solicitud con los requisitos
establecidos en la regulacion que sobre el particular expida la CRC, para llegar a un acuerdo directo.

Es de anotar que, revisado el escrito de SSC, se constaté que su solicitud cumple con los requisitos
de forma descritos en el parrafo anterior, toda vez que, en este, se consignd la manifestacion de la
imposibilidad de llegar a un acuerdo, los puntos de acuerdo y divergencia, asi como su oferta final.

Adicionalmente, se acreditd el agotamiento de la etapa de negociacion directa durante 30 dias
calendario, en la medida en que, a través de comunicacion recibida en las instalaciones de

5 Mobile Switching Centre, por su sigla en inglés.

6 Media Gateway, por su sigla en inglés.

7 Session Border Controller, por su sigla en inglés.

8 Border Gateway Protocol, por su sigla en inglés.

9 Wide Area Network, por su sigla en inglés.

10 Red de area local virtual, por su sigla en inglés.

11 Modificado por el articulo 26 de la Ley 1978 de 2019.
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COLOMBIA TELECOMUNICACIONES el 4 de mayo de 2022, SSC le solicitd la modificacion de la
interconexion entre las redes de las partes para adoptar el protocolo de senalizacién SIP, en
reemplazo de SS7. Al respecto, no sobra aclarar que, aunque COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES afirma que la etapa de negociacion directa se agot6 "dejando solamente
planteado el tema de la implementacion de la sefalizacion SIP”-con lo cual parece advertir que no
se cumple el requisito de procedibilidad en relacion con los costos de interconexidn-, lo cierto es que,
en la solicitud presentada por SSC a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES el 4 de mayo de 2022,
se expresa que "/a transmision se solicita se implemente por medio de canal de datos desde el nodo
de SSC hasta los dos nodos de MOVISTAR antes mencionados. Los cuales deben ser asumidos por
partes iguales de acuerdo a la regulacion” (sic).

Se concluye, por tanto, que, en la comunicacion del 4 de mayo de 2022, SSC solicitd la
implementacion del protocolo SIP y formuld su propuesta en cuanto a la distribucion de costos; en
esa medida, si se tiene en cuenta que el conflicto fue presentado ante la Comision el 12 de julio de
2022, queda claro que se agotd el plazo de negociacion directa previsto en el articulo 42 de la Ley
1341 de 2009, modificado por el articulo 26 de la Ley 1978 de 2019.

3.2 El asunto en controversia

En consideracion de los argumentos expuestos por las partes, esta Comision observa que, en el
presente asunto, no existe desacuerdo en cuanto a la procedencia de implementar el protocolo SIP
en las relaciones de interconexion existentes entre éstas. En efecto, aunado a la solicitud que en ese
sentido realiza SSC, se evidencia que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES manifiesta en su
escrito de observaciones que '(...) en ningun momento se ha descartado la habilitacion en las citadas
relaciones de interconexion del protocolo SIP (...)" e, incluso, al formular su oferta final, COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES indicoO que esta consiste en que las partes ‘"primero acuerden un
cronograma detallado para desarrollar la solicitud del cambio de sefalizacion SS7 a sefalizacion SIP
como se acordo en el Subcomité Técnico de Interconexion realizado el 09 de junio 2022" en donde,
como se anotd, éste planted su propuesta para atender la solicitud de SSC -al proponer el inicio de
actividades en un nodo de prueba y plantear otras actividades para ello-. Agréguese, de otro lado,
que en referencia a la oferta final de SSC, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES manifiesta su
oposicion a la misma Unicamente '(...) mientras no se establezca el cronograma para desarrollar la
implementacion’” e, incluso, si bien COLOMBIA TELECOMUNICACIONES sefiala que "no se puede
afirmar la inexistencia de un acuerdo, [pues] en realidad lo que sucedio es que no se logro concretar”,
se observa que, con ello, se refiere a la forma como debe implementarse el protocolo SIP y a los
asuntos que debieron concretarse para lograrlo.

Cabe concluir, por tanto, que ambos proveedores estan de acuerdo en la implementacion del
protocolo SIP en las interconexiones vigentes entre ellos, de modo que los asuntos sobre los que no
hubo acuerdo y que, por ende, son aquellos respecto de los cuales versa la presente controversia,
atafien a: i) el plazo para materializar la implementacion del protocolo SIP, explicando algunas
condiciones definidas en la regulacién general para ello; y ii) la forma como deben asumirse los
costos de interconexion.

En relacion con los aspectos delimitados, procede esta Comision a pronunciarse en los siguientes
términos:

3.2.1 El plazo para materializar la implementacion del protocolo SIP

Como punto de partida, debe tenerse presente que la regulacion general vigente -recientemente
modificada a través de la Resolucion CRC 6522 de 2022- define las condiciones que deben aplicarse
para el suministro de la sefializacion en las relaciones de interconexién. Es asi como el articulo 4.1.3.5
de la Resolucion CRC 5050 de 2016 establece al respecto lo siguiente:

"ARTICULO 4.1.3.5. SENALIZACION. Los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones podran negociar libremente el protocolo de sefializacion que se utilice en la
interconexion, siempre y cuando el mismo este basado en un estandar internacional asi como en
las especificaciones nacionales cuando estas existan que garanticen el interfuncionamiento de las
redes y la interoperabilidad de plataformas, servicios o aplicaciones.

El disefio de la red de sefnalizacion en la interconexion, en particular su dimensfionamiento y
topologia, debera realizarse con base en criterios de confiabilidad y seguridad. Siempre que sea
posible deberd establecerse redundancia en los enlaces que manejen sefializacion.
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Cada proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones debe poner a disposicion de otros
proveedores de redes y servicios cuando menos 1as opciones de sefalizacion que utilice o haya
ofrecido o puesto a disposicion de otros proveedores de redes y servicios ya interconectados, asi
como las opciones de sefializacion que utilice al interior de su propia red, en este ultimo supuesto,
cuando se refiera a los protocolos establecidos en el articulo 4.1.3.6. de la presente resolucion.

En caso de que existan diferencias, entre la version del protocolo SIP que es utilizada por
el proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones solicitante y la version que es
utilizada por el proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones que pone a
disposicion sus recursos de sefalizacion, tales que para garantizar la interoperabilidad
o el interfuncionamiento de la interconexion, requieran del uso de elementos de red
como pasarelas de medios o de sefalizacion, se dara aplicacion al articulo 4.1.2.4. de
la presente resolucion.”

Segun el articulo citado, los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones deben poner a
disposicion las mismas opciones de senalizacion que utilice, haya ofrecido o puesto a disposicién de
otros proveedores, a partir de lo cual es claro que la voluntad de las partes para implementar la
sefializacion SIP, en efecto, puede materializarse, toda vez que ambos proveedores usan este
protocolo al interior de sus redes e incluso, en otras relaciones de interconexion, segun se explica a
continuacion:

e En la solicitud a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, y posteriormente en la solicitud de
solucién de controversias a la CRC, SSC argumenta que su red esta configurada con el protocolo
SIP.

e La OBI de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES aprobada por la CRC!? indica sobre el
protocolo SIP que '(...) solo se esta utilizando de manera controlada y en etapa experimental
al interior de la Red de Telefonica Moviles y la actual inversion en licenciamiento esta (SIC)
dimensionada tnicamente para esta etapa”, aspecto que ya ha sido analizado por la CRC
previamente sefalando que dicho proveedor '(..) reconoce la capacidad técnica de sus
elementos de red para la operacion e implementacion del mencionado protocolo de sefalizacion
al interior de su red" e, incluso, explicando que '(..) es en efecto COLTEL el PRST solicitante
de la interconexion con protocolo de sefalizacion SIP, lo cual hace evidente la capacidad que
este tiene para hacer uso del mencionado protocolo en una relacion de interconexion” 14,

Asi pues, de acuerdo con el articulo transcrito, corresponde a las partes identificar si resulta necesario
instalar pasarelas de medios o de sefalizacion, en caso de existir diferencias entre las versiones del
protocolo SIP empleadas por las partes que asi lo ameriten.

Del mismo modo, para lograr la implementacion del protocolo SIP, es necesario tener en cuenta lo
dispuesto en el articulo 4.1.3.6, que define los protocolos de sefalizacién a ser empleados en la
interconexion:

"ARTICULO 4.1.3.6. PROTOCOLOS DE SENALIZACION EN LA INTERCONEXION. Los
proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones podran hacer uso en la interconexion de
los protocolos de sefalizacion SS7 y SIP, de acuerdo con lo definido en las recomendaciones y
estandares expedidos por la UIT, ETSI, IETF y 3GPP o las normas nacionales cuando apliguen.

PARAGRAFO 1. Para el caso del protocolo SS7, los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones pueden separar su red mediante el uso en el octeto de informacion de
servicio, campo de subservicio, del parametro de indicador de red definido en la Recomendacion
UIT Q.704, en cuyo caso deberén utilizar el codigo binario (11). Cuando el proveedor separe su
red puede manejar al interior de la misma el esquema de sefalizacion que mads le convenga y
administrar sus codigos de puntos de sefalizacion. En caso de no optar por separar redes y para
efectos de la sefializacion en los nodos de interconexion, debe usarse el codigo binario de red
nacional (10). Para el establecimiento de parametros de calidad en el protocolo SS7, Colombia se
considera un pais de mediana extension.

PARAGRAFO 2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 4.1.3.5. respecto del trato no
discriminatorio en materia de protocolos de sefalizacion, para el caso del protocolo SIP, los
proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones en caso de no acuerdo en el

12 Mediante las Resoluciones CRC 5304 y 5418 de 2021.

13 Resolucion CRC 6277 de 2021, "Por /a cual se resuelve la solicitud de solucion de controversias presentada por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. respecto del proveedor COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A.”

14 Resolucion CRC 6337 de 2021, "Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por COMUNICACION
CELULAR S.A. COMCEL S.A. en contra de la Resolucion CRC 6277 de 2021”.
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marco de la libre negociacion del protocolo de sefializacion a utilizar, adoptaran el
protocolo SIP acogiendo los lineamientos contenidos en el documento IETF RFC 3261

y los desarrollos complementarios del IETF que resulten pertinentes dependiendo del
tipo de redes y servicios que requieren la interconexion.

PARAGRAFO 3. A efectos del enrutamiento y sefalizacion para la implementacion y operacion
de la portabilidad numérica movil de que trata la Seccion 12 del Capitulo 6 del Titulo II de /a
presente resolucion, el transporte de informacion relacionada con la portabilidad
numeérica cuando en la interconexion se haga uso del protocolo SIP se realizard
acogiendo los lineamientos establecidos en el documento IETF RFC 4694.” (NSFT).

En este caso se destaca que la regulacion general especifica lo que debe tenerse en consideracion
en un ambiente de portabilidad numérica cuando se emplee el protocolo SIP -acogiendo los
lineamientos del documento técnico IETF RFC 4694-, y define expresamente lo que las partes de
una interconexion deben tener en cuenta para su implementaciéon en caso de que no logren un
acuerdo sobre la especificacion técnica del referido protocolo, la cual consiste en la adopcion del
estandar IETF 3261.

Por otra parte, en materia de seguridad, el articulo 4.1.3.11 define condiciones generales a ser
tenidas en cuenta en cualquier relaciéon de interconexién, y especifica que la interconexién basada
en protocolos de sefalizacion para voz IP -como lo es SIP- debera darse a través de conexiones
directas a través de canales de datos dedicados punto a punto, y no deben anunciarse las direcciones
IP en Internet:

"ARTICULO 4.1.3.11. SEGURIDAD. Los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones deben utilizar los recursos técnicos que establezca la regulacion y los demds
que estén a su alcance para que las redes interconectadas cuenten con condiciones de seguridad
razonables.

Para el efecto, deberén establecerse medidas en la interconexion en relacion con control de
acceso, autenticacion, confidencialidad e integridad de datos, seguridad de comunicacion,
disponibilidad y privacidad, de conformidad con las recomendaciones UIT-T X.805 y UIT-T
Y.2701.

De igual manera, para la interconexion basada en protocolos de sefializacion para voz
IP la conexion serd directa a través de canales de datos dedicados punto a punto y

las direcciones IP de los elementos de red interconectados no se anunciaran en
Internet y solo podran utilizarse para transportar trdfico de voz.”(NSFT)

Pues bien, dado que, como fue indicado previamente, SSC y COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES estan de acuerdo en implementar el protocolo SIP en sus
interconexiones, es importante mencionar que deben atender lo establecido en las normas arriba
descritas para, con base en ellas, materializar tal implementacion, asi:

i Definir actividades relacionadas con las pruebas de la transmisién a instalar, definir
elementos de red involucrados, aspectos relativos al enrutamiento y actividades necesarias
para efectuar pruebas de interoperabilidad, de acuerdo con lo sefialado por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES.

ii. Segln lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 4.1.3.6, las partes deben acoger los
lineamientos contenidos en el documento IETF RFC 3261 y los desarrollos complementarios
del IETF que resulten pertinentes dependiendo del tipo de redes y servicios que requieren
la interconexion. También debe tenerse en cuenta el documento técnico IETF RFC 4694 en
relacién con la portabilidad numérica, en atencion a lo dispuesto en el paragrafo 3 del citado
articulo.

iii. Definir si es necesario incorporar pasarelas de medios o de sefalizacion, ante la posible
existencia de diferencias entre la version del protocolo SIP que es utilizada por SSC y
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, de conformidad con lo sefialado en el articulo
4.1.3.5 de la norma en comento.

iv. Definir aspectos relativos a los canales de datos que deben ser empleados, atendiendo lo
establecido en el articulo 4.1.3.11 de la citada norma.

v.  Acoger las demas disposiciones regulatorias aplicables a las relaciones de interconexion,
definidas en el Capitulo 1 del Titulo IV de la Resolucidon CRC 5050 de 2016.

Para lograr lo anterior, es tarea de las partes determinar el cronograma de actividades necesarias
para la habilitacion del protocolo SIP. En cualquier caso, el plazo maximo para esta implementacion
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sera de 30 dias habiles, el cual corresponde al establecido en el cronograma aprobado en la OBI de
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES'® para la implementacion de solicitudes de interconexion.
Dicho plazo se contara a partir de la ejecutoria de la presente resolucion.

Finalmente, ante la mencion realizada por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES sobre el conflicto
resuelto por la CRC entre dicho proveedor y COMUNICACION CELULAR S.A COMCEL S.A. relacionado
con la sefializacion SIP'6, en donde aduce que "fue para efecto de las ampliaciones y no de la
migracion de la interconexion que se tenia’, esta Comision considera necesario aclarar que la
Resolucion CRC 6277 de 2021 no condiciona la implementacién de este protocolo de sefializacion
Unicamente a ampliaciones, pues en ella se define claramente que '(...) esta Comision establecerda
en la parte resolutiva del presente acto administrativo que COMCEL deberd permitir @ COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES /a utilizacion del protocolo de senalizacion SIP (...)", en linea con lo cual
su articulo primero sefala que "COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A. deberd
suministrar el protocolo de sefializacion SIP en la relacion de acceso, uso e interconexion de las redes
de voz movil con COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., por los motivos expuestos en
la parte considerativa de la presente Resolucion”. Ademas, de este antecedente se deduce con
claridad que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES vya utiliza el protocolo de sefializacion SIP en
la relacion de interconexion con COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A., lo que permite la
adopcion del protocolo de sefializacion SIP en la relacion entre COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES y SSC a la luz de la regulacién general, ante la ya mencionada
inexistencia de desacuerdo sobre el particular.

3.2.2 Sobre los costos de interconexion

Como se anotd previamente, SSC y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES no estan de acuerdo
en la forma como se deben asumir los costos para la modificacion del protocolo de sefializacion de
la interconexion existente, pues, mientras que SSC afirma que los costos deben ser asumidos por
partes iguales, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES indica que el contrato suscrito entre ambos
ya prevé la manera como deben asumirse estos costos.

Para abordar este aspecto, en primer lugar, es necesario sefialar que las reglas que gobiernan lo
atinente a los costos de interconexion estan establecidas en el articulo 4.1.2.4 de la Resolucion CRC
5050 de 2016, modificado recientemente por la Resolucion CRC 6522 de 2022, el cual dispone lo
siguiente:

"ARTICULO 4.1.2.4. COSTOS DE INTERCONEXION. Los proveedores de redes y servicios
de telecomunicaciones podran negociar libremente los costos de interconexion entre sus nodos.
Cada proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones debera asumir el valor de los costos
necesarios al interior de su red para garantizar la interconexion e interoperabilidad de
plataformas, servicios o aplicaciones.

En la relacion de interconexion directa, a falta de acuerdo, los costos de interconexion
asociados a los medios y enlaces de transmision de ambito local entre los nodos de estos
proveedores se distribuiran de la siguiente manera:

a. Cuando la interconexion involucre rutas con enlaces unidireccionales, cada proveedor serd
responsable por la totalidad de los costos asociados a los enlaces que utilice para gestionar
€l trdfico originado en su propia red.

b. Cuando la configuracion de la interconexion involucre enlaces bidireccionales, los
proveedores_interconectados asumirdan estos costos de manera conjunta y en
artes iguales.

Los demds costos deberdn ser asumidos por el proveedor que solicita la
interconexion. Dichos costos corresponderan a la oferta economica mas baja presentada por
cualquiera de las partes, atendiendo en todo momento a criterios de eficiencia técnica y
economica.

Sin perjuicio de lo anterior, en el caso de requerirse elementos de red tales como pasarelas de
medios o de sefializacion, segun se requiera, a efectos de garantizar la interoperabilidad en la
interconexion, cualquiera de las partes podrd proveerlos y podrd exigir de la otra parte, /a
comparticion de los costos por la utilizacion de dichos elementos en la interconexion. ” (NSFT)

15 Mediante las Resoluciones CRC 5304 y 5418 de 2021.
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En este punto es importante precisar que la modificacion introducida por la Resolucion CRC 6522 de
2022 consistié en la definicion de reglas diferenciales para la asignacion de los costos de
interconexion dependiendo de la direccionalidad de los enlaces. De este modo, cuando la
configuracion de la interconexion involucre enlaces bidireccionales, los costos deberan ser asumidos
por los PRST “en forma conjunta y en partes iguales”, y cuando se trate de enlaces unidireccionales
cada PRST debera asumir la totalidad de los costos asociados al trafico originado en su propia red.
Este cambio regulatorio, entonces, abre la posibilidad para que las partes de la interconexion puedan
volver a negociar con el objetivo de lograr nuevos acuerdos siempre que se ajusten a la nueva
realidad normativa. Ahora bien, como es sabido, en caso de que las partes no logren un acuerdo
frente a este nuevo escenario regulatorio, se debera aplicar la regulacién general sobre la materia.

Descendiendo al caso bajo examen, ciertamente, existe divergencia entre SSC y COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES en relacion con la distribucion de los costos de interconexion, la cual
surge, precisamente, en el marco de un nuevo escenario regulatorio -la modificacion antes explicada
introducida por la Resolucion CRC 6522 de 2022-. Ello, en esencia, desvirtla el argumento de
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES para mantener las condiciones que acordaron previamente
las partes, pues la CRC debe reconocer en este acto administrativo la posibilidad de que se aplique
la regulacion general, incluyendo el cambio incluido recientemente.

En efecto, pesar de que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES argumenta la existencia de un
contrato de interconexién que gobierna la relacién entre las redes fija y movil de dicha empresa y la
red local de SSC en Bogota, lo cierto es que, dado el marco de un nuevo escenario regulatorio
introducido por la ya explicada modificacion del citado articulo 4.1.2.4. de la Resolucién CRC 5050
de 2016 por parte de la Resolucion CRC 6522 de 2022, para que este argumento tenga vocacion de
prosperar, dicho acuerdo deberia ser posterior a la expedicion de esta Ultima resolucion, es decir,
posterior al 11 de febrero de 2022. En el presente caso, el contrato de interconexion que refiere
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES no es posterior al 11 de febrero de 2022, por lo que no
puede afirmarse que exista un acuerdo entre las partes en el que, en el contexto de la modificacion
regulatoria introducida por la Resolucion CRC 6522 de 2022, se haya pactado la asignacion de los
costos de interconexion con SSC. Ante esta evidente falta de acuerdo sobre la comparticion de los
costos de la interconexion, entonces, se debera aplicar la regla supletiva fijada en el referido articulo.

De este modo, por una parte, es necesario poner de presente que la disposicion transcrita es clara
en definir que cada proveedor es responsable de asumir el valor de los costos necesarios al interior
de su red para garantizar la interconexion e interoperabilidad de plataformas, servicios o
aplicaciones. Para el caso concreto, le corresponderd a SSC asumir dichos costos al interior de su
red y a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES hacer lo propio respecto de tales costos para la
implementacion del protocolo de sefalizacion SIP. Por otra parte, en lo que se refiere a los costos
en los que debe incurrirse respecto a los medios y enlaces de transmision de ambito local para
procurar la implementacion de la conectividad entre los nodos de los proveedores, dada la falta de
acuerdo, y teniendo en cuenta que la interconexion entre las partes incorpora enlaces bidireccionales,
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES y SSC deberan asumir de manera conjunta y en partes
iguales los costos de interconexion referidos a los medios y enlaces de transmision de ambito local
entre los nodos, mientras que los demas costos seran asumidos por el solicitante de la interconexion,
quien para el caso concreto es SSC.

En este punto, es necesario precisar que la anterior instruccion se sustenta en la facultad de solucién
de controversias que posee esta Comision, prevista en el numeral 9 del articulo 22 de la Ley 1341
de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, la cual se enmarca en el ejercicio de
la funcion regulatoria de la Administracidn, que a su vez es una expresion de la potestad del Estado
de intervenir en la economia. La norma en mencion sefala lo siguiente:

"Articulo 22. Funciones de la Comision de Regulacion de Comunicaciones. Son funciones de
la Comision de Regulacion de Comunicaciones, respecto de la provision de redes y servicios
de telecomunicaciones, incluyendo el servicio de television abierta radiodifundida y todas
las demds modalidades del servicio de television y el servicio de radiodifusion sonora, las
siguientes:

(..)

9. Resolver las controversias, en el marco de sus competencias, que se susciten entre los
proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones, de television abierta radiodifundida
y de radiodifusion sonora. Ningun acuerdo entre proveedores podrd menoscabar, limitar o
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afectar la facultad de intervencion regulatoria, y de solucion de controversias de la Comision
de Regulacion de Comunicaciones, asi como el principio de la libre competencia (...)".

En efecto, el ejercicio de potestades regulatorias, como lo ha sostenido la CRC hace ya mas de una
década y ha sido reiterado por la jurisprudencial’, constituye una modalidad de intervencion del
Estado en la Economia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 334 de la Constitucidn Politica,
razén por la cual representa un limite constitucionalmente legitimo a la autonomia de la voluntad de
las partes al celebrar contratos, maxime cuando estos versen sobre aspectos relacionados con
servicios publicos.

Asi lo confirma el citado numeral 9 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, cuando dispone que
ningun acuerdo entre proveedores podra menoscabar, limitar o afectar la facultad de intervencion
regulatoria, y de solucion de controversias de la Comision de Regulacién de Comunicaciones, asunto
sobre el cual fue clara también la H. Corte Constitucional cuando, en sentencia C-186 de 2011, indico
que "/a intervencion del drgano regulador en ciertos casos supone una restriccion de la autonomia
privada y de las libertades econdomicas de los particulares que intervienen en la prestacion de los
servicios publicos, sin embargo, tal limitacion se justifica porque va dirigida a conseguir fines
constitucionalmente legitimos y se realiza dentro del marco fijado por la ley.".

De acuerdo con lo descrito, no le asiste la razon a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES cuando
afirma que la intervencion de la CRC en el contrato de interconexion no es procedente, ya que, en
atencion al nuevo escenario regulatorio, y dada la falta de acuerdo, en aplicacion de la funcion
definida en el numeral 9 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, la CRC -reitérese- debe determinar
que las partes deberan asumir de manera conjunta y en partes iguales los costos de interconexion
referidos a los medios y enlaces de transmision de ambito local entre los nodos, mientras que los
demas costos de medios y enlaces seran asumidos por SSC; todo lo anterior de conformidad con la
regulacion general ya citada.

Finalmente, respecto de la necesidad de instalar pasarelas de medios o sefializacion, es del caso
aclarar que, si en el marco de la implementacion de la interconexion que haga uso del protocolo SIP,
se constata que resulta necesaria la instalacion de elementos de red que permitan garantizar la
interoperabilidad entre las redes, cualquiera de las partes podra proveerlo y exigir a la otra la
comparticion de los costos por la utilizacion de estos elementos.

En virtud de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Para el suministro del protocolo de sefializacion SIP en la relacién de
acceso, uso e interconexion de las redes fija y mévil de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
S.A. E.S.P. BIC Yy la red fija de SISTEMAS SATELITALES DE COLOMBIA S.A. E.S.P., las partes
deben definir las condiciones técnicas y operativas a las que haya lugar para garantizar la correcta
implementacion del mencionado protocolo; dicho cronograma no debe exceder un plazo maximo de
30 dias.

ARTICULO SEGUNDO. COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. BIC y SISTEMAS
SATELITALES DE COLOMBIA S.A. E.S.P. deberan asumir de manera conjunta y en partes iguales
los costos de interconexion asociados a los medios y enlaces de transmision de ambito local entre
los nodos de estos proveedores, y los demas costos de medios y enlaces deberan ser asumidos por
SISTEMAS SATELITALES DE COLOMBIA S.A. E.S.P. Cada proveedor es responsable de asumir
el valor de los costos necesarios al interior de su red para garantizar la interconexion e
interoperabilidad de plataformas, servicios o aplicaciones.

PARAGRAFO. En caso de constatarse que es necesaria la instalacién de pasarelas de medios o de
sefializacion, cualquiera de las partes podra ponerlas a disposicion de la relacion de interconexion y
podra exigir a la otra parte la comparticion de los costos de utilizacion de dichos elementos.

17 Corte Constitucional. Sentencias C-1162 de 2000; C-150 de 2003; C-1120 de 2005; C-; C-396 de 2006, C-955 de 2007; y
C-186 de 2011, entre otras. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera C.P. RAFAEL E. OSTAU
DE LAFONT PIANETA Bogotd, D.C., treinta (30) de abril de dos mil nueve (2009) Nim. Rad.: 11001 032400020040012301;
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera C.P. RAMIRO SAAVEDRA BECERRA Bogotd, D. C,
treinta (30) de julio de dos mil ocho (2008) Radicacion (26520).
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ARTICULO TERCERO. Notificar personalmente la presente resolucion a los representantes legales
de SISTEMAS SATELITALES DE COLOMBIA S.A. ES.P., y COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. BIC, o a quienes hagan sus veces, de conformidad con lo
establecido en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Se
advierte que contra la misma procede el recurso de reposicion, que debe interponerse dentro de los
(10) dias siguientes a su notificacion.

Dada en Bogota D.C. a los 19 dias del mes diciembre de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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(ua Mono &t/ e o
LINA MARIA DUQUE DEL VECCHIO ~“PAOLA BONILLA CASTA
Presidente Directora Ejecutiva
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