COMISION
DE REGULACION
DE COMUNICACIONES

RESOLUCION No. 7184 DE 2023

"Por la cual se resuelve la solicitud de solucion de controversias presentada por VELONET
S.A.S. respecto del proveedor UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.”

LA SESI()I‘! DE COMISION DE COMUNICACIONES
DE LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, y especialmente las que le confiere el numeral 9 del articulo
22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, vy,

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

A través de escrito con radicado No. 2023804021 del 16 de marzo de 2023, VELONET S.A.S., en
adelante VELONET, solicito a la Comision de Regulacion de Comunicaciones — CRC su intervencion
para dar solucion al conflicto surgido con UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A., en adelante
UNE, relacionado con las reglas aplicables para la remuneracion de la infraestructura pasiva que
VELONET utiliza para la provision de servicios de telecomunicaciones, y que es administrada y
usufructuada por UNE.

Analizada la solicitud presentada por VELONET, y verificado preliminarmente el cumplimiento de los
requisitos de forma y procedibilidad previstos en los articulos 42! y 43 de la Ley 1341 de 2009, el 24
de marzo de 2023, el Director Ejecutivo de esta Comisidn dio inicio a la respectiva actuacién
administrativa de solucion de controversias y, para el efecto, se fijo en lista la correspondiente solicitud
y se dio traslado a UNE, bajo radicado 2023804021, para que formulara sus observaciones, presentara
y/o solicitara pruebas, y allegara su oferta final respecto de los puntos de divergencia alegados en el
marco del conflicto. Asi mismo, se comunico el inicio del tramite al proveedor VELONET.

Posteriormente, a través de radicado 2023804835 del 31 de marzo de 2023, UNE dio respuesta a la
solicitud, presentd observaciones y allegd pruebas.

Mediante comunicaciones del 12 de abril de 2023 con radicado de salida 2023507518, el Director
Ejecutivo de esta Comision, de conformidad con lo previsto en el articulo 45 de la Ley 1341 de 2009,
procedid a citar a las partes involucradas para la celebraciéon de la audiencia de mediacion
correspondiente, y fijé como fecha para su realizacion el 20 de abril de 2023. Teniendo en cuenta que,
en desarrollo de la audiencia, las partes no llegaron a un acuerdo directo en relacion con los asuntos
en divergencia, se dio por concluida la etapa de mediacion.

El 10 de mayo de 2023, el Director Ejecutivo de la CRC, previa aprobacion del Comité de Comisionados
de la Sesion de Comision de Comunicaciones, profirid un auto de pruebas, mediante el cual se
incorporaron al expediente de la actuacion administrativa todas las pruebas documentales allegadas
por las partes y, adicionalmente, de oficio, se incorpord al expediente: (i) copia del documento

! Modificado por el articulo 26 de la Ley 1978 de 2019.
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denominado "Contrato No. 1 -4978704822 "COMPRAVENTA DE NUDA PROPIEDAD CON RESERVA DE
USUFRUCTO — SOMETIDA A CONDICION’; celebrado entre UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.
E.S.P. y EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P." y (ii) la Modificacion No. 2 al Contrato No. 1-
4978704872 — Contrato de compraventa de nuda propiedad, los cuales reposan en el expediente 3000-
32-13-42. Asi mismo, también se requirid a UNE para que informara si, con posterioridad al 12 de
julio de 2022, respecto de dicho contrato las partes habian pactado alguna modificacién contractual
adicional, y en caso de ser asi, debia allegar los documentos respaldaran lo informado. Dicho auto fue
comunicado a las partes el 15 de mayo del afio en curso.

El 19 de mayo de 2023, a través del radicado 2023807692, UNE informé que no se ha pactado ninguna
otra modificacion al contrato de compraventa de nuda propiedad celebrado con EMPRESAS PUBLICAS
DE MEDELLIN E.S.P.

En virtud de lo establecido en el articulo 40 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —-CPACA—, asi como a efectos de garantizar el derecho de contradiccion de
las partes, a través de radicado 2023200702 del 23 de mayo de 2023, la CRC inform6 a VELONET
sobre la posibilidad de consultar de manera presencial las pruebas aportadas por UNE, dado que este
ultimo las calificé como confidenciales. Dicha consulta se llevé a cabo el 1 de junio de 2023, tal como
quedd consignado en el acta de asistencia?.

Vencido el término dispuesto en auto del 10 de mayo de 2023, segun el cual, una vez trasladadas las
pruebas decretadas se concederian cinco dias habiles® para presentar sus consideraciones, se recibio
pronunciamiento por parte de VELONET y UNE.

Finalmente, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 2.2.2.30.4 del Decreto 1074
de 2015, debe mencionarse que el presente acto administrativo no requiere ser informado a la
Superintendencia de Industria y Comercio — SIC, por tratarse de un acto de caracter particular y
concreto que resuelve una controversia.

2. ARGUMENTOS DE LAS PARTES
2.1 Argumentos expuestos por VELONET

En su escrito de solicitud de solucion de controversias, VELONET indica que en “e/ mes de enero de
2018 suscribio contrato CT- 2018-001731 de arrendamiento de la infraestructura eléctrica de
propiedad de EPM para el apoyo por parte de VELONET de un cable de fibras Opticas auto- soportadas
sobre la infraestructura eléctrica de postes y torres de propiedad de EPM”.

De igual manera, indicé que en el mes de diciembre de 2019 suscribié con UNE el “contrato marco
de arrendamiento de uso de infraestructura para el despliegue de redes de telecomunicaciones no. 1-
27799053317491".

Precisa que EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. — EPM tiene la nuda propiedad y desde el afio
2018 también tiene la administracion de la infraestructura de postes; y, de otro lado, el usufructo
sobre la citada infraestructura corresponde en un 50% para EPM y el 50% restante le corresponde a
UNE.

Para VELONET la infraestructura de postes que utiliza es aquella destinada al suministro del servicio
de energia eléctrica susceptible de ser compartida para el despliegue de redes o la prestacion de
servicios de telecomunicaciones, por lo que debe aplicarse la Resolucion CRC 5890 de 2020.

Sefiala que EPM ha estado facturando mensualmente a VELONET el cobro por el uso de la
infraestructura de postes el 50% del valor total de acuerdo con los parametros establecidos por la
Resolucion CRC 5890 de 2020.

El solicitante explica ademas que el contrato es Ley para las partes cuando no contraria la regulacion,
y por ende un contrato no puede determinar la regulacién que se va a aplicar, la cual a su juicio
corresponde a la Resolucion CRC 5890 de 2020 y no a los valores indicados por el contrato marco
suscrito entre VELONET y UNE.

2 Expediente administrativo 3000-32-13-42.
3 VELONET accedi6 a las pruebas allegadas por UNE y que fueron objeto de reserva, mediante visita a las instalaciones de la
CRC el 01 de junio de 2023. Por lo cual el plazo para presentar sus consideraciones vencio el 7 de junio de 2023.
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VELONET continlia relatando que "e/ articulo 1 de la Resolucion CRC 5283 de 2017 es claro en
establecer que lo que regula esa resolucion es el derecho de los PRST al uso de infraestructura de
*postes* y ductos *de todos los PRST y operadores de television por cable*, por lo tanto, esa
resolucion no se puede aplicar a los postes objeto del contrato y que actualmente se encuentra
utilizando la empresa VELONET ya que la nuda propiedad de esos postes y la administracion pertenece
a EPM” (sic).

Agrega que 'fe]l contrato suscrito con EPM establece claramente que los postes que se encuentra
utilizando la empresa VELONET corresponden a elementos destinados al suministro del servicio de
energia eléctrica susceptible de ser compartida para el despliegue de redes o la prestacion de servicios
de telecomunicaciones”.

De igual manera, a su juicio, el derecho de usufructo de UNE sobre la infraestructura de postes
propiedad de EPM no es un supuesto de hecho para inaplicar la regulacion establecida en la Resolucion
CRC 5890 de 2020, por lo cual, cualquier persona juridica o natural que tenga derechos a cualquier
titulo incluido el usufructo sobre dicha infraestructura es sujeto de aplicacion de la norma en cita.

VELONET sostiene que el presente conflicto es similar a una controversia dirimida por la CRC entre
UNE y MEDIA COMMERCE mediante la Resolucion CRC 6959 del 12 de octubre de 2022, en la cual se
reconocié que a partir de la entrada en vigencia de la Resolucion CRC 5890 de 2020, MEDIA
COMMERCE PARTNERS S.A.S. tiene el derecho a remunerar el acceso a la infraestructura de postes
de propiedad de EPM y sobre la cual UNE ejerce usufructo, de conformidad con lo establecido en el
articulo 4.11.2.1 de la Resolucion CRC 5050 de 2016 o aquella norma que lo modifique, sustituya o
adicione.

VELONET menciona como puntos de divergencia los siguientes:

(i) UNE esta emitiendo facturas que establecen cobros indebidos tomando como base de forma
equivocada la Resolucién CRC 5283 de 2017, dado que la infraestructura que VELONET utiliza
es aquella destinada al suministro del servicio de energia susceptible de ser compartida para
el despliegue de redes o la prestacion de servicios de telecomunicaciones; y

(i) UNE no acepto la modificacién de la clausula 7 del contrato marco en aras de que la liquidacion
se realizara con base en los valores establecidos en la Resolucion CRC 5890 de 2020, en las
mismas condiciones que son calculados y facturados por EPM.

En su oferta final, VELONET solicit6 lo siguiente:

1. Modificar la cladusula 7 del contrato marco No. 1-27799053317491 estableciendo que la
liquidacién se realizara con base en los valores fijados en la Resolucién CRC 5890 de 2020.

2. Modificar las facturas de expedidas por UNE desde octubre de 2022 por desconocer la realidad
juridica, mas aun, si se tiene en cuenta que EPM aplica la remuneraciéon de la mencionada
Resolucion CRC 5890 de 2020. Aunado a ello, solicitd que las demas facturas que se expidan
estén acordes con lo establecido en la precitada Resolucion y a lo aprobado por EPM como
propietaria y encargada de la gestién de la infraestructura de postes en la ciudad de Medellin.

VELONET manifiesta que inicid un proceso de negociacién con UNE, quien hasta el momento de
radicacion de la solicitud de solucion de controversias no habia aceptado la modificacion de la clausula
7 del contrato, ni de las facturas, negandose a la aplicabilidad de la Resolucién CRC 5890 de 2020,
pese a que la infraestructura de postes esta destinada al suministro del servicio de energia eléctrica
susceptible de ser compartida para el despliegue de redes o la prestacion de servicios de
telecomunicaciones.

De igual manera, durante el término de traslado de las pruebas incorporadas al expediente, mediante
el escrito con radicado 2023808973 del 9 de junio de 2023, sefial6 VELONET que luego de la revision
al contrato de compraventa de nuda propiedad celebrado entre UNE y EPM No. 1-4978704872 del 8
de noviembre de 2013 y su modificacion del 21 de enero de 2016, evidencio:

(i) Que dentro del clausulado se hace referencia en varias oportunidades al cumplimiento estricto
a la regulacion y normatividad sobre comparticion de infraestructura de postes.

(i) Que la infraestructura corresponde a la destinada al servicio de energia eléctrica susceptible
de ser compartida para despliegue de redes o prestacion de servicios de telecomunicaciones.
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(iii) Que quedd establecida la obligatoriedad de administrar, operar y mantener la infraestructura
bajo los parametros de la regulacion.

(iv) Que EPM Unicamente le otorgé a UNE poder especial para que en su nombre y representacion
celebre y administre los contratos de arrendamiento y uso de infraestructura de toda la
“posteria”de energia ubicada en el Valle de Aburr3, lo que confirma que dicha infraestructura
es propiedad de EPM v, a la vez, valida su argumento relativo a que la regulacién aplicable es
la que corresponde a la destinada al suministro del servicio de energia eléctrica.

Del mismo modo Yy frente a la comunicacion allegada por UNE* mediante radicado 2023807692 del
19 de mayo de 2023 en la que dicho proveedor citd la Resolucion CREG 063 de 2013 para senalar que
“en la misma se definio con un criterio subjetivo el concepto de infraestructura eléctrica susceptible
de comparticion, como el de proveedor de infraestructura y proveedor de Telecomunicaciones [sic]”
VELONET manifiesta que no comparte el argumento esbozado por esa empresa, dado que la
Resolucion CREG 063 tiene por objeto establecer las condiciones de calidad, operacién y
mantenimiento de la infraestructura del sector de energia eléctrica, lo que no aplica para la
controversia en cuestion, dado que era la Resolucién CRC 5890 de 2020 la que definia las condiciones
de acceso, uso y remuneracion de la infraestructura destinada al suministro de energia susceptible de
ser compartida para el despliegue de redes y comunicaciones.

También agregdé VELONET que aun cuando un proveedor de redes o servicios de telecomunicaciones
ostente cualquier tipo de derecho sobre infraestructura que tenga uso en el sector eléctrico, ello no le
quita su naturaleza de prestador de servicios de telecomunicaciones.

2.2 Argumentos expuestos por UNE

En primer lugar, UNE explica que la relaciéon contractual entre VELONET y EPM es irrelevante para
la controversia objeto de estudio, toda vez que el contrato que suscribieron dichas partes en enero de
2018 no tiene ninguna fuerza vinculante para UNE en relacion con el contrato marco No. 1-
27799053317491 celebrado entre VELONET y UNE. Ademas, dado que VELONET suscribié el
contrato con UNE casi dos (2) afos después, es evidente que conocia la naturaleza de la propiedad
de la infraestructura de postes, asi como su forma de explotacion conjunta.

Considera que VELONET estd haciendo una interpretacion errada, pues a pesar de conocer las
circunstancias antes expuestas, de manera libre y auténoma suscribio el contrato aceptando que en
lo que respecta a los postes, éstos serian remunerados como infraestructura de telecomunicaciones,
lo cual se evidencia en lo pactado en la didusula 6 Tarifas por el uso de infraestructura, por lo que no
puede ahora VELONET desconocer el contrato suscrito y pretender que la remuneracion sea diferente
a la acordada.

UNE es reiterativo al indicar que, con conocimiento pleno de las circunstancias de comparticion que
imperan entre UNE y EPM para la infraestructura de postes afecta a ambos contratos, VELONET
aceptod que la infraestructura de postes en el ambito del Contrato No. 1-27799053317491 corresponde
a postes de telecomunicaciones, con tarifas plenamente definidas y acordadas. También indica que es
cierto lo referido por VELONET respecto a la nuda propiedad y la administracion de los postes afectos
a los contratos que dicho prestador suscribié tanto con UNE como con EPM, pero aquella es una
condiciéon que ha permanecido inmutable desde el inicio de ambos contratos y no es dbice para que
VELONET pretenda desconocer lo que acepto respecto a la forma como remuneraria a UNE por el
uso de esa infraestructura reconociéndola como de telecomunicaciones.

UNE afirma que le remitié a VELONET la factura correspondiente al cobro de toda la infraestructura
que VELONET utiliza en virtud del contrato suscrito entre las partes, la cual esta ajustada a lo
acordado, y ademas resalta que VELONET le adeuda el uso de la infraestructura de postes durante
toda la vigencia del contrato, por lo que considera que esta incursa en la causal de desconexion
definitiva del acceso, de conformidad con el articulo 4.1.7.6 de la Resolucion CRC 5050 de 2016.

Adicionalmente, considera que no existe conflicto entre UNE y VELONET dado que este Ultimo aceptd
de manera consciente y voluntaria que, en el ambito del contrato vigente, la infraestructura de postes
tiene, por voluntad de las partes, un tratamiento como de infraestructura de telecomunicaciones con
tarifas plenamente definidas y acordadas. Igualmente, sostiene que VELONET reconoce que
actualmente rige el contrato y que para su modificacion se requiere de la voluntad de las partes, lo

* Radicado 2023807692.
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cual infiere UNE a partir de la solicitud de llevar a cabo una reunidn para modificar la clausula 7, y no
para resolver un conflicto entre las partes.

UNE explica que el contrato suscrito con VELONET es ley para las partes, y en ninguna de sus
estipulaciones contradice la regulacion vigente para las relaciones de acceso, uso e interconexion que
rigen en Colombia. Asi como también, anade, que UNE ejecuta sus contratos de arriendo de
infraestructura con todos los arrendatarios bajo las condiciones particulares que corresponden a cada
contrato, bien sea por el producto de un acuerdo de voluntades o por decisiones de caracter particular
gue haya determinado el organismo regulador, y que no pueden ser extensibles a la relacion
contractual con UNE.

Asevera que no puede permitirse que VELONET pretenda darle una interpretacion errada al principio
constitucional de igualdad, el cual exige unas circunstancias especiales.

Como fundamentos de derecho de su argumentacion, UNE destaca que:

(i) La Comision de Regulacion de Energia y Gas — CREG expidio la Resolucion 63 de 2013 por
medio de la cual se establecian las condiciones de calidad, operacion y mantenimiento de la
infraestructura del sector energia eléctrica que debia observarse para la celebracién y
ejecucién de los acuerdos de comparticion.

(i) Son aspectos esenciales para la interpretacion de las normas el criterio subjetivo y el criterio
objetivo de aplicacion (ambos complementarios). El primero se refiere a la naturaleza de los
agentes economicos involucrados y el segundo a razones técnicas que hacen que una
infraestructura pueda ser considerada como eléctrica.

(i) No se encuentra una interpretacion mixta, en donde se establezca que un operador de
telecomunicaciones pueda ser entendido como proveedor de infraestructura pasiva eléctrica,
pues, contrario sensu, la CRC definid el concepto de proveedor de telecomunicaciones y
servicios de telecomunicaciones.

(iv) La CRC sobrepasaria sus facultades legales “s/ se pronuncia sobre una relacion contractual
gue no hace parte del presente asunto”y frente a la que no tiene ninguna posibilidad de
intervencion o decision, trayendo a colacion el concepto CRC 2020519376 del 8 de octubre de
2020, por lo que la CRC nunca puede llegar a definir de manera directa o indirecta lo que debe
considerarse como infraestructura en servicios distintos a los de telecomunicaciones, ni mucho
menos los agentes que son prestadores de servicios sobre esta.

(v) Si la CRC decide el presente asunto con respecto a "una situacion andloga’, tiene que
propender porque los cambios no sean abruptos e injustificados, ni pongan en situacion de
vulnerabilidad manifiesta a las partes afectadas, sin que se les otorgue un periodo de
transicion.

De igual manera, reitera que los valores presentados en las facturas emitidas corresponden al cobro
de toda la infraestructura de UNE que VELONET utiliza en virtud del Contrato No. 1-27799054417491
y, por ende, “estan perfectamente ajustados a lo acordado en dicho contrato”.

UNE sefala que no existe ninglin punto de acuerdo ni de divergencia, porque a su juicio mientras no
concluya el proceso de negociacion directa para modificar el contrato que las partes estan
desarrollando por solicitud de VELONET, no puede tenerse por veridica la existencia de un conflicto.

De igual forma, considera que existe una violacion por parte de VELONET al régimen de acceso e
interconexion al tener mas de tres (3) periodos de conciliacién sin cumplir con la obligacion contractual
y regulatoria contenida en el articulo 4.1.7.6 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, encontrandose
VELONET incurso en la causal de terminacion del acceso.

En su oferta final, UNE plantea los siguientes puntos:

(i) Que la CRC se abstenga de resolver un presunto conflicto como quiera que a la fecha no ha
concluido el proceso de negociacion directa.

(i) Que las partes continlien adelantando y concluyan el proceso de negociacion directa.
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(i) Que, mientras se surta el proceso de negociacién directa, se continien aplicando las
condiciones que las partes tienen establecidas como un acuerdo de voluntades, en particular
las tarifas para remunerar el uso de la infraestructura de postes, de conformidad con lo
establecido en la CLAUSULA 6. TARIFAS POR EL USO DE INFRAESTRUCTURA del Contrato No.
1-27799054417491.

(iv) Que se ordene a VELONET que debe estar al dia con los pagos a UNE por el uso de toda la
infraestructura afecta al Contrato No. 1-27799054417491.

(v) Que la CRC autorice la desconexion definitiva del acceso que UNE le provee a VELONET a
su infraestructura.

Ahora bien, durante el término de traslado de las pruebas incorporadas, UNE, mediante comunicacién
radicada bajo el nimero 2023808812 del 7 de junio de 2023, indico inicialmente que las pruebas
documentales traidas al proceso, tales como el contrato entre EPM y UNE, y sus modificaciones, son
pruebas ajenas al conflicto entrabado entre UNE y VELONET, por lo que son impertinentes e inutiles.

Agrega que el contrato entre UNE y VELONET '(...) no tiene incidencia frente a EPM, ni positiva ni
negativamente, puesto que no hace parte del mismo, lo que es evidente con la simple revision de/
contrato que obra en el expediente” asi como tampoco, subraya, las relaciones entre VELONET vy
terceras personas o incluso EPM, pueden endilgarsele a UNE, como quiera que se trata de personas
juridicas independientes y con autonomia.

En tal sentido y bajo el principio de la relatividad de los contratos, UNE sefiala que un pacto no puede
beneficiar o perjudicar a un tercero, por lo que no encuentra procedencia alguna para incorporar
pruebas ajenas a las relaciones en las que UNE o en las que VELONET no son parte.

Ademas, insiste en que no puede ni debe la CRC caer en la aplicacion errada del principio constitucional
de igualdad, por lo que solicita que en la decisién se pondere en debida forma la existencia de
semejanzas y diferencias en las situaciones facticas que existen por ejemplo en el caso resuelto con
MEDIA COMMERCE, y que VELONET pretende se le haga extensivo, basandose Unicamente en juicios
de valor.

Finalmente, reitera que la CRC sobrepasaria sus facultades legales si se pronuncia sobre una "relacion
contractual que no hace parte del tramite”y respecto de la que no tienen ningun tipo de posibilidad
de intervencion o decision. Frente a ello, trae a colacién el concepto No. 2020519376 del 8 de octubre
de 2020 proferido por esta Comision y cita textualmente un fragmento de dicho concepto en el que
se indica que “(...) acorde con lo establecido por el legislador, la competencia de la CRC recae sobre
la provision de redes o servicios de telecomunicaciones y sobre las condiciones en las cuales pueden
ser utilizadas infraestructuras de otros servicios para la provision de redes o servicios de
telecomunicaciones”.

Con lo anterior, concluye UNE que los limites de intervencion nunca pueden llegar a definir de manera
directa o indirecta lo que debe considerarse como infraestructura en servicios distintos a los de
telecomunicaciones, por lo que cualquier pronunciamiento de la Comision en ese sentido desconoceria
los precedentes y generaria una clara alteracion al principio de confianza legitima, ligado con el de
buena fe.

3. CONSIDERACIONES DE LA CRC
3.1 Verificacion de requisitos de forma y de procedibilidad

En este acapite es necesario verificar si la solicitud presentada por VELONET cumple con los requisitos
de forma y procedibilidad establecidos en los articulos 42° y 43 de la Ley 1341 de 2009, esto es: (i)
la solicitud escrita; (ii) la manifestacion de la imposibilidad de llegar a un acuerdo; (iii) la indicacion
expresa de los puntos de divergencia, asi como los puntos en los que exista acuerdo, si los hubiere;
(iv) la presentacion de la respectiva oferta final en torno a la materia en divergencia; y (v) la
acreditacion del transcurso de 30 dias calendario desde la fecha de la presentacion de la solicitud con
los requisitos establecidos en la regulacidn que sobre el particular expida la CRC, para llegar a un
acuerdo directo.

5> Modificado por el articulo 26 de la Ley 1978 de 2019.
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Asi pues, es de anotar que, revisado el escrito de VELONET, se constatd que su solicitud cumple con
los requisitos de forma descritos en el parrafo anterior, toda vez, en este, se consigné la manifestacion
de la imposibilidad de llegar a un acuerdo, los puntos de divergencia, asi como su oferta final.

De otro lado, es de recordar que, en criterio de UNE, en el presente asunto no se ha concluido el
proceso de negociacién directa, lo cual, segln dice, impide que la Comisién se pronuncie de fondo
sobre la solicitud de solucién de controversias formulada por VELONET. Sobre el particular, cabe
senalar que el requisito establecido en el articulo 42 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo
26 de la Ley 1978 de 2019, refiere a que se haya iniciado el plazo de negociacién directa y que haya
transcurrido un lapso de 30 dias calendario, de manera que, si bien las partes pueden continuar con
el proceso de discusion mas alla de dicho término, lo que realmente habilita a la parte interesada a
acudir a la Comision es precisamente el transcurso del plazo dispuesto en la Ley. En otras palabras, el
hecho de que las partes continien con el proceso de discusion luego de cumplido el plazo legalmente
definido no hace que el requisito de procedibilidad de negociacién directa plasmado en el citado
articulo 42 se tenga por no acreditado.

Aclarado lo anterior, en el caso concreto se observa que, segln la informacion que obra en el
expediente, VELONET le solicito a UNE llegar a acuerdos frente a la contraprestacion por el uso de
infraestructura, mediante solicitudes escritas del 31 de octubre de 2022, 4 de enero de 2023 y reunion
virtual del 3 de febrero de 2023, en tanto que la solicitud de solucién de controversias fue radicada
ante la Comisién el 16 de marzo de 2023. Asi, es claro que el término de 30 dias para llegar a un
acuerdo directo, del cual trata el articulo 42 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1978 de 2019, se encontraba ya agotado para la fecha en que fue allegada la solicitud de inicio
del tramite de solucion de controversias, de lo que se extrae el cumplimiento del requisito de
procedibilidad en referencia.

3.2 El asunto en controversia

Es de recordar que, ademas de que VELONET solicita que la CRC reconozca que la remuneracion
asociada a la comparticion de infraestructura derivada del contrato No. 1-27799054417491 se rija por
lo establecido en la Resolucion CRC 5890 de 2020° y, en consecuencia, se ajuste la facturacion ya
emitida por UNE, pide que, en lo sucesivo, se aplique el régimen remuneratorio alli establecido y
conforme al mismo se expida la facturacién subsiguiente.

Pues bien, previo a establecer el asunto en controversia que ocupa el presente pronunciamiento, se
hace necesario recordar que el régimen regulatorio de comparticion de infraestructura elegible fue
objeto de modificacion con ocasion de la Resolucion CRC 7120 del 17 de abril de 20237. Es asi como,
con anterioridad a la expedicion de la Resolucién CRC 7120, la regulacion general disponia las
condiciones de acceso, uso y remuneracion que resultaban aplicables tanto a la comparticion de postes
y ductos de los Proveedores de Redes y Servicios de Telecomunicaciones (PRST), como la asociada a
la infraestructura destinada al suministro del servicio de energia eléctrica, en los Capitulos 108 y 11°
del Titulo IV de la Resolucién CRC 5050 de 2016. En ese orden de ideas, los aspectos tarifarios que
rigieron las relaciones de comparticion de infraestructura con anterioridad a la expedicion de la
Resolucion CRC 7120 de 2023 correspondian, para los postes y ductos de telecomunicaciones, a los
definidos a través de la Resolucién CRC 5283 de 2017 e incorporados en el Capitulo 10 del Titulo IV
de la Resolucion CRC 5050 de 2016; mientras que, para la infraestructura eléctrica, a los establecidos
mediante Resolucion CRC 5890 de 2020, compilados en el Capitulo 11 del Titulo IV de la Resolucion
CRC 5050 de 2016.

Teniendo en cuenta lo anterior, y en consideracion de los argumentos expuestos por las partes, se
observa que, para el presente caso, en primer lugar, el asunto en controversia se centra en definir si,
con anterioridad a la expedicion de la Resolucion CRC 7120 de 20231°, para remunerar la comparticion
de la infraestructura pasiva de la cual trata el Contrato No. 1-27799054417491, celebrado entre

5 “Por medio de la cual se da cumplimiento a lo previsto en el numeral 5 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modiificado por
el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, se modiifican algunas condiciones de acceso, uso y remuneracion para la utilizacion de la
Iinfraestructura del sector de energia eléctrica en el despliegue de redes o la prestacion de servicios de telecomunicaciones
contenidas en el Capitulo 11 del Titulo 1V de la Resolucion CRC 5050 de 2016, y se dictan otras disposiciones”.

7 "Por medio de la cual se modifica el CAPITULO 10 de la SECCION 1 del TITULO IV de la Resolucion CRC 5050 de 2016, y se
dictan otras disposiciones”.

8 Subrogado por el articulo 2 de la Resolucion CRC 7120 de 2023.

° Derogado por el articulo 6 de la Resolucion CRC 7120 de 2023.

10 periodo en el que fueron expedidas las facturas del 22 de octubre, 23 de noviembre y el 7 de diciembre de 2022, asi como
la prefactura del 22 de febrero de 2023, a las que alude VELONET.
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VELONET y UNE, y que fue objeto de la solicitud de conflicto, hay lugar o no a aplicar las condiciones
de remuneracion correspondientes a la infraestructura destinada al suministro del servicio de energia
eléctrica, esto es, las definidas en el Capitulo 11 del Titulo IV de la Resolucion CRC 5050 de 2016.

Sobre este primer asunto, cabe senalar que si bien, como ya se explicd, el Capitulo 11 del Titulo IV de
la Resolucion CRC 5050 de 2016 actualmente no se encuentra vigente, lo cierto es que, el eventual
reconocimiento de la aplicacién de dicha normativa a la relacion de comparticion entre VELONET y
UNE, se constituiria como una decision meramente declaratival!, cuyo fin es, precisamente, identificar
la regulacién de caracter general aplicable a tal relacidn, lo cual es procedente juridicamente en
atencion al principio "tempus regit actus” que se traduce en que la norma vigente al momento de
sucederse los hechos por ella prevista, es la que se aplica a esos hechos aunque la misma haya sido
derogada después'?.

Aclarado lo anterior, es de resaltar que, en segundo lugar, debera definir la CRC si, a partir de la
entrada en vigor del articulo 4.10.3.1 de la Resolucién CRC 5050 de 2016, subrogado por el articulo 2
de la Resolucion CRC 7120 de 2023 —que definid las condiciones de remuneracién por la utilizacion de
infraestructura susceptible de ser compartidas para el despliegue de redes o la prestacion de servicios
de telecomunicaciones—, la infraestructura pasiva objeto de comparticion por parte de UNE a
VELONET de la cual trata el Contrato No. 1-27799054417491, y a la que hace referencia la solicitud
de conflicto, debe ser remunerada o no conforme los topes tarifarios alli definidos en la seccién
denominada “Elemento de infraestructura eléctrica”.

Para resolver el asunto delimitado, la Comisidn, en primer lugar, se referira a la facultad que ostenta
para la expedicion de regulacion sobre comparticion de infraestructura, lo cual servirda como insumo
para analizar el argumento de UNE relativo a que la CRC no puede definir lo que ha de considerarse
como infraestructura para servicios distintos a los de telecomunicaciones. En segundo lugar, se
estudiara el argumento de UNE consistente en que la CRC no puede pronunciarse sobre lo solicitado
por VELONET por cuanto en el contrato suscrito por las partes se identificd el régimen de
remuneracion aplicable a la relacion de comparticién. Posterior a ello, se hara referencia al régimen
regulatorio aplicable en vigencia de la Resolucion CRC 5890 de 2020, lo cual incluira lo atinente a la
remuneracion por la comparticion de infraestructura en el caso concreto. En cuarta medida, se
analizaran las condiciones de remuneracién aplicables con posterioridad a la vigencia de la Resolucion
CRC 7120 de 2023 para el caso concreto, asi como lo relativo a las condiciones de remuneracién entre
el 17 de abril y el 30 de abril de 2023. Por ultimo, la Comisién se pronunciara frente a la solicitud de
desconexion que UNE elevd con fundamento en el articulo 4.1.7.6 de la Resolucion CRC 5050 de
2016, subrogado por el articulo 15 de la Resolucién 6522 de 2022.

3.3 Sobre el principio de intervencion del Estado en la economia y la facultad de la CRC
para expedir regulacion en materia de comparticion de infraestructura

En este punto observa necesario el regulador analizar las afirmaciones y argumentos de UNE, segun
las cuales la CRC en ejercicio de sus competencias no podria llegar a definir de manera directa o
indirecta lo que debe considerarse como infraestructura en servicios distintos a los de
telecomunicaciones.

Frente a estas afirmaciones, debe tenerse en cuenta inicialmente que el articulo 334 de la Constitucion
Politica establece el principio de intervencion del Estado en la economia, segln el cual, el Estado debe
intervenir en los servicios publicos y privados para racionalizar las relaciones econdmicas; con ello se
pretende alcanzar, entre otras cosas, el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes y la
distribucién equitativa de las oportunidades y los beneficios del desarrollo. A su turno, el articulo 365
de la Carta sefala que, en la medida en que los servicios publicos son inherentes a la finalidad social
del Estado, es deber de este asegurar su prestacion eficiente en todo el territorio. En ese orden, segin
el articulo 365 ibidem, es labor del Estado regular, controlar y vigilar la efectiva prestacién de los
servicios publicos, en procura de garantizar el mejoramiento continuo en la prestacién de dichos
servicios y la satisfaccion del interés social. La regulacion es, entonces, un instrumento de intervencion
del Estado en la economia “cuya finalidad es corregir las fallas del mercado, delimitar la libertad de

1 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto del 7 de septiembre de 2000, rad. 1294. En dicho concepto,

el Consejo de Estado también distinguid entre los actos constitutivos y los declarativos, indicando que los primeros son "aguellos
actos 'mediante los cuales, y en virtud del poder legal de las autoridades competentes, se establecen nuevas relaciones juridicas,

se modifican o se extinguen'”, en tanto que los declarativos son “aquéllos 'mediante los cuales se regulan relaciones concretas
de la vida subsumiéndolas, en forma obligatoria, a la manera judicial bajo una norma juridica determinada, fijandose asi
autoritariamente las relaciones juridicas' (Herrnrit) (...)"

12 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C — 763 de 2002.
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empresa, preservar la competencia econdmica, mejorar la prestacion de los servicios publicos y
proteger los derechos de los usuarios (...)” 3.

Dada su marcada relevancia de cara a la promocion de la prosperidad general y la salvaguarda de
diversos derechos y deberes constitucionales, uno de los ambitos en los que la intervencion del Estado
resulta palpable es el sector TIC. En consonancia con lo mencionado, el legislador instauré una serie
de principios orientadores aplicables al anotado sector, dentro de los que vale la pena destacar los
principios de libre competencia, uso eficiente de la infraestructura y de los recursos escasos, proteccion
de los derechos de los usuarios, promocion de la inversion, acceso a las TIC y despliegue de
infraestructura, los cuales se encuentran recogidos respectivamente en los numerales 2, 3, 4, 5y 10
del articulo 2° de la Ley 1341 de 2009, modificado y adicionado por el articulo 3° de la Ley 1978 de
2019.

Por su parte, el articulo 4° de la Ley 1341 de 2009, modificado en algunas disposiciones por el articulo
40 de la Ley 1978 de 2019, determiné como fines de la intervencion estatal en el sector TIC, entre
otros: la proteccion de los derechos de los usuarios y la promocion del acceso a las TIC; la promocién
y proteccion de la libre competencia; la garantia del despliegue y el uso eficiente de la infraestructura
y la igualdad de oportunidades en el acceso a los recursos escasos, buscando la expansion y cobertura
para zonas de dificil acceso, en especial beneficiando a poblaciones vulnerables; la garantia del uso
adecuado vy eficiente del espectro radioeléctrico; la promocion de la ampliacién de la cobertura del
servicio; la garantia de interconexion e interoperabilidad de las redes de telecomunicaciones, asi como
el acceso a los elementos de las redes e instalaciones esenciales de telecomunicaciones necesarios
para promover la provision y comercializacion de servicios, contenidos y aplicaciones; y la incentivacion
de la inversion para la construccion, operacion y mantenimiento de infraestructuras.

Asi pues, por cuenta de lo establecido en el segundo inciso del articulo 19 de la Ley 1341 de 2009,
modificado por el articulo 15 de la Ley 1978 de 2019, le corresponde a la CRC, como drgano regulador,
"promover la competencia en los mercados, (...) regular los mercados de las redes y los servicios de
comunicaciones y garantizar la proteccion de los derechos de los usuarios”, con el objetivo de que la
prestacion del servicio de telecomunicaciones "sea econdmicamente eficiente, y refieje altos niveles
de calidad (...)”. Para tal efecto, contintia la disposicion en cita, la regulacion de la CRC ha de promover
“Ya inversion, la proteccion de los usuarios, la calidad de los servicios, la simplificacion regulatoria la
neutralidad de /a red”, a fin de estimular la construccion de un mercado competitivo, acorde con los
principios orientadores definidos en el articulo 2° de la Ley 1341 de 2009, modificado y adicionado en
algunos apartes por el articulo 3° de la Ley 1978 de 2019.

Consistente con lo anterior, el legislador también establecié en cabeza de la CRC, a través del numeral
5 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, la
competencia exclusiva de "/dJefinir las condiciones en las cuales sean utilizadas infraestructuras y
redes de otros servicios en la prestacion de servicios de telecomunicaciones, incluyendo el servicio de
television abierta radiodifundida y todas las demas modalidades del servicio de television y el servicio
de radiodifusion sonora, bajo un esquema de costos eficientes(...)".

Asi mismo, a través del numeral 3 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, se fijo como competencia
de la CRC la de 'fejxpedir toda la regulacion de cardcter general y particular en las materias
relacionadas con el régimen de competencia, l0s aspectos técnicos y economicos relacionados con la
obligacion de interconexion y el acceso y uso de instalaciones esenciales, recursos fisicos y soportes
IOgicos necesarios para la interconexion si como la remuneracion por el acceso y uso de redes e

13 Corte Constitucional, en sentencia C — 186 de 2011. En sintonia con lo citado, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo
de Estado en concepto del 14 de septiembre de 2016 (rad. 2291) sefialo lo siguiente: "Una segunda aproximacion al concepto
de regulacion propuesta por la doctrina es aquella que la entiende como una forma de intervencion del Estado en la economia,
postura que también ha sido adoptada por la jurisprudencia colombiana. En este contexto, a través de la regulacion se busca
corregir las “fallas del mercado”, alcanzar los fines del Estado, materializar los principios sociales, garantizar la libre competencia
¥ la prestacion eficiente de los servicios y maximizar el bienestar de los usuarios. En linea con lo anterior, se ha indicado que la
regulacion del Estado es necesaria para: i) luchar contra el aumento de precios en situaciones de monopolio, i) informar a los
consumidores, iii) garantizar un nivel basico o esencial de los servicios, iv) evitar un comportamiento anticompetitivo, v) proteger
Intereses vuinerables en donde el mercado no puede hacerlo, vi) asegurar una produccion efectiva en donde los costos de
transaccion no permiten obtener eficiencias de escala, vii) distribuir materias primas escasas y Vifi) salvaguardar los intereses
de futuras generaciones, entre otros. El término regulacion, entendido como una forma de intervencion en la economia para
maximizar el bienestar de los usuarios y alcanzar los fines del Estado mediante la garantia de la libre competencia y la prestacion
eficiente de los servicios publicos, implica, no solo la promulgacion de normas juridicas de contenido general y abstracto, sino
también la utilizacion de otros instrumentos tales como la expedicion de actos administrativos de cardcter particular, el
reconocimiento de incentivos economicos, la inversion de recursos, la entrega de informacion, el otorgamiento de autorizaciones
0 permisos, la vigilancia de la actividad, la imposicion de sanciones administrativas y la definicion de tarifas, entre otras
medidas”.
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infraestructura, precios mayoristas, las condiciones de facturacion y recaudo; €l régimen de acceso y
uso de redes; los parémetros de calidad de los servicios; los criterios de eficiencia del sector y la
medicion de indicadores sectoriales para avanzar en la sociedad de la informacion; y en materia de
solucion de controversias”.

Fue en ejercicio de tales competencias que, en su momento, la Comision expidid la Resolucion CRC
5890 de 2020, mediante la cual definidé las condiciones de acceso, uso y remuneracion de la
infraestructura destinada al suministro del servicio de energia eléctrica susceptible de ser compartida
para el despliegue de redes o la prestacion de servicios de telecomunicaciones; y, de manera reciente,
expidio la Resolucion CRC 7120 de 2023 por via de la cual definid las condiciones de acceso, uso y
remuneracion de los postes y canalizaciones de todos los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones, asi como de los elementos pertenecientes a las infraestructuras y redes de otros
servicios susceptibles de ser compartidas para el despliegue de redes o la prestacion de servicios de
telecomunicaciones que hayan sido catalogadas como elegibles.

Debe destacarse, en linea con lo expuesto, que, acorde con lo establecido en el numeral 9 del articulo
22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, la CRC ostenta la
competencia para efectos de “/rjesolver las controversias, en el marco de sus competencias, que se
susciten entre los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones, de television abierta
radiodifundida y de radiodifusion sonora (...)” (Subrayado fuera de texto).

Bajo este panorama, se evidencia que la funcion de solucién de controversias debe darse en el marco
de las competencias de la CRC, es decir, como parte de las funciones de regulacion a su cargo. Esto
trae de suyo que la funcién de solucién de controversias esté alineada con los fines propios de la
regulacion en tanto es una manifestacion del principio de intervencion estatal en la economia. De este
modo, esta funcidon también caracteriza una modalidad especifica de regulacién de caracter imperativo
que versa:

"[SJobre distintos aspectos de la actividad de los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones, de conformidad con el marco normativo fijado por la misma ley (...), y persigue
los fines sefnalados por la ley tales como promover la competencia, proteger los derechos de los
usuarios o evitar el abuso de la posicion dominante, los cuales son fines constitucionalmente
legitimos, e igualmente en términos generales la regulacion es una medida adecuada para conseguir
tales fines™*.

En relacion con tal aspecto, la Corte Constitucional tuvo ocasion de precisar lo siguiente:

"(..) [L]a facultad de la CRC de expedir regulaciones es una facultad de intervencion estatal en la
economia, y las regulaciones expedidas son a su vez un instrumento de intervencion estatal. La
misma Ley 1341 de 2009 sefiala cuales son las finalidades que debe perseguir tal regulacion, en
primer lugar aquellas relacionadas con las funciones encargadas a la CRC: promover la competencia,
evitar el abuso de posicion dominante y regular los mercados de las redes y los servicios de
comunicaciones; con €l fin que la prestacion de los servicios sea economicamente eficiente, y refleje
altos niveles de calidad (inciso primero del articulo 19 de la Ley 1341 de 2009), y en segundo lugar
procurar la construccion de un mercado competitivo que desarrolle los principios orientadores de la
presente ley (inciso segundo de la misma disposicion). Adicionalmente los articulos 2 y 4 del mismo
cuerpo normativo definen los principios orientadores de la ley y los fines de la intervencion estatal
en el sector de las tecnologias de la informacion y la comunicacion. E igualmente distintos numerales
del articulo 22 demandado hacen referencia a la materia sobre la cual versa la regulacion expedida
por la CRC™.

De la revision normativa antes mencionada, se tiene entonces que el ordenamiento juridico atribuyd
a la CRC las competencias necesarias para expedir no solamente la regulacion bajo la cual se deben
regir las relaciones de acceso, uso e interconexion, sino también aquella que permite definir las
condiciones bajo las cuales se utiliza la infraestructura de otros servicios en la prestacion de servicios
de telecomunicaciones; todo lo anterior con miras a lograr los objetivos de intervencién del Estado en
el sector TIC vy los fines constitucionales que guardan relacion con la prestacion eficiente de servicios
publicos. Tal regulacién puede ser de caracter general y abstracto, pero también puede ser de caracter
particular y concreto, lo cual sucede, por ejemplo, cuando la Comision resuelve controversias en
materia de comparticion de infraestructura.

14 Thidem.
15 Thidem.
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Al hilo de lo anterior cabe afirmar que, el hecho de que la Comision dirima conflictos en el marco de
sus competencia apareja que, si la CRC tiene la posibilidad de definir las condiciones de comparticién
de infraestructura "en las cuales sean utilizadas infraestructuras y redes de otros servicios en la
prestacion de servicios de telecomunicaciones”, también tiene la facultad para desatar controversias
sobre tal materia, maxime si, como sucede en este caso, lo que se busca determinar es la regulacién
aplicable a una relacién de comparticién en especifico. Dicho en otros términos, si, en consonancia
con el articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, la
CRC resuelve conflictos en el marco de sus competencias, y la comparticion de infraestructura para la
prestacion de servicios de telecomunicaciones y su régimen de remuneracidn es un asunto propio de
las competencias de esta Comision, ha de colegirse que las controversias que se susciten sobre
aspectos relacionados con dicha materia deben ser resueltas por la Comision.

Las consideraciones esbozadas dan lugar a desvirtuar lo sefialado por UNE, en la medida en que, en
contravia de lo dicho por esta sociedad, la Comision si puede definir cual es el régimen regulatorio
aplicable a una determinada relacién de comparticion de infraestructura, puesto que la Ley le confirid
la facultad no solamente para fijar las condiciones en las cuales han de ser utilizadas infraestructuras
y redes de otros servicios en la prestacion de servicios de telecomunicaciones, sino también para
resolver conflictos sobre el particular. En dichas controversias, la Comision puede, como en este caso,
determinar si respecto de una relacién resulta aplicable el régimen remuneratorio definido para la
comparticion de infraestructura destinada para otros servicios, distintos a los de telecomunicaciones,
lo cual, como se vio, tiene respaldo normativo en lo establecido, entre otros, en los numerales 3, 5y
9 de la Ley 1341 de 2009, con la modificacién efectuada por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019.

De otro lado, no es cierto que, en el concepto con radicado 2020810715 del 7 de octubre de 2020, la
Comision haya asumido una posicion que respalde el argumento de UNE. Es evidente que el apartado
del concepto citado por UNE, segun el cual, la Comision indicé que "la competencia de la CRC recae
sobre la provision de redes o servicios de telecomunicaciones y sobre las condiciones en 1as cuales
pueden ser utilizadas infraestructuras de otros servicios para la provision de redes o servicios de
telecomunicaciones” (SFT), no hace mas que respaldar la tesis que este regulador expone en el
presente acto administrativo. En efecto, tal y como se indicd en la presente seccion y de acuerdo con
lo que se expresa en el concepto en referencia, la CRC tiene facultades para definir las condiciones en
virtud de las cuales se puede utilizar la infraestructura destinada para la prestacion de otros servicios,
con el objetivo de facilitar la provisién de redes o servicios de telecomunicaciones, lo cual puede
suceder a través de regulacion general —ejemplo de lo cual son las resoluciones CRC 5890 de 2020 y
7120 de 2023, ya citadas—, o por via de actos administrativos de caracter particular, como los
proferidos en sede de solucidn de controversias, lo que se reitera, sucede en el presente tramite.

3.4 Sobre la facultad de intervencion de la CRC respecto de relaciones de comparticion
en las que se pactaron condiciones especificas

UNE asegura que VELONET suscribi6 de manera libre y autonoma el contrato No. 1-
27799053317491, que segun afirma es ley para las partes, con lo cual aceptd que los postes se
remunerarian conforme con las reglas de comparticion aplicable a la infraestructura de
telecomunicaciones, de modo que ahora no puede VELONET desconocer lo alli pactado, mas aun, si
se considera que dicho agente conocia de manera previa las condiciones asociadas a la relacion
contractual entre UNE y EPM. De ahi que, agregue UNE, al estar plenamente definidas las condiciones
de remuneracion en el contrato suscrito con VELONET, en el presente caso no se esté realmente ante
una controversia.

Para estudiar el argumento en descripcién, se hace necesario recordar que las reglas de caracter
general que esta autoridad administrativa emite son de orden publico econémico. Sobre la naturaleza
de esas disposiciones la jurisprudencia constitucional ha explicado el concepto de “orden publico” y lo
ha definido como el “/cJonjunto de condiciones de seguridad, tranquilidad y salubridad que permiten
la prosperidad general y el goce de los derechos humanos, debe completarse con el medio ambiente
sano, como soporte del adecuado desenvolvimiento de la vida en sociedad. En este sentido, el orden
publico debe definirse como las condiciones de seguridad, tranquilidad y de sanidad medioambiental,
necesarias para la convivencia y la vigencia de los derechos constitucionales, al amparo del principio
de dignidad humana™®.

En materia especifica de la intervencion del Estado en la economia, la Corte Constitucional ha
desarrollado la nocién de orden publico econémico asi:

16 Corte Constitucional, sentencia C-128 de 2018.
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"La nocion de orden publico econdmico hace referencia al sistema de organizacion y planificacion
general de la economia instituida en un pais. En Colombia, si bien no existe un modelo econdmico
especifico, exclusivo y excluyente, el que actualmente impera, fundado en el Estado Social de
Derecho, muestra una marcada injerencia del poder publico en las diferentes fases del proceso
econdmico, en procura de establecer limites razonables a la actividad privada o de libre empresa y
garantizar el interés colectivo. En el sistema politico colombiano, el orden publico economico se
consolida sobre la base de un equilibrio entre la economia libre y de mercado, en la que participan
activamente los sectores publico, privado y externo, y la intervencion estatal que busca mantener el
orden y garantizar la equidad en las relaciones economicas, evitando los abusos y arbitrariedades
que se puedan presentar en perjuicio de la comunidad, particularmente, de los sectores mds débiles
de /a poblacion.

Esa definicion del orden publico econdmico ha sido reiterada por la jurisprudencia del alto tribunal
constitucional, que ha enfatizado que ese sistema de organizacion general de la economia del pais es
objeto de tutela juridica en razdn al interés publico®.

De acuerdo con lo expuesto, las reglas de caracter general expedidas por la CRC son de orden publico,
ya que pertenecen al derecho publico imperativo, y su proposito es el de establecer los preceptos para
el funcionamiento de los mercados y para la prestacién de los servicios de telecomunicaciones
necesarios a efectos de alcanzar los objetivos del Estado.

En ese sentido, el concepto de la autonomia de la voluntad privada, pese a su importancia, es un
principio relativo que cede ante las normas imperativas y aquellas expedidas para incrementar el
bienestar en la sociedad. Es importante recordar que la libertad de contratar es un derecho calificado
y no absoluto, pues no sustrae de la supervision estatal la actividad de los particulares, ni niega a la
administracion el poder de proporcionar limites razonables. La Corte Constitucional ha explicado que:

“[L]a concepcion actual de la autonomia de la voluntad privada parte del “poder dispositivo
individual”, regulado por la intervencion del Estado en el deber de garantizar los fines sociales que
le han sido encomendados (art. 2° Const,), de forma que la libertad de contratar, la proteccion y
promocion individual y los derechos constituidos, deben acompasarse en funcion del interés publico.
En suma, la autonomia de la voluntad privada debe entenderse como un principio que puede ser
objeto de limitacion por causa del interés general y del respeto a los derechos fundamentales, por lo
que "lejos de entrafiar un poder absoluto e ilimitado de regulacion de los intereses de los particulares,
como era lo propio del liberalismo individualista, se encuentra sometido a la realizacion de la funcion
social de la propiedad privada y de las necesidades basicas de la economia de mercado™®.

Respecto a los limitantes al principio de la autonomia de la voluntad, la Corte Constitucional ha
sefalado también que:

"Bajo el marco normativo de la Constitucion de 1991, la autonomia de la voluntad privada no se
concibe como un simple poder subjetivo de autorregulacion de los intereses privados, "sino como el
medio efectivo para realizar los fines correctores del Estado Social, a través del mejoramiento de la
dinamica propia del mercado” de manera tal que debe entenderse limitada y conformada por el
principio de dignidad humana, los derechos fundamentales de las personas, la prevalencia del interés
general, la funcion social de la propiedad (Art. 58), el bien comun como limite a la libre iniciativa
privada, la funcion social de la empresa (Art. 333), la direccion general de la economia a cargo del
Estado y los poderes estatales de intervencion economica (Art. 334)2°.

Asi mismo, sobre el particular la Corte Constitucional en la sentencia SU-157 de 1999 también sostuvo
lo siguiente:

"(...) La autonomia de la voluntad privada y, como consecuencia de ella, la libertad contractual goza
entonces de garantia constitucional, Sin embargo, como en multjples providencias esta Corporacion
lo ha sefialado, aquellas libertades estan sometidas a condiciones y limites que le son impuestos,
también constitucionalmente, por las exigencias propias del Estado social, el interés publico y por e/
respeto de los derechos fundamentales de otras personas (...)".

Corolario de lo anterior, se puede indicar que en el ordenamiento juridico colombiano la autonomia de
la voluntad es un principio limitado por la prevalencia del interés publico o social, las competencias de
intervencion y regulacion a cargo del Estado, y el respeto de los derechos fundamentales de otros. De

17 Corte Constitucional, sentencia C-083 de 1999.
18 Corte Constitucional, sentencia C-224 de 2009.
19 Corte Constitucional. Sentencia C — 934 de 2013.
20 Corte Constitucional, sentencia C — 186 de 2011.
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este modo, no resulta posible que los particulares pacten en sus acuerdos privados definiciones y
consecuencias contrarias a aquellas establecidas en la regulacién general vigente.

En desarrollo de esos principios de origen constitucional, el legislador expresamente ha sefialado, en
el ya citado numeral 9 del articulo 22 de la Ley 1341, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de
2019, que “/njingun acuerdo entre proveedores podrd menoscabar, limitar o afectar la facultad de
intervencion regulatoria, y de solucion de controversias de la Comision de Regulacion de
Comunicaciones’. Es claro, de conformidad con la disposicion legal en referencia, que los acuerdos
entre proveedores, de un lado, no tienen la vocacion de limitar la facultad de dirimir conflictos entre
estos, asi como tampoco, de otro lado, limita la potestad de intervencion a través de la expedicion de
regulacion bien sea de caracter general o particular.

En atencion a lo enunciado, es de anotar que la facultad de dirimir controversias de esta Comisién no
se encuentra supeditada a los acuerdos de voluntades de las partes, de modo que, en el caso concreto,
resulta irrelevante el hecho de que, en sentir de UNE, en el contrato No. 1-27799053317491 se haya
pactado que la infraestructura analizada en esta controversia debe ser regulada por las reglas
atinentes a la comparticion de infraestructura de telecomunicaciones. Aun cuando VELONET haya
suscrito dicho contrato de manera libre y auténoma, ello no obstaculiza a la CRC a efectos de que
resuelva la solicitud que el mencionado proveedor presentd, si se tiene en cuenta que la misma tiene
por propdsito, precisamente, que se defina el alcance y ambito de aplicacion de la regulaciéon general
frente a la relacién de comparticion surgida entre UNE y VELONET; regulacion que, como se dijo,
dada su marcada caracterizacion como normativa de orden publico, no puede ceder ante lo que las
partes en ejercicio de su autonomia negocial hayan acordado.

Asi las cosas, la posicion esbozada por UNE parte de una premisa equivocada dado que la forma como
se materializa la comparticién de infraestructura para la prestacion de servicios de telecomunicaciones
es un asunto de orden publico que, por ende, esta sujeto a la regulacion que para el efecto expida
esta Comision, incluyendo en ello lo relativo al régimen de remuneracion que le es aplicable, respecto
de lo cual la CRC ostenta la competencia legal para dirimir controversias como la aca analizada.

Aceptar lo contrario, implicaria entender, en contravia de las consideraciones juridicas expuestas, que
los acuerdos que, en ejercicio del principio de autonomia de la voluntad, sean suscritos por
proveedores, pueden, de un lado, impedir la intervencién de la Comision, y, de otro, enervar la
aplicabilidad de la regulacion adoptada por esta autoridad y, con ello, despojar de todo efecto el
principio constitucional de intervencién del Estado en la economia.

Finalmente, no puede pasarse por alto que, contrario a lo indicado por UNE, el acuerdo al que dicho
proveedor hace referencia no genera el entendimiento segun el cual en el presente asunto no se esta
realmente ante un conflicto. Como fue ya ha sido precisado, VELONET solicitd, a grandes rasgos, que
la Comision reconociera que en la relacién de comparticion surgida con UNE resultan aplicables las
reglas remuneratorias dispuestas en la Resolucion CRC 5890 de 2020, ante lo cual UNE sostuvo, entre
otras cosas, que tal tematica debe regirse por lo pactado en el contrato.

Lo descrito denota una divergencia de posturas sobre una tematica especifica, esto es, las reglas que
deben emplearse para la remuneracion de la comparticion de infraestructura en mencion, de lo que
se extrae un evidente conflicto, el cual, se insiste, no deja de existir por lo pactado contractualmente,
si se tiene en cuenta que el principio de intervencién del Estado en la economia y las funciones
otorgadas por el legislador a la CRC devienen en la posibilidad de que la Comision se pronuncie de
fondo sobre tal asunto.

3.5 Sobre el ambito de aplicacion en materia de comparticion de infraestructura para el
periodo de tiempo en que se suscito el conflicto

En este punto, cabe resaltar que, de acuerdo con lo establecido en la seccién 3.2 del presente acto
administrativo, corresponde a esta Comision determinar si para la remuneracion de la infraestructura
que es sujeta de comparticion entre VELONET y UNE, objeto de la solicitud de controversias elevada,
y previo a la expedicién de la Resolucién CRC 7120 de 2023, resultaban o no aplicables las condiciones
de comparticion correspondientes a la infraestructura del sector eléctrico, definidas en el Capitulo 11
del Titulo IV de la Resolucién CRC 5050 de 2016.

Para analizar tal asunto, debe destacarse que, en su momento, la CRC, con la expedicion de las
resoluciones que han fijado las condiciones de comparticion tanto para postes y canalizaciones de
telecomunicaciones, como de infraestructura eléctrica, establecidé diferencias claras que permitian
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identificar las condiciones o el régimen que resultaba aplicable a cada una de las relaciones de
comparticion de infraestructura que pudieran suscitarse en funcion de la naturaleza de la
infraestructura objeto de comparticion.

Es asi como en el objeto del régimen de comparticion de postes y ductos de telecomunicaciones que
se encontro vigente hasta el 17 de abril de 2023, la CRC establecio lo siguiente:

"ARTICULO 4.10.1.1. OBJETO. E/ CAPITULO 10 del TITULO 1V tiene por objeto regular el derecho
de todos los Proveedores de Redes y Servicios de Telecomunicaciones (PRST), asi como de los
operadores de television por cable y de radiodifusion sonora y de television, al uso de la
Infraestructura de postes y ductos de todos los PRST y los operadores de television por cable.

Adiicionalmente, regula la obligacion de todos los PRST y los operadores de television por cable de
permitir la utilizacion de los postes y ductos, para lo cual define las condiciones regulatorias y la
metodologia de contraprestacion de la utilizacion de la infraestructura en los términos sefialados en
el articulo 13 de la Ley 680 de 2001 y en el articulo 151 de la Ley 1151 de 2007,

PARAGRAFO. Lo dispuesto en el CAPI TULO 10 del 71 TULO 1V se aplicara sin perjuicio de las
metodologias tarifarias establecidas en el CAPITULO 11 del TITULO 1V y respecto de la regulacion
establecida por las autoridades competentes para el uso y acceso de la infraestructura eléctrica y
demas normas vigentes sobre ordenamiento urbano” (NFT).

Del articulo transcrito, es claro que el ambito de aplicacion de la norma regulatoria en cita se
encontraba determinado por:

() La infraestructura de postes y ductos de todos los PRST y los operadores de television por
cable;

(i) Los sujetos beneficiarios del derecho a usar este tipo de infraestructura; y

(iii) Los sujetos destinatarios de la obligacion de permitir la utilizacion de los postes y ductos, por
parte de los primeros.

Notese que la disposicion en cita, al delimitar el primero de los elementos antes listados, esto es, al
referirse al objeto material sobre el que versa la materia regulada, utilizaba la preposicion de, la cual,
en este caso, denota “posesion o pertenencia”?!. De manera que uno de los elementos determinantes
del objeto sobre el que recaian las citadas normas se refiere a la relacién de propiedad o posesién de
los elementos de infraestructura por parte de un sujeto que ostenta la calidad de proveedor de redes
y servicios de telecomunicaciones. En adicion a ello, el articulo 4.10.2.1. de la Resolucion CRC 5050
imponia la obligacién de permitir el uso de postes y ductos utilizados en la prestacion de servicios de
telecomunicaciones, no sélo a los PRST sino a "/os propietarios de la infraestructura’, esto es, aquellas
personas naturales o juridicas que, no siendo PRST, detentaran la propiedad de postes y ductos
utilizables en la prestacion de servicios de telecomunicaciones.

Asi mismo, se resalta que, conforme sefalaba el paragrafo del articulo 4.10.1.1 citado, la aplicacion
de dicho régimen de comparticion de infraestructura de telecomunicaciones debia adelantarse “sin
perjuicio de las metodologias tarifarias establecidas en el CAPITULO 11 del TITULO IV”, esto es,
aquellas contenidas en el régimen de infraestructura eléctrica.

Precisamente el articulo 4.11.1.1 de la Resolucién CRC 5050 de 2016 definia el ambito de aplicacion
de lo dispuesto en el Capitulo 11 del Titulo IV, mientras estuvo vigente hasta el 17 de abril de 2023:

"ARTICULO 4.11.1.1. OBJETO. Fl Capitulo 11 del Titulo 1V tiene por objeto definir condiciones
de acceso, uso y remuneracion de la infraestructura destinada al suministro del servicio de
energia eléctrica susceptible de ser compartida para el despliegue de redes o la prestacion de
servicios de telecomunicaciones.” (NFT)

En concordancia con ello, el articulo 4.11.1.2 de la misma resolucidn, al sefialar el ambito de aplicacion
del Capitulo 11, disponia que este resultaba aplicable a la utilizacion de elementos pertenecientes a la
infraestructura destinada al suministro del servicio de energia eléctrica susceptible de ser compartida
para el despliegue de redes o la prestacion de servicios de telecomunicaciones, "as/como a cualquier
persona natural o juridica que tenga el control, la propiedad, la posesion, /a tenencia, o que a cualquier
titulo ejerza derechos sobre dichos bienes, quienes para los efectos del Capitulo 11 del Titulo 1V se
consideran proveedores de infraestructura eléctrica”.

21 En el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola se define la preposicion “de” en los siguientes términos:
"De. Del lat. de. 1. prep. Denota posesidn o pertenencia. La casa de mi padre. La paciencia de Job” (SFT).
Disponible en: https://dle.rae.es/de?m=form
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En consecuencia, cuando los PRST ejercian su derecho al uso de la infraestructura de postes y ductos
para la prestacion de servicios de telecomunicaciones, dicho ejercicio estaba sujeto a las condiciones
técnicas, econdmicas y juridicas previstas en el Capitulo 10 del Titulo IV de la Resolucién CRC 5050
de 2016, salvo que se tratara de infraestructura destinada al suministro del servicio de energia eléctrica
susceptible de ser compartida para el despliegue de redes o la prestacion de servicios de
telecomunicaciones, caso en el que el uso de la misma se sujetaba a las condiciones técnicas,
econdmicas Y juridicas previstas en el Capitulo 11 del Titulo IV de la Resolucién CRC 5050 de 2016, el
cual resultaba aplicable a cualquier persona natural o juridica que tuviera el control, la propiedad, la
posesion, la tenencia, o que a cualquier titulo ejerciera derechos sobre la infraestructura eléctrica.

A esos efectos, el articulo 4.11.1.2 arriba citado definia la infraestructura eléctrica susceptible de
comparticion para el despliegue de redes y la prestacion de servicios de telecomunicaciones, como
“Jos postes, torres y canalizaciones (ductos y camaras) de las redes de transmision y distribucion de
energia eléctrica”. En consecuencia, si la infraestructura pasiva (postes, torres y canalizaciones)
soportaba o apoyaba redes de transmision y distribucién de energia eléctrica, entonces i) tal
infraestructura era eléctrica, if) su uso para la prestacion de servicios de telecomunicaciones se
sujetaba a lo previsto en el Capitulo 11 del Titulo IV de la Resolucién CRC 5050 y, por ende, iii) el
Capitulo 11 se aplicaba a cualquier persona natural o juridica que tuviera el control, la propiedad, la
posesion, la tenencia, o que a cualquier titulo ejerza derechos sobre dicha infraestructura eléctrica.

Al arribar al caso concreto se observa que, conforme lo reconocen VELONET y UNE en sus
argumentos, UNE cuenta con el usufructo de una proporcion de la infraestructura pasiva que es de
propiedad de EPM. Asi pues, resulta procedente caracterizar las especificidades derivadas de la
relacion de titularidad de la infraestructura de la cual trata el contrato de nuda propiedad celebrado
entre UNE y EPM, no sin antes recordar que, en el escrito que descorrié el traslado de las pruebas
gue de oficio incorpord la Comisién —que dan cuenta del acuerdo contractual surgido entre UNE y
EPM en relacidon con la infraestructura en analisis—, UNE manifestd que estas resultaban ser
impertinentes e indtiles pues el contrato en mencién no tiene incidencia en la relacién de comparticion
entre UNE y VELONET, asi como esta Ultima relacion tampoco tiene efectos respecto de EPM.

Sobre el particular ha de mencionarse que, acorde con el articulo 75 del CPACA?, y por expresa
prohibicion del articulo 40 del mismo Codigo?, los actos administrativos de pruebas, en tanto actos
de tramite que por definicion no resuelven de fondo y de manera definitiva una actuacion
administrativa2*, no son susceptibles de recursos. Tratandose del auto de pruebas del 10 de mayo de
2023, no resultan de recibo aquellos argumentos que tengan como fin cuestionar la utilidad y
pertinencia de la prueba alli decretada de oficio, puesto que, con tal proceder, no se busca establecer
el alcance y eficacia probatoria de los documentos incorporados, sino que se tiene como fin cuestionar
en si misma la decision adoptada en el auto, lo que solo es factible a través de la interposicion de
recursos, los cuales, reitérese, son improcedentes de cara a decisiones de caracter probatorio. En tal
orden de ideas, en torno a los argumentos esgrimidos por UNE en ese sentido, no puede mas esta
Comision que remitirse a las razones de conducencia, pertinencia y utilidad que se esbozaron en el
auto ya mencionado a fin de justificar la decisién oficiosa alli adoptada.

Dejando a salvo lo anterior, esta Comision subraya que, en contraposicion a lo sostenido por UNE, lo
cierto es que el contrato de EPM y UNE tiene incidencia de cara a la definicion de la presente
controversia toda vez que, como se vera, el mismo permite clarificar la destinacion de la infraestructura
objeto de analisis, la cual, es respecto de la que VELONET formula su solicitud de solucion de

22 CPACA. “ARTICULO 75. Improcedencia. No habré recurso contra los actos de cardcter general, ni contra los de tramite,
preparatorios, o de ejecucion excepto en los casos previstos en norma expresa.” (SFT).

23 CPACA. "ARTICULO 40. Pruebas. Durante la actuacion administrativa y hasta antes de que se profiera la decision de fondo
se podran aportar, pedir y practicar pruebas de oficio o a peticion del interesado sin requisitos especiales. Contra el acto que
decida /a solicitud de pruebas no proceden recursos. El interesado contard con la oportunidad de controvertir las pruebas
aportadas o practicadas dentro de la actuacion, antes de que se dicte una decision de fondo.

Los gastos que ocasione la practica de pruebas correran por cuenta de quien las pidio. Si son varios los interesados, los gastos
se distribuirdn en cuotas iguales.

Seran admisibles todos los medios de prueba sefialados en el Codigo de Procedimiento Civil.” (SFT).

24 La Seccion Quinta del Consejo de Estado, en sentencia del 22 de octubre de 2009 (rad. 11001-03-28-000-2008-00026-00;
11001-03-28-000-200800027-00), destacd que los actos administrativos definitivos "son aguellos que concluyen la actuacion
administrativa, en tanto que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto y producen efectos juridicos definitivos”,
mientras que los actos administrativos de tramite "contienen decisiones administrativas necesarias para la formacion del acto
definitivo, pero por si mismos no concluyen la actuacion administrativa”. Si bien, dicha postura se planted en vigencia del Cédigo
Contencioso Administrativo, la misma resulta conceptualmente aplicable en vigencia del CPACA y de conformidad con su articulo
43.
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conflictos. De este modo, se estima que, si bien el contrato entre UNE y EPM solo vincula a dichas
sociedades, ello de ninguna manera obsta para que, a partir de su revision, esta autoridad pueda
dilucidar la naturaleza misma de la infraestructura que debe ser analizada con miras a resolver la
presente actuacion.

Aclarado lo anterior, resulta del caso mencionar que el analisis del expediente permite evidenciar que:

* La inmensa mayoria de los postes instalados en Medellin fueron desplegados por EPM en el
momento en que en su interior operaban las Unidades Estratégicas de Negocio de
Telecomunicaciones y Energia®®. De ahi es razonable concluir que la infraestructura de postes
fue desplegada en su momento por EPM tanto para la prestacion de los servicios de energia
como para la prestacion de los de telecomunicaciones.

* En el afio 2006, la unidad de negocio de telecomunicaciones fue escindida de EPM, creandose
asi UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., producto de lo cual la infraestructura
de postes quedd de propiedad de ambas empresas proindiviso, en un porcentaje del 50%
para cada una.

* En noviembre de 2013, entre UNE y EPM se celebré un contrato de compraventa de la
infraestructura de postes desplegados en Medellin y el Valle de Aburra, mediante el cual se
establecid, entre otras cosas, i) que la nuda propiedad de esa infraestructura quedaba en
cabeza de EPM, ii) que el usufructo de la misma seria compartido al 50%, por lo que cada
parte seria autbnoma en la determinacion de sus condiciones de explotacion; iii) que toda
nueva infraestructura de postes para telecomunicaciones y energia que fuera construida y
desplegada por UNE y EPM de manera individual quedaba excluida del ambito de aplicacion
del contrato; iv) que, frente a las normas aplicables, de manera general, las partes darian
cumplimiento a las disposiciones previstas por la CRC y la Comisién de Regulaciéon de Energia
y Gas (CREG); y v) que UNE, en ejercicio de su derecho real de usufructo, conferia mandato
a EPM para que este celebrara por cuenta y riesgo de aquella, los contratos de acceso
necesarios para la explotacion de la infraestructura en usufructo.

= En 2016, UNE y EPM efectuaron una modificacion al contrato de compraventa, en virtud de
la cual UNE extinguia el mandato a EPM, y a su turno EPM le conferia a UNE poder para
celebrar y administrar los contratos de arrendamiento y/o uso de la infraestructura objeto de
la compraventa.

= EPM ha usufructuado el 50% de la infraestructura que le corresponde bajo las condiciones
que establece la Resolucion CRC 5890 de 2020, mientras UNE ha hecho lo propio, en su 50%,
bajo las condiciones que establece la Resolucion CRC 5283 de 2017.

= Entre VELONET y UNE se suscribié el 10 de diciembre de 2019, el Contrato No. 1-
27799054417491 cuyo objeto es la prestacion de servicios de infraestructura por parte de
UNE dentro del territorio colombiano. Alli se pacto, de acuerdo con la clausula siete (7), que
“(...) la infraestructura de postes en Medellin y el Valle del Aburra y sobre los cuales UNE
recibe Usufructo, seran liquidados al 50% de las tarifas establecidas en la Clausula 6 - del
presente contrato marco. FEl otro 50%, serd liquidado y facturado por EPM de acuerdo con las
condiciones contractuales establecidas entre EPM y VELONET”.

Asi, pues, se observa, que, en efecto, en la medida que la infraestructura objeto de comparticion se
encontraba destinada al suministro del servicio de energia eléctrica, esto es, que soportaba redes de
transmision o distribucion de energia eléctrica, dicha infraestructura debe ser remunerada conforme
las condiciones contenidas en el Capitulo 11 del Titulo IV de la Resolucion CRC 5050 de 2016, mientras
estas estuvieron vigentes. A la luz de lo que en su momento se dispuso en la normatividad en vigor
antes del 17 de abril de 2023, si una infraestructura pasiva (postes, torres y canalizaciones) soportaba
0 apoyaba redes de transmision y distribucion de energia eléctrica, entonces tal infraestructura era
infraestructura eléctrica susceptible de comparticion para el despliegue de redes y la prestacion de
servicios de telecomunicaciones y, en consecuencia, su uso por parte de los PRST se sujetaba a lo
dispuesto en el Capitulo 11 del Titulo IV de la Resolucion CRC 5050 de 2016, independientemente de
que la misma no fuera de uso exclusivo del servicio de energia eléctrica; o de que la titularidad de su

% De hecho, consultada la historia de EPM disponible en su portal web - https://cu.epm.com.co/institucional/sobre-
epm/quienes-somos/historia -, se evidencia que esta empresa fue creada en 1955, cuando "e/ Consejo Administrativo de
Medellin fusiond en un establecimiento autonomo cuatro entidades hasta ese momento independientes. Energia, Acueducto,
Alcantarillado y Teléfonos (...).”



https://cu.epm.com.co/institucional/sobre-epm/quienes-somos/historia
https://cu.epm.com.co/institucional/sobre-epm/quienes-somos/historia
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usufructo fuera total o parcialmente de un proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones; o
de que fuera un proveedor de telecomunicaciones el que tuviera el control, la propiedad, la posesion,
la tenencia, o a cualquier titulo ejerciera derechos sobre dicha infraestructura.

En relacién con esto ultimo, es oportuno advertir que no resulta de recibo el argumento de UNE
relativo a que en el régimen normativo empleable para el presente caso no se encuentra una suerte
de interpretacion mixta a partir de la cual se determine que un operador de telecomunicaciones pueda
ser entendido como proveedor de infraestructura pasiva eléctrica, mas aln, dado que la CRC definid
el concepto de proveedor de telecomunicaciones y servicios de telecomunicaciones. Como fue
expuesto, en virtud de la regulacion aplicable antes de la expedicion de la Resolucién CRC 7120 de
2023, una infraestructura destinada a la distribucion de energia eléctrica era consideraba como tal
para efectos de la comparticion para el despliegue de redes y la prestacion de servicios de
telecomunicaciones, aun en caso de que un proveedor de telecomunicaciones ejerciera derechos a
cualquier titulo sobre tal infraestructura. Ello no quiere decir que el proveedor de redes y servicios de
telecomunicaciones mute tal naturaleza, o que se convierta en un prestador del servicio de energia
eléctrica; sino que la infraestructura que si ostenta dicha naturaleza debe ser compartida para la
provision de servicios de telecomunicaciones, aplicando las reglas definidas en el Capitulo 11 del Titulo
1V de la Resolucién CRC 5050 de 2016, como se ha venido explicando.

Ahora, en relacion con la similitud existente entre el presente tramite, y aquel resuelto por la CRC a
través de la Resolucion 6959 de 2022, de la cual también da cuenta VELONET en sus argumentos,
cabe mencionar que UNE refirid6 en sus comunicaciones que "no puede permitirse que VELONET
pretenda darle una interpretacion errada al principio constitucional de igualdad el cual exige unas
circunstancias especiales” y “no puede ni debe la CRC caer en la aplicacion errada al principio
constitucional de igualdad, por lo que solicita que en la decision se pondere en debida forma la
existencia de semejanzas y diferencias en las situaciones facticas’.

Frente a lo expresado por UNE, es de indicar que, para el presente caso, la divergencia recae sobre
infraestructura que igualmente fue objeto de debate y analisis en el tramite suscitado entre MEDIA
COMMERCE PARTNERS S.A.S. y UNE. En efecto, en tanto que en el conflicto resuelto mediante la
Resolucion CRC 6959 de 202226, confirmada por la Resolucion CRC 7074 de 20237, la CRC analizd la
aplicabilidad de su regulacion general respecto de la infraestructura usufructuada y administrada por
UNE, ubicada en Medellin, Area Metropolitana del Valle de Aburra y Oriente Cercano; en el presente
caso se lleva a cabo un andlisis semejante respecto de aquella infraestructura que igualmente se
encuentra comprendida bajo los términos del contrato de compraventa de nuda propiedad celebrado
entre UNE y EPM . De modo que, al identificarse un factor sustancial comun, cual es la coincidencia
en cuanto a la infraestructura que se analiza, asi como la semejanza en lo que respecta al asunto en
controversia delimitado, consecuentemente es pertinente que la definicién del mismo también lo sea.

Cabe recordar, sobre tal asunto, que la Corte Constitucional ha expuesto que la igualdad ha de ser
delimitada teniendo en consideracion su caracter relacional, consistente en que esta "siempre se
analiza frente a dos situaciones o personas que pueden ser comparadas a partir de un criterio
determinado y juridicamente relevante”8. Esto significa que la aplicabilidad de la igualdad esta
mediada por el cotejo de dos situaciones que poseen elementos que las hacen comparables.

Al examinarse como un derecho subjetivo, la Corte destaca que la igualdad demanda de todas las
ramas del poder publico que ofrezcan "un tratamiento similar a todos cuantos se encuentran en
similares condiciones™®, pero sin excluir la concesién "de tratamientos diversos a situaciones
distintas™, lo cual es concordante con lo expresado en el numeral 2 del articulo 3 del CPACA, en el
que se establece que las autoridades tienen el mandato de otorgar "e/ mismo trato y proteccion a las
personas e instituciones que intervengan en las actuaciones bajo su conocimiento”. Los contenidos
inicialmente identificados permiten, sefiala la jurisprudencia, descomponer la igualdad en cuatro
mandatos, a saber:

"(i) un mandato de trato idéntico a destinatarios que se encuentren en circunstancias idénticas, (1)
un mandato de trato enteramente diferenciado a destinatarios cuyas situaciones no comparten
ningun elemento en comun, (iif) un mandato de trato paritario a destinatarios cuyas situaciones

% “Por la cual se resuelve la solicitud de solucicn de controversias presentada por MEDIA COMMERCE PARTNERS S.A.S. respecto
del proveedor UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.”

27 “Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. en contra de la
Resolucion CRC 6959 de 2022”.

28 Corte Constitucional, sentencia C-220 de 2017.

29 Corte Constitucional, sentencia C-530 de 1993.

30 Corte Constitucional, sentencia C-330 de 1993.
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presenten similitudes y diferencias, pero las similitudes sean mas relevantes a pesar de las diferencias
¥, (iv) un mandato de trato diferenciado a destinatarios que se encuentren también en una posicion
en parte similar y en parte diversa, pero en cuyo caso las diferencias sean mas relevantes que las
similitudes ™!,

Es por ello que, habiendo similitudes sustanciales en lo que refiere la infraestructura estudiada y la
controversia fijada respecto del caso aca definido y el decidido mediante la Resolucién CRC 6959 de
2022, confirmada por la Resolucion CRC 7074 de 2023, no cabe duda en cuanto a que la Comision
debe adoptar una decisién materialmente similar.

Finalmente, en este punto se trae a colacion lo expresado por UNE en torno a que una decision
favorable a los intereses de VELONET seria contraria a los precedentes de la Comisién, asi como a
los principios de confianza legitima y buena fe. Sin perjuicio de advertir de antemano que UNE refiere
a un supuesto desconocimiento de “precedentes” por parte de esta Comision sin si quiera identificarlos,
y con el fin de afrontar el estudio de lo argumentado por dicha sociedad, es menester resaltar que, a
voces de la Corte Constitucional, la confianza legitima ampara expectativas validas que los particulares
se hagan "con base en acciones u omisiones estatales prolongadas en el tiempo, bien que se trate de
comportamientos activos o pasivos de la administracion publica, regulaciones legales o
interpretaciones de las normas juridicas” (SFT)32,

En concordancia con la jurisprudencia del Consejo de Estado, para que se configure la confianza
legitima se requiere, entre otras cosas, (i) que los actos del Estado revistan el caracter de
concluyentes, ciertos, inequivocos, verificables y objetivados33; y (ii) que el comportamiento estatal
sea homogéneo y constante, lo cual sucede cuando el proceder es continuo, ininterrumpido y
repetido3*. Asi mismo, existe consenso en que no es legitima aquella confianza del ciudadano que es
producto de interpretaciones vagas o personales del hecho, o voluntariamente favorables a sus
intereses®.

Analizadas dichas caracteristicas en el presente asunto, se tiene que la decision aca plasmada lejos
estd de transgredir el principio de confianza legitima, primero, porque no se evidencia de manera
alguna que la Comisién haya incurrido en comportamientos concluyentes, certeros, inequivocos,
verificables y objetivos, que le permitan a UNE entender que la presente controversia ha de ser
resuelta a su favor; de hecho, UNE no identifica expresamente cudles podrian ser esos
comportamientos o decisiones.

Segundo, dado que, mucho menos, se observa que la CRC haya incurrido en un comportamiento
homogéneo, constante y reiterado en virtud del cual fuese claro, de nuevo, que la decision de la
presente controversia seria acorde con los intereses de UNE, mas auln, si, se reitera, UNE tampoco
identificd las decisiones o actuaciones de las que podria derivar ese comportamiento reiterado a cargo
de este regulador.

Y, tercero, debido a que, siendo UNE una empresa del sector de las comunicaciones con una amplia
trayectoria en sus mercados, es claro que esta conoce perfectamente la regulacién expedida por la
Comision, su alcance y contenido, de modo que, una interpretacion como la que defiende en la
presente actuacion respecto del caso concreto, se constituye como una interpretacion voluntariamente
favorable a sus intereses, pero carente de respaldo normativo.

3.5.1. Condiciones de remuneracion para la comparticion de infraestructura
aplicables al caso en concreto

31 Corte Constitucional, sentencia C-818 de 2010.

32 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-131 de 2004.

33 En sentencia del 31 de agosto de 2015 (rad. 22637), la Subseccion B de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado afirmd que
las expectativas legitimas y estados de confianza susceptibles de ser protegidos mediante el principio de confianza legitima
"emanan de actos, omisiones o hechos externos del Estado que revisten el cardcter de concluyentes, ciertos, inequivocos,
verificables y objetivados frente a una situacion juridica particular en virtud de los cuales se crean estados de confianza,
plausibles y razonables en la conciencia de los asociados.” (SFT)

34 En sentencia del 31 de agosto de 2015 (rad. 22637), la Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado sefiald
que, para la configuracion de la confianza legitima, se requiere probar "La existencia de un comportamiento estatal homogéneo
vy constante que conlleve a consolidar expectativas legitimas y estados de confianza”, que "[S]e configura cuando existe un
proceder continuo, ininterrumpido y repetido por parte del ente estatal que suscita en los asociados una expectativa legitima o
un estado de confianza, en el sentido de que el Estado permitird la consolidacion de los derechos en via de serlo previstos en
las leyes o que actuara en el futuro de la misma manera como lo viene haciendo”.

35 SARMIENTO RAMIREZ-ESCUDERO, D. El principio de confianza legitima en el derecho inglés: la evolucién que continta.
Revista Espaiola de Derecho Administrativo nim. 114 (2002) Pag. 233 y s.s.
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En consideracion a lo expuesto previamente, y dado que a la infraestructura utilizada por VELONET
a la que refiere su solicitud corresponde a bienes sometidos en su momento a la regulacién dispuesta
en el Capitulo 11 del Titulo IV de la Resolucién CRC 5050 de 2016, bajo el entendido de que EPM es
el propietario del 50% de la infraestructura que usufructia UNE, se debe dar aplicacion a las
disposiciones en materia de remuneracion de infraestructura eléctrica contenidas en el articulo
4.11.2.1 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, el cual es del siguiente tenor:

"AR,TfCULO 4.11.2.1. REMUNERACION POR LA UTILIZACION DE LA INFRAESTRUCTURA
ELECTRICA. La remuneracion a reconocer por parte del proveedor de redes o servicios de
telecomunicaciones al proveedor de infraestructura eléctrica por concepto de la utilizacion de
elementos pertenecientes a su infraestructura para el despliegue de redes o la prestacion de servicios
de telecomunicaciones no podré ser superior al valor mensual por punto de apoyo en el elemento
respectivo incluido en /a siguiente tabla:

Tope tarifario de
contraprestacion
Elemento de infraestructura eléctrica mensual por punto de
apoyo
(24-ene-2020)
Postes del Sistema de ;Z;tssmenor et £ Lo
SR Poste mayor a 8 metros y
Distribucion Local (SDL) menor o iqual a 10 metros $1.132
Poste mayor a 10 metros $1.719
Postes o Torres del
Zggfgz /cg;gn;m/smn Postes o Torres $ 92.550
Nacional (STN)
Canalizacion con 1 ducto
en comparticion (metro $ 320
Canalizaciones lineal) -
Canalizacion con 2 ductos
en comparticion (metro $ 160
lineal)

Nota: Valores de enero de 2020. El valor tope corresponde a la remuneracion por punto de apoyo.
Este ultimo entendido como el mecanismo de fijacion de un cable/conductor o conjunto de
cables/conductores agrupados con un diametro total no superior a los 25,4 mm. Cuando se supere
dicho didametro, se remunerard segun el cociente redondeado hacia la siguiente unidad que resulte
de dividir el diametro total del cable/conductor o conjunto de cables/conductores por 25,4 mm.

La remuneracion por elementos distintos a conductores o cables tendidos que estén instalados sobre
el cable/conductor autosoportado o cable mensajero soportado en el poste, se encuentra incluida
dentro del valor tope por punto de apoyo.

Para elementos distintos a conductores o cables tendidos que, por su peso, volumen o funcionalidad
o por solicitud del proveedor de redes o servicios de telecomunicaciones, deban ser instalados
directamente en el poste, se remunerara segun el numero de puntos de apoyo correspondiente al
coclente redondeado hacia la siguiente unidad que resulte de dividir la longitud total de la cara del
elemento apoyada en el poste por 15 cm.

Para la comparticion de postes y torres en el STR y STN, el punto de apoyo correspondera al soporte
en poste o torre del cable de guarda.

(.)"

Asi las cosas, esta Comision reconocera en la parte resolutiva que, a partir de la entrada en vigor de
la Resolucion CRC 5890 de 2020 y hasta el 17 de abril de 2023, fecha esta ultima hasta la cual estuvo
vigente el régimen remuneratorio aplicable para la comparticion de infraestructura eléctrica, la
remuneracion por el uso de la infraestructura objeto de analisis debera regirse por los topes tarifarios
contenidos en el articulo 4.11.2.1 de la Resolucion CRC 5050 de 2016. Esta decision, segun lo expuesto
previamente, es declarativa respecto de los efectos de un acto de caracter general que, si bien, hoy
en dia no se encuentra en vigor, en virtud del principio "tempus regit actus”, deben ser reconocidos
en el presente tramite.

3.6 Condiciones de remuneracion para la comparticion de infraestructura aplicables al
caso en concreto con posterioridad a la Resolucion CRC 7120 de 2023

Como se deriva del asunto en controversia, las divergencias suscitadas entre las partes versan sobre
la procedencia de la aplicacion de las condiciones remuneratorias establecidas en la Resolucion CRC
5890 de 2020, razon por la cual, a la luz del andlisis ya planteado, y como ya se dijo en la seccion
anterior, la Comisién ha de reconocer la aplicacién de dicha normativa mientras estuvo vigente. No




Continuacion de la Resolucion No. 7184 de 11 de agosto de 2023 Hoja No. 20 de 24

obstante, es de recordar que VELONET solicitd que, hacia el futuro, y en referencia a la relacion de
comparticion surgida con UNE, también se reconociera la aplicabilidad de las condiciones
remuneratorias correspondientes a las de la infraestructura eléctrica.

Para resolver tal solicitud, se debe reiterar que la Comision recientemente expidié la Resolucién CRC
7120 de 2023, la cual trajo de suyo entre otras medidas, la unificacion de los dos regimenes de
comparticion de infraestructura. Asi, como producto de la derogacion del Capitulo 11 del Titulo IV y
de la subrogacion del Capitulo 10 del Titulo IV de la Resolucion CRC 5050 de 2016, se constituyo, a
partir del 17 de abril de 2023, un Unico régimen de comparticion de infraestructura que se encuentra
vigente y compilado en el nuevo Capitulo 10 del Titulo IV de la citada resolucion.

Al definir el ambito de aplicacion, el articulo 4.10.1.2 de la Resolucién CRC 5050 de 2016, subrogado
por el articulo 2 de la Resolucion CRC 7120 de 2023, dispuso lo siguiente:

"ARTICULO 4.10.1.2. AMBITO DE APLICACION. £/ CAPITULO 10 del TITULO 1V resulta aplicable
a los postes y canalizaciones de propiedad de los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones, asi como a los elementos pertenecientes a las infraestructuras y redes de otros
servicios, susceptibles de ser utilizados de manera compartida como soporte fisico para el despliegue
de redes o la prestacion de servicios de telecomunicaciones, a los que hace referencia el articulo
4.10.1.3.

De igual forma, resulta aplicable a cualquier persona natural o juridica, de naturaleza publica o
privada, que tenga el control, la propiedad, la posesion, la tenencia, o que a cualquier titulo ejerza
derechos sobre dichos bienes. Para los efectos del CAPITULO 10 del TITULO 1V los anteriores sujetos
se consideran proveedores de infraestructura elegible. En la aplicacion de las disposiciones del
presente régimen prevalecera el criterio de titularidad de la propiedad de la infraestructura elegible,
teniendo en cuenta las excepciones especificas expresamente sefialadas.

También se aplica a los proveedores de redes o servicios de telecomunicaciones que requieran
acceder y hacer uso de las infraestructuras a las que se refiere el presente capitulo para la prestacion
de sus servicios.

PARAGRAFO. Lo dispuesto en el CAPITULO 10 del TITULO 1V se aplicard sin perjuicio del
cumplimiento de las normas vigentes sobre ordenamiento urbano y medio ambiente.”

De acuerdo con la citada disposicion, si bien la Comision propendid por la unificacion de los regimenes
de comparticion de infraestructura, a la par definié que el régimen unificado aplica tanto para "los
postes y canalizaciones de propiedad de los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones”,
como 'para los elementos pertenecientes a las infraestructuras y redes de otros servicios”. De esta
manera, el regulador diferencié entre aquella infraestructura susceptible de ser compartida que es
propiedad de los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones, de aquella destinada a la
prestacion de otros servicios. A la par, el articulo dispuso que para la aplicacion del régimen normativo
en analisis prevalece el criterio de titularidad de la propiedad de la infraestructura elegible.

Acto seguido, el articulo 4.10.1.3 de la Resolucion CRC 5050 de 2016 definid los sectores de
infraestructura elegible, asi como los elementos susceptibles de comparticion. Puntualmente, en lo
que refiere al sector de las telecomunicaciones, reconocid como elementos que pueden ser
compartidos los "/pjostes, canalizaciones (ductos, camaras y cajas de revision)” entretanto que,
respecto del sector de distribucidn y transmision de energia eléctrica defini6 como elementos
compartibles los "/pjostes, torres y canalizaciones (ductos camaras y cajas de revision) de las redes
de transmision y distribucion de energia eléctrica”.

A su turno, con el animo de reconocer las realidades y particularidades propias de cada sector, la CRC
conservo, entre otros aspectos, condiciones remuneratorias diferenciales que son propias de cada uno
de estos. Asi, el vigente articulo 4.10.3.1 de la Resolucién CRC 5050 de 2016 fijo los topes tarifarios
aplicables sobre ambos tipos de infraestructura de la siguiente forma:

"AR,TI'CULO 4.10.3.1. REMUNERACION POR LA UTILIZACION DE LA INFRAESTRUCTURA
ELECTRICA Y DE TELECOMUNICACIONES. La remuneracion a reconocer por parte del proveedor
de redes o servicios de telecomunicaciones al proveedor de infraestructura elegible por concepto de
la utilizacion de elementos pertenecientes a su infraestructura para el despliegue de redes o la
prestacion de servicios de telecomunicaciones no podra ser superior al valor mensual por punto de
apoyo en el elemento respectivo incluido en la siguiente tabla:
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Tope tarifario a la
contraprestacion
Elemento de infraestructura de telecomunicaciones mensual por punto de
apoyo
(1° de mayo de 2023)
Poste menor o igual a 8 metros $1.638
Postes Poste mayor a & metros y $1.715
menor o igual a 10 metros
Poste mayor a 10 metros $2.605
Canalizacion con 1 ducto en $171
. comparticion (metro lineal)
Canalizaciones —
Canalizacion con 2 ducto en $85
comparticion (metro lineal)
Tope tarifario a la
contraprestacion
Elemento de infraestructura eléctrica mensual por punto de
apoyo
(1° de mayo de 2023)
Poste menor o igual a 8 metros $1.598
Postes del Sistema de Poste mayor a 8 metros y $1.673
Distribucion Local (SDL) menor o igual a 10 metros )
Poste mayor a 10 metros $2.541
Postes o Torres del
Sistema de Transmision
Regional (STR) 0 Postes o Torres $133.009
Nacional (STN)
Canalizacion con 1 ducto en $167
. comparticion (metro lineal)
Canalizaciones —
Canalizacion con 2 ductos en $83
comparticion (metro lineal)

Nota: Los valores estan expresados en pesos constantes del afio 2023. El valor tope corresponde a
/a remuneracion por punto de apoyo.

En tendidos aéreos, el punto de apoyo debe entenderse como el mecanismo de fijacion de un
cable/conductor o conjunto de cables/conductores agrupados con un didgmetro total no superior a los
25,4 mm. Cuando se supere dicho didmetro, se remunerara segun el cociente redondeado hacia la
siguiente unidad que resulte de dividir el diametro total del cable/conductor o conjunto de
cables/conductores por 25,4 mm.

Para la contabilizacion de apoyos en tendidos subterraneos, el punto de apoyo corresponde a un solo
cable o conductor instalado en la infraestructura, con independencia del mecanismo de fijacion
utilizado.

La remuneracion de canalizaciones incluye el uso de camaras de paso y cajas de revision.

La remuneracion incluye la utilizacion de tubos bajantes y puestas a tierra adosados al poste u otros
elementos técnicamente necesarios y relacionados con el apoyo en el poste o con el cable en el ducto
para materializar el acceso a la infraestructura. En caso de no haber disponibilidad de los
mencionados elementos o de capacidad en los mismos, deberd permitirse su instalacion por parte
del PRST, teniendo en cuenta que el uso del espacio que estos ocupen en la infraestructura se
encuentra comprendido en la remuneracion por apoyo en poste o en canalizacion.

La remuneracion por elementos distintos a conductores o cables tendidos que estén instalados sobre
el cable/conductor autosoportado o cable mensajero soportado en el poste, se encuentra incluida
dentro del valor tope por punto de apoyo.

Para elementos distintos a conductores o cables tendidos que, por su peso, volumen o funcionalidad
o por solicitud del PRST, deban ser instalados directamente en el poste, la utilizacion de la
infraestructura se remunerara segun el ndmero de puntos de apoyo correspondiente al cociente
redondeado hacia la siguiente unidad que resulte de dividir la longitud total de la cara del elemento
apoyada en el poste por 15 cm.

Para la comparticion de postes y torres en el STR y STN, el punto de apoyo correspondera al soporte
en poste o torre del cable de guarda.

PARAGRAFO 1: Los topes tarifarios definidos en el presente articulo no incluyen el Impuesto al
Valor Agregado (IVA), ni otros impuestos, y se ajustaran el primero de enero de cada afio de acuerdo
con la variacion anual de la subclase CPC V2 AC 53242, Obras para la comunicacion de larga distancia
y las lineas eléctricas (cables), del Indice de Costos de Construccion de Obras Civiles (ICOCIV) del
afno inmediatamente anterior, determinada por el Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica (DANE).
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PARAGRAFO 2: El proveedor de redes o servicios de telecomunicaciones y el proveedor de la
infraestructura a la que se refiere el presente articulo podran establecer de mutuo acuerdo /a
remuneracion por el uso de la misma, siempre y cuando tales acuerdos se ajusten a las obligaciones
y principios contemplados en el ARTICULO 4.10.1.4 del CAPITULO 10 del TITULO 1V y no superen
los topes regulatorios establecidos para este tjpo de remuneracion.

A falta de acuerdo, las partes directamente y dentro de los cinco (5) dias siguientes a la finalizacion
de la etapa de negociacion directa de que trata el Articulo 42 de la Ley 1341 de 2009 deberén aplicar
los topes a los que hace referencia el presente articulo.”

De las normas transcritas se tiene que, para que una infraestructura sea remunerada de acuerdo con
los topes establecidos en el subtitulo "Elemento de infraestructura de telecomunicaciones”del articulo
4.10.3.1 de la Resolucién CRC 5050 de 2016, sera necesario que de la misma sea propietario un
proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones; mientras que si, por el contrario, la
infraestructura hace parte de redes de transmision y distribucion de energia eléctrica y el propietario
es una sociedad que presta servicios de distribucion y transmision de energia eléctrica, entonces, la
infraestructura ha de ser remunerada segun los topes tarifarios definidos para ese tipo de elementos
en el subtitulo "Elemento de infraestructura eléctrica”del articulo 4.10.3.1 en cita.

Al descender al caso concreto es de reiterar que, en lo que ataie a la infraestructura objeto de analisis,
la nuda propiedad, definida segun el articulo 669 del Cdédigo Civil como la propiedad separada del
goce, recae sobre EPM, empresa que, de una parte, escindi6 en 2006 el negocio asociado a la
prestacion del servicio de telecomunicaciones a terceros3® y cred para tal efecto la sociedad UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A. ESP, ademas de que, segln se evidencia en el Registro TIC, EPM no
registra operacion de redes o servicios de telecomunicaciones; y, de otra parte, si presta servicios de
generacion, transmision, distribucion y comercializacion de energia eléctrica. Al hilo de lo descrito, se
concluyd que tal infraestructura pertenece a redes de transmision y distribucion de energia eléctrica.

A partir de lo anterior, es posible sostener que la infraestructura en analisis debe remunerarse
atendiendo las reglas asociadas a los topes tarifarios previstos en el articulo 4.10.3.1 de la Resolucién
CRC 5050 de 2016 para el uso de elementos de infraestructura eléctrica. Para tal fin debe tenerse en
cuenta el régimen de vigencias y derogatorias dispuesto en los articulos 5 y 6 de la Resolucion CRC
7120 de 2023, segun los cuales dicho articulo entrd en vigor a partir del 1 de mayo de 2023. De ahi
que sea menester incluir en la parte resolutiva de este acto un articulo que permita reconocer los
efectos que produce la adopcion de la Resolucién CRC 7120 de 2023 sobre el presente tramite.

En el mismo sentido, debe mencionarse que las tarifas tope que se encontraron contenidas en el
Capitulo 11 del Titulo IV de la Resolucion CRC 5050 de 2016 fueron derogadas a partir de la publicacion
en el Diario Oficial de la Resolucion CRC 7120 de 2023, de acuerdo con su articulo 6, lo cual sucedid
el 17 de abril de dicho afio. Asi mismo, de acuerdo con el articulo 4.10.3.1 de la Resolucién CRC 5050
de 2016, modificado por el articulo 2 de la Resolucion CRC 7120 de 2023, vy el articulo 5 de la misma
Resolucion CRC 7120, los valores de remuneracion alli establecidos comenzaron a regir desde el 1 de
mayo de 2023.

Teniendo en cuenta lo descrito es de sefialar que, en el lapso comprendido entre el 18 de abril de
2023 y el 30 de abril del mismo ano, al no encontrarse regulacion que defina los valores de
remuneracion por la comparticion de infraestructura, opera la libre negociacion entre las partes, lo
cual se reconocera en la parte resolutiva del presente acto, sin dejar de lado que, al efectuar dicha
negociacion, las partes deberan observar los principios contenidos en el articulo 4.10.1.4 de la
Resolucién CRC 5050 de 2016, y particularmente, el principio de remuneracién orientada a costos
eficientes.

Ahora bien, con el objetivo de facilitar la adopcion de las medidas adoptadas a través de esta decision
y conforme a las consideraciones planteadas en las secciones 3.5 y 3.6, esta Comision a establecera
un término de diez (10) dias habiles para que las partes se retinan en la instancia pertinente y definan
conjuntamente el inventario de infraestructura que se encuentra en uso por parte de VELONET, a la
cual refiere su solicitud de conflicto. Dicho inventario debera incluir las caracteristicas propias de la
infraestructura pasiva, asi como la contabilizacion de los puntos de apoyo que se encuentran
soportados en la infraestructura pasiva.

3 De acuerdo con el Titulo de Definiciones es proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones aquella “[plersona juridica
responsable de la operacion de redes y/o de la provision de servicios de telecomunicaciones a terceros. (...)".
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3.7. Frente a los causales de terminacion de la relacion de acceso

Debe recodarse que UNE argumenta que, para el caso concreto, resulta aplicable el articulo 4.1.7.6
de la Resolucion CRC 5050 de 2016, subrogado por el articulo 15 de la Resolucion 6522 de 20227,
solicitando asi que la CRC autorice la desconexion definitiva del acceso que UNE provee a VELONET.

Sobre tal solicitud, lo primero que debe advertirse es que la presente actuacion corresponde a un
tramite de solucion de controversias, regido, en lo que respecta a su procedimiento, principalmente
por lo establecido en los articulos 41 a 48 de la Ley 1341 de 2009, con las modificaciones realizadas
por la Ley 1978 de 2019. En ese sentido, el objeto de tal actuacion no es otro que el de resolver la
controversia en la forma como fue definida en la seccidn 3.2 de la presente resolucion.

De otro lado, cabe mencionar que el articulo 4.1.7.6 de la Resolucién CRC 5050 de 2016 establece,
entre otras cosas, que la Comision tiene la facultad de autorizar la desconexion definitiva de una
relacion de acceso y/o interconexién en caso de que durante tres (3) periodos consecutivos de
conciliacion se haya generado la falta de transferencia de los saldos totales provenientes de la
remuneracion de dicha relacion, lo cual debe ser constatado en el Comité Mixto de Interconexion
(CMI). Tal autorizacion se puede dar previo el agotamiento de una actuacion administrativa que, a
diferencia de la solucién de controversias, estd gobernada por el procedimiento comdn y principal
determinado en el CPACA.

Lo expresado permite evidenciar que la solicitud de autorizacion desconexion elevada por UNE no
tiene vocacion de prosperidad si se observa, de un lado, que esta actuacién no tiene por objeto
determinar si se relinen los presupuestos para que se genere la desconexion de una relacion de acceso
y/o interconexion, maxime al destacarse que este tramite se rige por un procedimiento distinto al
contemplado para peticiones como la planteada por UNE; y, de otro lado, que en este caso ni siquiera
se encuentran debidamente acreditados los supuestos que generan la posibilidad de tal desconexion,
entre los que vale destacar, que los impagos generados por tres (3) periodos consecutivos de
conciliacion se hayan constatado en el seno del CMI.

Ahora bien, no puede pasarse por alto, en segundo lugar, que de acuerdo con los argumentos
esgrimidos en las secciones 3.5 y 3.6, el régimen que resultd aplicable sobre la infraestructura que es
objeto de comparticidn y andlisis en esta actuacidn, es el definido para los elementos de infraestructura
eléctrica. Asi, no resulta viable dar aplicacion a condiciones que son inherentes, entre otros, al uso de
infraestructura de postes y ductos de telecomunicaciones, como lo resulta ser el articulo 4.1.7.6 de la
Resolucién CRC 5050 de 2016, subrogado por el articulo 15 de la Resolucién CRC 6522 de 2022.

De modo que, en el presente asunto, a la luz de lo evidenciado en el expediente administrativo y lo
indicado en el presente acto, es menester observar el contenido del vigente articulo 4.10.2.4 de la
Resolucion CRC 5050 de 201638 cuyo paragrafo es del siguiente tenor:

"PARAGRAFO: No podré suspenderse o terminarse el acceso y uso de la infraestructura si se
encuentra en curso una actuacion administrativa de solucion de controversias referida a aspectos
que versen sobre las condiciones de remuneracion por su utilizacion. ”

De lo anterior, es claro que para el presente caso tampoco resultaria procedente realizar la suspension
o el desmonte de infraestructura por concepto de impagos, toda vez que la remuneracion a reconocer
por parte de VELONET por concepto de uso de la infraestructura pasiva es en esencia objeto de
estudio bajo la dptica del presente tramite de solucién de controversias.

En ese orden de ideas, se anota que la pretension de UNE de proceder conforme lo establece el
articulo 4.1.7.6 de la Resoluciéon CRC 5050 de 2016, subrogado por el articulo 15 de la Resolucion
6522 de 2022, no solo resulta inviable por la inaplicabilidad de dicho articulo sobre la infraestructura
objeto de la controversia, sino que inclusive atendiendo a los procedimientos de suspension y
desmonte que si le resultarian aplicables, lo cierto es que el caso aca analizado se encuentra inmerso
en la causal de excepcion a la posibilidad de suspensién o retiro de los elementos instalados, prevista
en el paragrafo del articulo 4.10.2.4 antes citado.

En virtud de lo expuesto,

37 ARTf,CULO 4.1.7.6. DESCONEXIQN POR LA NO TRANSFERENCIA OPORTUNA DE SALDOS NETOS.
3 ARTICULO 4.10.3.4. SUSPENSION DEL ACCESO Y RETIRO DE ELEMENTOS POR LA NO TRANSFERENCIA OPORTUNA DE
PAGOS.




Continuacion de la Resolucion No. 7184 de 11 de agosto de 2023 Hoja No. 24 de 24

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Desde la entrada en vigencia de la Resolucién CRC 5890 de 2020, y hasta el
17 de abril de 2023, VELONET S.A.S. tiene el derecho a remunerar a UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A. por concepto del acceso a la infraestructura pasiva de la cual trata el
Contrato No. 1-27799053317491, vy ~cuyo usufructo es ejercido por UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A. en los términos del contrato de compraventa de nuda propiedad con
reserva de usufructo No. 1-4978704872 y su modificacion No.2, de conformidad con lo establecido en
el articulo 4.11.2.1 de la Resolucién CRC 5050 de 2016, subrogado por el articulo 1 de la Resolucién
CRC 5890 de 2020.

ARTICULO SEGUNDO. A partir de la entrada en vigor del articulo 4.10.3.1 de la Resolucién CRC
5050 de 2016, subrogado por el articulo 2 de la Resolucion CRC 7120 de 2023, esto es, desde el 1 de
mayo de 2023, VELONET S.A.S. tiene el derecho a remunerar a UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A. por concepto del acceso a la infraestructura pasiva de la cual trata el
Contrato No. 1-27799053317491, vy ~cuyo usufructo es ejercido por UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A. en los términos del contrato de compraventa de nuda propiedad con
reserva de usufructo No. 1-4978704872 y su modificacién No. 2, de conformidad con lo establecido
en el apartado alli definido con el subtitulo “Elemento de infraestructura eléctrica”, o aquella norma
que lo modifique, sustituya o adicione.

ARTICULO TERCERO. Para el periodo comprendido entre el 18 de abril de 2023 y el 30 de abril de
2023, la remuneracion por la comparticion de infraestructura pasiva de la cual trata el Contrato No.
1-27799053317491 estara sujeta a libre negociacion, la cual debera tener en cuenta los principios
contenidos en el articulo 4.10.1.4 de la Resolucion CRC 5050 de 2016 y en particular el de
remuneracion orientada a costos eficientes.

ARTICULO CUARTO. Dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la ejecutoria del presente acto
administrativo, VELONET S.A.S. y UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. deberan reunirse en
la instancia pertinente para definir el inventario de infraestructura en uso por parte de VELONET
S.A.S. en términos de cantidad de infraestructura segun sus caracteristicas, y la cantidad de puntos
de apoyo utilizados, teniendo en cuenta las reglas de contabilizacion de puntos de apoyo previstas en
el articulo 4.11.2.1 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, derogado por el articulo 6 de la Resolucion
CRC 7120 de 2023; asi como aquellas contenidas en el articulo 4.10.3.1 de la Resolucién CRC 5050
de 2016, subrogado por el articulo 2 de la Resolucion CRC 7120 de 2023.

ARTICULO QUINTO. Notificar personalmente la presente Resolucion a los representantes legales de
VELONET S.A.S. y UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A., 0 a quienes hagan sus veces, de
conformidad con lo establecido en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Se advierte que contra la misma procede el recurso de reposicion, que debe
interponerse dentro de los (10) dias siguientes a su notificacion.

Dada en Bogota D.C., a los 11 dias del mes de agosto de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUM™" = ~~

"IL_;;“J{H‘5 bua Lpna

PAOLA ANDREA BONILLA CASTANO LINA MARIA DUQUE DEL VECCHIO
Presidente Directora Ejecutiva (E)
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