COMISION .
DE REGULACION

DE COMUNICACIONES

RESOLUCION No. 7187 DE 2023

"Por la cual se resuelve la solicitud de solucion de controversias presentada por ARIA
TEL S.A.S. E.S.P. respecto del proveedor COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
S.A. E.S.P. BIC”

LA SESI()I‘! DE COMISION DE COMUNICACIONES
DE LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, y especialmente las que le confiere el numeral 9 del
articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, vy,

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Mediante comunicacion de fecha 2 de mayo de 2023, radicada internamente en la CRC bajo el
numero 2023806426, ARIA TEL S.A.S. E.S.P., en adelante ARIA TEL, solicitd dar inicio al
tramite administrativo correspondiente, con el fin de que se dirima la controversia surgida con
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.SS.P. BIC, en adelante COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES, relacionada con los costos compartidos de la interconexion entre las
redes de TPBCL, TPBCLE, TMR y TMC de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES vy la red de
TPBCL de ARIA TEL.

Analizada la solicitud presentada por ARIA TEL, y verificado preliminarmente el cumplimiento de
los requisitos de procedibilidad dispuestos en los articulos 42! y 43 de la Ley 1341 de 2009, el
Director Ejecutivo de esta Comision dio inicio a la respectiva actuacion administrativa el dia 10 de
mayo de 2023, para lo cual fijo en lista el traslado de la solicitud y remiti6 a COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES copia de esta y de la documentacion asociada a la misma, mediante
comunicacion de la fecha referida, con nimero de radicado de salida 2023509911, para que se
pronunciara sobre el particular.

El dia 17 de mayo de 2023, mediante radicado 2023807599, COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES dio respuesta al traslado efectuado y presentd observaciones a la
solicitud de solucion de controversias allegada por ARIA TEL.

Mediante comunicacion de fecha 25 de mayo de 2023, con radicado de salida numero
2023511189, el Director Ejecutivo de esta Comision, de conformidad con lo previsto en el articulo
45 de la Ley 1341 de 2009, procedid a citar a las partes de la actuacion para la celebracion de la
audiencia de mediacion correspondiente, y fijo como fecha para la realizacion de dicha audiencia
el dia 1 de junio de 2023. Teniendo en cuenta que, en desarrollo de la audiencia, las partes no
llegaron a un acuerdo directo en relacion con los asuntos en divergencia, se dio por concluida la
etapa de mediacion.

! Modificado por el articulo 26 de la Ley 1978 de 2019.
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Finalmente, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 2.2.2.30.4. del Decreto
1074 de 2015, debe mencionarse que el presente acto administrativo no requiere ser informado
a la Superintendencia de Industria y Comercio — SIC, por tratarse de un acto de caracter particular
y concreto que resuelve una controversia.

2. ARGUMENTOS DE LAS PARTES
2.1. Argumentos expuestos por ARIA TEL

En su escrito de solicitud de solucion de controversias, ARIA TEL sefiala que, el pasado 18 de
agosto del 2022, presentd comunicacion a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES por medio de
la cual solicitd el reconocimiento de los valores adeudados por concepto de comparticion de
infraestructura a dicha empresa, de conformidad con el literal b) del articulo 6 de la Resolucion
CRC 6522 de 2022, que subrogd el articulo 4.1.2.4. de la Seccion 2 del Capitulo 1 del Titulo IV
de la Resolucién CRC 5050 de 2016.

Indica que, el 7 de septiembre del 2022, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES cito a ARIA
TEL para realizar el Comité Mixto de Interconexién — CMI, el cual se llevo a cabo el 16 de
septiembre de 2022. En dicha instancia, afiade, ARIA TEL indicd que las partes no pactaron, en
los contratos suscritos, acuerdos contrarios a las disposiciones regulatorias, esto es, a las
resoluciones CRC 3101 del 2011, 5050 del 2016 y 6522 del 2022, pues, afirma que no se pactd
que los costos asociados para la interoperabilidad de plataformas, servicios o aplicaciones de la
interconexion entre sus nodos durante la ejecucion, deban ser asumidos exclusivamente por
ARIA TEL, concluyendo que, en su interpretacion, ARIA TEL no es responsable de asumir todos
los costos asociados a los enlaces que utilice para gestionar el trafico.

Asi pues, argumenta el solicitante que, de acuerdo con su verificacion, lo que acordaron las partes
en los contratos fue que los costos derivados de la instalacién, implementacién, entrega y
suministro para la puesta en marcha del funcionamiento de la infraestructura, al ser "e/ operador
solicitante”, deberian ser asumidos por ARIA TEL, y no, reitera, con posterioridad a la puesta en
marcha de los enlaces.

Subraya que el 1 de noviembre 2022, ARIA TEL y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, en
una nueva convocatoria ante el CMI, abordaron la divergencia de costos compartidos de la
interconexion conforme la Resolucion CRC 6522 del 2022, e indica que COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES insistio en lo expuesto en el CMI del 16 de septiembre de 2022,
precisando que existe un acuerdo vigente por el cual ARIA TEL debe asumir el valor de los costos
de transmision para la relacion de interconexion en mencion, y que requiere que exista de por
medio un pronunciamiento de la Comision sobre el particular.

Como puntos de divergencia, sostiene que: (i) las partes no han llegado a un acuerdo sobre la
oportunidad y forma de comparticion de costos relativos a la interconexion e interoperabilidad de
las redes; vy (ii) en el contrato de interconexion no se acordd que los costos asociados para la
interoperabilidad de plataformas, servicios o aplicaciones de la interconexién entre sus nodos
durante la ejecucion deban ser asumidos exclusivamente por ARIA TEL. Adicionalmente, el
solicitante menciona que no existe ningln punto de acuerdo.

En lo que respecta a la oferta final, ARIA TEL sefiala que: (i) su posicion no es negociable en la
presente controversia, la cual consiste en la exigencia de comparticion de costos conforme lo
senala la Resolucién CRC 6522 de 2022, cuando existen enlaces bidireccionales, y las partes no
han llegado a acuerdos, como en el presente asunto; (i) la CRC debe definir "desde cudndo debe
hacerse exigible la comparticion de costos, dependiendo del momento: a) si las partes no
acordaron desde el inicio esta condicion expresamente, b) Si debe tenerse en cuenta la fecha en
que ARIA TEL manifesto la solicitud de compartir costos asociados mediante una nota del 18 de
agosto del 2022, o c) Si tal comparticion debe darse desde el momento de la decision que la CRC
tome sobre el particular”, a lo que agrega que '[e]sta ultima pondria en riesgo los derechos
retroactivos  sobre la  presente controversia’, mas cuando COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES fue quien motivo la intervencion del regulador; vy, finalmente, (iii)
solicita a la CRC que realice un analisis sobre la interpretacion de lo acordado, en cuanto a que
las partes desde el inicio de la relacion pactaron o no expresamente en el contrato de
interconexion una condicion diferente sobre la comparticion de costos.
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ARIA TEL concluye sefialando que ha evidenciado una fuerte presion en sus finanzas y una
desventaja en la libre competencia por parte de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, en un
mercado en el que las condiciones de competencia son dificiles, y por lo tanto solicita el
pronunciamiento objetivo del regulador, para prevenir mayores pérdidas econémicas.

Asimismo, con la comunicacion del 2 de mayo de 2023, ARIA TEL adjuntd los siguientes
documentos:

- Copia de certificado de existencia y representacion legal de dicha empresa.

- Solicitud formal de comparticion de costos enviada 18 de agosto 2022.

- Acta del CMI celebrado entre las partes el dia 16 de septiembre del 2022.

-Acta del CMI celebrado entre las partes el dia 1 de noviembre del 2022.

- Copia del Contrato de Acceso, Uso e Interconexion No. 71.1.1265.2016 suscrito en 24 de febrero
de 2017.

- Copia del Contrato de Acceso, Uso e Interconexion No. 71.1.1267.2016 suscrito en 24 de febrero
de 2017.

2.2, Argumentos expuestos por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES

En su escrito de respuesta al traslado’, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES indica, en
relacion con los hechos y antecedentes presentados por ARIA TEL en la solicitud inicial de
solucion de controversias, que son parcialmente ciertos. Menciona, al respecto, que ARIA TEL
solicitb a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES que compartieran los costos de interconexion
de conformidad con el literal b) del articulo 6 de la Resolucién CRC 6522 de 2022, ante lo cual
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES ha manifestado no estar de acuerdo por considerar que
debe respetarse lo pactado en los contratos de interconexion suscritos entre las partes, esto es,
que ARIA TEL debe asumir el valor de los costos de transmisién para las relaciones de
interconexion vigentes entre estas.

AfRade que la peticion de ARIA TEL es improcedente por ser contraria a las reglas generales de
interconexion establecidas en el articulo 8 de la Resolucion CRC 3101 de 2011; lo anterior, de
acuerdo con el libre ejercicio de la voluntad privada. De esta manera, sostiene, en el mes de
febrero de 2017 las partes celebraron los contratos de acceso, uso e interconexion entre las redes
de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES para los servicios de TPBCL, TPBCLE, TMR y TMC y
la red de ARIA TEL para el servicio de TPBCL, y en esos acuerdos se establecié la forma en que
se debian asumir los costos de interconexion.

Asi, teniendo en cuenta que los acuerdos sobre costos de interconexion fueron hechos con
posterioridad al régimen contemplado en la Resolucion CRC 3101 de 2011, de acuerdo con lo
expuesto por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, no puede la CRC interpretar que no existe
un acuerdo y entrar a aplicar la regla supletiva que hoy prevé el articulo 6 de Resolucién CRC
6522 de 2022, el cual dice que estos se deben compartir. Por lo que sostiene que, reconoce que
la CRC puede intervenir en los contratos de interconexién ya celebrados, pero en el caso sub
examine, y en su parecer, no lo puede hacer, porque lo que se acordd, se realiz6 a la luz de la
regulacion vigente. De este modo, agrega, si la regulacidon misma cambia, se pueden modificar
los contratos, pero, para el caso concreto se tiene que la regulacidon general sigue siendo
fundamentalmente la misma.

Como punto de divergencia manifiesta que no esta de acuerdo con las pretensiones de ARIA
TEL y se opone a cada una de ellas.

Dentro de su oferta final, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES sefala que la Comision no es
competente para conocer las pretensiones de ARIA TEL porque cualquier modificacion de las
condiciones ya pactadas referentes a los costos de interconexion corresponde a las partes y no a
la CRC. A su vez, en caso de que la Comision se declare competente, solicita que se rechacen las
pretensiones de ARIA TEL vy se indique que los costos de interconexion deben ser pagados de
acuerdo con lo indicado en el Contrato.

Finalmente, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES allegd con su escrito de traslado copia de
su certificado de existencia y representacion legal.

2 Comunicacion 2023807599 del 17 de mayo de 2023.
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3. CONSIDERACIONES DE LA CRC
3.1. Verificacion de requisitos de forma y de procedibilidad

En este acapite es necesario verificar si la solicitud presentada por ARIA TEL cumple con los
requisitos de forma y procedibilidad establecidos en los articulos 423 y 43 de la Ley 1341 de 2009,
esto es: (i) la solicitud escrita; (ii) la manifestacion de la imposibilidad de llegar a un acuerdo;
(iii) la indicacién expresa de los puntos de divergencia, asi como los puntos en los que exista
acuerdo; (iv) la presentacion de la respectiva oferta final respecto de la materia en divergencia;
y (v) la acreditacién del transcurso de 30 dias calendario desde la fecha de la presentacion de la
solicitud con los requisitos establecidos en la regulacion que sobre el particular expida la CRC,
para llegar a un acuerdo directo.

Es de anotar que, revisado el escrito de ARIA TEL, se constatd que su solicitud cumple con los
requisitos de forma descritos en el parrafo anterior, toda vez que, en este, se consignod la
manifestacion de la imposibilidad de llegar a un acuerdo, los puntos de acuerdo y divergencia,
asi como su oferta final.

Adicionalmente, se acredito el agotamiento de la etapa de negociacion directa durante 30 dias
calendario en la medida en que, mediante comunicacion del 18 de agosto de 2022, ARIA TEL le
solicitb a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES llegar a acuerdos frente a la aplicacion del
articulo 4.2.1.4. “ Costos de Interconexion” de la Resolucion CRC 5050 de 2016 en su relacion de
acceso, Uso e interconexion y, posteriormente, mediante comunicacion del 7 de septiembre de
2022, se citd al CMI entre COLOMBIA TELECOMUNICACIONES y ARIA TEL, el cual fue
realizado el 16 de septiembre del mismo afo y nuevamente se llevd a cabo el 1 de noviembre de
2022, donde las partes expusieron sus consideraciones, y concluyeron con la necesidad de un
pronunciamiento de la Comisién sobre el particular. En esa medida, si se tiene en cuenta que el
conflicto fue presentado ante la Comisién el 2 de mayo de 2023, queda claro que se agoto el
plazo de negociacion directa previsto en el articulo 42 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1978 de 2019.

3.2. El asunto en controversia

Una vez revisados los argumentos esgrimidos por las partes, a los que se hizo referencia en los
numerales anteriores, resulta evidente que la discusion se centra en determinar si hay lugar o
no, en aplicacion del articulo 4.1.2.4 “Costos de Interconexion” de la Resolucién CRC 5050 de
2016, subrogado por el articulo 6 de la Resolucién CRC 6522 de 2022, a la comparticién de costos
en las relaciones interconexion entre las redes de TPBCL, TPBCLE, TMR y TMC de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES vy la red de TPBCL de ARIA TEL. Para dicho fin, en atencién los
argumentos en mencion, deberd esta Comision identificar si entre las partes de la presente
controversia existe un acuerdo en torno a la distribucién de costos derivados de su relacion de
interconexion, que a la postre implique la imposibilidad de reconocer la distribucién de costos a
la que hace referencia el citado articulo 4.1.2.4.

En relacion con el aspecto delimitado, procede esta Comisidén a pronunciarse en los siguientes
términos:

3.2.1. Consideracion preliminar sobre la competencia de la CRC

Es de recordar que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES formulé como oferta final que “/a
CRC declare que no es competente para conocer las pretensiones de ARIA TEL porque cualquier
modificacion de las condiciones ya pactadas referentes a los costos de interconexion es
competencia de las partes y no de la CRC™, por lo que en su criterio la Comision no goza de
competencia para analizar el presente asunto.

En primera instancia, es preciso indicar que la competencia es un elemento esencial, y en
consecuencia constituye un requisito de validez de los actos administrativos, que puntualmente
se fundamenta en la necesidad de que la autoridad que profiera una decision administrativa

3 Modificado por el articulo 26 de la Ley 1978 de 2019.
4 Comunicacion 2023807599 del 17 de mayo de 2023.
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tendiente a producir efectos juridicos generales o particulares, ostente las facultades normativas
que le permita ejercer tal funcién. Lo anterior consulta el principio de legalidad, segun el cual
“[...] ninguna autoridad del Estado podré ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la
Constitucion y la ley”, por lo que, los servidores publicos ejercen sus funciones en la forma
prevista por la Constitucidn, la ley y el reglamento®.

Asi las cosas, es del caso mencionar que, con fundamento en lo previsto en las leyes 1341 de
2009 y 1978 de 2019, la CRC cuenta con competencias legales para expedir toda la regulacién
de caracter general y particular en las materias relacionadas con la obligacién de interconexion y
el acceso y uso de instalaciones esenciales, recursos fisicos y soportes ldgicos necesarios para la
interconexion, el régimen de acceso y uso de redes, y para expedir regulacién en materia de
solucién de controversias entre los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones.

En ese sentido, el numeral 9 del articulo 22 de la Ley 1341 de 20097 dispone que es competencia
de la CRC: “Resolver las controversias, en el marco de sus competencias, que se susciten
entre los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones, de television abierta
radiodifundida y de radiodifusion sonora. Ningiin acuerdo entre proveedores podra
menoscabar, limitar o afectar la facultad de intervencion regulatoria, y de solucion de
controversias de la Comision de Regulacion de Comunicaciones, asi como el principio
de Ia libre competencia.” (Negrita fuera del texto).

De este modo, esta Comisién tiene a su cargo amplias facultades que le permiten garantizar el
cumplimiento de los fines de intervencidn estatal en el sector de Tecnologias de la Informacién y
las Comunicaciones que le han sido encomendados, de tal forma que a través de la solucion de
las controversias por via administrativa que se someten a su conocimiento, puede establecer
medidas que promuevan y faciliten las condiciones para la efectividad de los derechos y garantias
de los proveedores, asi como reglas minimas que permitan el equilibrio y armonia en las diferentes
actividades desplegadas por los proveedores en un mercado en competencia, buscando con ello
mejorar la prestacion de los servicios publicos y proteger a los usuarios.

Adicionalmente, la norma en comento prohibe que los acuerdos entre los proveedores
menoscaben, limiten o afecten la facultad de intervencién regulatoria de la CRC o la funcién de
solucién de controversias. Al respecto, es importante resaltar que la Corte Constitucional,
mediante sentencia C-186 de 2011, explico el alcance y efecto del numeral 9 del articulo 22 de
la Ley 1341 de 2009, senalando que la disposicion declarada exequible tiene un doble proposito,
esto es, por un lado que la potestad de intervencion del Estado en la economia, materializada a
través de la funcion regulatoria, no sea menoscabada por los acuerdos privados y, por el otro,
que la funciéon administrativa de solucion de controversias, la cual también constituye una
manifestacion de intervencion del Estado en la economia, no sea restringida o eliminada por
virtud de las decisiones privadas de los proveedores.

De esta manera, en la citada sentencia, la Corte Constitucional aclaré6 expresamente que las
decisiones regulatorias contemplan disposiciones de caracter imperativo, las cuales deben ser
cumplidas por sus diferentes destinatarios:

“Ahora bien, la regulacion de caracter imperativo en ciertos casos restringe o limita la autonomia
de la voluntad privada y la libertad economica de los proveedores de redes y servicios, lo que
segun el demandante resulta inconstitucional. No obstante, de conformidad con lo antes
expuesto se trata de un instrumento de intervencion estatal en la economia
autorizado por el articulo 334 constitucional y, a diferencia de lo que sefala el actor, la
ley (en este caso la Ley 1341 de 2009 entendida como cuerpo normativo en su conjunto y no
exclusivamente como el enunciado normativo demandado) si establece tanto la finalidad de la
intervencion, al igual que el instrumento mediante el cual se ejerce, asi como los fines que
persigue y las materias sobre las cuales recae. Es decir, en abstracto la medida contemplada
en el precepto acusado resulta proporcional frente a los derechos y libertades constitucionales
en juegd'. (Negrita fuera del texto).

Asi mismo, en lo relativo a la funcion de solucion de controversias por via administrativa, la Corte
Constitucional, en la sentencia referenciada, sefiala que la misma es una funcion de regulacion,
y que por lo tanto puede limitar la autonomia de la voluntad privada y los proveedores no pueden
delimitar la ejecucion de dicha facultad:

5 Articulo 121 de la Constitucidn Politica.
6 Segundo inciso del articulo 123 de la Constitucion Politica.
7 Modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019.
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“Ahora bien, como antes se preciso la ley también puede establecer limites a la autonomia de
/a voluntad privada para acceder a mecanismos de solucion de confiictos tales como el
arbitramento, y en este caso concreto lo que habria que indagar es si la limitacion establecida
en el precepto acusado se ajusta a la Constitucion.

Cabe recordar que en la sentencia C-1120 de 2005 se indicé que la facultad de resolver
confiictos debe entenderse como una funcion de regulacion y de intervencion en la economia,

que supone la expedicion de actos administrativos pues no tiene naturaleza
Jurisdiccional.

Ahora bien, aunque no fue demandado es preciso hacer alusion al primer enunciado del numeral
9 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009 para una adecuada comprension de tal facultad de
resolucion de confiictos. Este precepto le atribuye a la CRC la funcion de ‘resolver las
controversias, en el marco de sus competencias, que se susciten entre los proveedores de redes
y servicios de telecomunicaciones”, se tiene entonces que la facultad de resolucion de
controversias a la cual hace alusion el precepto demandado es ejercida dentro del
marco de las competencias que el citado cuerpo normativo encomienda al organo
regulador, las cuales persiguen fines constitucionalmente legitimos a los que ya se ha
hecho alusion.

De lo anterior se concluye que la restriccion de la autonomia de la voluntad privada
respecto de acuerdos suscritos entre particulares (proveedores de redes y servicios) para
acudir a la justicia arbitral es constitucionalmente legitima porque persigue salvaguardar los
poderes de intervencion que el Legislador asigna a la CRC, pues de otro modo los
particulares podrian obstaculizar el cumplimiento de las competencias y por ende la
consecucion de los propositos de intervencion que la ley le asigna al organo
regulador, de manera que esta restriccion resulta también necesaria para el
cumplimiento de las competencias atribuidas a la CRC, y no vacia de contenido la
autonomia de la voluntad, porque no se impide que los proveedores de redes y servicios
celebren pactos compromisorios respecto de asuntos en las cuales no estén involucradas las
competencias de regulacion legalmente atribuidas a este organismo”. (Negrita fuera del texto).

Por otra parte, vale la pena mencionar que la Resolucion 1922 de 20178 de la Secretaria General
de la Comunidad Andina, por la cual se efectla una “ modificacion de la Resolucion 432 — Normas
comunes sobre interconexion”, dispuso que el texto del articulo 32 de la citada Resolucion 432
seria el siguiente:

“Articulo 32.- Conforme a lo previsto en el literal f) del articulo 17 y sin perjuicio de lo previsto
en el ordenamiento juridico comunitario andino, cualquier controversia que surja durante la
ejecucion de la interconexion se tratara de resolver entre las partes.

Si dichas partes no logran un entendimiento que ponga fin a la controversia, cualquiera de ellas
podra solicitar a la autoridad del Pais Miembro en donde se realiza la interconexion que se
encuentre facultada al efecto por su legislacion interna, que la resuelva conforme a los plazos
y procedimientos dispuestos en dicha legislacion.

En cualquier caso, la decision que adopte la sefialada autoridad debera ser conforme con e/
ordenamiento juridico comunitario andino”.

Al respecto, Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina -TJCA-, mediante la interpretacion
prejudicial No. 82-IP-2017, asegurd que:

“(...) 2.5 De esta manera, el Tribunal modula la jurisprudencia anterior manifestando que, si en
la relacion contractual surgen controversias relacionadas con derechos disponibles o de libre
disponibilidad; es decir, aquellos que pueden ser objeto de renuncia, cesion, modificacion o
extincion, debidamente permitidos por la ley y conforme la voluntad de las partes, dichas
controversias podran ser resueltas mediante los mecanismos de solucion de controversias
previstos en el contrato y aprobados por la autoridad competente, de conformidad con €l Literal
f) del Articulo 17 de la Resolucion 432, entre ellos el arbitraje.

2.6 En cambio, las controversias relacionadas con las materias de orden publico, derecho de
imperio del Estado o las funciones regulatorias de la Autoridad de Telecomunicaciones no

8 Que fue reflejada, por ejemplo, en la interpretacion 82-1P-2017.
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pueden ser materia de arbitraje, por lo que ellas tendrén que ser resueltas por la autoridad
administrativa nacional competente (...)".

De acuerdo con el contenido de la Resolucidn SGCAN 1922 y lo definido por la interpretacion
prejudicial 82-IP-2017 del TICA, las normas andinas no determinan la naturaleza de la funcién
de solucién de controversias atribuida a la autoridad competente de cada pais miembro, sino que
ello, en aplicacion del principio de complemento indispensable, debe hacerlo cada pais. Para el
caso de Colombia, es el legislador quien determina el alcance de las competencias del regulador
al dirimir controversias.

Asi mismo, el Consejo de Estado!?, al acoger la interpretacion del TICA, ha expuesto que los
aspectos que se deben someter al conocimiento de las autoridades de telecomunicaciones, para
el caso colombiano a la CRC, refieren a asuntos de orden publico, de derecho de imperio del
Estado o de las funciones de la autoridad regulatoria.

En linea con lo descrito, en la providencia en cita el Consejo de Estado!! delimitd la competencia
de la CRC en materia de conflictos entre proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones,
al sefalar que:

“Siguiendo la respuesta anterior, advierte esta Sala que, de conformidad con el derecho andino,
la autoridad nacional (Comision de Regulacion de Comunicaciones —CRC, antes CRT)
es competente para dirimir el conflicto solo cuando se refiere a una controversia
entre las partes sobre "materias de orden piblico, derecho de imperio del Estado o
las funciones regulatorias de la Autoridad de Telecomunicaciones” (Negrita fuera del
texto).

De acuerdo con lo anterior, si la controversia gira en torno a asuntos de orden regulatorio,
relacionados con normas de orden publico o asociados a las funciones de la Comision, le
correspondera a esta autoridad asumir la competencia para desatar el conflicto; contrario sensu,
si la divergencia recae sobre asuntos asociados a derechos disponibles o de libre disponibilidad,
le correspondera abordarlos al Juez del contrato.

Esbozado el contexto anterior, y tal como se delimité en el numeral precedente, el asunto en
controversia se acota a determinar si hay lugar o no, en aplicacién del articulo 4.1.2.4 de la
Resolucion CRC 5050 de 2016, subrogado por el articulo 6 de la Resolucion CRC 6522 de 2022,
a la comparticion de costos en las relaciones de interconexion entre la red de TPBCL, TPBCLE,
TMR y TMC de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES v la red de TPBCL de ARIA TEL.

De esta manera, no se trata de un asunto eminentemente contractual, que sea del resorte
exclusivo de las partes o que genere la interpretacion de los contratos o la labor de definir su
alcance o su eventual incumplimiento; sino de la aplicacion y, por ende, la interpretacion y
procedencia de la aplicabilidad, en la relacion de interconexion entre ARIA TEL y COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES, de una norma de orden publico, como aquella que regula la
comparticién de costos de interconexién, de conformidad con lo sefalado en el numeral 3 del
articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 20192 y
teniendo en consideracién los documentos soportes de las Resoluciones CRC 3101 de 20113 y
CRC 6522 de 20224,

En esa medida, la forma como se materializa el régimen de remuneracion que le es aplicable a la
interconexion entre las redes de telecomunicaciones de los proveedores, es un asunto de orden
publico —como lo son todas aquellas disposiciones regulatorias que esta Comision expide—, por
virtud del mandato de las competencias constitucionales y legales que le han sido conferidas. En

9 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Interpretacion prejudicial No. 293-IP-2016, oficio No. 872-S-TJCA-2017 dentro
del proceso de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado. Radicado No.
25000232400020040068401.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 29 de octubre de
2019, rad. 48611.

11 Thidem.

12 “Expedir toda la regulacion de caracter general y particular en las materias relacionadas con el régimen de competencia,
los aspectos técnicos y econdmicos relacionados con la obligacién de interconexion y el acceso y uso de instalaciones
esenciales, recursos fisicos y soportes l6gicos necesarios para la interconexion; asi como la remuneracién por el acceso y uso
de redes e infraestructura, precios mayoristas, las condiciones de facturacion y recaudo; el régimen de acceso y uso de redes;
los parametros de calidad de los servicios; los criterios de eficiencia del sector y la medicion de indicadores sectoriales para
avanzar en la sociedad de la informacion; y en materia de solucién de controversias”.

13 Disponible en: https://www.crcom.gov.co/sites/default/files/normatividad/00003101_0.pdf

14 Disponible en: https://www.crcom.gov.co/sites/default/files/normatividad/00006522.pdf
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consecuencia, de acuerdo con las competencias legales de la CRC, es viable colegir que, contrario
a lo manifestado por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, es claro que el hecho de que las
partes hayan suscrito un contrato de acceso, uso e interconexién y se haya efectuado un pacto
sobre la comparticion de costos bajo la Resolucion CRC 3101 de 2011, no trae de suyo obstaculo
juridico alguno para que la Comisién se pronuncie sobre la aplicabilidad del articulo 4.1.2.4 de la
Resolucién CRC 5050 de 2016, subrogado por el articulo 6 de la Resolucion CRC 6522 de 2022,
en las relaciones de interconexion previamente mencionadas.

3.2.2. Sobre los costos de interconexion, y la aplicacion de la regla supletiva

Como ya se anotd, ARIA TEL y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES presentan
consideraciones divergentes en relacion con la forma como se deben asumir los costos
compartidos de la interconexion, pues, mientras que ARIA TEL afirma que, de conformidad con
la Resolucion CRC 6522 de 2022, los costos deben ser asumidos por partes iguales, COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES indica que los contratos suscritos entre ambos ya prevén la manera
como deben asumirse estos costos.

Para abordar este aspecto, en primer lugar, es necesario sefalar que las reglas que gobiernan lo
atinente a los costos de interconexién estan establecidas en el articulo 4.1.2.4 de la Resolucién
CRC 5050 de 2016, subrogado por el articulo 6 de la Resolucién CRC 6522 de 2022, el cual
dispone lo siguiente:

"ARTICULO 4.1.2.4. COSTOS DE INTERCONEXION. Los proveedores de redes y
servicios de telecomunicaciones podran negociar libremente los costos de
interconexion entre sus nodos. Cada proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones
debera asumir el valor de los costos necesarios al interior de su red para garantizar /a
interconexion e interoperabilidad de plataformas, servicios o aplicaciones.

En la relacion de interconexion directa, a falta de acuerdo, /os costos de interconexion
asociados a los medios y enlaces de transmision de ambito local entre los nodos de estos
proveedores se distribuiran de la siguiente manera:

a. Cuando la interconexion involucre rutas con enlaces unidireccionales, cada proveedor
serd responsable por la totalidad de los costos asociados a los enlaces que utilice para
gestionar el trafico originado en su propia red.

b. Cuando Jla configuracion de Ila interconexion involucre enlaces
bidireccionales, los proveedores interconectados asumiran estos costos de
manera conjunta y en partes iguales.

Los demas costos deberdn ser asumidos por el proveedor que solicita la
interconexion. Dichos costos corresponderan a la oferta economica mds baja presentada por
cualquiera de las partes, atendiendo en todo momento a criterios de eficiencia técnica y
economica.

Sin perjuicio de lo anterior, en el caso de requerirse elementos de red tales como pasarelas de
medios o de senalizacion, segun se requiera, a efectos de garantizar la interoperabilidad en la
interconexion, cualquiera de las partes podrd proveerlos y podra exigir de la otra parte, la
comparticion de los costos por la utilizacion de dichos elementos en la interconexion. ”(Negrita
fuera del texto).

Es de destacar que el articulo en cita, el cual entrd a regir el 11 de febrero de 202215, previo,
como primera medida, la posibilidad de que las partes pudieran negociar libremente los costos
de interconexion entre sus nodos. Luego de ello, en lo que respecta a las interconexiones directas,
la regulacién general en cita determind, ante la falta de acuerdo, la definicion de reglas
diferenciales para la asignacion de los costos de interconexién asociados a los medios y enlaces
de transmision de ambito local entre los nodos, las cuales dependen de la direccionalidad de los
enlaces. De este modo, cuando la configuracion de la interconexion involucre enlaces
bidireccionales, los costos deberan ser asumidos por los Proveedores de Redes y Servicios de
Telecomunicaciones —PRST- “en forma conjunta y en partes iguales’, y cuando se trate de
enlaces unidireccionales, cada PRST debera asumir la totalidad de los costos asociados al trafico
originado en su propia red.

15 Diario Oficial 51.945 del 11 de febrero de 2022.
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Cabe recordar que esta modificacion tuvo origen en el proyecto regulatorio “Politica Regulatoria
de Acceso e Interconexion™®, cuyo objetivo, a grandes rasgos, consistid en renovar el marco
regulatorio en Colombia en materia de acceso, uso e interconexién y cuya ultima actualizacién
tuvo lugar hace mas de 10 afos. Fue asi como el articulo 6 de la Resolucién CRC 6522 de 2022
entrd a establecer nuevas reglas para la comparticion de costos en las relaciones de
interconexion, distintas a las establecidas en el articulo 8 de la Resolucién CRC 3101 de 2011,
posteriormente compilado en la Resolucién CRC 5050 de 2016, cuyo texto indicaba lo siguiente:

"ARTICULO 4.1.2.4. Los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones podran
negociar libremente los costos de interconexion entre sus nodos. Cada proveedor de redes y
servicios de telecomunicaciones deberd asumir el valor de los costos necesarios al interior de
su red para garantizar la interconexion e interoperabilidad de plataformas, servicios y/o
aplicaciones.

En la relacion de interconexion directa, a falta de acuerdo, los proveedores de redes y servicios
de telecomunicaciones involucrados asumirdan de manera conjunta y en proporciones iguales
los costos de interconexion asociados a los medios y enlaces de transmision de ambito local
entre los nodos de estos proveedores, y los demds costos deberdn ser asumidos por el
proveedor que solicita la interconexion. Dichos costos corresponderan a la oferta economica
mas baja presentada por cualguiera de las partes, atendiendo en todo momento criterios de
eficiencia técnica y economica.

Sin perjuicio de lo anterior, en el caso de requerirse elementos de red tales como pasarelas de
medios y/o de sefializacion, segun se requiera, a efectos de garantizar la interoperabilidad en
la interconexion, cualquiera de las partes podrd proveerlos y podrd exigir de la otra parte, la
comparticion de los costos por la utilizacion de dichos elementos en la interconexion.

(Resolucion CRC 3101 de 2011, articulo 8)”.

Notese que la posibilidad referida a que las partes acuerden libremente la asignacion de los costos
de la interconexion estaba presente tanto en la regulacion original contenida en la Resolucion
CRC 3101 de 2011, compilada en la Resolucién CRC 5050 de 2016, como también lo esta luego
de la modificacion introducida por la Resolucion CRC 6522 de 2022. Sin embargo, la Resolucion
CRC 6522 de 2022 introdujo un cambio en la regla supletiva aplicable en caso de que los PRST
no lleguen a un acuerdo sobre los costos de interconexion asociados a los medios y enlaces de
transmision de ambito local entre los nodos, tratdndose de interconexiones directas, consistente,
como ya se anticipd, en la introduccion de reglas diferenciales atendiendo a la direccionalidad de
los enlaces utilizados en la interconexion.

De lo anterior, se sigue que la Resolucién CRC 6522 de 2022 si significé un cambio sustancial en
relacion con la asignacién de los costos de interconexion frente a la regulacion anterior contenida
en el articulo 8 de la Resolucién CRC 3101 de 2011, compilado en el articulo 4.1.2.4 de la
Resolucion CRC 5050 de 2016. En otras palabras, a partir de la entrada en vigor de la Resolucion
CRC 6522 de 2022 —11 de febrero de 2022—, en caso de no existir acuerdo entre las partes, la
asignacién de los costos de interconexion dependera de la direccionalidad de los enlaces
involucrados, por lo que ahora, si se trata de enlaces bidireccionales, los costos asociados a los
medios y enlaces de transmision de ambito local entre los nodos, como se explico al principio de
este aparte, deberan ser asumidos por los PRST “de manera conjunta y en partes iguales”.

Ahora bien, de una lectura gramatical de la disposicion regulatoria hoy en vigor se extrae que la
ausencia de acuerdo activa la definicion de las reglas diferenciales para los costos de
interconexion asociados a los medios y enlaces de transmisién de ambito entre los nodos y su
correspondiente distribucién. Dicho de otra manera, el articulo 4.1.2.4 de la Resolucién CRC 5050
de 2016, subrogado por el articulo 6 de la Resolucion CRC 6522 de 2022, desarrolla una regla
supletiva encaminada a suplir o reemplazar la ausencia de acuerdo entre las partes.

De esta manera y habiéndose advertido previamente que la regulacion de la interconexion de
redes de telecomunicaciones y su régimen de remuneracién es un asunto propio de las
competencias de esta Comision, de acuerdo con lo previsto en el articulo 22 de la Ley 1341 de
2009 —modificado y adicionado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019-, es claro que las
modificaciones realizadas por este regulador en relacion con la comparticion de costos generan

16 Disponible en: CRC. "DOCUMENTO DE CONSULTA SOBRE PROPUESTA DE POLITICA REGULATORIA PARA ACCESO E
INTERCONEXION". Publicado en octubre de 2018. Disponible en el URL
https://www.crcom.gov.co/system/files/Proyectos%20Comentarios/2000-59-
4/Propuestas/doc__acceso_e_interconexion_publicar_9-12.pdf
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efectos desde el momento en que las mismas entraron en vigor, por suerte de lo cual, las
relaciones de interconexion vigentes de manera previa se deben acompasar con tales cambios.
En ese mismo sentido, es claro que los cambios regulatorios, al ser sustanciales, abren la
posibilidad para que las partes de la interconexion puedan volver a revisar sus relaciones, con el
objetivo de lograr nuevos acuerdos siempre que se ajusten a la nueva realidad normativa.

Aceptar lo contrario, esto es, que, a pesar de existir modificaciones en el régimen de acceso, uso
e interconexion, las relaciones de interconexion deben regirse por las condiciones contractuales
anteriores a la entrada en vigor de aquellas y, ademas, que por virtud de los acuerdos arribados
con anterioridad a la modificacion regulatoria, se obstaculiza la posibilidad de llegar a nuevos
acuerdos en vigencia de la nueva regulacion, implicaria, sin lugar a dudas, restarle eficacia a la
nueva regulacion. Agréguese que carece de sentido la expedicion de nuevas reglas de acceso,
uso e interconexion, que fueron adoptadas, en desarrollo de la metodologia de Andlisis de
Impacto Normativo!’ al identificar un problema actual en los mercados, si las relaciones de
interconexion se van a regir por las reglas regulatorias que precisamente buscaron modificarse.

Descendiendo al caso en cuestion, esta Comision observa que, mediante comunicacion del 18 de
agosto de 2022, ARIA TEL le comunicé a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES su solicitud
de que se tenga en cuenta la obligacion regulatoria del cobro compartido de los costos de
interconexion de conformidad con el articulo 6 de la Resolucién CRC 6522 de 2022 que subrogd
el articulo 4.1.2.4. de la Seccion 2 del Capitulo 1 del Titulo IV de la Resolucion CRC 5050 de 2016,
indicando que los costos de la interconexion asociados a los enlaces de trasmisién de ambito local
entre nodos deben ser compartidos o en su defecto asumidos de manera conjunta y en partes
iguales. Tal asunto fue tratado en los CMI del 16 de septiembre y del 1 de noviembre de 2022,
en los cuales ARIA TEL manifestd que no fue acordado que los costos de interconexion asociados
a los medios y enlaces de transmisién de ambito local entre los nodos de estos proveedores, que
se utilizan y requieren para gestionar el trafico, deban ser asumidos Unicamente por ARIA TEL.
Ante ello, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES expres6 que, segun lo pactado en los
contratos suscritos entre las partes, existe un acuerdo vigente por el cual ARIA TEL debe asumir
el valor de los costos de transmision para la relacion de interconexion en mencion.

Bajo este contexto, es necesario analizar si efectivamente existe un acuerdo entre ARIA TEL y
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES en lo que respecta a la comparticién de costos, que
impida aplicar la regla supletiva establecida en el articulo 4.1.2.4 de la Resoluciéon CRC 5050 de
2016, subrogado por el articulo 6 de la Resolucion CRC 6522 de 2022; o, por el contrario, se
evidencia, en vigencia de tal disposicion, una ausencia de pacto en este sentido.

Pues bien, como ya se anticipd lineas atras, bajo la regulacion contenida en la Resolucion CRC
3101 de 2011, se disponia la posibilidad referida a que las partes acordaran libremente la
asignacion de los costos de la interconexion, por lo que, revisados los contratos de acceso, uso e
interconexion que hacen parte del expediente administrativo, ARIA TEL y COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES dispusieron de comun acuerdo®® el 24 de febrero de 2017, que los
costos de la interconexion serian asumidos por ARIA TEL. No obstante, como ya se indicé esta
disposicién contractual es anterior a la entrada en vigor de la Resolucién CRC 6522 de 2022 -11
de febrero de 2022- y, por ende, no contempld el cambio sustancial que trajo consigo tal
instrumento regulatorio, en el sentido de definir reglas diferenciales en atencién a la
direccionalidad de los enlaces utilizados en la interconexion y su configuracién. Lo descrito

7 Ver consideraciones No. 2 y 3 de la Resolucion CRC 6522 de 2022. Disponible en:
https://www.crcom.gov.co/sites/default/files/normatividad/00006522.pdf

18 Contrato No. 7.1.1.65.2016. Numeral 4 — Costos de Acceso, Uso e Interconexion: “ £/ suministro, instalacion, prueba, puesta
en funcionamiento, mantenimiento y adecuacion de los equipos y demds elementos empleados para establecer la
Iinterconexion entre la red de TMC de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES y la RTPBCL de ARIA TEL, as/ como las
ampliaciones de las rutas de interconexion seran asumidos, en su condicion de solicitante, por ARIA TEL. Asimismo, cada
parte serd responsable del suministro, instalacion, prueba, puesta en funcionamiento, mantenimiento y adecuacion de los
equipos y demds elementos hacia el interior de su red. Los costos de esta interconexion, los cuales corresponden a los valores
de las inversiones y gastos necesarios para interconectar las redes de ARIA TEL hasta los puntos de interconexion de
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, asi como las ampliaciones de las rutas de interconexion seran asumidos, en su
condicion de solicitante, por ARIA TEL. Asimismo, cada parte serd responsable del suministro, instalacion, prueba, puesta
en funcionamiento, mantenimiento y adecuacion de los equipos y demads elementos hacia el interior de su red".

Contrato No. 7.1.1.67.2016 Numeral 4 — Costos de Acceso, Uso e Interconexion: “ £/ suministro, instalacion, prueba, puesta
en funcionamiento, mantenimiento y adecuacion de los equijpos y demds elementos empleados para establecer la
Iinterconexion entre las redes TPBCL/LE y TMR de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES y Ia R TPBCL de ARIA TEL, as/
como las ampliaciones de las rutas de interconexion serdn asumidas por ARIA TEL. Asi mismo, cada parte serd responsable
el suministro, instalacion, prueba, puesta en funcionamiento, mantenimiento y adecuacion de los equipos y demds elementos
hacia el interior de su red".
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necesariamente conlleva a colegir la evidente ausencia de acuerdo en relacion con la distribucién
de los costos de interconexion bajo la disposicidon regulatoria vigente, esto es, el articulo 6 de la
Resolucién CRC 6522 de 2022 que subrogd el articulo 4.1.2.4. de la Seccién 2 del Capitulo 1 del
Titulo IV de la Resolucion CRC 5050 de 2016; desacuerdo que se materializd desde el 16 de
septiembre de 2022, fecha en la cual se realizd el primer CMI y se expresaron las divergencias
tanto de ARIA TEL, como de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES.

En este punto es importante mencionar que, en ninguna de estas relaciones actua la red de un
tercer proveedor de transito para interconexiones indirectas; por el contrario, el transporte lo
realiza quien origina la llamada, segun corresponda, a partir de lo cual se puede concluir que las
relaciones de interconexion entre ARIA TEL y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES para el
caso particular de esta actuacién son directas y, ademas, cuentan con enlaces bidireccionales. La
anterior situacion se corrobora en el texto de los contratos obrantes en el expediente
administrativo, donde las relaciones de acceso, uso e interconexion objeto de analisis
corresponden a las asociadas a las redes de TPBCL, TPBCLE, TMR y TMC de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES vy la red TPBCL de ARIA TEL, que se plasmaron en dos contratos
suscritos el 24 de febrero de 2017, a saber, No. 7.1.1.65.2016 y 7.1.1.67.2016, los cuales fueron
remitidos por ARIA TEL en la solicitud de apertura del conflicto y donde expresamente se hace
referencia a interconexiones directas y enlaces bidireccionales, asi:

e Contrato No. 7.1.1.65.2016: En el numeral tercero, denominado " Estructura y caracteristicas
de la interconexion™® del ANEXO ASPECTOS TECNICOS DEL CONTRATO DE ACCESO USO E
INTERCONEXION ENTRE LA RED DE TMC COLOMBIA TELECOMUNICACIONES Y LA RED DE
TPBCL DE ARIA TEL EN BARRANQUILLA, BOGOTA, CALI, CARTAGENA, MEDELLIN, PASTO,
SANTA MARTA, TUNJA'Y VILLAVICENCIO.

¢ Contrato No. 7.1.1.67.2016: En el numeral tercero denominado “Estructura y caracteristicas
de la interconexion’™® del ANEXO ASPECTOS TECNICOS DEL CONTRATO DE ACCESO USO E
INTERCONEXION ~ ENTRE LAS REDES DE  TPBCL/LE/TMR DE COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES EN LOS DEPARTAMENTOS DE ATLANTICO, CUNDINAMARCA, VALLE
DEL CAUCA, BOLIVAR, ANTIOQUIA, NARINO, MAGDALENA, BOYACA, Y META Y LAS REDES
DE TPBCL DE ARIA TEL EN BARRANQUILLA, BOGOTA, CALI, CARTAGENA, MEDELLIN,
PASTO, SANTA MARTA, TUNJA'Y VILLAVICENCIO.

Lo expuesto permite concluir, como ya se vio, que, con posterioridad a la entrada en vigencia del
articulo 4.1.2.4 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, subrogado por el articulo 6 de la Resolucién
CRC 6522 de 2022, entre ARIA TEL y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES se materializd
una falta de acuerdo en torno a la comparticién de costos de interconexion. Sobre dicha tematica,
las partes tuvieron aproximaciones y posturas distintas en lo que respecta a la forma como se
distribuyen los costos de interconexion, lo que, se insiste, revela un desacuerdo entre ARIA TEL
y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES en relacion con la distribucién de los costos de
interconexion, que surge, precisamente, en el marco de un nuevo escenario regulatorio, esto es,
la modificacion antes explicada por la Resolucién CRC 6522 de 2022.

Ello, en esencia, desvirtia el argumento de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES para
mantener las condiciones que acordaron previamente las partes, pues la CRC debe reconocer en
este acto administrativo la viabilidad de que se aplique la regulacion general, incluyendo el cambio
incluido con el articulo 6 de la Resolucion CRC 6522 de 2022. En efecto, a pesar de que
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES argumenta la existencia de unos acuerdos por via de los
contratos de interconexion que gobiernan la relacion entre las redes fija y movil de dicha empresa
y la red local de ARIA TEL en las ciudades especificadas en dichos documentos contractuales,
lo cierto es que, dado el marco de un nuevo escenario regulatorio introducido por la modificacién
del citado articulo 4.1.2.4 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, por parte de la Resolucion CRC
6522 de 2022, para que este argumento tenga vocacion de prosperar, dicho acuerdo deberia ser
posterior a la publicacion en el Diario Oficial de esta Ultima resolucion, es decir, posterior al 11
de febrero de 2022.

A la par, es de mencionar que no es de recibo el argumento de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES relativo a que la CRC no puede acceder a lo solicitado por ARIA TEL
si se tiene en cuenta que las partes pactaron los costos de interconexion a la luz del articulo 8 de

19 p4gina 28 del Contrato de Acceso, Uso e Interconexion.
20 pagina 31 del Contrato de Acceso, Uso e Interconexion.
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la Resolucion CRC 3101 de 2011. Ademas de recordar que dicho articulo actualmente no se
encuentra vigente, cabe mencionar que, aceptar el argumento de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES trae consigo, en ultimas, reconocer que, actualmente, es el articulo
8 en cita el que regula la materia en mencion, descartandose con ello todo efecto a la modificacion
introducida al respecto por la Resolucién CRC 6522 de 2022.

En el presente caso, los contratos de interconexion que refiere COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES no son posteriores al 11 de febrero de 2022, puesto que, por el
contrario, datan del 24 de febrero de 2017; por lo que no es dable afirmar que exista un acuerdo
entre las partes en el que, en el contexto de la modificacidn regulatoria introducida por la
Resolucion CRC 6522 de 2022, se haya pactado la asignacion de los costos de interconexion con
ARIA TEL. Ante esta evidente falta de acuerdo sobre la comparticién de los costos de la
interconexion en vigencia de lo establecido en la Resolucién CRC 6522 de 2022, y sin perjuicio
del acuerdo existente previo a la expedicion dicho acto administrativo, en el presente caso hay
lugar a aplicar la regla supletiva fijada en el articulo 4.1.2.4 de la Resolucién CRC 5050 de 2016,
subrogado por la citada Resolucion CRC 6522 de 2022.

De este modo, en el caso concreto se tiene que los costos en los que debe incurrirse respecto a
los medios y enlaces de transmision de ambito local para procurar la implementacion de la
conectividad entre los nodos de los proveedores, dada la falta de acuerdo en vigencia de la
Resolucion CRC 6522 de 2022, y teniendo en cuenta que, como se expuso, la interconexion
directa operada entre las partes incorpora enlaces bidireccionales, deberan asumirse por las
partes de manera conjunta y en partes iguales, mientras que los demas costos seran asumidos
por el solicitante de la interconexion, quien para este caso es ARIA TEL. Lo anterior se ajusta
con el supuesto técnico que dispone el literal b) del articulo 4.1.2.4 de la Resoluciéon CRC 5050
de 2016, esto es, respecto de una interconexion directa cuya configuracion involucre enlaces
bidireccionales.

De acuerdo con lo descrito, no le asiste la razon a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
cuando afirma que la intervencion de la CRC en los contratos de interconexion no es procedente,
ya que, en atencion al nuevo escenario regulatorio, y dada la falta de acuerdo, en aplicacion de
la funcion definida en el numeral 9 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, la CRC debe determinar
gue las partes deberan asumir de manera conjunta y en partes iguales los costos de interconexion
referidos a los medios y enlaces de transmision de ambito local entre los nodos, mientras que los
demas costos seran asumidos por ARIA TEL; todo lo anterior de conformidad con la regulacion
general ya citada.

Finalmente, en relacion con la solicitud de ARIA TEL, relacionada con que la CRC realice un
analisis sobre la interpretacion de lo pactado en los contratos de interconexion, en cuanto a que
se verifique si las partes desde el inicio de la relacién acordaron expresamente en dichos
documentos contractuales una condicion diferente sobre la comparticion de costos, lo que
permitiria concluir que en dichos contratos no se acordé que los costos asociados para la
interoperabilidad de plataformas, servicios o aplicaciones de la interconexion entre sus nodos
durante la ejecucidn, deban ser asumidos exclusivamente por ARIA TEL, es preciso mencionar
que tal interpretacion no se hace necesaria a efectos de resolver el presente asunto, si se tiene
en consideracion que, dado lo antes sefialado, la ausencia de acuerdo que motiva la aplicabilidad
de la regla dispuesta en articulo 4.1.2.4 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, subrogado por el
articulo 6 de la Resolucion CRC 6522 de 2022, es precisamente la entrada en vigor de la regla
establecida en dicho articulo, la cual como ya se vio es posterior a los contratos de acceso, uso e
interconexion. Siendo asi, no resulta del caso que la Comision entre a verificar si en los contratos
de 2017 habia o no un acuerdo, ni el alcance de este, sobre la comparticion de costos.

En conclusion, dado que la interconexion que actualmente rige entre ARIA TEL y COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES es directa y con la configuracion de enlaces bidireccionales, tal y
como se constata de su realidad técnica y de los contratos de acceso, uso e interconexion
suscritos y relacionados en el expediente, la regla de costos de interconexion aplicable sera la
contenida en el articulo 4.1.2.4 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, en consideracion a la ausencia
de acuerdo sobre la materia, en tanto el acuerdo contractual data del 24 de febrero de 2017, y
es por ende anterior al establecimiento de regla supletiva incorporada por la Resolucion CRC 6522
de 2022.

3.2.3. Consideracion final sobre los efectos de la presente decision
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De acuerdo con lo ya indicado, ARIA TEL, en la oferta final de la solicitud de solucion de
controversias, pide que la CRC “defina desde cuando debe hacerse exigible la comparticion de
costos, dependiendo del momento. a) si las partes no acordaron desde €l inicio esta condicion
expresamente, b) Si debe tenerse en cuenta la fecha en que ARIA TEL manifesto la solicitud de
compartir costos asociados mediante una nota del 18 de agosto del 2022, o c) Si tal comparticion
debe darse desde el momento de la decision que la CRC tome sobre el particular. [...]'.

Al respecto, resulta necesario recordar que, por regla general, los actos administrativos solamente
producen efectos hacia el futuro, sin perjuicio de que el principio de no retroactividad de los
mismos no tenga caracter absoluto; de hecho, este admite algunas excepciones, las cuales se
dan siempre y cuando exista una autorizacion legal para ello. El Consejo de Estado ha puesto de
presente las excepciones al anotado principio en los siguientes términos:

“a) Cuando el acto administrativo en su contenido es declarativo y no constitutivo. Este aserto
tiene apoyo, ademas, en el articulo 58 del Codigo de Reégimen Politico y Municipal que expresa
que 'Cuando una ley se limite a declarar el sentido de otra, se entendera incorporada en ella
para todos sus efectos; pero no alterard lo que se haya dispuesto en decisiones ejecutoriadas
antes de que entre a regir. b) El acto administrativo que se dicta en cumplimiento de una
sentencia emanada de la jurisdiccion contencioso administrativa, fruto de una accion de nulidad
y restablecimiento del derecho, pues, el pronunciamiento jurisdiccional tiene efectos ex tunc.
¢) En algunos eventos el acto administrativo que revoca otro. d) Los actos interpretativos de
actos administrativos anteriores. Sobre el particular el articulo 14 del Codigo Givil dispone que
‘Las leyes que se limitan a declarar el sentido de otras leyes, se entenderan incorporadas en
éstas; pero no afectaran en manera alguna los efectos de las sentencias ejecutoriadas en el
tiempo intermedio’, €) Los actos de convalidacion’

De otra parte, el principio de retrospectividad de las normas juridicas se ha definido como "un
efecto connatural a todas las requlaciones juridicas y versa sobre su aplicacion respecto
de asuntos que, si bien estaban regulados por la ley derogada, no generaron situaciones
consolidadas ni derechos adquiridos, sino que se mantienen a la entrada en vigencia de la nueva
ley, por lo gue se incorporan integralmente a dicha regulacion, sin importar el estado en el que
se encuentran. En este orden de ideas, la retrospectividad implica una simple
modificacion de las situaciones juridicas no consolidadas al amparo de una ley, como
consecuencia de un transito normativo. ”?> (Negrita fuera del texto).

De esta manera, la Corte Constitucional?® ha sido clara en sefialar que: (i) por regla general las
normas juridicas se aplican de forma inmediata y hacia el futuro, pero con retrospectividad; (ii)
la aplicacion retrospectiva de una norma juridica comporta la posibilidad de afectar situaciones
facticas y juridicas que se han originado con anterioridad a su vigencia, pero que aun no han
finalizado al momento de entrar a regir la nueva norma, por encontrarse en curso la situacion
juridica; y (iii) cuando se trata de situaciones juridicas en curso, que no han generado situaciones
consolidadas ni derechos adquiridos en el momento de entrar en vigencia la nueva norma, ésta
entra a regular dicha situacion en el estado en que esté, sin perjuicio de que se respete lo
consolidado bajo la norma antigua.

De lo anterior se colige que todas las modificaciones regulatorias pueden impactar las condiciones
juridicas, administrativas, técnicas o econdmicas en que los PRST operan sus redes y servicios,
toda vez que, bajo la figura de la retrospectividad, se permite la aplicacién jpso iure de una norma
de orden publico que afecta la relacion juridica en curso al momento de su entrada en vigencia,
aunque el contrato vigente se haya perfeccionado bajo una normatividad anterior; lo que
usualmente puede generar desacuerdos entre los proveedores, en relacion con las condiciones
de tiempo, modo y lugar en que dicha regulacién debe ser aplicada a la relacion contractual.

Para el caso sub examine, y revisado el expediente administrativo, se encuentra demostrado el
desacuerdo entre ARIA TEL y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES respecto de la aplicacion
de la distribucion de los costos de interconexion establecida en el articulo 4.1.2.4 de la Resolucion
CRC 5050 de 2016, subrogado por el articulo 6 de la Resolucion CRC 6522 de 2022, norma que
por su caracter retrospectivo —dado que se trata de una materia sujeta a la intervencion del
Estado en la economia—, es aplicable a las relaciones de interconexién que para el efecto ARIA
TEL tiene en curso con COLOMBIA TELECOMUNICACIONES y que son del resorte de esta

21 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto del 7 de septiembre de 2000, rad. 1294.
22 Sentencia C-068 de 2013. Corte Constitucional.
2 Sentencias C-619 de 2001, T-389 de 2009, T-110 de 2011, T-415 de 2017 y SU309 de 2019. Corte Constitucional.




Continuacion de la Resolucién No. 7187  de 11 de agosto de 2023 Hoja No. 14 de 15

controversia, aunado a que la relacién de interconexion al momento de entrar en vigencia el
articulo 6 de la Resolucién CRC 6522 de 2022, no habia finalizado, y en la actualidad sigue vigente.

Es claro entonces que, en el caso concreto, se cumple con la primera condicion enunciada por el
Consejo de Estado, toda vez que este acto administrativo, a través del cual la CRC dirime la
controversia suscitada entre las partes debido a la falta de acuerdo en los costos de interconexion
asociados a los medios y enlaces de transmision de ambito local, comporta el caracter de
declarativo, puesto que con su contenido no se crea una situacion juridica nueva; por el contrario,
y dado que la fuente del derecho y de la obligacién en controversia deviene de una norma general
anterior, esto es, el articulo 4.1.2.4 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, subrogado por el articulo
6 de la Resolucion CRC 6522 de 2022, en la presente decision este regulador se limita a declarar
la aplicabilidad de dicha disposicién al caso concreto.

Asi las cosas, si bien ARIA TEL presento el 18 de agosto de 2022 una comunicacion por medio
de la cual solicitd a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES el reconocimiento de valores
adeudados por concepto de comparticién de infraestructura, solo hasta el 16 de septiembre de
2022%* se realizd el CMI en el que se cristalizo la falta de acuerdo entre ARIA TEL y COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES, que activa la aplicacion de la regla supletiva contenida en el articulo
4.1.2.4 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, subrogado por el articulo 6 de la Resolucién CRC
6522 de 2022. En efecto, de acuerdo con lo ya referido en dicho CMI, ARIA TEL planted la
necesidad de aplicacion de la disposicion regulatoria en cita y, a su turno, COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES manifestd que las condiciones que debian regir la comparticion de
costos son las determinadas en los contratos suscritos entre las partes, con lo cual, en ese
momento, se configuro la falta de acuerdo al que alude la regulacion general y que fue posterior
a la entrada en vigor de la Resolucion CRC 6522 de 2022.

Por tanto, es a partir del 16 de septiembre de 2022 que se genera la comparticién de costos de
interconexion en los términos reconocidos en la presente decision, pues, se reitera, es la ausencia
de acuerdo la que apareja la aplicacion de lo dispuesto en el literal b) del articulo 4.1.2.4 de la
Resolucion CRC 5050 de 2016. En esa medida, ARIA TEL y COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES deberan citar un CMI, el cual se debe realizar dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes a la ejecutoria del presente acto administrativo, en el que conciliaran los
costos generados desde el 16 de septiembre de 2022, en razén a la aplicacién del articulo 4.1.2.4
de la Resolucion CRC 5050 de 2016, subrogado por el articulo 6 de la Resolucion CRC 6522 de
2022.

En virtud de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. ARIA TEL S.A.S. E.S.P. y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
S.A. E.S.P. BIC, desde el 16 de septiembre de 2022, deberan asumir de manera conjunta y en
partes iguales los costos de interconexion asociados a los medios y enlaces de transmision de
ambito local entre los nodos de estos proveedores, y los demas costos deberan ser asumidos por
ARIA TEL S.A.S. E.S.P. proveedor que solicita la interconexion. Cada proveedor es responsable
de asumir el valor de los costos necesarios al interior de su red para garantizar la interconexion
e interoperabilidad de plataformas, servicios o aplicaciones.

PARAGRAFO PRIMERO. Las partes deberan citar un Comité Mixto de Interconexion — CMI, el
cual se debe realizar dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la ejecutoria del presente
acto administrativo, en el que conciliaran los costos generados desde el 16 de septiembre de
2022, en razon a la aplicacién del articulo 4.1.2.4 de la Resolucién CRC 5050 de 2016, subrogado
por el articulo 6 de la Resolucion CRC 6522 de 2022.

ARTICULO SEGUNDO. Notificar personalmente la presente Resolucion a los representantes
legales y/o apoderados de la ARIA TEL S.A.S. E.S.P. y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
S.A. E.S.P. BIC, o a quienes hagan sus veces, de conformidad con lo establecido en el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Se advierte que contra la

24 Fecha del primer CMI.
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misma procede el recurso de reposicion, que debe interponerse dentro de los (10) dias siguientes
a su notificacion.

Dada en Bogota D.C. a los 11 dias del mes de agosto de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.I L -_1_-'_'“:._* h_? rl‘ N m L{W

L
PAOLA BONILLA CASTANO LINA MARIA DUQUE DEL VECCHIO
Presidente Directora Ejecutiva (E)
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