COMISION .
DE REGULACION

DE COMUNICACIONES

RESOLUCION No. 7238 DE 2023

"Por la cual se resuelve la solicitud de solucion de controversias presentada por ARIA TEL
S.A.S. E.S.P. respecto del proveedor EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P.”

LA SESI()I‘! DE COMISION DE COMUNICACIONES
DE LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, y especialmente las que le confiere el numeral 9 del
articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019 y,

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Mediante comunicaciones radicadas ante la Comisién de Regulacion de Comunicaciones — CRC bajo
los nimeros 2023810079 y 2023810086 del 30 de junio de 2023 y 2023810157 del 4 de julio de
2023, ARIA TEL S.A.S. E.S.P., en adelante ARIA TEL, solicitd a esta entidad dar inicio al tramite
administrativo correspondiente, con el fin de gue se dirima la controversia surgida con la EMPRESA
DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P., en adelante ETB, relacionada con los
costos derivados de la interconexion entre las redes de Telefonia Publica Basica Conmutada Local y
Telefonia Publica Basica Conmutada de Larga Distancia (TPBCLD) de ARIA TEL y la redes de
Telefonia Publica Basica Conmutada Local y Extendida (TPBCL/LE) de ETB.

Luego de revisar si la solicitud de ARIA TEL cumplia preliminarmente los requisitos de forma y
procedibilidad dispuestos en los articulos 42! y 43 de la Ley 1341 de 2009, esta Comision, mediante
comunicacién radicada bajo el nimero 2023514541 del 6 de julio de 2023, le solicitdé complementar
la documentacion allegada para asi poder acreditar la observancia de los requisitos indicados en las
normas en mencién, con el fin de dar inicio al tramite solicitado.

Posteriormente, a través de la comunicacion con nimero de radicado 2023810600 del 11 de julio de
2023, ARIA TEL dio respuesta a lo solicitado por la Comision y complemento la documentacion
requerida para el inicio del tramite. Fue asi como, revisado el cumplimiento de los requisitos de forma
y procedibilidad dispuestos en los articulos 422 y 43 de la Ley 1341 de 2009, el Director Ejecutivo de
esta Comisién dio inicio a la respectiva actuacion administrativa el 17 de julio de 2023, para lo cual
fijo en lista el traslado de la solicitud y remitié a ETB copia de esta y de la documentacién asociada,
mediante comunicacion de la misma fecha, con radicado de salida 2023515327, para que se
pronunciara sobre el particular.

Mediante comunicacién radicada internamente bajo el nimero 2023811494 del 25 de julio de 2023,
ETB dio respuesta al traslado y presentd observaciones a la solicitud de solucion de controversias
allegada por ARIA TEL.

! Modificado por el articulo 26 de la Ley 1978 de 2019.
2 Modificado por el articulo 26 de la Ley 1978 de 2019.
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Acto seguido, a través de comunicacion del 27 de julio de 2023 con radicado de salida 2023201071,
el Director Ejecutivo de esta Comisién, de conformidad con lo previsto en el articulo 45 de la Ley
1341 de 2009, procedié a citar a las partes para la celebracion de la audiencia de mediacion
correspondiente al tramite en curso, y fij6 como fecha su realizacion el 10 de agosto de 2023 a las
11:00 am.

Finalmente, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 2.2.2.30.4 del Decreto 1074
de 2015, debe mencionarse que el presente acto administrativo no requiere ser informado a la
Superintendencia de Industria y Comercio — SIC, por tratarse de un acto de caracter particular y
concreto que resuelve una controversia.

2. ARGUMENTOS DE LAS PARTES
2.1 Argumentos expuestos por ARIA TEL

En su solicitud de solucion de controversias, ARIA TEL inst6 a la CRC para que ordene la aplicacion
de lo establecido en el articulo 4.1.2.4 de la Resolucién CRC 5050 de 2016, modificado por el articulo
6 de la Resolucion 6522 de 2022, en relacion con la asignacion de los costos de las interconexiones
(i) entre la red de TPBCLD vy la red de TPBCL/LE vy (ii) entre la red de TPBCL y la red de TPBCL, de
ARIA TEL y ETB, respectivamente, de modo que “s/ en /as rutas de interconexion se implementan
enlaces unidireccionales, los costos seran asumidos por cada proveedor y estos estaran asociados a
los enlaces que utilice para gestionar el tréfico al interior de su red'y, por otro lado, “en caso de gue
las rutas de interconexion se implementen a partir de enlaces bidireccionales, los costos se asumiran
de manera conjunta y en partes iguales”.

Lo anterior porque, en criterio de ARIA TEL, en los contratos celebrados en 2017 con ETB? se pactd
entre las partes que “/os costos derivados de la instalacion, implementacion, entrega y suministro
para la puesta en marcha del funcionamiento” debian ser asumidos por ARIA TEL, sin que se
acordara nada acerca de “/a comparticion de costos resultantes de la interoperabilidad de redes en
el ambito local que corresponden a rutas bidireccionales, durante el tiempo en que se ha ejecutado
la interconexion posterior a la implementacion y puesta en marcha'”.

Por estas razones, agrega, en agosto de 2022 ARIA TEL le solicité a ETB el reconocimiento y pago
de los valores correspondientes a la mitad de los costos pagados por ARIA TEL por concepto de
enlaces durante el funcionamiento de la interconexion desde diciembre de 2017 hasta julio de 2022,
ante lo cual ETB manifestd que entre las partes si existia un acuerdo integral sobre los costos de
interconexion. Posteriormente, en octubre de 2022, los dos proveedores acordaron que darian
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 4.1.2.4 de la Resolucion CRC 5050 de 2016 segun el cual,
tratandose de enlaces bidireccionales, “/os proveedores interconectados asumiran estos costos de
manera conjunta y en partes iguales”. No obstante, ARIA TEL argumenta que de conformidad con
el articulo 4.1.2.4 de la Resolucién CRC 5050 de 2016, en tanto no existia pacto alguno con ETB
sobre la materia en los contratos celebrados inicialmente, es necesario aplicar las reglas contenidas
en dicho articulo segun las cuales los costos deben compartirse entre los dos proveedores en forma
conjunta y en partes iguales.

En este contexto, ARIA TEL afirma que existe una divergencia con ETB respecto de si en los
contratos de interconexion celebrados en 2017 se pactd o no la asignacion de los costos de
interconexion posteriores a la implementacion y puesta en marcha de la misma.

Asi las cosas, en su oferta final, ARIA TEL propone que se deben “compartir los costos asociados
a la interconexion conforme a lo dispuesto en la Resolucion [CRC 5050 de 2016, articulo 4.1.2.4],
desde el inicio de la interoperabilidad de las redes” en junio de 2017. En subsidio, ARIA TEL solicita
que se ordene la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 4.1.2.4 de la Resolucion CRC 5050 de 2016
y, por lo tanto, tratandose de enlaces bidireccionales, se ordene la comparticion de costos de
interconexion en forma conjunta y en partes iguales entre ARIA TEL y ETB desde agosto de 2022,
fecha en que ARIA TEL solicité formalmente a ETB la comparticion de costos o desde la fecha en
que la CRC decida la controversia.

3™ Contrato de Acceso, Uso e Interconexion entre la Red de TPBCLD de ARIA TEL y la Red de TPBCL/LE de ETB S.A. E.S.P.”,
celebrado el 10 de enero de 2017, " Contrato de Acceso, Uso e Interconexion celebrado entre ARIA TEL S.A.S. E.S.P. Proveedor
de las Redes de TPBCL y ETB S.A. E.S.P. Proveedor de las Redes de TPBCL-LE — DNO-0254-2017", celebrado el 4 de agosto
de 2017.
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ARIA TEL incluyé en su solicitud los siguientes anexos:

e Anexo 1: Contrato de Interconexion entre las redes de TPBCLD de ARIA TEL y la red de
TPBCL/LE de ETB, con anexos técnico y comercial, celebrado el 10 de enero de 2017

e Anexo 2: Contrato de Interconexién No. DNO-0254-2017 entre las redes de TPBCL de ARIA TEL
y la redes de TPBCL-LE de ETB, celebrado el 4 de agosto de 2017.

e Anexo 3: Acta de Comité Mixto de Interconexion (CMI) del 19 de octubre de 2022.
Anexo 4: Acta del Subcomité Técnico de Interconexion (STI) del 6 de octubre de 2022.
Anexo 5: Comunicacién de ARIA TEL dirigida a ETB del 18 de agosto de 2022, con asunto “Aviso
solicitud reconocimiento de valores adeudados por concepto de comparticion de infraestructura”.

e Anexo 6: Acta de Comité Mixto de Interconexion —CMI- del 15 de septiembre de 2022.

e Anexo 7: Comunicacion de ETB dirigida a ARIA TEL del 31 de agosto de 2022.

e Anexo 8: Certificado de existencia y representacion legal de ARIA TEL.

2.2 Argumentos expuestos por ETB

ETB en su respuesta manifiesta que, en su entender, la controversia planteada por ARIA TEL esta
dirigida a determinar si “/os costos de las interconexiones [de los contratos de 2017 celebrados
suscritos con ARIA TEL] (...) del periodo comprendido desde su celebracion hasta la fecha de
suscripcion de los otrosies firmados el 28 de octubre de 2022 deben asumirse de manera compartida
0 si dichos costos deberan ser soportados por ARIA TEL, exclusivamente”,

En primer lugar, ETB afirma que los costos de interconexion “son aspectos que pueden ser libremente
negociados por las partes, por lo que son de libre disposicion”, de conformidad con lo establecido en
el articulo 4.1.2.4. de la Resolucién CRC 5050 de 2016, modificado por la Resolucién CRC 6522 de
2022, segun el cual “/os proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones podran negociar
libremente los costos de interconexion entre sus nodos’. Por otro lado, ETB argumenta que la
facultad de solucion de controversias de la CRC establecida en el numeral 9 del articulo 22 de la Ley
1341 de 2009 esta encaminada a “resolver aquellas controversias que tengan relacion directa con e/
orden publico o con el poder de imperio del Estado, asi como las funciones regulatorias de la
Autoridad de Telecomunicaciones” y que por lo tanto no traten sobre aspectos que pueden ser objeto
de renuncia o de libre disposicion de las partes, caso en el cual el competente sera el juez del contrato.

Asi, sefiala que los dos proveedores celebraron en 2017 los acuerdos de interconexiéon amparados en
el articulo 8 de la Resolucion CRC 3101 de 2011, compilado en el articulo 4.1.2.4. de la Resolucion
CRC 5050 de 2016, que habilita la libre negociacion entre las partes sobre los costos de interconexion.
En tales acuerdos las partes acordaron que los costos de interconexion serian asumidos por ARIA
TEL. En igual sentido, la Resolucion CRC 6522 de 2022, que modificd el articulo 4.1.2.4. de la
Resolucion CRC 5050 de 2016, reiteré que los costos de interconexion pueden ser negociados
libremente por los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones, contexto regulatorio en
el cual el 28 de octubre de 2022 se suscribieron sendos otrosies a los contratos de interconexion con
ARIA TEL, en los cuales se pactd, entre otros, que los costos de interconexion, tratandose de enlaces
bidireccionales, serian asumidos en forma conjunta y en partes iguales, de conformidad con lo
establecido en el literal b. del articulo 4.1.2.4. de la Resolucién CRC 5050 de 2016, modificada por la
Resolucion CRC 6522 de 2022.

Por estas razones, ETB argumenta que, dado que la controversia presentada por ARIA TEL trata
sobre un aspecto del que las partes podian disponer libremente, y en efecto asi lo hicieron a través
de los contratos celebrados, “su definicion no es competencia de la CRC”, por lo que solicita a esta
Comision que “se abstenga de emitir un pronunciamiento de fondo'.

En segundo lugar, ETB afirma que la solicitud de controversia presentada por ARIA TEL no incluye
una oferta final, tal y como lo ordena el articulo 43 de la Ley 1341 de 2009, por lo que la Unica oferta
que debera tener en cuenta la CRC para definir la controversia, si asi procede, es la presentada por
ETB.

En tercer lugar, ETB sostiene que, en subsidio del ya sefialado argumento sobre la falta de
competencia, en caso de que la CRC decida resolver la controversia de fondo, debe ordenarse que
los costos de interconexién ocasionados entre la celebracion de los contratos de interconexion de
2017 y la suscripcion de los otrosies en octubre de 2022 sean asumidos por ARIA TEL, tal y como
lo pactaron las partes en los referidos contratos en ejercicio de la potestad habilitada por la regulacion
general en materia de costos de interconexién. En ese sentido, los anexos técnicos de los contratos
de interconexion entre las redes de TPBCLD vy las redes de TPBCL/LE y entre las redes de TPBCL y la
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redes de TPBCL-LE, de ARIA TEL y ETB, respectivamente, establecen que “ e/ suministro, instalacion,
prueba, puesta en funcionamiento, mantenimiento y adecuacion de los equipos y demas elementos
empleados para establecer la interconexion (...) serén asumidos por ARIA TEL.” Con lo anterior, para
ETB es claro que las partes, en ejercicio de su autonomia de la voluntad, acordaron asignar la
responsabilidad sobre los costos de interconexidon en cabeza de ARIA TEL, lo cual, ademas, va en
linea con lo permitido por la regulacion general, de modo que “/a CRC deberd reconocer y respetar
el pacto celebrado por las partes y, por lo tanto, declarar que de la suscripcion de los contratos a la
celebracion de los otrosies, ARIA TEL debia asumir los costos de la interconexion por expreso pacto
de las partes en este sentido”.

En cuarto lugar, ETB afirma que la asignacion por via contractual de los costos de interconexién en
cabeza de ARIA TEL fue razonable, pues “e/ 99,9% del tréfico de voz es originado en la red de ARIA
TEL con destino a la red de ETB, lo cual demuestra que el beneficiado de la infraestructura de la
interconexion ha sido ARIA TEL", ademas de lo cual, dado que “é&/ proveedor originador es quien se
queda con la tarifa pagada por el usuario en las llamadas, se tiene que ARIA TEL es el unico
beneficiado con las interconexiones suscitadas con ETB, de manera que dicha situacion fue la motivo
que los costos de dichas interconexiones fueran asumidos por este operador”.

Finalmente, ETB manifiesta que ARIA TEL, con ocasion de las relaciones de interconexién existentes
entre los dos proveedores, le adeuda la suma de $145.217.612, correspondiente al periodo entre
agosto de 2022 y junio de 2023, y destaca que “cada vez que ETB hace seguimiento a la situacion
de falta de pagos que reiterativamente presente este proveedor [ARIA TEL], este acude a la CRC
planteando controversias sin fundamento’.

En este contexto, la oferta final de ETB consiste en que se reconozca que en el periodo comprendido
entre la celebracién de los contratos de interconexion de 2017 y la suscripcion de los otrosies en
octubre de 2022, los costos de interconexion deben ser asumidos por ARIA TEL, en virtud de lo
expresamente acordado entre las partes.

ETB incluyd en su contestacion los siguientes anexos:

e Anexo 1: Contrato de Interconexion de la red TPBCLD de ARIA TEL y la red TPBCL-LE de ETB,
del 10 de enero de 2017.

e Anexo 2: Contrato de Interconexion DNR-0254-2017 de la red TPBCL de ETB y la red TPBCL de
ARIA TEL, del 4 de agosto de 2017.

e Anexo 3: Otrosi No. 1 del 11 de abril de 2018 al Contrato de Interconexion de la red TPBCLD de
ARIA TEL y la red TPBCL-LE de ETB, del 10 de enero de 2017.

e Anexo 4. Otrosi No. 2. del 28 de octubre de 2022 al Contrato de Interconexion de la red TPBCLD
de ARIA TEL y la red TPBCL-LE de ETB, del 10 de enero de 2017.

e Anexo 5: Otrosi No. 1. del 28 de octubre de 2022 al Contrato de Interconexion de la red TPBCL
de ETB y la red TPBCL de ARIA TEL, del 4 de agosto de 2017.

e Anexo 6: Comunicacion del 18 de agosto de 2022 de ARIA TEL dirigida a ETB, con el asunto
“Aviso solicitud de reconocimiento de valores adeudados por concepto de comparticion de
infraestructura”.

e Anexo 7: Comunicacion del 31 de agosto de 2022 de ETB dirigida a ARIA TEL, con el asunto
“Respuesta a sus comunicaciones del 11 y del 18 de agosto de 2022".

e Anexo 8: Comunicacion del 22 de junio de 2023 de ETB dirigida a ARIA TEL, con asunto “ £stado
de Cuenta de ARIA TEL SAS ESP, renovacion poliza garantia Contrato de Acceso, Uso e
Interconexion entre la RTPBCLD de ARIA TEL SAS ESP y la red de TPBCL/LE de ETB SA ESP,
suscrito el 10 de enero de 2017 y Citacion a CMI".

e Anexo 9: Comunicacion del 21 de abril de 2022 de ETB dirigida a ARIA TEL, con el asunto
“Servicio Movil de ETB'".

3. CONSIDERACIONES DE LA CRC
3.1 Verificacion de requisitos de forma y de procedibilidad
En este acapite es necesario verificar si la solicitud presentada por ARIA TEL cumple con los

requisitos de forma y procedibilidad establecidos en los articulos 42* y 43 de la Ley 1341 de 2009,
esto es: (i) la solicitud escrita; (ii) la manifestacion de la imposibilidad de llegar a un acuerdo; (iii)

* Modificado por el articulo 26 de la Ley 1978 de 2019.
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la indicacion expresa de los puntos de divergencia, asi como los puntos en los que exista acuerdo;
(iv) la presentacion de la respectiva oferta final frente a la materia en divergencia; y (v) la
acreditacion del transcurso de 30 dias calendario desde la fecha de la presentacion de la solicitud con
los requisitos establecidos en la regulacién que sobre el particular expida la CRC, para llegar a un
acuerdo directo.

Es de anotar que, revisada la solicitud escrita de ARIA TEL®, se constatd que esta cumple con los
requisitos de forma descritos relativos a la manifestacion de la imposibilidad de llegar a un acuerdo,
y la identificacién de los puntos de acuerdo y divergencia.

Analisis aparte merece el requisito relacionado con la presentacion de la oferta final, en la medida en
que ETB afirma que ARIA TEL omitié cumplirlo, de lo cual deriva, en criterio de ETB, que la CRC
deba resolver solo con su oferta final. No obstante, observa esta Comisién que, contrario a lo
expuesto por ETB, ARIA TEL si cumplié con el requisito formal consistente en presentar la oferta
final, pues esta fue delimitada por el proveedor al proponer que se deben “compartir los costos
asociados a la interconexion conforme a lo dispuesto en la Resolucién [CRC 5050 de 2016, articulo
4.1.2.4], desde el inicio de la interoperabilidad de las redes” en 2017. De este modo, le corresponde
a la CRC resolver esta controversia teniendo en consideracion tanto la regulacion aplicable, como las
ofertas finales de ARIA TEL y de ETB.

Por Ultimo, es de anotar que en el presente asunto se acreditd el agotamiento de la etapa de
negociacion directa durante 30 dias calendario, en la medida en que, mediante comunicacién del 18
de agosto de 2022, ARIA TEL le solicité a ETB la comparticién en forma conjunta y en partes iguales
de los costos de interconexion asociados a los enlaces bidireccionales, desde diciembre de 2017 hasta
julio de 2022, bajo el argumento de que en los contratos de interconexién celebrados por los
operadores no se habia pactado en cabeza de quién estarian los costos de interconexion causados
durante su ejecucién. Ante lo anterior, mediante comunicacion del 31 de agosto de 2022 dirigida a
ARIA TEL, ETB dio respuesta manifestando su posicion de rechazo a la solicitud del 18 de agosto
de 2022, seguido de lo cual se llevd a cabo un CMI el 15 de septiembre de 2022 en el que las partes
discutieron el asunto planteado por ARIA TEL, entre otros, sin que se llegara a un acuerdo al
respecto.

Asi las cosas, si se tiene en cuenta que el conflicto fue presentado por ARIA TEL ante la Comision
el 30 de junio y complementado el 11 de julio de 2023, queda claro que se agotd el plazo de
negociacion directa previsto en el articulo 42 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 26
de la Ley 1978 de 20109.

3.2 El asunto en controversia

De acuerdo con lo previamente expuesto, evidencia esta Comisién que ARIA TEL solicita que se
reconozca que, desde 2017, se deben compartir los costos de interconexion en forma conjunta y en
partes iguales en atencion a lo establecido en la regulacion general de la CRC, en virtud de la alegada
ausencia de pacto sobre este aspecto en los contratos de interconexion entre las redes de TPBCLD
y TPBCL de ARIA TEL y la red de TPBCL/LE de ETB; peticion respecto de la que ETB se opone, de
un lado, por considerar que la Comisidon no es competente para atenderla de fondo y, de otro,
indicando que las partes ya acordaron como se asumirian los costos, de suerte que lo pactado es lo
que debe regir en las citadas relaciones. Por tanto, este regulador observa que el asunto objeto de
la presente controversia se centra en determinar si hay lugar o no a que la CRC reconozca, a la luz
de lo establecido en la regulacion general, que en las relaciones en mencion los costos de
interconexion deben ser compartidos en forma conjunta y en partes iguales, en los términos
solicitados por ARIA TEL, los cuales incluyen, como lo sefiala la regulacién®, todos aquellos gastos
e inversiones necesarios para el interfuncionamiento e interoperabilidad de redes y plataformas.

Asi las cosas, para efectos de emitir un pronunciamiento decisorio frente a esta controversia, es
necesario presentar las siguientes consideraciones acerca de (i) la competencia de la CRC para
resolver la presente actuacién administrativa de solucion de controversias; (ii) la regulacién general
de la CRC sobre costos de interconexion; (iii) lo pactado sobre los costos de interconexion en los
contratos de interconexion celebrados en 2017 entre ARIA TEL y ETB; y (iv) la viabilidad de ordenar
la comparticion de los costos de interconexion en forma conjunta y en partes iguales entre ARIA

5> Presentado mediante comunicacion con radicado 2023810079 y 2023810086 del 30 de junio y complementado el 11 de julio
de 2023 mediante comunicacion con radicado 2023810600.

6 Resolucion CRC 5050 de 2016. “7ITULO 1. DEFINICIONES. 'Costos de interconexion’ (...) Interconexion’ ‘Interconexion
directa”.
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TEL y ETB con ocasion del nuevo escenario regulatorio introducido por la Resolucion CRC 6522 de
2022.

3.2.1. Consideraciones preliminares sobre la competencia de la CRC

Debe reiterarse que el principal argumento planteado por ETB en la presente controversia es la falta
de competencia de la CRC, el cual sustenta en que, en su sentir, los costos de interconexion son un
aspecto de libre disposicion de las partes, de conformidad con lo establecido en el articulo 8 de la
Resolucién CRC 3101 de 2011, compilado en el articulo 4.1.2.4. de en la Resolucién CRC 5050 de
2016, modificada por la Resolucion CRC 6522 de 2016. Al hilo de lo descrito, ETB afirma que los
costos de interconexion si fueron negociados y pactados en su integridad por ARIA TEL y ETB en
los contratos suscritos en 2017, asi como también en los otrosies de octubre 2022, de modo que la
CRC debe inhibirse de emitir una decisién de fondo en esta actuacion, por tratarse de una discusion
de orden contractual.

Teniendo en cuenta lo anterior, a continuacion se presentaran las consideraciones de esta Comision
que permiten dar cuenta de su competencia para dirimir controversias entre operadores en casos
como el presente, es decir, cuando existe un acuerdo previo sobre un determinado aspecto sujeto a
la regulacién general emitida por la CRC; ello con el propdsito de emitir una decision de fondo, en el
marco de sus facultades legales y a la luz de la legislacion y la regulacion aplicables, y, por esa via,
evitar decisiones inhibitorias 0 que no resuelvan el asunto en controversia sub examine.

Asi las cosas, para efectos de evaluar el argumento de ETB, es preciso indicar que la competencia
es un elemento esencial, y en consecuencia constituye un requisito de validez de los actos
administrativos, que puntualmente se fundamenta en la necesidad de que la autoridad que profiera
una decisién administrativa tendiente a producir efectos juridicos generales o particulares ostente
las facultades normativas que le permitan ejercer tal funcién. Lo anterior consulta el principio de
legalidad, segun el cual “/...J ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las
gue le atribuyen la Constitucion y la ley”, por lo que los servidores publicos ejercen sus funciones
en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento®.

Es del caso mencionar que, con fundamento en lo previsto en las leyes 1341 de 2009 y 1978 de
2019, la CRC cuenta con competencias legales para expedir toda la regulacion de caracter general y
particular en las materias relacionadas con la obligacion de interconexion y el acceso y uso de
instalaciones esenciales, recursos fisicos y soportes l6gicos necesarios para la interconexion, el
régimen de acceso y uso de redes, y para expedir regulacion en materia de solucion de controversias
entre los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones —PRST—.

En este contexto, el numeral 9 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009° dispone que es competencia
de la CRC:

“22. Resolver las controversias, en e/ marco de sus competencias, que se susciten entre
los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones, de television abierta
radiodifundida y de radiodifusion sonora. Ningun acuerdo entre proveedores podra
menoscabar, limitar o afectar la facultad de intervencion regulatoria, y de solucion
de controversias de la Comision de Regulacion de Comunicaciones, asi como el
principio de Ia libre competencia.” (NFT).

De este modo, esta Comision tiene a su cargo amplias facultades que le permiten garantizar el
cumplimiento de los fines de intervencion estatal en el sector de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones que le han sido encomendados, de tal forma que a través de la solucion de las
controversias por via administrativa que se someten a su conocimiento, puede establecer medidas
que promuevan Y faciliten las condiciones para la efectividad de los derechos y garantias de los
proveedores, asi como reglas minimas que permitan el equilibrio y armonia en las diferentes
actividades desplegadas por los proveedores en un mercado en competencia, buscando con ello
mejorar la prestacion de los servicios publicos y proteger a los usuarios.

Adicionalmente, la norma en comento prohibe que los acuerdos entre los proveedores menoscaben,
limiten o afecten la facultad de intervencion regulatoria de la CRC o la funcion de solucion de
controversias. Al respecto, es importante resaltar que la Corte Constitucional, mediante sentencia C-

7 Articulo 121 de la Constitucidn Politica.
8 Segundo inciso del articulo 123 de la Constitucion Politica.
9 Modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019.
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186 de 2011, explico el alcance y efecto del numeral 9 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009,
senalando que la disposicién declarada exequible tiene un doble propodsito, esto es, por un lado que
la potestad de intervencién del Estado en la economia, materializada a través de la funcién
regulatoria, no sea menoscabada por los acuerdos privados, y, por el otro, que la funcidn
administrativa de solucidon de controversias, la cual también constituye una manifestacion de
intervencién del Estado en la economia, no sea restringida o eliminada por virtud de las decisiones
privadas de los proveedores.

De esta manera, en la citada sentencia, la Corte Constitucional aclaré expresamente que las
decisiones regulatorias contemplan disposiciones de caracter imperativo, las cuales deben ser
cumplidas por sus diferentes destinatarios:

“Ahora bien, la regulacion de caracter imperativo en ciertos casos restringe o limita la autonomia
de la voluntad privada y la libertad economica de los proveedores de redes y servicios, lo que
segun el demandante resulta inconstitucional. No obstante, de conformidad con lo antes
expuesto se trata de un instrumento de intervencion estatal en la economia
autorizado por el articulo 334 constitucional y, a diferencia de lo que sefiala el actor, la
ley (en este caso la Ley 1341 de 2009 entendida como cuerpo normativo en su conjunto y no
exclusivamente como el enunciado normativo demandado) si establece tanto la finalidad de la
intervencion, al igual que el instrumento mediante el cual se ejerce, asi como los fines que
persigue y las materias sobre las cuales recae. Es decir, en abstracto la medida contemplada
en el precepto acusado resulta proporcional frente a los derechos y libertades constitucionales
en juegd'. (NFT).

Asi mismo, en lo relativo a la funcion de solucidén de controversias por via administrativa, la Corte
Constitucional, en la citada sentencia, sefialé que la misma es una dimensién mas de la funcion
regulatoria y que, por lo tanto, puede limitar la autonomia de la voluntad privada y los proveedores
no pueden obstaculizar la ejecucion de dicha facultad:

“Ahora bien, como antes se preciso la ley también puede establecer limites a la autonomia de
la voluntad privada para acceder a mecanismos de solucion de conflictos tales como el
arbitramento, y en este caso concreto lo que habria que indagar es si la limitacion establecida
en el precepto acusado se ajusta a la Constitucion.

Cabe recordar que en la sentencia C-1120 de 2005 se indico que la facultad de resolver
confiictos debe entenderse como una funcion de regulacion y de intervencion en la economia,
que supone la expedicion de actos administrativos pues no tiene naturaleza
Jjurisdiccional.

Ahora bien, aunque no fue demandado es preciso hacer alusion al primer enunciado del
numeral 9 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009 para una adecuada comprension de tal
facultad de resolucion de confiictos. Este precepto le atribuye a la CRC la funcion de "resolver
las controversias, en el marco de sus competencias, que se susciten entre los proveedores de
redes y servicios de telecomunicaciones”, se tiene entonces que la facultad de
resolucion de controversias a la cual hace alusion el precepto demandado es
ejercida dentro del marco de las competencias que el citado cuerpo normativo
encomienda al organo regulador, las cuales persiguen fines constitucionalmente
legitimos a los que ya se ha hecho alusion.

De lo anterior se concluye que la restriccion de la autonomia de la voluntad privada
respecto de acuerdos suscritos entre particulares (proveedores de redes y servicios)
para acudir a la justicia arbitral es constitucionalmente legitima porque persigue salvaguardar
los poderes de intervencion que el Legislador asigna a la CRC, pues de otro modo los
particulares podrian obstaculizar el cumplimiento de las competencias y por ende
la consecucion de los propdsitos de intervencion que la ley le asigna al érgano
regulador, de manera que esta restriccion resulta también necesaria para el
cumplimiento de las competencias atribuidas a la CRC, y no vacia de contenido la
autonomia de la voluntad, porque no se impide que los proveedores de redes y servicios
celebren pactos compromisorios respecto de asuntos en las cuales no estén involucradas las
competencias de regulacion legalmente atribuidas a este organismo”. (Negrita fuera del
texto).

Por otra parte, vale la pena mencionar que la Resolucion 1922 de 2017'° de la Secretaria General de
la Comunidad Andina -SGCAN-, por la cual se efectla una “modificacion de /a Resolucion 432 —
Normas comunes sobre interconexion”, dispuso que el texto del articulo 32 de la citada Resolucion
432 seria el siguiente:

10 Que fue reflejada, por ejemplo, en la interpretacion 82-1P-2017.
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“rticulo 32.- Conforme a lo previsto en €l literal f) del articulo 17 y sin perjuicio de lo previsto
en el ordenamiento juridico comunitario andino, cualquier controversia que surja durante la
ejecucion de la interconexion se tratara de resolver entre las partes.

Si dichas partes no logran un entendimiento que ponga fin a la controversia, cualquiera de
ellas podré solicitar a la autoridad del Pais Miembro en donde se realiza la interconexion que
se encuentre facultada al efecto por su legislacion interna, que la resuelva conforme a los
plazos y procedimientos dispuestos en dicha legislacion.

En cualquier caso, la decision que adopte la sefialada autoridad debera ser conforme con el
ordenamiento juridico comunitario andino’.

Al respecto, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina -TJCA-, mediante la interpretacion
prejudicial No. 82-1P-2017, aseguro que:

“(..) 2.5 De esta manera, el Tribunal modula la jurisprudencia anterior manifestando que, si
en la relacion contractual surgen controversias relacionadas con derechos disponibles o de
libre disponibilidad; es decir, aquellos que pueden ser objeto de renuncia, cesion, modificacion
0 extincion, debidamente permitidos por la ley y conforme la voluntad de las partes, dichas
controversias podran ser resueltas mediante los mecanismos de solucion de controversias
previstos en el contrato y aprobados por la autoridad competente, de conformidad con el
Literal f) del Articulo 17 de la Resolucion 432, entre ellos el arbitraje.

2.6 En cambio, las controversias relacionadas con las materias de orden publico, derecho de
imperio del Estado o las funciones regulatorias de la Autoridad de Telecomunicaciones no
pueden ser materia de arbitraje, por lo que ellas tendran que ser resueltas por la autoridad
administrativa nacional competente (...)"1.

De acuerdo con el contenido de la Resolucion SGCAN 1922 y lo definido por la interpretacion
prejudicial 82-IP-2017 del TICA, y teniendo en consideracién el principio de complemento
indispensable, cada miembro de la Comunidad Andina determinara la naturaleza de la funcién de
solucion de controversias atribuida a la autoridad competencia en cada pais. Para el caso de
Colombia, es el legislador quien en la Ley 1341 de 2009 determind el alcance de las competencias
del regulador al dirimir controversias.

Asi mismo, el Consejo de Estado??, al acoger la interpretacion del TICA, ha expuesto que los aspectos
que se deben someter al conocimiento de las autoridades de telecomunicaciones, para el caso
colombiano a la CRC, refieren a asuntos de orden publico, de derecho de imperio del Estado o de
las funciones de la autoridad regulatoria. En linea con lo descrito, en la providencia referida el
Consejo de Estado!? delimito la competencia de la CRC en materia de conflictos entre proveedores
de redes y servicios de telecomunicaciones, al sefialar que:

“Siguiendo la respuesta anterior, advierte esta Sala que, de conformidad con el derecho
andino, la autoridad nacional (Comision de Regulacion de Comunicaciones —CRC,
antes CRT) es competente para dirimir el conflicto solo cuando se refiere a una
controversia entre las partes sobre "materias de orden publico, derecho de imperio
del Estado o las funciones regulatorias de la Autoridad de Telecomunicaciones”
(NFT).

De acuerdo con lo expresado, si la controversia gira en torno a asuntos de orden regulatorio,
relacionados con normas de orden publico o asociados a las funciones de la Comision, le
correspondera a esta autoridad asumir la competencia para desatar el conflicto; contrario sensu, si
la divergencia recae sobre asuntos asociados a derechos disponibles o de libre disponibilidad, le
correspondera abordarlos al Juez del contrato.

Esbozado el contexto anterior, y tal como se delimitd en el numeral precedente, el asunto en
controversia se acota a determinar si hay lugar o no —en aplicacion de la regulacion general sobre
costos de interconexion, establecida inicialmente en el articulo 8 de la Resolucion CRC 3101 de 2011
y posteriormente en el articulo 4.1.2.4 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, subrogado por el articulo

1 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Interpretacion prejudicial No. 293-IP-2016, oficio No. 872-S-TJCA-2017 dentro
del proceso de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado. Radicado No.
25000232400020040068401.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A, sentencia del 29 de octubre de
2019, rad. 48611.

13 Ibidem.
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6 de la Resolucion CRC 6522 de 2022—- a reconocer que en este caso se debe aplicar la regla asociada
a la comparticion de costos en las relaciones de interconexion entre las redes de TPBCLD y TPBCL
de ARIA TEL y la red de TPBCL/LE de ETB.

De esta manera, no se trata de un asunto eminentemente contractual, que sea del resorte exclusivo
de las partes, sino, por el contrario, se trata de un asunto que gira en torno a la aplicacién y, por
ende, la interpretacion y procedencia de la aplicabilidad, en las relaciones de interconexion entre
ARIA TEL y ETB, de una norma regulatoria de orden publico, como lo es aquella que regula la
comparticion de costos de interconexion, de conformidad con lo sefialado en el numeral 3 del articulo
22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 20194,

En esa medida, la forma como se materializa el régimen de remuneracidon que le es aplicable a la
interconexion entre las redes de telecomunicaciones de los proveedores es un asunto de orden
publico, como lo son todas aquellas disposiciones regulatorias que esta Comision expide, por virtud
del mandato de las competencias constitucionales y legales que le han sido conferidas. Sobre el
particular cabe recordar que la jurisprudencia ha reconocido de tiempo atras el caracter normativo
de orden publico que entrana la regulacion:

"La nocion de orden publico economico hace referencia al sistema de organizacion y
planificacion general de la economia instituida en un pais. En Colombia, si bien no existe un
modelo economico especifico, exclusivo y excluyente, el que actualmente impera, fundado en
el Estado Social de Derecho, muestra una marcada injerencia del poder publico en las
diferentes fases del proceso econodmico, en procura de establecer limites razonables a la
actividad privada o de libre empresa y garantizar el interés colectivo.

()

Asi las cosas, en el sistema politico colombiano, el orden publico econdmico se consolida sobre
la base de un equilibrio entre la economia libre y de mercado, en la que participan activamente
los sectores publico, privado y externo, y la intervencion estatal que busca mantener el
orden y garantizar la equidad en las relaciones econdmicas, evitando los abusos y
arbitrariedades que se puedan presentar en perjuicio de la comunidad, particularmente, de
los sectores mas débiles de la poblacion” 1*.

En consecuencia, de acuerdo con las competencias legales de la CRC, es viable colegir que, contrario
a lo manifestado por ETB, es claro que el hecho de que las partes hayan suscrito contratos de
acceso, uso e interconexion, en el que se hayan pactado sobre la comparticion de costos bajo la
Resolucién CRC 3101 de 2011, no constituye obstaculo juridico alguno para que la Comisién se
pronuncie sobre la aplicabilidad de la regulacion general —hoy contenida en el articulo 4.1.2.4 de la
Resolucion CRC 5050 de 2016, subrogado por el articulo 6 de la Resolucion CRC 6522 de 2022— en
las relaciones de interconexion previamente mencionadas.

No puede pasarse por alto que, el que la regulacion haya habilitado, como se vera posteriormente,
a que las partes de una relacién pacten la forma como se deben distribuir los costos de la
interconexion, no hace, como malentiende ETB, que los conflictos que sobre asunto se presenten
dejen de ser, por cuenta de tal acuerdo, de competencia de la Comision. En otras palabras, si las
partes pueden llegar a acuerdos sobre la materia es porque la regulacion asi lo previo, sin que ello
apareje que la Comision, por cuenta de esa regla, esté renunciando a su funcion asociada a resolver
controversias en el marco de sus competencias.

Un entendimiento como el de ETB es, valga decirlo, contrario a lo establecido en el numeral 9 del
articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, en cuya
virtud "/njingun acuerdo entre proveedores podrd menoscabar, limitar o afectar la facultad de
intervencion regulatoria, y de solucion de controversias de la Comision de Regulacion de
Comunicaciones, asi' como el principio de la libre competencia”. En efecto, aceptar la postura de ETB
no es nada distinto a concluir, en contravia del precepto legal en cita, que, si las partes pactan la
manera como se asumiran los costos de una interconexion, entonces, la Comision no podra ejercer

4™ Expedir toda la regulacion de caracter general y particular en las materias relacionadas con el régimen de competencia,
los aspectos técnicos y econdmicos relacionados con la obligacion de interconexion y el acceso y uso de instalaciones
esenciales, recursos fisicos y soportes l0gicos necesarios para la interconexion, asi como la remuneracion por €l acceso y uso
de redes e infraestructura, precios mayoristas, las condiciones de facturacion y recaudo, el régimen de acceso y uso de redes;
los pardmetros de calidad de los servicios; los criterios de eficiencia del sector y la medicion de indicadores sectoriales para
avanzar en la sociedad de la informacion, y en materia de solucion de controversias'.

15 Corte Constitucional. Sentencia C-083 de 1999.
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su funcidn regulatoria de solucion de controversias, en aras de resolver los conflictos que se susciten
respecto de tales costos.

Cuestion distinta es que, como se vera posteriormente, en caso de que las partes hayan pactado la
forma de distribuir los costos de la interconexion, ello impide, acorde con lo establecido en la
regulacion general, la aplicaciéon de la regla supletiva contemplada en dicho cuerpo normativo. Tal
hipétesis lejos esta de suponer que la Comision no sea competente para resolver una controversia
sobre el asunto en descripcion, puesto que, de hecho, lo que a ella subyace es que la Comision, en
ejercicio de sus competencias y con apego a la regulacion, puede concluir que la existencia de un
acuerdo sobre el asunto, precisamente, enerva la aplicacion de la regla supletiva alli prevista, mas
no, se insiste, que esta autoridad deba inhibirse de resolver el conflicto por una falta de competencia
a todas luces carente de respaldo normativo.

Finalmente, en relacion con las alegaciones de ETB acerca de que ARIA TEL “acude a /a CRC
planteando controversias sin fundamento” como estrategia para escudar su comportamiento moroso
en el cumplimiento de sus obligaciones financieras con ocasion de los acuerdos de interconexion, es
necesario afirmar que, precisamente por las mismas razones expuestas en parrafos anteriores, esto
no es Obice para que esta Comision se pronuncie de fondo sobre la controversia puesta en su
consideracion por parte de ARIA TEL, a lo que se debe agregar que, en el presente caso, se verifico
el cumplimiento de los requisitos de forma y procedibilidad establecidos en los articulos 42 y 43 de
la Ley 1341 de 2009, de modo que esta Comision no puede mas que decidir materialmente la
controversia de conformidad con la Ley y regulacién aplicables.

3.2.2. Sobre la regulacion general de la CRC en materia de costos de interconexion

Con el propdsito de resolver la controversia en la forma como fue delimitada, esta Comision considera
necesario hacer referencia a la regulacion general en materia de costos de interconexiéon vigente
durante el periodo en que se cristalizaron las relaciones de interconexion entre las redes de TPBCLD
y TPBCL de ARIA TEL y la red de TPBCL/LE de ETB, surgidas a partir de la celebracion del "Contrato
de Interconexion de la red TPBCLD de ARIA TEL y la red TPBCL-LE de ETB” del 10 de enero de
2017, y del "Contrato de Interconexion DNR-0254-2017 de la red TPBCL de ETB y la red TPBCL de
ARIA TEL”, del 4 de agosto de 2017.

En primer lugar, el articulo 8 de la Resolucion CRC 3101 de 2011, vigente a partir su fecha de
publicacion en el Diario Oficial, esto es, el 12 de agosto de 2011 —y compilado en el articulo 4.1.2.4.
de la Resolucion CRC 5050 de 2016—, y por lo tanto vigente para el momento en que ARIA TEL y
ETB celebraron los contratos de interconexion involucrados en esta actuacion —10 de enero y 4 de
agosto de 2017-, establecia lo siguiente:

"Articulo 4.1.2.4. Los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones podran

negociar libremente los costos de interconexion entre sus nodos. Cada proveedor de
redes y servicios de telecomunicaciones debera asumir el valor de los costos necesarios al

interior de su red para garantizar la interconexion e interoperabilidad de plataformas, servicios
y/0 aplicaciones.

En la relacion de interconexion directa, a falta de acuerdo, los proveedores de redes

y servicios de telecomunicaciones involucrados asumirdan de manera conjunta y en

proporciones iguales los costos de interconexion asociados a los medios y enlaces
de transmision de ambito local entre los nodos de estos proveedores, y los demas

costos deberdn ser asumidos por el proveedor que solicita la interconexion. Dichos costos
corresponderan a la oferta econdmica mas baja presentada por cualquiera de las partes,
atendiendo en todo momento criterios de eficiencia técnica y economica.

Sin perjuicio de lo anterfor, en el caso de requerirse elementos de red tales como pasarelas de
medios y/o de sefializacion, segun se requiera, a efectos de garantizar la interoperabilidad en
la interconexion, cualquiera de las partes podrd proveerlos y podrd exigir de la otra parte, la
comparticion de los costos por la utilizacion de dichos elementos en la interconexion.

(Resolucion CRC 3101 de 2011, articulo 8)” (SNFT).

De conformidad con la disposicion citada, en vigencia del articulo 8 de la Resolucion CRC 3101 de
2011, compilado en el articulo 4.1.2.4. de la Resolucién CRC 5050 de 2016, los PRST podian negociar
libremente los costos de la interconexion entre sus nodos y, solo en caso de no llegar a un acuerdo
al respecto, se debia aplicar la regla supletiva contenida en la regulacion, segun la cual “/os
proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones involucrados asumiran de manera conjunta
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y en proporciones iguales los costos de interconexion asociados a los medios y enlaces de transmision
de ambito local entre los nodos”.

Asi pues, lo dispuesto en el citado articulo 8 de la Resolucion CRC 3101 de 2011, compilado en el
articulo 4.1.2.4. de la Resolucién CRC 5050 de 2016 —en su texto original—, estuvo vigente hasta el
10 de febrero de 2022, pues a partir del 11 de febrero de 2022 entrd en vigor el articulo 6 de la
Resolucion CRC 6522 de 2022, que modificd el texto del articulo 4.1.2.4. sobre “Costos de
Interconexion’” de la Resolucién CRC 5050 de 2016.

El texto del articulo 4.1.2.4. sobre de la Resolucién CRC 5050 de 2016, modificado por la Resolucion
CRC 6522 de 2022, dispone lo siguiente:

"Articulo 4.1.2.4. costos de interconexion. Los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones podran negociar libremente los costos de interconexion entre sus
nodos. Cada proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones debera asumir el valor de los
costos necesarios al interior de su red para garantizar la interconexion e interoperabilidad de
plataformas, servicios o aplicaciones.

En la relacion de interconexion directa, a falta de acuerdo, los costos de interconexion
asociados a los medios y enlaces de transmision de ambito local entre los nodos de estos
proveedores se distribuiran de la siguiente manera:

a. Cuando la interconexion involucre rutas con enlaces unidireccionales, cada proveedor serd
responsable por la totalidad de los costos asociados a los enlaces que utilice para gestionar
el tréfico originado en su propia red.,

b. Cuando la configuracion de la interconexion involucre enlaces bidireccionales, los

proveedores interconectados asumirdn estos costos de manera conjunta y en
artes iguales.

Los demds costos deberan ser asumidos por el proveedor que solicita la
interconexion. Dichos costos corresponderan a la oferta economica mas baja presentada por
cualquiera de las partes, atendiendo en todo momento a criterios de eficiencia técnica y
economica.

Sin perjuicio de lo anterior, en el caso de requerirse elementos de red tales como pasarelas de
medios o de sefializacion, segun se requiera, a efectos de garantizar la interoperabilidad en la
interconexion, cualquiera de las partes podrd proveerlos y podrd exigir de la otra parte, la
comparticion de los costos por la utilizacion de dichos elementos en la interconexion. ” (NSFT).

Como se desprende de la lectura del articulo 4.1.2.4. de la Resolucion CRC 5050 de 2016, en su
version modificada por la Resolucion CRC 6522 de 2022, la regulacion vigente a partir del 11 de
febrero de 2022 en materia de costos de interconexion previd, como primera medida, la posibilidad
de que las partes pudieran negociar libremente los costos de interconexion entre sus nodos. Luego
de ello, en lo que respecta a las interconexiones directas, la regulacion general en cita determind,
ante la falta de acuerdo, la definicion de reglas diferenciales para la asignacion de los costos de
interconexion asociados a los medios y enlaces de transmision de ambito local entre los nodos, las
cuales dependen de la direccionalidad de los enlaces. De este modo, cuando la configuracion de la
interconexion involucre enlaces bidireccionales, los costos deberan ser asumidos por los PRTS “en
forma conjunta y en partes iguales”, y cuando se trate de enlaces unidireccionales, cada PRST debera
asumir la totalidad de los costos asociados al trafico originado en su propia red.

Notese que la posibilidad referida a que las partes acuerden libremente la asignacion de los costos
de la interconexion estaba presente tanto en la regulacion original contenida en la Resolucion CRC
3101 de 2011 —compilada en la Resolucion CRC 5050 de 2016—, como también lo estd luego de la
modificacién introducida por la Resolucién CRC 6522 de 2022. Sin embargo, debe resaltarse que la
Resolucion CRC 6522 de 2022 introdujo un cambio en la regla supletiva aplicable en caso de que los
PRST no lleguen a un acuerdo sobre los costos de interconexion asociados a los medios y enlaces
de transmision de ambito local entre los nodos, tratandose de interconexiones directas, consistente,
como ya se anticipd, en la introduccién de reglas diferenciales atendiendo a la direccionalidad de los
enlaces utilizados en la interconexion. En este punto es importante precisar que el cambio
regulatorio, entonces, abrio la posibilidad para que las partes de la interconexion pudieran volver a
negociar las condiciones pactadas con el objetivo de lograr nuevos acuerdos siempre que se ajusten
a la nueva realidad normativa. Ahora bien, como se explicd, en caso de que las partes no logren un
acuerdo frente a este nuevo escenario regulatorio, se debera aplicar la regulacion general sobre la
materia.
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Descendiendo al caso en concreto, se tiene que ARIA TEL y ETB suscribieron el “Contrato de
Interconexion de la red TPBCLD de ARIA TEL y la red TPBCL-LE de ETB’, el 10 de enero de 2017, y
el “Contrato de Interconexion DNR-0254-2017 de la red TPBCL de ETB y la red TPBCL de ARIA
TEL", el 4 de agosto de 2017, es decir, durante la vigencia de lo establecido en el articulo 8 de la
Resolucién CRC 3101 de 2011, compilado en el articulo 4.1.2.4. de la Resolucidon CRC 5050 de 2016
en su texto original —texto vigente entre el 12 de agosto de 2011 y el 10 de febrero de 2022—-. Tal y
como se explico, durante la vigencia del articulo 8 de la Resolucion CRC 3101 de 2011, ARIA TEL y
ETB estaban en capacidad de “negociar libremente los costos de interconexion entre sus nodos”.

Explicado el alcance y sentido de la regulacion en materia de costos de interconexion, es preciso
ahora identificar si en los acuerdos de interconexién entre ARIA TEL y ETB, en ejercicio de la
prerrogativa otorgada por la regulacion general a los PRST, se llegd a algun acuerdo sobre como
asignarian o quién asumiria los costos de interconexion entre las redes de los dos operadores pues
de ello depende la posibilidad de que la Comisién reconozca o no la aplicacion de las reglas supletivas
contempladas tanto en vigencia de la Resolucién CRC 3101, como en vigencia de la Resolucién CRC
6522.

3.2.3. Sobre los costos de interconexion en las relaciones de interconexion entre las
redes de TPBCLD y TPBCL de ARIA TEL y la red de TPBCL/LE de ETB de acuerdo
con los contratos celebrados en 2017

Tal y como se menciond antes, ARIA TEL y ETB suscribieron en 2017 el “Contrato de Interconexion
de la red TPBCLD de ARIA TEL y la red TPBCL-LE de ETB' y el “Contrato de Interconexion DNR-
0254-2017 de la red TPBCL de ETB y la red TPBCL de ARIA TEL". Es de anotar que, en ambos casos,
se trata de interconexiones directas con rutas bidireccionales, por cuanto, de un lado, en ninguna
de estas relaciones actua la red de un tercer proveedor de transito para interconexiones indirectas,
y, de otro, en los dos contratos se expresa que “dicha interconexion utilizard rutas directas
bidireccionales, salientes o entrantes (...)"®.

Asi mismo, se evidencia que en la clausula primera del “ Contrato de Interconexion de /la red TPBCLD
de ARIA TEL y la red TPBCL-LE de ETB’, celebrado el 10 de enero de 2017, se establecidé que el
objeto del contrato era “establecer los derechos y obligaciones de las partes de cardcter
legal, técnico, operativo, comercial y econdomico, para el acceso, uso e interconexion
entre /a red de TPBCLD de ARIA TEL y la red de TPBCL/LE de ETB en Bogota y Cundinamarca’
(SNFT). Por su parte, en la clausula 4 del “ANEXO ASPECTOS FINANCIEROS Y COMERCIALES
CONTRATO DE ACCESO, USO E INTERCONEXION ENTRE LA RED DE TPBCLD DE ARIA TEL S.A.S.
E.S.P. Y LA RED DE TPBCL/LE DE ETB EN BOGOTA Y CUNDINAMARCA", ARIA TEL y ETB pactaron
lo siguiente:

“4. COSTOS DE ACCESO, USO E INTERCONEXION

El suministro, instalacion, prueba, puesta en funcionamiento, mantenimiento y

adecuacion de los equipos y demas elementos empleados para establecer la
interconexion entre la red de TPBCLD de ARIA TEL y la RTPBCL de ETB en Bogota

y Cundinamarca, asi como las ampliaciones de las rutas de interconexion seran
asumidos, en su condicion de solicitante, por ARIA TEL. Asimismo, cada parte serd
responsable del suministro, instalacion, prueba, puesta en funcionamiento, mantenimiento y
adecuacion de los equipos y demas elementos hacia el interior de su red.” (SNFT).

A su vez, en el “Contrato de Interconexion DNR-0254-2017 de la red TPBCL de ETB y la red TPBCL
de ARIA TEL'", celebrado el 4 de agosto de 2017, se pactd que el objeto del mismo era “ establecer
los derechos y obligaciones de las partes de caracter leqal, técnico, operativo, comercial
y econdomico, para el acceso, uso e interconexion entre las redes de TPBCL de ARIA TEL (...)
y la red de TPBCL de ETB (...)" (SNFT). A su turno, en la clausula 4 del “ANEXO No. 2. ASPECTOS
FINANCIEROS Y COMERCIALES CONTRATO DE ACCESO, USO E INTERCONEXION ENTRE LA RED
DE TPBCL DE ARIA TEL Y LA RED DE TPBCL/LE DE ETB S.A. E.S.P. CONTRATO No: DNO-0254-
2017, los proveedores acordaron lo siguiente:

"4. COSTOS DE ACCESO, USO E INTERCONEXION

16 Seccidn 3. “Estructura y caracteristicas de la interconexion’” del " ANEXO ASPECTOS TECNICOS DEL CONTRATO DE ACCESO,
USO E IN TERg’ONEX[ON ENTRE LA RED DE TPBCLD DE ARIA TEL Y LA RED/DE TPBCL/LE DE ETB S.A. E.S.P." y del “ANEXO
ASPECTOS TECNICOS DEL CONTRATO DE ACCESO, USO E INTERCONEXION ENTRE LA RED DE TPBCL DE ARIA TEL Y LA
RED DE TPBCL/LE DE ETB S.A. E.S.P."
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El suministro, instalacion, prueba, puesta en funcionamiento, mantenimiento y
adecuacion de los equipos y demds elementos empleados para establecer la
interconexion entre la red de TPBCL de ARIA TEL y la RTPBCL/LE de ETB, serdn
asumidos por ARIA TEL. Al respecto de las ampliaciones de las rutas de interconexion seran
asumidos por parte del proveedor que genero la ampliacion teniendo en cuenta el sentido del
tréfico, mediante la aplicacion del articulo 4.3.2.16 de la Resolucion CRC 5050 de 2016 en la
Instancia de CML.

Asimismo, cada parte serd responsable del suministro, instalacion, prueba, puesta en
funcionamiento, mantenimiento y adecuacion de los equijpos y demds elementos hacia el
Interfor de su red.” (SNFT).

De conformidad con los apartes contractuales citados, es claro para esta Comisién que en los
acuerdos de interconexion celebrados entre ARIA TEL y ETB se pactaron en forma integral las
condiciones que regirian las relaciones de interconexion en estudio y, por esa via, las relativas a la
forma como se asumirian todos los costos de las interconexiones entre las redes de los dos
operadores.

La anterior conclusidn se desprende, en primer lugar, de lo expresamente dispuesto en el clausulado
de los contratos, puesto que, de un lado, en el objeto de los contratos se indicd que estos tenian
como prop0sito "establecer los derechos y obligaciones de las partes [...] para el acceso, uso e
interconexion” y, de otro, si se tiene en cuenta que la clausula cuarta de los anexos dedicados a los
aspectos financieros y comerciales fue pactada a efectos de definir los "COSTOS DE ACCESO, USO
E INTERCONEXION”. Es asi como, tanto del objeto como de la clausula de costos de interconexion
se desprende que, desde el inicio de la relacion de interconexion, la intencion!’ de las partes se
dirigié a acordar todo lo relacionado con la puesta en funcionamiento de las relaciones, asi como lo
referente a los costos y, en general, a la ejecucion de las anotadas relaciones.

Al respecto es necesario recordar que los costos de interconexion generados con posterioridad a la
puesta en marcha de las relaciones de interconexion, esto es, aquellos derivados de su operacion y
funcionamiento, corresponden a las actividades de mantenimiento preventivo y correctivo y de
soporte técnico; ello, puesto que, a medida que los sistemas interactian de manera mas estrecha,
se vuelve crucial asegurarse de que funcionen de manera continua y eficiente, lo que implica la
programacion de revisiones periddicas, actualizaciones de software y hardware, entre otras
actividades. En la misma linea, las necesidades de ampliacién de rutas durante la operacién de la
interconexion también pueden ocasionar costos con posterioridad a la puesta en marcha de la
interconexion.

Teniendo en cuenta lo anterior, frente al contrato de interconexion entre la red de TPBCLD de ARIA
TEL y la red de TPBCL/LE de ETB, y como se evidencia de la cladusula citada, qued6 expresamente
acordado que, entre otros, los costos de mantenimiento y ampliacion serian asumidos por ARIA
TEL. En igual sentido, en el acuerdo de interconexion entre la red de TPBCL de ARIA TEL vy la red
de TPBCL/LE de ETB se dispuso que los costos de interconexion estarian en cabeza de ARIA TEL,
asi como también los costos de mantenimiento, los cuales se causan con posterioridad a la
implementacion de la interconexion, esto es, durante su operacion. De igual forma, frente a los
costos causados por ampliaciones de rutas, en los contratos se pactd expresamente que estos
estarian en cabeza del operador que originara la ampliacién segun el sentido del tréfico.

En segundo lugar —y teniendo en consideracion el argumento de ARIA TEL segun el cual en los
contratos de 2017 solo se pactaron los costos de implementacién de la interconexion, pero no
aquellos asociados a la ejecucién, es decir, aquellos “resultantes de la interoperabilidad de redes en
el ambito local (...) durante el tiempo en que se ha ejecutado la interconexion posterior a la
implementacion y puesta en marcha’-, es necesario afirmar que los costos de interconexion, en
esencia, incluyen no solo los costos necesarios para la vinculacion inicial de las redes de
telecomunicaciones de distintos operadores, sino también los costos relativos al interfuncionamiento
de redes y la interoperabilidad de plataformas, servicios y/o aplicaciones. Lo anterior si se tiene en
cuenta la definicion de ‘interconexior’ contemplada en el TITULO I de la Resolucion CRC 5050 de
2016, que ensefia lo siguiente:

“Interconexion: Es la vinculacion de recursos fisicos y soportes logicos de las redes de
telecomunicaciones, incluidas las instalaciones esenciales, necesarias para permitir el

17 De acuerdo con el articulo 1618 de Cddigo Civil, '[c]lonocida claramente la intencion de los contratantes, debe estarse a
ella mas que a lo literal de las palabras”.
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interfuncionamiento de redes y la interoperabilidad de plataformas, servicios y/o
aplicaciones que permite que usuarios de diferentes redes se comuniguen entre sf o accedan
a servicios prestados por otro proveedor. La interconexion de las redes implica el uso
de las mismas y se constituye en un tipo especial de acceso entre proveedores de redes y
servicios de telecomunicaciones.” (SNFT).

De acuerdo a la disposicidn regulatoria citada, es evidente que el interfuncionamiento de redes y la
interoperabilidad de plataformas son aspectos que hacen parte integral de la /interconexion, de modo
gue lo que frente a ella se pacte, por definicién, también cobijara aquellos aspectos.

Por su parte, especificamente sobre los ‘costos de interconexior?, el TITULO I de la mencionada
resolucién establece la siguiente definicion:

“Costos de interconexion: Es el valor de las inversiones y costos necesarios para interconectar
las redes de telecomunicaciones. Se_incluyen, entre otros, los medios de acceso,
enlaces de transmision, los equipos, sistemas, soportes Iogicos, dispositivos y
organos de conexion asociados, entre los nodos de interconexion de las redes de los
proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones interconectados.” (SFT)

En esta definicion se integran, con absoluta claridad, todos los elementos necesarios para
interconectar redes de telecomunicaciones, lo que incluye, entre otros, los costos asociados a los
medios y enlaces de transmision que permiten la operacion entre los nodos de interconexion.

Teniendo en cuenta las definiciones citadas, se puede afirmar que las disposiciones contractuales en
materia de costos de interconexion contenidas en los contratos de interconexion celebrados en 2017
entre ARIA TEL y ETB, incluyen no solamente los costos para su puesta en marcha, sino también
los costos resultantes de su interfuncionamiento e interoperabilidad posteriores, de modo que es
inevitable concluir que en tales acuerdos de interconexion si se pactaron en forma integral todos los
aspectos relativos a los costos de interconexidn entre las redes de TPBCLD y TPBCL de ARIA TEL y
la red de TPBCL/LE de ETB, tal y como argumentd este Ultimo operador en su escrito contestacion
ante el inicio de la presente actuacién administrativa de soluciéon de controversias.

Asi las cosas, para esta Comision es evidente que, en un primer momento, al llegar a acuerdos
integrales en materia de costos de interconexion en el “Contrato de Interconexion de la red TPBCLD
de ARIA TEL y /a red TPBCL-LE de ETB’, del 10 de enero de 2017, y en el “Contrato de
Interconexion DNO-0254-2017 de la red TPBCL de ETB y la red TPBCL de ARIA TEL", del 4 de
agosto de 2017, ARIA TEL y ETB hicieron uso de la posibilidad que les brinda la regulaciéon general
en materia de costos de interconexion, segun lo dispuesto en el articulo 8 de la Resolucién CRC 3101
de 2011, compilado en el articulo 4.1.2.4. de la Resolucién CRC 5050 de 2016 en su texto original.
Por esta razon, no puede esta Comision mas que negar la solicitud principal de ARIA TEL contenida
en su oferta final consistente en ordenar la comparticion de los costos de interconexion entre los dos
operadores, en la aplicacion de la regla supletiva establecida en el referido articulo 8 de la Resolucion
CRC 3101 de 2011, pues, como se vio, es la misma regulacion general la que permite a las partes
“negociar libremente los costos de interconexion entre sus nodos’, que es precisamente lo que
ocurrio en el presente caso, tal y como consta en las disposiciones contractuales referidas en este
acto administrativo.

De ninguna manera podria la CRC ignorar la existencia de las clausulas sobre costos de interconexién
contenidas en los contratos de interconexién suscritos en 2017 entre ARIA TEL y ETB, pues con
ello estaria desconociendo la regulacién general sobre costos de interconexion antes explicada, en
tanto que es con sustento en ella que la asignacion de tales costos pudo ser acordada entre los dos
operadores.

3.2.4. Sobre la viabilidad de ordenar la comparticion de los costos de interconexion en
forma conjunta y en partes iguales entre ARIA TEL y ETB con ocasion del nuevo
escenario regulatorio introducido por la Resolucion CRC 6522 de 2022

Por otro lado, como ya se explicd en la seccion 3.2.2. del presente acto, el nuevo escenario
regulatorio en materia de costos de interconexion propiciado por la expedicion de la Resolucién CRC
6522 de 2022, que modifico lo establecido en el articulo 4.1.2.4. de la Resolucion CRC 5050 de 2016,
abrid la posibilidad de revisar lo pactado inicialmente entre ARIA TEL y ETB en relacion con este
aspecto. A partir de esta premisa, a esta Comision le corresponde analizar la viabilidad de la solicitud
subsidiaria de ARIA TEL consistente en que se aplique la regla supletiva establecida en el referido
articulo, en su version modificada, desde el 18 de agosto de 2022, fecha en que solicitd a ETB la
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comparticion de costos en forma conjunta y en partes iguales en aplicacion de esa disposicion
regulatoria.

Para tal fin, vale la pena iniciar por recordar el contenido de la regulacién en materia de costos de
interconexion contemplada en el articulo 4.1.2.4 de la Resolucién 5050 de 2016, modificado por la
Resolucién CRC 6522 de 2022, el cual establece que los PRST “podrdn negociar libremente los costos
de interconexion entre sus nodos” y que cada proveedor “deberd asumir el valor de los costos
necesarios al interior de su red para garantizar la interconexion e interoperabilidad de plataformas,
servicios o aplicaciones”. Adicionalmente, sefiala que tratandose de interconexiones directas, a falta
de acuerdo entre las partes, la asignacién de los costos de interconexion asociados a los medios y
enlaces de transmision de &mbito local entre los nodos dependera de la direccionalidad de los enlaces
involucrados, de modo que si se trata de enlaces unidireccionales cada PRST debera asumir la
totalidad de los costos asociados al trafico originado en su propia red y cuando se trate de enlaces
bidireccionales los costos de interconexion deberan ser asumidos por los PRST “de manera conjunta
y en partes iguales”. Ciertamente, a partir de la entrada en vigor de la Resolucion CRC 6522 de 2022,
en caso de no existir acuerdo entre las partes, la asignacion de los costos de interconexion dependera
de la direccionalidad de los enlaces involucrados, por lo que ahora, si se trata de enlaces
bidireccionales, los costos deberan ser asumidos por los PRST “de manera conjunta y en partes
iguales”.

Lo anterior significa que, para efectos de decidir si se debe o no ordenar la comparticion de los
costos de interconexidon entre ARIA TEL y ETB “de manera conjunta y en partes iguales”, en
aplicacion de la regla supletiva establecida en el articulo 4.1.2.4. de la Resoluciéon CRC 5050 de 2016,
modificado por la Resolucion CRC 6522 de 2022, es necesario verificar si existe un acuerdo entre los
dos operadores sobre esta materia con posterioridad a la entrada en vigor de esta ultima resolucion
el 11 de febrero de 2022.

Asi las cosas, cabe recordar que, el 18 de agosto de 2022, ARIA TEL solicité a ETB la comparticion
de los costos de interconexion "de manera conjunta y en partes iguales’ de conformidad con lo
establecido en el articulo 4.1.2.4. de la Resoluciéon CRC 5050 de 2016, modificado por la Resolucion
CRC 6522 de 2022. Teniendo en cuenta la solicitud de ARIA TEL, el 15 de septiembre de 2022 se
llevd a cabo un Comité Mixto de Interconexion entre los dos operadores, en el cual las partes
discutieron lo planteado por ARIA TEL, entre otros asuntos, sin que se llegara a un acuerdo al
respecto. No obstante, posteriormente, en reunion del Subcomité Técnico de Interconexion del 6 de
octubre de 2022, ARIA TEL y ETB acordaron lo siguiente en relacion con los costos de las
interconexiones:

“Se aplicard lo establecido en el literal b del ARTICULO 4.1.2.4 COSTOS DE INTERCONEXION
de la Resolucion CRC 5050 /2016 donde indica que:

b. Cuando la configuracion de la interconexion involucre enlaces bidireccionales, los
proveedores interconectados asumiran estos costos de manera conjunta y en partes iguales.

ETB asumira los enlaces y medios de transmision entre el nodo CENTRO-ETB y el nodo
TEUSAQUILLO-ARIA TEL.

ARIA TEL asumird los enlaces y medios de transmision entre el nodo CUNI-ETB y el nodo
TEUSAQUILLO-ARIA TEL.

.).

En desarrollo de lo anterior, en CMI del 19 de octubre de 2022, ARIA TEL y ETB acordaron lo
siguiente:

“3. PROTOCOLIZACION DE LOS ACUERDOS LOGRADOS RESPECTO DE LA
SOLICITUD POR PARTE DE ARIATEL DE MIGRACION A PROTOCOLO SIP Y COSTOS
COMPARTIDOS

Teniendo en cuenta que Las Partes llevaron a cabo reunion de STI el pasado 6 de octubre de
2022 en la cual acordaron las condiciones para la migracion de la interconexion a protocolo
SIP y el esquema de comparticion de costos.

Las Partes estdn de acuerdo en protocolizar estos acuerdos mediante la suscripcion de los
respectivos Otrosi a los contratos de acceso, uso e interconexion vigentes por lo que ETB
enviard a ARIA TEL las propuestas de los Otrosies
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(..)" (SFT).

Finalmente, en cumplimiento de lo anterior, el 28 de octubre de 2022, ARIA TEL y ETB suscribieron
los referidos otrosies a los contratos de interconexion en cuestion. Asi, frente al “Contrato de
Interconexion de la red TPBCLD de ARIA TEL y la red TPBCL-LE de ETB’, los operadores
suscribieron el Otrosi No. 2. mediante el cual, entre otras cosas, modificaron la clausula 3 del *Anexo
Aspectos Técnicos" y la clausula 4 del "Anexo Aspectos Financieros y Comerciales” del contrato,
adoptando el siguiente texto, cuadro y diagrama en el contrato, desde la firma del otrosi:

“El suministro, instalacion, prueba, puesta en funcionamiento, mantenimiento y adecuacion
de los equipos y demas elementos empleados para establecer la interconexion entre la red
LD de ARIA TEL y /a red FIJA de ETB seran asumidos de conformidad con el ARTICULO
4.1.2.4. COSTOS DE INTERCONEXION de la Resolucion CRC 5050 de 2016 numeral b que
dice:

b. Cuando la configuracion de la interconexion involucre enlaces bidireccionales, los
proveedores interconectados asumiran estos costos de manera conjunta y en partes iguales.

ETB asumira los enlaces y medios de transmision entre el nodo CENTRO-ETB y el nodo
TEUSAQUILLO -ARIA TEL.

ARIA TEL asumird los enlaces y medios de transmision entre el nodo CUNI-ETB y el nodo
TEUSAQUILLO -ARIA TEL.

Cuadro No. ¢
“Capacidad Inicial de la Interconexién entre ETB y ARIA TEL
Cantidad Costos de la
Ruta de BW Sesiones CPS | Interconexién' | Trifico Hodo Nodo transmisidn a
(Mbps) | Simultaneas ETB ARIA TEL
enlaces cargo de:
N 1 [ 60 5 et LT el ARIA TEL BTA ETB
Hevs ETB fijo Cmarca | ARIATEL| BTA
Aria Tel LD - LD CUNI )
Nueva 1 6 60 5 | erg fijo Cmarca | ARIATEL| BTA ARIATELBTA| ARIATEL
Nueva 1 3 30 5 N'af Tel L[,’ - LD | CENTRO | \oin TEL BTA ETB
ETB fijo Nacional | ARIATEL| BTA
Aria Tel LD — LD CUNI )
Nuevz 1 3 30 5 . |ARIATELBTA| ARIA TEL
Hevs ETB fijo Nacional | ARIATEL|  BTA

*Rutas bidireccionales

Diagrama No.1

Estructura de la interconexién entre la RTPBCLD de ARIA TEL y la RTPBCL/LE de ETB

675 ARIA TEL

ARIA TEL
Teusaquillo

<4 Ruta de Voz, ARIATELLD - ETB fijo, transmision a cargo de ETB
< Ruta de Voz, ARIATELLD - ETBfijo, transmision a cargo de ARIA TEL
..)"

Por otro lado, frente al “ Contrato de Interconexion DNO-0254-2017 de la red TPBCL de ETB y la red
TPBCL de ARIA TEL", los operadores suscribieron el Otrosi No. 1. mediante el cual, entre otras
cosas, modificaron la clausula 3 del “Anexo Aspectos Técnicos” y la clausula 4 del "Anexo Aspectos
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Financieros y Comerciales” del contrato, adoptando el siguiente texto, cuadro y diagrama en el
contrato, desde la firma del otrosi:

“El suministro, instalacion, prueba, puesta en funcionamiento, mantenimiento y adecuacion
de los equipos y demas elementos empleados para establecer la interconexion entre la red
FIJA de ARIA TEL y la red FIJA de ETB seran asumidos de conformidad con el ARTICULO
4.1.2.4. COSTOS DE INTERCONEXION de la Resolucion CRC 5050 de 2016 numeral b que

dice:

b. Cuando la configuracion de la interconexion involucre enlaces bidireccionales, los
proveedores interconectados asumiran estos costos de manera conjunta y en partes iguales.

ETB asumird los enlaces y medios de transmision entre el nodo CENTRO-ETB y el nodo
TEUSAQUILLO -ARIA TEL.

ARIA TEL asumird los enlaces y medios de transmision entre el nodo CUNI-ETB y el nodo
TEUSAQUILLO -ARIA TEL.

Cuadro No. 10
“Capacidad Inicial de la Interconexién enfre ETB y ARIA TEL
Cantidad Costos de la
BW Sesiones Nodo Nodo
Ruta de . CPS | Interconexidn® Trafico transmision
u (Mbps) | simultaneas reonex © ETB ARIATEL | ransmisi
enlaces a cargo de:
Nueva 1 6 60 5 | MiaTelfjo— | o tocal |“ENTRO | aia TEL BTA ETB
ETB fijo, Cmarca BTA
Aria Tel fijo — CUNI ]
Nuevz 1 6 60 5 Local - Local . | ARIATELBTA | ARIATEL
uevE ETB fijo, Cmarca | — 0 °° | BTA
Nueva 1 3 30 5 pared Tel f”"f' ~ | Local - Local | “ENTRO | agia TEL BTA ETB
ETB fijo, Nacional BTA
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Con base en lo anterior, para esta Comision es mandatorio concluir que, con posterioridad al 11 de
febrero de 2022, fecha de entrada en vigor de la modificacion introducida por la Resolucién CRC
6522 de 2022 en materia de costos de interconexion —y que habilitaba la revision de lo pactado por
parte de ARIA TEL y ETB—, en los otrosies del 28 de octubre de 2022, los operadores negociaron
y acordaron libremente la asignacion y responsabilidad sobre los costos de interconexion en las
relaciones de interconexién entre las redes de TPBCLD y TPBCL de ARIA TEL y la red de TPBCL/LE
de ETB bajo el nuevo escenario regulatorio introducido por la mencionada resolucién. Por esta razon,
no es posible para esta Comision ordenar la aplicacion de la regla supletiva establecida en el articulo
4.1.2.4. de la Resolucion CRC 5050 de 2016, modificada por la Resolucién CRC 6522 de 2022, pues
precisamente en virtud de la prerrogativa contemplada en dicha disposicion es que ARIA TEL y ETB
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fijaron de comun acuerdo las condiciones en que se asumirian los costos de interconexion entre las
redes de TPBCLD y TPBCL del primero y la red de TPBCL/LE del segundo.

Lo anterior, se reitera, impide que esta Comision ordene la comparticion de costos en aplicacion de
lo establecido en el articulo en mencién desde el 18 de agosto de 2022 —fecha en que ARIA TEL
solicitd formalmente a ETB dicha comparticion—, pues es la propia regulacién general la que reconoce
y da prevalencia al acuerdo entre operadores sobre este asunto, el cual, como se acreditd, se
materializd el 28 de octubre de 2022 a través de los citados otrosies, por lo que también se negara
esta solicitud en la parte resolutiva del presente acto administrativo.

En virtud de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Negar las pretensiones de ARIA TEL S.A.S. E.S.P. consistentes en que se
ordene la comparticion de los costos asociados a los medios y enlaces de transmision de ambito
local, de manera conjunta y en partes iguales, en las relaciones de interconexion entre sus redes de
TPBCLD y TPBCL vy la red de TPBCL/LE de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
S.A. E.S.P., de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. Notificar personalmente la presente resolucidn a los representantes legales
de ARIA TEL S.A.S. E.S.P. y de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P., 0 a quienes hagan sus veces, de conformidad con lo establecido en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Se advierte que contra la misma
procede el recurso de reposicion, que debe interponerse dentro de los (10) dias siguientes a su
notificacion.

Dada en Bogota D.C. a los 10 dias del mes de noviembre de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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PAOLA BONILLA CASTANO LINA MARIA DUQUE DEL VECCHIO
Presidente Directora Ejecutiva (E)
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