COMISION .,
DE REGULACION

DE COMUNICACIONES

RESOLUCION No. 7244 DE 2023

"Por la cual se resuelve una solicitud presentada por COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL
S.A. respecto de la verificacion de la existencia de la integracion tecnoldgica entre las redes de
PARTNERS TELECOM COLOMBIA S.A.S. y AVANTEL S.A.S.”

LA SESION DE COMISION DE COMUNICACIONES DE
LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, y especialmente las que le confiere el numeral 9 del articulo
22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, y

CONSIDERANDO
1. ANTECEDENTES

Mediante comunicacion radicada internamente bajo el nimero 2023811090 del 18 de julio de 2023,
COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A., en adelante COMCEL, solicito a la Comision de
Regulacion de Comunicaciones (CRC) dar inicio al trdmite administrativo de solucién de controversias
con el fin de resolver la discusion suscitada entre esa sociedad y PARTNERS TELECOM COLOMBIA
S.A.S., en adelante PTC, “por la integracion tecnoldgica entre las redes de PARTNERS TELECOM
COLOMBIA S.A.S. y AVANTEL S.A.S. (en adelante AVANTEL), sin que la misma fuera informada a
COMCEL ni a la CRC con la antelacion y bajo las condiciones establecidas en las Resoluciones CRC
numeros 6093 y 6127 de 2020,

Verificado preliminarmente el cumplimiento de los requisitos de forma y procedibilidad dispuestos en
los articulos 42! y 43 de la Ley 1341 de 2009, el Director Ejecutivo de esta Comision mediante
comunicacion 2023516234 del 27 de julio de 2023, inici6 la actuacion administrativa correspondiente,
por lo que, el mismo dia, fijo en lista el traslado de la solicitud de solucidn de controversias y remitio
a PTC la documentacion correspondiente, para que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
44 de la Ley 1341 de 2009, se pronunciara sobre el particular.

Esa remision se efectud6 mediante correo electrénico, especificamente al correo
notificacionesjudiciales@wom.co, por ser el registrado en el certificado de existencia y
representacion legal de PTC.

Luego de remitida dicha comunicacion, la Comision realizé diversas tareas encaminadas a verificar
si el correo en mencién habia sido efectivamente entregado a PTC, en consideracion a que se habian
presentado dificultades con la expedicion, por parte del operador —Servicios Postales Nacionales 4—
72—, de las certificaciones de envio y recibo de los correos electronicos enviados por la CRC. Asi
mismo, esta Comision indagd con “Microsoft”, proveedor de la herramienta "Microsoft 365", que
soporta el servicio de correo electronico de la Entidad, a efectos de que verificara la efectiva entrega
del correo enviado a PTC, mediante la solicitud de servicio identificada bajo el nimero
2308160010009199.

! Modificado por el articulo 26 de la Ley 1978 de 2019.
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Surtidos los requerimientos a los mencionados proveedores de servicios electronicos, no fue posible
obtener de 4-72 la constancia efectiva del recibo —por parte de PTC- del correo con el traslado de
la solicitud y, de otro lado, el 17 de agosto de 2023, en respuesta al requerimiento de la CRC, el
proveedor de la herramienta “Microsoft 365, sefiald que si bien confirmaba que el correo electrénico
mencionado habia sido enviado a notificacionesjudiciales@wom.co, no era posible obtener una
confirmacion de entrega?, asi:

"(..) En nuestra traza se confirma que el correo ha sido enviado. No es posible obtener una
confirmacion del recibimiento del correo ya que hay multiples factores que pueden ser aplicados
y que eviten que el correo no llegue a la bandeja de entrada. Los casos mas comunes es cuando
el correo es afectado por alguna regla y eliminado, el correo pudo ser detectado por spam
debido a configuraciones de seguridad de la empresa, el correo pudo ser eliminado por una
regla corrupta o incluso el correo pudo llegar a cuarentena por distintos motivos. Toda esta
informacion solamente puede ser comprobada de parte del administrador de correo externo”.

Teniendo en cuenta lo descrito, en aras de garantizar el debido proceso de PTC y salvaguardar la
legalidad de la actuacién administrativa, mediante comunicacién con radicado de salida 2023518162
del 18 de agosto del 2023, la CRC remitié a PTC nuevamente copia de la solicitud de solucion de
controversias presentada por COMCEL y de la demas documentacion asociada a la misma, para que
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes al recibo de esa comunicacién, formulara sus
observaciones, presentara y solicitara pruebas, y allegara su oferta final respecto de los asuntos en
divergencia, segun lo establecido en el articulo 44 de la Ley 1341 de 2009.

El 24 de agosto de 2023, mediante comunicacién radicada internamente bajo el numero
2023813409, COMCEL se pronuncio frente al nuevo traslado realizado a PTC, poniendo de presente
lo que a su juicio era una dilacion del tramite administrativo que se adelantaba por no proferirse una
decisiéon de fondo sobre el particular. Posteriormente, el 28 de agosto de 2023, con comunicacion
2023813588, PTC se pronuncio frente al traslado efectuado por esta Comision.

Acto seguido, a través de comunicacion del 29 de agosto del afio en curso, con radicado de salida
2023518900, el Director Ejecutivo de esta Comisidn, de conformidad con lo previsto en el articulo
45 de la Ley 1341 de 2009, procedié a citar a las partes para la celebracion de la audiencia de
mediacidn correspondiente al tramite en curso y fijé como fecha de su realizacion el 1 de septiembre
de 2023 a las 11:00 a.m. En la fecha mencionada las partes concluyeron que no habia lugar a
acuerdo alguno sobre el asunto en controversia.

Finalmente, y dado que se esta ante una solicitud de solucién de controversia elevada por COMCEL
respecto de PTC, asunto sobre el cual la CRC debe pronunciarse por via de un acto administrativo
de caracter particular y concreto, esta Comision no debe informar a la Superintendencia de Industria
y Comercio sobre la actuacion en curso, pues se configura una de las excepciones a dicho deber, de
acuerdo con lo previsto en el numeral 3 del articulo 2.2.2.30.4 del Decreto 1074 de 2015.

2. ARGUMENTOS EXPUESTOS POR LAS PARTES
2.1. ARGUMENTOS EXPUESTOS POR COMCEL

En su escrito de julio de 2023, COMCEL sefiala que por solicitud de PTC, la Comision, a través de
las resoluciones CRC 6093 y 6127 del 2020, resolvid imponer servidumbre de acceso, uso e
interconexion entre las redes de las sociedades mencionadas y ordené a COMCEL proveer acceso a
la instalacion esencial de Roaming Automatico Nacional a PTC.

COMCEL manifiesta que en los referidos actos administrativos, la CRC determiné que a PTC le son
aplicables las condiciones de remuneracion que la regulacion prevé para los Proveedores de Redes
y Servicios de Telecomunicaciones (PRST) que hayan obtenido por primera vez permisos para el uso
y explotacion del espectro radioeléctrico para la prestacion de servicios mdviles terrestres en bandas
utilizadas en Colombia para las IMT, circunstancia que implica considerar a esa sociedad como un
operador entrante, especificamente respecto del trafico cursado por las frecuencias que le fueron
asignadas por primera vez.

2 Los soportes de la informacion entregada por Microsoft 365, asi como el certificado de 4-72 en el que consta la entrega y
envio a COMCEL, obran en el expediente.
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Segun indica COMCEL, mediante la Resolucion CRC 6127 de 2020 la Comision determind que por
la existencia de un controlante comun entre AVANTEL S.A.S. (en adelante, AVANTEL o sociedad
absorbida) y PTC era factible que se presentara una integracion tecnoldgica entre estos proveedores,
en los siguientes términos: '(..) se hace necesaria la identificacion del trafico cursado en la
relacion de acceso a la instalacion esencial de RAN unicamente en caso de que PTC, como
Proveedor de Red de Origen -PRO-, decida integrarse tecnologicamente con AVANTEL S.A.S.,
escenario factible si se tiene en cuenta que PTC y AVANTEL S.A.S. tienen un controlante comun
(...)" Lo anterior, agrega, buscaba permitir que COMCEL identificara si el usuario que hace uso del
RAN en su red provenia de una frecuencia asignada a PTC o a AVANTEL, y asi determinar la tarifa
que le resultara aplicable.

Adicionalmente, COMCEL sefiala que, en la misma resolucion, la Comisidn determind que la
integracién tecnoldgica entre las redes de PTC y de AVANTEL se concretaba cuando PTC decidiera
conectar su MME con las estaciones base de la red de acceso de AVANTEL, situacion que debia ser
informada a la CRC y a COMCEL con una antelacion no menor de 3 meses y que, a su vez, originaba
el deber de PTC de implementar en su red el envio del parametro técnico Current TAL

En este contexto, COMCEL sefiala que segln consta en el certificado de existencia y representacion
legal correspondiente, AVANTEL y PTC se fusionaron el cuatro (04) de agosto de 2022, por lo que
todas las estaciones base de la sociedad absorbida, asi como todos sus elementos de red 'pasan a
ser” de PTC como sociedad absorbente y, por ende, se encuentran controladas por su MME. En
consecuencia, a juicio de COMCEL, los usuarios de PTC usan indistintamente la red y el espectro
"electromagnético” inicialmente asignado a AVANTEL, por lo que "es esencial diferenciar el tréfico
de dicho operador y se debio implementar las [sic] parémetros ordenados por la CRC, asi como e/
cumplimiento de dicho procedimiento™.

COMCEL advierte que, mediante correo electrénico del 1 de septiembre de 2022, PTC le informd el
cambio de sus delegados a los "CMI, SFI y STI’, para lo cual aportd copia de un certificado de
existencia y representacion legal en el que se consignaba que efectivamente el 4 de agosto del
mismo afo se habia llevado a cabo la fusidén por absorcion entre esa Ultima sociedad y AVANTEL.
Ademas, segun indica COMCEL, PTC le solicitd que le fueran giradas las cuentas pendientes a favor
de AVANTEL.

Asimismo, COMCEL manifiesta que PTC realizd publicidad masiva en la que sefialaba que a partir
del 26 de septiembre de 2022, AVANTEL dejaria de existir y en este sentido, invitaba a los usuarios
a “suscribir’ sus servicios. A pesar de lo mencionado, indica que, aun cuando PTC debia notificar
con 3 meses de anticipacion la integracién tecnoldgica surtida con AVANTEL, lo cierto es que, a la
fecha de presentacion de la solicitud de inicio del tramite de solucion de controversias, no habia
informado dicha situacion, lo que —en su criterio— le ha impedido identificar el trafico para poder
diferenciar si el usuario que hace “CSFB” hacia la red de COMCEL utiliza las frecuencias asignadas
a PTC o las asignadas a la sociedad absorbida.

En este sentido, COMCEL insiste en que los traficos de las redes de AVANTEL y PTC estan
fusionados y por lo tanto se esta cursando trafico que, al utilizar las frecuencias de AWS asignadas
a AVANTEL, deberia remunerarse segun la tarifa aplicable a los operadores establecidos y no la
aplicable a los operadores entrantes. Por tal razdn senala que es necesario que se declare por parte
de la CRC la integracion tecnoldgica entre PTC y la sociedad absorbida, y se ordene a PTC proceder
con la implementacion del parametro Current TAI para poder diferenciar el trafico correspondiente.
Ademas, COMCEL indica que operd la "cristalizacion de la fusion” mencionada por la CRC en el
concepto emitido con radicado interno 2021515553 del 11 de agosto de 20214

De otra parte, COMCEL advierte que el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones (MinTIC) resolvié una investigacién administrativa en la que manifestd lo siguiente:

"(...) Frente al cargo primero, se tiene que de acuerdo con /as diferentes evidencias recabadas
en curso de esta investigacion el proveedor PTC habria cursado a través de las rutas de
interconexion establecidas entre las redes de PTC — COMCEL, trdfico que corresponde a
AVANTEL. Por lo tanto, podria haberse apartado de las condiciones particulares definidas en la
regulacion sobre interconexion y lo dispuesto por la CRC en la Resolucion 6093 de 2020
confirmada por la Resolucion 6127 del mismo aro. (...).

3 Pagina 4 de la comunicacion 2023811090 de julio de 2023.
4 Con referencia: “Respuesta sus comunicaciones con radicados 2021807962, 2021807971 y 2021807985"
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Como se observa, es pertinente sefalar que el proveedor PTC debe garantizar de manera
permanente que el trafico cursado por las redes de interconexion y que tiene con COMCEL, se
ajuste a lo previsto en el ordenamiento, especialmente con la certeza y seguridad de que en
este cursa unicamente trafico de quienes hacen parte de la interconexion (...)".

COMCEL también senala que la CRC es la autoridad competente para pronunciarse sobre "/a
declaracion de incumplimiento de las condiciones particulares dictadas en la servidumbre de acceso,
uso e interconexion entre las redes de COMCEL y PTC” Indica que al existir una integracion
tecnoldgica entre las redes implementadas por AVANTEL y PTC, sociedades fusionadas, se
transgrede el régimen de interconexion contemplado en la Resolucién CRC 5050 de 2016, se inaplica
lo dispuesto en las resoluciones CRC 6093 y 6127 de 2020, y se genera un efecto dafiino en la
remuneracion a la que tiene derecho COMCEL por la aplicacion de tarifas diferenciales. A partir de
lo anterior, a juicio de COMCEL, la CRC debe determinar las condiciones de la interconexion,
teniendo en cuenta que no se ha realizado la debida implementacién del parametro Current TAIL y
es una funcion de la CRC, de conformidad con el numeral 3° del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009,
expedir la regulacion particular en aspectos econdmicos y de competencia relacionados con la
obligacion de interconexion.

A partir de lo mencionado, COMCEL afirma que es obligacion de la CRC '(...) pronunciarse sobre /a
implementacion del parametro ordenado por su propia decision en la relacion entre las Partes, asi
como la consecuencia de no hacerlo.”.

En este sentido, COMCEL pone de presente que el 16 de septiembre de 2022 —fecha en la que se
encontraba “en firme” la fusion entre AVANTEL y PTC- se llevé a cabo un Comité Mixto de
Interconexion (CMI) con PTC en el que solicitd confirmar si se habia presentado una integracion
tecnoldgica con AVANTEL, a lo que PTC contesté que no existia integracién alguna en los términos
de las resoluciones CRC 6093 y 6127 de 2020.

Igualmente, COMCEL manifiesta que el 2 de mayo de 2023 convocd a PTC a un CMI que celebraria
el 11 de mayo del mismo afo para tratar asuntos relacionados con la integracion tecnoldgica ya
referida; sin embargo, esa Ultima sociedad solicitd su reprogramacion para el dia 17 de mayo del
afo en curso.

En el CMI llevado a cabo el 17 de mayo de 2023, COMCEL afirma que solicité a PTC confirmar lo
siguiente: (i) Si se habia dado la integracion con AVANTEL producto de la fusion, (ii) Implementar
el parametro Current TAI, y (iii) Remunerar el trafico en RAN e interconexion originado en PTC con
destino a COMCEL, a tarifa de operador establecido, de conformidad con lo indicado en la Resolucion
CRC 6127 de 2020, a partir de la fecha de formalizacion de la fusion y hasta la fecha en que se
hiciera efectiva la implementacién del pardmetro Current TAL Frente a las solicitudes mencionadas,
COMCEL indica que PTC reiterd que no existia ninguna integracién tecnoldgica entre sus redes y
las redes de AVANTEL.

COMCEL afirma que no existe acuerdo alguno entre las partes frente a la declaratoria de integracion
tecnoldgica, toda vez que PTC desconoce su condicion de operador “integrado tecnoldgicamente
con AVANTEL”, asi como su obligacion de implementar el parametro Current TAL

Como oferta final, COMCEL solicita que PTC declare la integracion tecnoldgica existente con
AVANTEL, y en consecuencia implemente de manera inmediata el parametro Current TAL
Adicionalmente, solicita que durante el tiempo en el que PTC se encuentre implementando el
parametro mencionado o ese operador manifieste alguna imposibilidad en su implementacion,
remunere el trafico a COMCEL como operador establecido.

Como pretensiones, COMCEL plantea que la CRC:

"5.1. Declare la integracion tecnologica existente entre PTC y AVANTEL, lo anterior, toda vez
que se cristalizo la fusion entre PTC y AVANTEL, asi'como se prueba la integracion administrativa
y tecnologica.

5.2, Ordene a PTC la implementacion inmediata del parémetro Current TAI para la identificacion
del tréfico, cursado en las relaciones de interconexion y RAN de las Partes, por las frecuencias
asignadas a AVANTEL y PTC, con €l fin de proteger la tarifa remunerada a COMCEL por el uso
de sus redes.

5 Resolucion MINTIC No. 01240 del 30 de marzo de 2023
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5.3, Ordene que a partir de la fecha de formalizacion de /a fusion, hasta la fecha en que se
haga efectiva la implementacion del parametro Current TAI (v en adelante) PTC remunere e/
trafico a COMCEL como operador establecido”.

Para sustentar sus afirmaciones, COMCEL allega los siguientes documentos:

1. Copia del acta del CMI del 16 de septiembre de 2022.

2. Copia del radicado CRC 2021515553 del 11 de agosto de 2021.

3. Copia de la Resolucion MinTIC 2963 del 18 de agosto de 2022.

4, Copia de la pieza publicitaria de PTC en la que informa su fusion con AVANTEL.

5. Copia de la comunicacién del 30 de agosto de 2022. Asunto: "Integrantes Comité Mixto de
Interconexion-CMI, Subcomité Financiero-SFI y Subcomité Técnico-STI delegados por
PARTNERS TELECOM COLOMBIA S.A.S.”

6. Copia del Certificado de Existencia y Representacion Legal de PTC del 25 de agosto de 2022.

7. Copia de la comunicacion del 24 de febrero de 2021. Asunto: "Actividad para deshabilitar

interfaz sin trafico”.

8. Copia de la comunicacion del 11 de agosto de 2021. Asunto: "“Solicitud de disminucion de
capacidad rutas de Interconexion movil-movil y RAN entre COMCEL y AVANTEL”,

9. Comunicacion del 20 de agosto de 2021. Asunto: "Solicitud de Inicio de investigacion
administrativo contra las sociedades PARTNERS TELECOM COLOMBIA S.A.S y AVANTEL S.A.S.
EN REORGANIZACION por violacion de la regulacion de las telecomunicaciones en Colombia”.

10.Copia del radicado MinTIC 211074081 del 9 de septiembre de 2021.

11.Copia del acto administrativo 00085 del 11 de febrero de 2022 expedido por el MinTIC.

12.Copia de un audio con duracién de 4:33 minutos.

13.Copia del escrito de descargos presentado por PTC en el tramite BDI 4042 de 2022 que se
adelantaba en el MinTIC.

14.Copia de la solicitud de decreto de pruebas del 23 de febrero de 2022 presentada en el tramite
BDI 4042 de 2022 ya mencionado.

15.Auto de pruebas 00458 de 2022 proferido por el MinTIC en el tramite BDI 4042 de 2022.

16.Copia del acto administrativo 00458 del 14 de julio de 2022 expedido por el MinTIC.

17.Copia de los alegatos de conclusion presentados por PTC en el tramite BDI 4042 de 2022.

18.Copia de los alegatos de conclusion presentados por COMCEL en el tramite BDI 4042 de
2022.

19.Copia de la comunicacion del 8 de febrero de 2023. Asunto: "Solicitud CMI — Seguimiento
relacion de Interconexion COMCEL — PTC”.,

20.Copia de la comunicacion del 8 de febrero de 2023. Asunto: "Solicitud de enrutamiento de
llamadas que hagan uso del prefijo Movil 350 y LDI 00468,

21.Copia del acta de CMI del 15 de febrero de 2023.

22.Copia del acta de CMI de 17 de abril de 2023. .

23.Copia del correo electronico del 22 de febrero de 2023. Asunto: “COMUNICACION PTC
FUSION”. )

24.Copia ,del correo electronico del 9 de marzo de 2023. Asunto: "RE_COMUNICACION PTC
FUSION”.

25.Copia del correo electrénico del 2 de mayo de 2023. Asunto: “Convocatoria Comité Mixto de
Interconexion 11 de mayo de 2023",

26.Copia de la comunicacion del 5 de mayo 2023. Asunto: "Respuesta a Convocatoria CMI 11 de
mayo de 2023".

27.Copia del acta de CMI del 17 de mayo de 2023.

28.Copia de la comunicacion del 6 de febrero de 2023. Asunto: "solicitud de autorizacion para la
terminacion de los acuerdos de acceso, uso e interconexion de la red legada de AVANTEL
S.A.S en reorganizacion / articulo 4.1.2.10. Res. CRC 5050 de 2016.”

29.Copia del archivo Excel denominado "Trdfico con ACCESS-NETWORK 732130

30.Copia del Certificado de Existencia y Representacién Legal de COMCEL.

2.2. ARGUMENTOS DE PTC

En su escrito de agosto de 2023%, PTC sefiala que mediante comunicacion con radicado 2021810087
del 20 de agosto de 2021, COMCEL, con base en una supuesta integracion tecnoldgica, solicito a la
CRC lo siguiente: (i) dejar sin efectos la calidad de operador entrante que respecto del servicio de
RAN le fue reconocida a PTC en las resoluciones CRC 6093 y 6127 de 2020, (ii) declarar la pérdida

6 Radicado internamente bajo el nimero 2023813588.
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de ejecutoria parcial de las mencionadas resoluciones y (iii) declarar el decaimiento de las
condiciones en las cuales se impuso a COMCEL brindar el servicio RAN a las redes 2G y 3G de PTC,
dado el supuesto incumplimiento, de esta Ultima sociedad, de informar a la CRC y a COMCEL sobre
la alegada integracion tecnoldgica.

PTC indica que mediante comunicacion con radicado 2021201437 del 11 de octubre de 2021, la
Comision en respuesta a la solicitud mencionada determiné lo siguiente: 'fejn el caso concreto se
observa, frente los hechos puestos de presente por COMCEL, que las Resoluciones CRC 6093 y 6127
de 2020 no han perdido fuerza ejecutoria [sic] en lo que respecta a la constatacion de la aplicacion
de las reglas de remuneracion sefaladas en la regulacion general (...)". A pesar de lo anterior, PTC
manifiesta que COMCEL —con fundamento en el mismo argumento de la solicitud presentada a la
CRC- formuld una denuncia ante el MinTIC en su contra, por la supuesta violacién de las normas y
reglas de interconexion fijadas en las resoluciones CRC 6093 y 6127 de 2020.

Adicionalmente, PTC afirma que COMCEL de manera "sistematica, infundada y discriminatorid’ se
nego durante el ano 2021 a ampliar los enlaces de interconexion y uso de RAN que le habia requerido
para mantener la calidad del servicio prestado, aduciendo que se habia producido una integracion
tecnologica con AVANTEL en los términos de los actos administrativos mencionados, por lo que, en
diciembre de 2021, radicd ante la CRC un tramite de solucidon de conflicto para dirimir una
controversia sobre el particular.

PTC manifiesta que en el mismo mes de diciembre de 2021, COMCEL solicit6 dirimir un conflicto
sobre los mecanismos de identificacion del trafico como consecuencia de la supuesta integracion
tecnoldgica con AVANTEL, en los términos de las resoluciones CRC 6093 y 6127 de 2020; tramite
que culmind con la expedicion de las resoluciones CRC 6762 de 2022 y 6949 del mismo afio, en las
gue la Comision sefald y ratificd, respectivamente, que “no ostenta competencias para declarar e/
incumplimiento de una orden administrativa impartida en un acto de caracter particular y concreto
(...)” Puntualmente frente al cumplimiento de las reglas para la implementacion del Current TAL
agrega que la Comisién determind que "(...) se reitera que la CRC no tiene facultades de
inspeccion, vigilancia y control sobre el asunto que se discute (...)”. (Resaltado dentro del
texto).

En este contexto, PTC indica que la Comision no es la entidad competente para definir si hay un
incumplimiento de las reglas de caracter particular definidas en los actos administrativos
mencionados —resoluciones CRC 6762 de 2022 y 6949 del mismo afio—; esa competencia —en su
criterio— corresponde al MinTIC. Asi, resalta que el Ministerio, en ejercicio de sus facultades, ha
adoptado decisiones relacionadas con el asunto en controversia a través de las Resoluciones MinTIC
01240 y 02745 de 2023, por lo que —a su juicio— "VO HAY DUDA”de que cualquier definicion sobre
la existencia o no de una integracion tecnoldgica es de su resorte y no de la CRC, como fue
reconocido por esta Ultima en sus propias decisiones.

De esta manera, segun PTC, si en el caso objeto de andlisis, la Comision considera necesario
constatar la existencia de una integracion tecnoldgica, podria propiciar un posible conflicto positivo
de competencias a la luz de lo establecido en el articulo 39 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo—CPACA, asi como vulnerar el principio de confianza
legitima. Ademds, manifiesta que a pesar de que no existe una integracion tecnoldgica entre sus
redes y las de AVANTEL, COMCEL “en abuso del derecho y de su posicion en el mercado” sigue
insistiendo en el tramite de solucion de controversias ante la CRC en detrimento de los principios de
buena fe, economia, moralidad, transparencia y eficacia que deben regir todas las actuaciones
administrativas.

Frente a la postura planteada por COMCEL, PTC sefala que esa sociedad se contradice; a su juicio,
la "verdadera”pretension de COMCEL se dirige a que la CRC desconozca su condicion de operador
entrante, calidad y controversia que fue reconocida y resuelta expresamente en las resoluciones CRC
6093 y 6127 de 2020, y que no tiene fundamento para que vuelva a ser debatida. En consecuencia,
resalta que es contrario a derecho que los hechos planteados para resistirse al cumplimiento de las
obligaciones impuestas por la CRC sean esgrimidos por COMCEL como fundamento para solicitar
nuevamente el inicio de un procedimiento de solucidén de controversias sobre una discusion que no
existe.

PTC resalta que antes de la fusion por absorcion, ya controlaba a AVANTEL, como lo reconocio la
CRC al determinar, mediante Resolucion CRC 6120 de 2020, que '(...) /a identificacion del tréfico
cursado en la relacion de acceso a la instalacion esencial de RAN dUnicamente en caso de que PTC,
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como PRO, decida integrarse tecnologicamente con AVANTEL S.A.S., escenario factible si se tiene
en cuenta que PTC y AVANTEL S.A.S. tienen un controlante comun”. Asi, la condicion establecida en
su momento por la CRC, a juicio de PTC, se centrd en su decisién de realizar una integracion
tecnoldgica, la cual podia haberse materializado desde cuando existia “wuna unidad de control de
competencia’.

PTC reitera que no se ha integrado tecnolégicamente con AVANTEL, en los términos de las
Resoluciones CRC 6093 y 6127 de 2020. Al respecto, resalta que como resultado de una visita técnica
llevada a cabo por el MinTIC el 29 de septiembre de 2022, se determind que “[a] /a fecha se evidencia
que no existe integracion tecnologica en los términos de las Resoluciones 6093 y 6127 de 20207 .
De acuerdo con lo anterior, el Ministerio, mediante comunicacion del 31 de enero de 2023 con
radicado 232006300, “desmintio la denuncia presentada por Comcel contra PTC por el presunto
"Incumplimiento de Partners Telecom Colombia S.A.S. a las Resoluciones CRC 6093 y CRC 6127 de
2020 (...)"y confirmd la inexistencia de la aludida integracion tecnoldgica.

Asi, PTC senala que la denominada “integracién tecnoldgica” de que tratan las Resoluciones CRC
6093 y 6127 de 2020 jamas se llevo a cabo entre la hoy disuelta y absorbida sociedad AVANTEL y
PTC, y tampoco tiene la vocacion de poderse llevar a cabo en el futuro, simplemente porque los
supuestos de hecho que tuvo en consideracion el regulador y que vertié en actos administrativos de
caracter particular, desaparecieron del todo del plano material.

Advierte que el cumplimiento de las reglas planteadas por la CRC en las Resoluciones CRC 6093 y
6127 de 2020 seria imposible de ejecutar, en tanto AVANTEL pasd de ser una empresa controlada
por PTC sin integracion tecnoldgica, a desaparecer de la vida juridica en virtud de la fusion realizada,
razon por la cual ni antes ni mucho menos ahora es posible utilizar el parametro Current TAIL

A partir de lo expuesto, PTC deja constancia expresa sobre la improcedencia de formular oferta final
frente a la solicitud presentada por COMCEL. Sin embargo, teniendo en cuenta lo exigido por la ley,
plantea lo siguiente: "Comcel esta obligado a dar estricto cumplimiento a lo establecido en las
Resoluciones CRC 6093 y 6127 de 2020, y en ese sentido no es procedente por parte de PTC la
implementacion de ningun mecanismo de identificacion de trafico por no existir integracion
tecnologica en los términos sefialados en las resoluciones referidas.”

Como pretensiones, PTC plantea las siguientes:

"5.1. Que se sirva declarar la falta de competencia de la CRC para conocer del asunto concreto
y en su lugar proceda a rechazar la solicitud de solucion de confiicto formulada por COMCEL.

5.2. De manera subsidiaria que se niegue de plano la Oferta Final de Comcel tendiente a que
"PTC S.A.S. declare la integracion tecnologica existente entre PTC y AVANTEL, y en
consecuencia implemente de manera inmediata del parémetro Current TAI para la identificacion
del tréfico cursado por las frecuencias asignadas a AVANTEL y PTC S.A.S el fin de proteger la
tarifa remunerada a COMCEL S.A. por el uso de sus redes. (...)”

5.3. Se conmine a COMCEL para que acate las decisiones administrativas proferidas por la
Comision de Regulacion de Comunicaciones, y se abstenga en el futuro de iniciar nuevas
actuaciones temerarias en contra de sus legitimos competidores por asuntos previamente
decididos”.

Para soportar sus afirmaciones, PTC presenta los siguientes documentos:

[y

. Certificado de Existencia y Representacion Legal de PTC. )

2. Copia del acta de visita "No. V-MOV- (29/09/2022)- ASPECTO TECNICO - MINTIC (Pag 1, 48
a 53).

Copia de la comunicacién con radicado MinTIC 232006300 del 31 de enero de 2023.

Copia de la Resolucion MinTIC 01240 del 30 de marzo de 2023.

. Copia de la Resolucién MinTIC 02745 del 27 de julio de 2023.

oW

7 Acta No. V-MOV- (29/09/2022)- ASPECTO TECNICO realizada por personal de la Empresa Consultora CONSORCIO RED
MOVIL /Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones.
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3. CONSIDERACIONES DE LA CRC
3.1. Verificacion de requisitos de forma y procedibilidad

En este acapite es necesario verificar si la solicitud presentada por COMCEL cumple con los
requisitos de forma y procedibilidad para dar inicio al tramite, contemplados en los articulos 428 y
43 de la Ley 1341 de 2009, esto es: (i) la solicitud escrita ante la CRC; (ii) la manifestacion de la
imposibilidad de llegar a un acuerdo; (iii) la indicacion expresa de los puntos de divergencia, asi
como los puntos en los que exista acuerdo; (iv) la presentacion de la respectiva oferta final frente
a la materia en divergencia; y (v) la acreditacién del transcurso de 30 dias calendario desde la fecha
de la presentacion de la solicitud con los requisitos establecidos en la regulacion que sobre el
particular expida la CRC, para llegar a un acuerdo directo.

Al respecto, es de anotar que, revisado el escrito de COMCEL, como solicitante del tramite, se
constatd que su solicitud cumple con los requisitos de forma descritos en el parrafo anterior, toda
vez que en este se consignd la manifestacion de la imposibilidad de llegar a un acuerdo, los puntos
de acuerdo y divergencia, asi como su oferta final. Adicionalmente, se acredit6 el agotamiento de la
etapa de negociacion directa durante 30 dias calendario, en la medida en que el 23 de mayo de
2023, entre COMCEL y PTC se llevo a cabo un Comité Mixto de Interconexién (CMI) con el objeto
de discutir los asuntos objeto de controversia, en tanto que la solicitud de soluciéon de controversias
fue radicada ante la Comision el 18 de julio del mismo afio.

Conforme a lo anterior, corresponde en este momento procesal emitir un pronunciamiento sobre los
hechos materia de discusion.

3.2. Sobre el asunto que debe definir la CRC

Previo a definir el asunto en controversia, es necesario resaltar que en el desarrollo del presente
tramite se estudian las peticiones de COMCEL encaminadas a que la Comision i) declare la existencia
de la integracion tecnoldgica entre las redes de PTC y AVANTEL; ii) ordene a PTC la implementacion
inmediata del pardmetro Current TAI para la identificacion del trafico cursado en las relaciones de
interconexion y Roaming Automatico Nacional (RAN) vigentes entre las partes; v iii) ordene a PTC
remunerar a COMCEL el trafico cursado, como operador establecido, a partir de la fecha de
formalizacion de la fusion hasta la fecha en que se haga efectiva la implementacion del parametro
Current TAL

Para resolver la procedencia de tales pretensiones, esta Comisidon analizara en primer lugar si, como
afirma COMCEL, la CRC es la autoridad competente para pronunciarse, por via del procedimiento
administrativo de solucion de controversias, sobre el incumplimiento de las condiciones particulares
adoptadas en actos administrativos de caracter particular y concreto previamente expedidos, en este
caso en la servidumbre de acceso, uso e interconexién entre las redes de COMCEL y PTC, ante la
supuesta transgresion, por parte de PTC, del régimen de interconexion contemplado en la Resolucion
CRC 5050 de 2016, la inaplicacion de lo dispuesto en las Resoluciones CRC 6093° y 6127 de 202010,
y el efecto dafiino que, afirma COMCEL, ha tenido la conducta de PTC en el marco de su relacion
de acceso e interconexion.

En este marco, se analizard también si el hecho de que la CRC sea la autoridad competente para
expedir la regulacion de caracter general y particular en materia de interconexion, le impone la
obligacién de pronunciarse, por via del procedimiento administrativo de solucién de controversias,
sobre el cumplimiento de obligaciones derivadas de la regulacién previamente expedida por la
entidad, en este caso la implementacion del parametro Current TAI, a efectos de ordenar su
cumplimiento en caso de haber constatado lo contrario, asi como de pronunciarse sobre la
consecuencia de no hacerlo.

En segundo lugar, esta Comision analizara si el hecho de que la CRC sea la autoridad competente
para expedir la regulacion de caracter general y particular en materia de interconexion, le impone la
obligacién de constatar y declarar, por via del procedimiento administrativo de solucién de

8 Modificado por el articulo 26 de la Ley 1978 de 2019.

® “Por la cual la se resuelve una solicitud presentada por PARTNERS TELECOM COLOMBIA S.A.S. respecto de las
condiiciones de acceso uso e interconexion de su red con las redes movil y TPBCL de COMUNICACION CELULAR S.A.
COMCEL S.A. asi como la relativa al acceso a la instalacion de Roaming Automatico Nacional -RAN-".

10 “Por la cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos por PARTNERS TELECOM COLOMBIA S.A.S. y
COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A. en contra de la Resolucion CRC 6093 de 2020,
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controversias, la ocurrencia de los supuestos de hecho a los que se refiere la regulacion de caracter
general y particular previamente expedida por esta autoridad, en este caso la existencia de la
integracién tecnoldgica entre las redes de PTC y AVANTEL.

Finalmente se analizara si, en el marco de este procedimiento administrativo, corresponde a la CRC
ordenar a PTC remunerar a COMCEL el trafico cursado, como operador establecido, a partir de la
fecha de formalizacion de la fusion hasta la fecha en que se haga efectiva la implementacion del
parametro Current TAIL.

3.3. Sobre el alcance de la facultad de solucion de controversias de la CRC

Sea lo primero sefalar que la atribucion de competencias administrativas a los 6rganos reguladores
para resolver controversias entre prestadores de servicios publicos (o servicios de interés econémico
general, como se les denomina en otras latitudes!!) es comin denominador en los modelos de
gestion de servicios publicos abiertos a la competencia, y encuentra sus raices en las llamadas
funciones “parajudiciales” de los denominados Quangos (Quasi-autonomous non-governmental
organisations) del Reino Unido, organismos surgidos en los siglos XVII y XVIII como parte de la
organizacion administrativa de aquel pais'?, y que fueron antecedente de las “Agencias
Independientes"” de los Estados Unidos como entidades que no sélo tienen competencias regulatorias
(rule-making) sino también cuasi-jurisdiccionales (adjudication)'3, como es ciertamente el caso de la
Federal Communications Commission (FCC). A nivel europeo, la atribucién a las “Autoridades
Administrativas Independientes” de funciones de solucién de conflictos entre agentes del mercado
no sodlo se inspird en la practica juridica norteamericana, sino que vino impuesta por las directivas
comunitarias que ordenaron el régimen de apertura a la competencia de los servicios de interés
econdémico general'*,

Como lo ha ensenado la doctrina, la atribucién de funciones de solucion de controversias a los
reguladores de los sectores en red objeto de liberalizacion y competencia se fundo en la necesidad
de garantizar la proteccion del interés publico que trasciende al interés privado de las partes y que
se representa en la defensa del sistema de mercado!®; en la necesidad de promover la competencia
y la proteccion de los usuarios'®; en la experticia de los reguladores para tratar con las dificultades
de sectores como las telecomunicaciones?’; en la necesidad de soluciones equilibradas, coherentes,
eficaces y rapidas adoptadas desde el conocimiento en un sector dinamico sujeto a un derecho
flexible, no determinado en su detalle de antemano y hecho a la medida de las circunstancias
concretas'®; en la necesidad de contar con medios humanos y materiales singulares y reforzados,
técnicamente especializados'?, y en la dificultad de los tribunales ordinarios para resolver conflictos
de elevada complejidad técnica y econémica®’.

En Colombia, dicha tendencia ha sido reconocida por el legislador, que asigné la funcion de solucidn
de controversias a la Comision, por cuenta de la Ley 1341 de 2009, cuyo articulo 22 dispuso:

YARTICULO 22. FUNCIONES DE LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES.
Modlficado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019. Son funciones de la Comision de
Regulacion de Comunicaciones, respecto de la provision de redes y servicios de
telecomunicaciones, incluyendo el servicio de television abierta radiodifundida y todas las demds
modalidades del servicio de television y el servicio de radiodifusion sonora, 1as siguientes:

1 European Commission. Communication 96 (443) (final), Services of general interest in Europe. 11.09.1996.

12 SALVADOR MARTINEZ, M. Autoridades independientes. Editorial Ariel (2002) Pag. 37 y s.s.

13 DATLA, K & REVESZ, R. Deconstructing Independent Agencies (and Executive Agencies). Cornell Law Review (2013) Volume
98 Issue 4.

14 MONTERO PASCUAL, J. Regulacidon Econdmica. La actividad administrativa de regulacion de los mercados. 52 Edicion
(2023) Pag. 89. . .

15 DEL GUAYO CASTIELLA, 1., DE LA CUETARA, ] Y ARINO, G. Sobre los entes reguladores y su funcion arbitral, en Regulacion
Econdmica. Cuestiones Disputadas. Thomsom Reuters Aranzadi (2012) Pag. 317.

16 VILLEGAS,L. La ley de TIC y la regulacién de las telecomunicaciones: la Comisién de Regulacién de Comunicaciones”, en
Edgar Gonzalez Lopez (dir.). Comentarios a la ley de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones —TIC- Bogota:
Universidad Externado de Colombia. (2010) Pag. 553.

7 NIHOUL, P & RODFORD, P. EU Electronic Communications Law. Competition & Regulation in the European
Telecommunications Market. OUP Oxford; 2nd Edition: (2011) Pag. 431.

18 CHILLON MEDINA, J. Funciones de resolucién de controversias en la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones; en
Telecomunicaciones, infraestructuras y libre competencia. Enrique Gdmez-Reino y Carnota. Tirant lo Blanch (2004) Pag. 230
y S.S.

19 BERMUDEZ ODRIOZOLA, L. Resolucion de Conflictos, en Comentarios a la Ley General de Telecomunicaciones. Garcia de
Enterria, E. Y De la Quadra Salcedo, T (Coordinadores). Civitas (2004) Pag. 245.

20 LAVILLA RUBIRA, 1.J. Interconexion y acceso; en Derecho de la Regulacion Econémica IV Telecomunicaciones. Iustel (2009)
Pag. 316; MONTERO PASCUAL, J. Regulacién Econdmica. La Actividad Administrativa de Regulacién de los Mercados. Tiranto
Lo Blanch. 12 edicion 2014 Pag. 75.
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9. Resolver las controversias, en el marco de sus competencias, gue se susciten entre los
proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones, de television abierta radiodifundida y
de radiodifusion sonora. Ningun acuerdo entre proveedores podra menoscabar, limitar o afectar
la facultad de intervencion regulatoria, y de solucion de controversias de la Comision de
Regulacion de Comunicaciones, asi como el principio de la libre competencia.” (SNFT).

Sobre las funciones de resolucién de conflictos a cargo de las comisiones de regulacion de servicios
publicos, sefiald la Corte Constitucional?!, por una parte, que se trata de funciones de requlacion
de la prestacion de los mencionados servicios, en tanto desarrollo de la funcién general de regular
los monopolios cuando la competencia no sea de hecho posible y, en los demas casos, promover la
competencia para que las operaciones de los monopolistas o de los competidores sean
econdmicamente eficientes, no impliquen abuso de la posicion dominante, y produzcan servicios de
calidad; de otra, que dichas funciones son de naturaleza administrativa y no judicial, no sélo
desde el punto de vista formal u organico sino también material.

Dos conclusiones, en consecuencia, cabe alcanzar de la doctrina constitucional de la Corte, en lo que
a esta actuacion respecta: en primer lugar, si la funcidn de solucion de controversias entre empresas
de servicios publicos atribuida a las comisiones de regulacion, corresponde material y juridicamente
a la funcién genérica de regulacién de los servicios —como modalidad de intervencion del Estado en
la economia—, entonces mal puede sefalarse que, por via del procedimiento administrativo de
solucién de controversias, una comisién de regulacion puede, o estd obligada a declarar el
incumplimiento por parte de uno de los proveedores en conflicto, de las obligaciones regulatorias a
que se halla sujeto, en tanto la declaracion de incumplimiento de las normas juridicas, en el campo
de la funcién administrativa, pertenece, no al ambito de la regulacion de los servicios, sino al ambito
de la potestad administrativa sancionadora del Estado, que en el aparato institucional colombiano
suelen ejercer los ministerios y las superintendencias, y que en el caso del sector de las
telecomunicaciones corresponde al Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones??, sin perjuicio de lo establecido respecto de los contenidos audiovisuales y de la
proteccion de usuarios de servicios que integran el sector TIC?, y, tratandose del uso y explotacion
del espectro radioeléctrico, a la Agencia Nacional del Espectro —ANE—?%,

En segundo lugar, si la funcién de solucion de controversias a cargo de dichas comisiones es de
naturaleza administrativa y no judicial, entonces no puede una comision de regulacion, al resolver
controversias entre empresas de servicios publicos, declarar el incumplimiento de obligaciones
regulatorias por parte de una de ellas en el marco de una relacién de acceso e interconexion, como
tampoco pronunciarse sobre la causacion de danos a la otra como consecuencia de tal
incumplimiento, aspectos que, siendo el objeto de la controversia entre ellas, son ciertamente del
resorte del poder judicial o, existiendo cladusula compromisoria o compromiso, del ambito arbitral.

Ahora bien, es de resaltar que el articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, ya mencionado, establece
claramente que la CRC estd obligada a resolver las controversias que se susciten entre los
proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones (PRST), pero en el marco de sus
competencias, es decir, esta entidad Unicamente es competente para pronunciarse sobre cualquier
controversia que se suscite entre tales proveedores en relacién con aquellas que en “e/ marco de
sus competencias” le permita resolver, aspecto que ha resaltado la Corte Constitucional al sefialar
que la facultad de resolucion de controversias a que hace alusion dicho precepto debe ser "egjercida
dentro del marco de las competencias que e/ citado cuerpo normativo encomienda al organo

21 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-1120 de 2005

22 Ley 1341 de 2009. Articulo 18 modificado por el articulo 14 de la Ley 1978 de 2019. FUNCIONES DEL MINISTERIO DE
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES. El Ministerio de Tecnologias de la Informacidn y las
Comunicaciones tendra, ademas de las funciones que determinan la Constitucion Politica, y la Ley 489 de 1998, las siguientes:
(...) 11. Ejercer las funciones de inspeccion, vigilancia y control en el sector de Tecnologl'as de la Informacién y las
Comunicaciones, conforme con la Ley.

2 El articulo 39 de la Ley 1978 de 2019 establece que todas las funciones de regulacién y de inspeccidn, vigilancia y control
en materia de contenidos que la Ley asignaba a la ANTV seran ejercidas por la Comision de Regulacion de Comunicaciones.
Por su parte, el articulo 37 de la misma Ley sefala que la Superintendencia de Industria y Comercio funge como autoridad
de control y vigilancia encargada de la proteccién de los usuarios de los servicios que integran el sector TIC.

24 Ley 1341 de 2009. Articulo 26. FUNCIONES DE LA AGENCIA NACIONAL DEL ESPECTRO. La Agencia Nacional del Espectro
tendra, entre otras, las siguientes funciones: (...) 4. Ejercer la vigilancia y control del espectro radioeléctrico, con excepcion
de lo dispuesto en el articulo 76 de la Constitucion Politica; 10. Adelantar las investigaciones a que haya lugar, por posibles
infracciones al régimen del espectro definido por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones asi
como imponer las sanciones, con excepcion de lo dispuesto en el articulo 76 de la Constitucion Politica.
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regulador, las cuales persiguen fines constitucionalmente legitimos a los que ya se ha hecho
alusion’™.

Dicho elemento reglado le impide a esta Comision resolver una controversia cuando los extremos
del conflicto exceden tal marco competencial, como ciertamente lo es aquella orientada a que se
declare el incumplimiento, por parte de un PRST, de las obligaciones regulatorias a que se halla
sujeto, por tratarse de una competencia atribuida por la Ley al Ministerio, a través de su Direccion
de Vigilancia, Inspeccién y Control, o a los jueces de la Republica en caso de que lo que se persiga
sea el reconocimiento de un dano y la consecuente indemnizacién de perjuicios.

En este contexto, el alcance de la competencia administrativa objeto de analisis se limita a una
perspectiva eminentemente regulatoria, de tal manera que la controversia se dirime identificando la
regulacién aplicable a un caso concreto, que bien puede tomar la forma de decisiones que reconocen
o declaran el derecho previamente otorgado por las normas de caracter general, asi como las
obligaciones correlativas al mismo, o bien de decisiones de caracter constitutivo que, en ausencia de
regulacion previa de caracter general y abstracto que regule la materia, constituyen de manera ex
post determinado derecho en cabeza de alguna de las partes en conflicto.

Por las razones que se acaban de exponer, resulta desacertado sostener que la CRC es la autoridad
competente para pronunciarse, por via del procedimiento administrativo de solucién de
controversias, sobre el incumplimiento de las condiciones particulares adoptadas en actos
administrativos de caracter particular y concreto previamente expedidos, en este caso en la
servidumbre de acceso, uso e interconexion entre las redes de COMCEL y PTC, ante la supuesta
transgresion, por parte de PTC, del régimen de interconexion contemplado en la Resolucion CRC
5050 de 2016, la inaplicacion de lo dispuesto en las Resoluciones CRC 6093 y 6127 de 2020, y el
efecto dafiino que, afirma COMCEL, ha tenido la conducta de PTC en el marco de su relacion de
acceso e interconexion.

Ahora bien, es cierto que la CRC es la autoridad competente para expedir la regulacién de caracter
general y particular en materia de interconexién, lo que le confiere la potestad de expedir normas,
de caracter general o particular, de naturaleza imperativa, orientadas a disciplinar el comportamiento
de los agentes del mercado, en orden a alcanzar los fines previstos en la Ley; no obstante, de alli
no se desprende que tal competencia le imponga a esta Comision la obligacion de pronunciarse,
mucho menos por via del procedimiento administrativo de soluciéon de controversias, sobre el
incumplimiento de obligaciones derivadas de la regulacion previamente expedida por la entidad, en
este caso la implementacion del parametro Current TAI, aspecto que, se reitera, es competencia del
MIinTIC, puntualmente, en los términos del articulo 21 del Decreto 1064 de 2020, a través de su
Direccion de Vigilancia, Inspeccion y Control.

De igual manera, no hace parte del marco de las competencias de la CRC ordenar el cumplimiento
de la obligacién supuestamente insatisfecha, y mucho menos pronunciarse sobre la consecuencia de
no hacerlo, pues una autoridad administrativa solo puede adelantar un proceder tal cuando el
ordenamiento juridico expresamente le confiere competencia para ello, circunstancias que
juridicamente impiden adoptar tal tipo de dérdenes al ser su funcion de solucién de controversias
entre proveedores.

Asi las cosas, aunque la Comisidon ostenta amplias competencias para definir las condiciones que
rigen el acceso y la interconexion, asi como para fijarlas en situaciones de caracter particular y
concreto, se reitera, esta Entidad no tiene facultades de inspeccion, vigilancia y control sobre estos
asuntos.

Por las razones antes anotadas, tampoco puede sostenerse que el hecho de que la CRC sea la
autoridad competente para expedir la regulacion de caracter general y particular en materia de
interconexion, le imponga la obligacion de constatar y declarar, por via del procedimiento
administrativo de solucion de controversias, la ocurrencia de los supuestos de hecho a los que se
refiere la regulacion de caracter general o particular previamente expedida por esta autoridad, en
este caso la existencia de la integracion tecnoldgica entre las redes de PTC y AVANTEL como
condicion para el nacimiento de la obligacion de PTC de implementar el parametro Current TAL

Si tal integracion se produjo, y con ello operd la condicién de la que pendia el nacimiento de tal
obligacién, su falta de implementacion y la responsabilidad administrativa que por ello le fuera

%5 Corte Constitucional. Sentencia C-186 de 2011.
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imputable a tal proveedor, es asunto que le corresponde avocar al MinTIC, en su calidad de autoridad
sancionatoria en el sector de las telecomunicaciones para asuntos relacionados con el eventual
incumplimiento de la regulacion?®, que es quien, para el efecto, debe constatar si la mencionada
integracion tecnoldgica se produjo o no, y si, en consecuencia, PTC debid haber implementado o no
el mencionado parametro, con las consecuencias sancionatorias que de ello se deriven.

En otras palabras, en caso de haberse configurado la integracion tecnoldgica alegada por COMCEL,
podria presentarse un presunto incumplimiento regulatorio, analisis que no corresponde a la CRC,
en razon —se reitera— de sus competencias.

En tal sentido, no le corresponde a la CRC, en el marco de la funcion de solucién de controversias,
verificar ni declarar la existencia de situaciones de hecho o circunstancias que operen como condicion
para el nacimiento de una obligacidon regulatoria previamente adoptada, mucho menos cuando tal
proceder se solicita por el proveedor convocante a efectos de que el regulador ordene al proveedor
convocado la implementacion de dicho parametro. Debe, reiterarse que, en lo que respecta al
Current TAL este fue establecido en las resoluciones CRC 6093 y 6127 de 2020, para que, ante una
eventual materializacién de la integracion tecnoldgica entre PTC y AVANTEL —en la que el MME del
primero esté conectado con las estaciones base del segundo— se garantizara la adecuada
remuneracion por el uso de la red de COMCEL cuando se accede a RAN, considerando que el trafico
de AVANTEL no podia tener la calidad y beneficios de un operador entrante. Lo anterior permite
evidenciar que, a través de los actos administrativos mencionados, la Comision definid explicitamente
las reglas particulares que debian seguir PTC y COMCEL en caso de que la primera sociedad
efectuara la integracién tecnoldgica de su red con la de AVANTEL.

De esta manera, tal como se sefiald en las resoluciones CRC 6762% y 6949 de 2022%, las peticiones
de COMCEL orientadas a que la CRC declare la existencia de tal integracién y ordene la
implementacion “inmediata” del Current TAI corresponde a un asunto previamente decidido, toda
vez que —se insiste— la Comision ya definio las condiciones bajo las cuales PTC debe proceder con
la implementacién del mecanismo de identificacion del trafico, en los términos mencionados. De esta
manera, cualquier verificacion del cumplimiento o no de las reglas establecidas por la CRC excede
sus facultades, especificamente, la de solucionar controversias entre los PRST, que como se ha
sefialado, se circunscribe a la aplicacion de la regulacion general al caso concreto y nada tiene que
ver con constatar la ocurrencia de hechos de cara al cumplimiento de reglas de contenido particular.

Las consideraciones anotadas son suficientes para concluir la improcedencia de ordenar a PTC
remunerar a COMCEL el trafico cursado, como operador establecido, a partir de la fecha de
formalizacion de la fusion y hasta la fecha en que se haga efectiva la implementacion del parametro
Current TAL toda vez que, por una parte, se trata de una peticion consecuencial a las de declarar la
existencia de la integracion tecnoldgica entre PTC y AVANTEL, y ordenar a PTC la implementacion
inmediata del parametro Current TAI improcedentes por las razones expuestas en la presente
resolucion; y, por otra parte, las condiciones de remuneracion, bajo los supuestos de hecho a que
hace alusién COMCEL, fueron ya reconocidas en las resoluciones CRC 6093 y 6127 de 2020, por lo
que resulta improcedente adoptar, bajo los mismos supuestos, condiciones de remuneracion
alternativas.

En este sentido, la Comision declarara su falta de competencia para conocer en asunto de la forma
en que fue planteado por COMCEL, y, en consecuencia, despachara negativamente sus
pretensiones.

En virtud de lo expuesto, esta Comision

% Sin perjuicio de lo sefialado en materia de contenidos audiovisuales y proteccion de usuarios de los servicios que integran
el sector TIC.

27 Mediante Resolucion 6762 del 26 de mayo de 2022, la CRC resolvid la actuacion administrativa acumulada en el expediente
3000-13-32-28 entre PTC y, respecto de las relaciones de interconexién y acceso a la instalacion de Roaming Automético
Nacional (RAN) vigentes entre las partes, atinente a (i) la solicitud de autorizacion para la terminacion de dichas relaciones,
elevada por COMCEL; (ii) la solicitud de intervencion para la ampliacion de enlaces, solicitada por PTC; vy (iii) la solicitud de
intervencién para la implementacion de mecanismos de identificacién de tréfico de PTC y AVANTEL, solicitada por COMCEL.
8 “Por la cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos por PARTNERS TELECOM COLOMBIA S.AS. y
COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A. en contra de la Resolucion CRC 6762 de 2022, expediente No. 3000-32-13-28"
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Declarar la falta de competencia de la Comision de Regulacion de
Comunicaciones para conocer la solicitud de COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A.
relacionada con constatar y establecer la existencia de la integracidon tecnoldgica de la red de
PARTNERS TELECOM COLOMBIA S.A.S. y AVANTEL S.A.S., por las razones expuestas en el
presente acto administrativo, y, en consecuencia, rechazar sus pretensiones.

ARTICULO SEGUNDO. Estarse a lo decidido en las resoluciones CRC 6093 y 6127 de 2020, asi
como en las resoluciones CRC 6762 y 6949 de 2022, en cuanto a la solicitud elevada por
COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A. encaminada a que se ordene a PARTNERS
TELECOM COLOMBIA S.A.S. implementar el parametro de identificacion del trafico contemplado
en dichos actos administrativos y a remunerar ese trafico como operador establecido.

ARTICULO TERCERO. Notificar personalmente la presente resolucion a los Representantes Legales
de COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A. y PARTNERS TELECOM COLOMBIA S.A.S.,
0 a quienes hagan sus veces, de conformidad con lo establecido en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, advirtiéndoles que contra la misma
procede el recurso de reposicidn, el cual debe interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a
su notificacion.

Dada en Bogota D.C. a los 21 dias del mes de noviembre de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W oo/

LINA MARIA DUQUE DEL VECCHIO NICOLAS SILVA CORTES
Presidente Director Ejecutivo
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