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COMISION .
DE REGULACION
DE COMUNICACIONES

RESOLUCION No. 7311 DE 2024

"Por medio de la cual se resuelve el recurso de queja interpuesto por ATC SITIOS DE
COLOMBIA S.A.S. en contra del Oficio DTAU-2023-233, y se resuelve un recurso de apelacion
interpuesto por dicha empresa en contra del Oficio con radicado 2-2022-87970 del 11 de julio de
2022, expedidos ambos por la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogotd, en la actuacion
administrativa 1-2019-83797"

LA DIRECTORA EJECUTIVA DE LA COMISION DE REGULACION DE
COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, en especial la prevista en el numeral 18 del articulo 22 de
la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, y la Resolucién CRC
6548 de 2022y,

CONSIDERANDO
1. ANTECEDENTES.

Mediante comunicacion con radicado 2023704314 del 13 de abril de 2023!, ATC SITIOS DE
COLOMBIA S.A.S., en adelante ATC, presento6 ante la Comision de Regulacion de Comunicaciones
- CRC recurso de queja en contra del Oficio DTAU-2023-233 con radicado 2-2023-35020 del 4 abril
de 2023, proferido por la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota D.C., en adelante SDP, por
medio del cual se confirmd la decision proferida en el Oficio con radicado 2-2022-87970 del 11 de
julio de 2022, que nego el reconocimiento de los efectos del silencio administrativo positivo invocado
por ATC dentro del tramite de regularizacion de una estacion radioeléctrica? y negd la procedencia
del recurso de apelacion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -CPACA—, y teniendo en cuenta la funcidn conferida a esta Comision
en el numeral 18 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978
de 2019, y con el fin de estudiar lo solicitado por ATC, mediante comunicaciones con radicacion de
salida niUmero 2023508824 del 26 de abril y 2023513428 del 21 de junio de 2023, se solicito a la
SDP la remision del expediente contentivo de la actuacion administrativa de regularizacion en
comento.

Por medio de comunicaciones con radicado 2023810549, 2023810574 y 2023300351 del 10, 11y 12
de julio de 2023, respectivamente, la SDP remitié a esta Comision el expediente de la actuacion
administrativa de regularizacion.

No obstante, al revisar la documentacion remitida se evidencié que el Oficio en contra del cual se
interpuso el recurso de queja no tenia pronunciamiento alguno frente a la procedencia o concesién
del recurso de apelacion, por lo que mediante comunicacion con radicado 2023201493 del 6 de
octubre de 20233 se le indicé al apoderado de ATC que si bien se interpuso recurso de queja ante la
CRC solicitando que se admitiera y resolviera el recurso de apelacion antes referenciado, no le era
dable a esta entidad como superior funcional de la SDP analizar la procedencia y admision del mismo.
Lo anterior como quiera que la autoridad competente para concederlo, esta es, la SDP, no adoptd el
analisis y decision correspondientes sobre el particular. Con fundamento en lo anterior, y en los

! Expediente CRC 3000-32-12-28.
2 Expediente 1-2019-83797 de la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota D.C.
3 Expediente CRC 3000-32-12-28, Rad. 2023522174.
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términos del articulo 21 del CPACA se remitio el tramite a la SDP para que en el marco de sus
competencias analizara y decidiera si concedia el recurso de apelacién interpuesto subsidiariamente
por ATC en contra del Oficio con radicado 2-2022-87970 del 11 julio de 2022.

En atencién a lo anterior, por medio de comunicacion con radicado 20233005484 del 27 de noviembre
de 2023, la SDP dio alcance al Oficio DTAU-2023-233 con radicado 2-2023-35020 del 4 abril de 2023
en el sentido de no conceder el recurso de apelacion interpuesto por el recurrente, al considerarlo
improcedente.

Asi las cosas, en el presente acto, luego de constatar que la SDP en efecto decidid no conceder el
recurso de apelacion interpuesto por ATC, correspondera a la CRC en ejercicio de su competencia
legal, verificar la procedencia de los recursos de queja y apelacidn, y, en caso de encontrarlos
procedentes, analizar si los cargos formulados por ATC en su recurso de apelaciéon estan llamados a
prosperar, y si con fundamento en ellos corresponde revocar Oficio con radicado 2-2022-87970 del
11 julio de 2022, por medio del cual la SDP decidié no conceder los efectos del silencio administrativo
positivo sobre la solicitud de regularizacién de la estacion radioeléctrica 161678 — MIRANDELA.

TRAMITE ANTE LA SDP
A partir de la revisidn del expediente remitido por la SDP se encontrd lo siguiente:

El 26 de diciembre de 2019, ATC, mediante radicado 1-2019-83797°, presentd ante la SDP una
solicitud de regularizacién de la estaciéon radioeléctrica denominada "161678 — MIRANDELA",
ubicada en la Calle 187 No. 49 — 64, en la localidad de Suba, en la ciudad de Bogota D.C., en espacio
considerado bien de propiedad privada.

Posteriormente, en Oficio con radicado 2-2022-03414° del 18 de enero de 2022, la SDP requirid, por
una Unica vez, a ATC para que, en un término de 30 dias calendario prorrogables por otros 15 dias
calendario, realizara actualizaciones, correcciones y aclaraciones a su solicitud inicial de regularizacion
de la estacion radioeléctrica "161678 — MIRANDELA", en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
22 del Decreto Distrital 397 de 2017.

Debido a la falta de respuesta por parte de ATC al anterior requerimiento, mediante Resolucién 659
del 2 de mayo de 20227, la SDP declaré el desistimiento tacito de la solicitud de regularizacion de la
estacion radioeléctrica *161678 — MIRANDELA”, en aplicacion de lo dispuesto en el inciso 3 del
articulo 22 del Decreto Distrital 397 de 2017 y el articulo 17 del CPACA. Dicha resolucién fue notificada
por aviso el 19 de mayo de 20228,

El 6 de julio de 2022, mediante escrito con radicado 1-2022-78506°, ATC solicitd a la SDP el
reconocimiento del silencio administrativo positivo en relacion con la solicitud de regularizacion de la
estacion radioeléctrica “161678 — MIRANDELA” presentada el 26 de diciembre de 2019,
protocolizado a través de la Escritura Plblica 1578 del 5 de agosto de 2020, bajo el argumento de
que habian transcurrido mas de dos meses contados a partir de la presentacion de la solicitud de
regularizacién sin que la SDP hubiera emitido y notificado una respuesta de fondo.

En respuesta a dicha solicitud, la SDP expidi6 el Oficio con radicado 2-2022-87970'° del 11 de julio
de 2022, por medio del cual negd el reconocimiento de los efectos del silencio administrativo positivo
invocado por ATC, al considerar que no se configuraban los presupuestos contenidos en el articulo
84 del CPACA para su aplicacion.

Posteriormente, a través de radicado 1-2022-85861!! del 26 de julio de 2020, ATC, actuando por
intermedio de apoderado general, interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en
contra de la referida decision.

4 Radicado de la SDP No. 2-2023120327

5> Expediente 1-2019-83797 de la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota D.C. Fisico folio 1-6.

6 Expediente 1-2019-83797 de la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota D.C. Electrénico Rad. 2-2022-03414.
7 Expediente 1-2019-83797 de la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota D.C. Fisico folio 202-206.

8 Expediente 1-2019-83797 de la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota D.C. Fisico folio 208.

9 Expediente 1-2019-83797 de la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota D.C. Fisico folio 213-218.

10 Expediente 1-2019-83797 de la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota D.C. Electronico Rad. 2-2022-03414.
11 Expediente 1-2019-83797 de la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota D.C. Fisico folio 225-231.
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El recurso de reposicion fue resuelto mediante Oficio DTAU-2023-233 con radicado 2-2023-3502012
del 5 de abril de 2023, en el cual la SDP decidid no reponer la decision contenida en el Oficio con
radicado 2-2022-87970 del 11 de julio de 2022, por considerar que estaba debidamente motivado y
que no se podia acceder a las pretensiones de ATC. En este oficio la SDP no hizo referencia alguna
al recurso de apelacién presentado en forma subsidiaria por ATC, sin embargo, como se indico lineas
atras, mediante comunicacion de 27 de noviembre de 2023 la SDP informd a la CRC que no concedid
el referido recurso.

Finalmente, es necesario poner de presente que en virtud de lo dispuesto en el literal g) del articulo
1° de la Resolucién CRC 6548 de 2022, fue delegada en la Directora Ejecutiva de la CRC, previa
aprobacién del Comité de Comisionados de Comunicaciones de la Entidad, la expedicion de todos los
actos administrativos, sean de tramite o definitivos, para decidir sobre los recursos de apelacion
contra actos de cualquier autoridad que se refieran a la construccidn, instalacién u operacion de redes
de telecomunicaciones, de television abierta radiodifundida y de radiodifusion sonora.

2. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE QUEJA

En primer lugar, se tiene que ATC interpuso recurso de queja en contra del Oficio DTAU-2023-233
con radicado 2-2023-35020 del 5 de abril de 2023 de la SDP —mediante el cual dicha entidad resolvio
no conceder el recurso de apelacién interpuesto por ATC en contra del Oficio con radicado 2-2022-
87970 del 11 de julio de 2022—, que negd la procedencia del silencio administrativo positivo respecto
de la solitud de regularizacion de la estacion radioeléctrica 161678 — MIRANDELA". Por lo anterior,
de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del CPACA y en el numeral 18 del articulo 22 de
la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, la CRC procedera a
analizar el recurso de queja interpuesto ante esta entidad por ATC.

En aras de analizar la procedencia del recurso de queja interpuesto por ATC, sea lo primero
manifestar que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y 78 del CPACA este procede
cuando se rechace el de apelacion, y podra interponerse directamente ante el superior del funcionario
que dictd la decision, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la misma.

En el caso que nos ocupa, se observé que en la comunicacién remitida por la SDP mediante radicado
No. 2023300548 del 27 de noviembre de 2023 dio alcance a lo dispuesto en el Oficio DTAU-2023-
233 con radicado 2-2023-35020 del 5 de abril de 2023, en el siguiente sentido:

“Finalmente se debe confirmar lo expresado por medio del radicado 2-2023-35020 del 4
de abril de 2023 y se reitera que el recurso de reposicion, es un procedimiento que se
sigue ante la administracion a fin de controvertir sus propias decisiones, entendido como
el primer control juridico frente a la actuacion administrativa cuando se considere que
con ella el Estado ha infringido el orden juridico a que debe estar sometido para e/
gjercicio de la misma y que se le ha causado un perjuicio y por tanto se busca con esta,
propiciar la expedicion de un nuevo acto que modifigue, revoque, adicione o aclare Ia
primera decision, que el caso objeto de andlisis, no se considera procedente por los
motivos expuestos; toda vez que no se cumplen los presupuestos legales exigidos para
tal fin, en consecuencia y por los motivos esbozados tampoco se concede el recurso
de apelacion por considerarse improcedente. La presente respuesta hace parte
integral de la respuesta dada con el radicado en mencion”. (NSFT)

Por otro lado, se evidenci6 que la decision contenida en el Oficio DTAU-2023-233 con radicado -2023-
35020 del 5 de abril de 2023, fue notificada a ATC el mismo 5 de abril de 2023 y el recurso de queja
fue radicado ante la CRC el 13 de abril de 2023, esto es, el cuarto dia habil siguiente a la diligencia
de notificacion.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que el recurso de queja se interpuso en contra de una decision
que resolvid no conceder el recurso de apelacion, y que el mismo fue presentado de manera oportuna
ante el funcionario competente, cumpliendo con los demas requisitos de ley, por lo cual sera admitido,
como quedara expresado en la parte resolutiva del presente acto, y se procedera a resolverlo de
fondo, en el sentido de analizar si habia lugar o no a conceder el recurso de apelacion por parte de
la SDP.

3. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

12 Expediente 1-2019-83797 de la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota D.C. Electrénico Rad. 2-2023-35020.
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En este punto es del caso sefialar que, de conformidad con el articulo 74 del CPACA, contra los actos
definitivos proceden los recursos de reposicion, apelacion y queja, a lo cual se suma lo preceptuado
en el articulo 75 del mismo Cddigo, en orden a indicar que "/njo habrd recurso contra los actos de
cardcter general, ni contra los de trémite, preparatorios, o de ejecucion excepto en los casos previstos
en norma expresa’. Se resalta, entonces, que los recursos en sede administrativa son improcedentes,
entre otros, frente a los actos administrativos de tramite, es decir, aquellos que no resuelven de
fondo y de manera definitiva una actuacion administrativa'3.

Aunado a lo anterior, esta Comision considera necesario recordar la facultad que le ha sido otorgada
por el numeral 18 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley
1978 de 2019, en el que se establece que la CRC es competente para '/rjesolver recursos de
apelacion contra actos de cualquier autoridad que se refieran a la construccion, instalacion u
operacion de redes de telecomunicaciones, de television abierta radiodifundida y de radiodifusion
sonora”. Es asi como, en ejercicio de dicha competencia, la CRC funge como superior funcional de
las autoridades que conozcan ese tipo de solicitudes, por lo cual, este regulador debe siempre y en
todo caso analizar la procedencia de los recursos de apelacion que le sean remitidos por las entidades
territoriales en el marco de tales actuaciones o por los interesados en uso del recurso de queja cuando
el de apelacion haya sido rechazado, pues si bien son las entidades territoriales quienes deben decidir
si el recurso de alzada se concede o no, es el superior, en este caso funcional, quien tiene el deber
de resolver sobre su admision, previa validacion del cumplimiento de los requisitos legales.

Precisado lo anterior, debe esta Comisién entrar a analizar la procedencia del recurso de apelacién
interpuesto por ATC, teniendo en cuenta para el efecto el contenido del acto administrativo
impugnado vy, por tanto, su naturaleza.

Se tiene entonces que, ATC, a través de comunicacion con radicado No. 1-2022-78506 del 6 de julio
de 2022, solicit6 a la SDP el reconocimiento del silencio administrativo positivo respecto de la solicitud
de regularizacién de la estacion radioeléctrica 161678 — MIRANDELA"”, argumentando el
vencimiento de los términos establecidos en los paragrafos 2 y 4 del articulo 193 de la Ley 1753 de
2015 para resolver de fondo la solicitud, misma que fue rechazada por la SDP mediante Oficio No.
2-2022-87970 del 11 de julio de 2022 con fundamento en que: (i) la solicitud presentada por ATC
con formulario M-FO-072 corresponde a un tramite de regularizacion de una estacion radioeléctrica
instalada y no para la instalacién de una estacion nueva; (i) mediante Resolucién No. 0659 de 2022
declaro el desistimiento tacito de la solicitud de regularizacion; (iii) de acuerdo con el articulo 84 del
CPACA, "solamente en los casos expresamente previstos en disposiciones legales especiales, el
silencio de la administracion equivale a decision positiva” y, por tanto, tal figura aplica a solicitudes
de permiso para la instalacién de infraestructura nueva, y no para solicitudes de regularizacién en las
que lo que realmente se persigue es legalizar estaciones instaladas sin el correspondiente permiso
previo.

Analizado el acto administrativo recurrido, se evidencia que el oficio en cuestion es, claramente, una
manifestacion unilateral de la voluntad de la Administracion, que resolvi6 de manera directa y de
fondo la solicitud de un administrado encaminada al reconocimiento de los efectos juridicos del
silencio administrativo y, en ese orden de ideas, dicho oficio se constituye como un acto
administrativo definitivo en los términos del articulo 43 del CPACA'* y de la jurisprudencia del Consejo
de Estado sobre la materia, citada lineas atras. Por tanto, el mismo es susceptible de ser recurrido
en sede administrativa. En efecto, al tratarse de un acto en el que se resolvié negar la aplicacién del
silencio administrativo positivo a una solicitud de regularizacion, se estd, entonces, ante una decisién
definitiva respecto de la peticion de ATC de reconocer los efectos de dicho fenémeno juridico a la
solicitud de regularizacion de la estacién radioeléctrica denominada “161678 — MIRANDELA". Por
tanto, el mismo es susceptible de ser recurrido en sede administrativa.

Teniendo en cuenta que se constato la procedencia del recurso de apelacion presentado por ATC,
corresponde analizar si el mismo fue interpuesto de conformidad con los requisitos legales
establecidos para tal fin. Asi pues, se debe tener en cuenta que los articulos 76 y 77 del CPACA

13 La Seccidn Quinta del Consejo de Estado, en sentencia del 22 de octubre de 2009 (rad. 11001-03-28-000-2008-00026-00;
11001-03-28-000-200800027-00), destaco que los actos administrativos definitivos "son aguellos que concluyen la actuacion
administrativa, en tanto que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto y producen efectos juridicos definitivos”,
mientras que los actos administrativos de tramite "contienen decisiones administrativas necesarias para la formacion del acto
definitivo, pero por si mismos no concluyen la actuacion administrativa”. Si bien, dicha postura se planted en vigencia del
Codigo Contencioso Administrativo, la misma resulta conceptualmente aplicable en vigencia del CPACA y de conformidad con
su articulo 43. Asi mismo, véase: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda. Subseccién A.
C.P. Rafael Francisco Sudrez Vargas. Sentencia del 5 de noviembre de 2020 Radicacién nimero: 25000-23-41-000-2012-
00680-01(3562-15).

4 CPACA. "Articulo 43. ACTOS DEFINITIVOS, Son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto
0 hagan imposible continuar la actuacion.”.
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establecen que el recurso de apelacion debe presentarse por el interesado, su representante legal o
apoderado, ante el funcionario que dictd la decision, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
diligencia de notificacién personal, o a la notificacidn por aviso, o al vencimiento del término de
publicacion, segun el caso, exponiendo los motivos de inconformidad frente a la decision.

En el presente caso, se observa que el Oficio No. 2-2022-87970 del 11 de julio de 2022 fue notificado
el mismo 11 de julio de 2022, y el recurso fue interpuesto por el apoderado general de ATC el 26 de
julio de 2022, esto es, al décimo dia habil siguiente a la notificacion del acto recurrido, de manera
que el recurso se presentd dentro del término legalmente establecido.

En virtud de lo anterior y, a partir de la revisidén de los documentos que obran en el expediente, se
tiene que el recurso presentado por ATC cumple con todos los requisitos de ley. Por tanto, tal recurso
sera admitido, como quedara expresado en la parte resolutiva del presente acto, y se procedera a su
estudio de fondo.

4. SOBRE LA DECISION OBJETO DEL RECURSO DE APELACION

Como se menciond en el acapite de antecedentes, el 26 de diciembre de 2019 ATC radico ante la
SDP de Bogotd D.C. una solicitud de regularizacion de la estacién radioeléctrica denominada
161678 — MIRANDELA". La SDP, a través de radicado 2-2022-03414 del 18 de enero de 2022,
conforme al articulo 22 del Decreto Distrital 397 de 2017, requiri6 a ATC para que realizara las
actualizaciones, correcciones y/o aclaraciones sobre su solicitud de regularizacién para poder resolver
de fondo, sin que esta hubiera dado respuesta alguna. Posteriormente, ATC invoco ante la SDP los
efectos del silencio administrativo positivo, con fundamento en lo dispuesto los paragrafos 2 y 4 del
articulo 193 de la Ley 1753 de 2015, modificado por el Decreto 540 de 2020, alegando que habian
transcurrido mas de dos meses desde la radicacion de la solicitud de regularizacion sin que se
resolviera de fondo la misma. Adicionalmente, ATC informd que habia protocolizado el silencio
positivo mediante Escritura Publica 1578 del 5 de agosto de 2020.

Respecto de la solicitud en cuestién, la SDP expidid el Oficio con radicado 2-2022-87970 del 11 de
julio de 2022, por medio del cual despaché desfavorablemente la misma, con fundamento en (i) que
el silencio administrativo positivo es taxativo y ni en el articulo 41 del Decreto 397 de 2017, ni en el
articulo 193 de la Ley 1753 de 2015 se consagra este efecto juridico para las solicitudes de
regularizacién, como la radicada por ATC; vy (ii) que, en todo caso, el Decreto 540 de 2020 invocado
por la empresa solicitante para protocolizar el silencio positivo no era aplicable al tramite bajo analisis
como quiera que la solicitud de regularizacion se radicé con anterioridad a su entrada en vigencia.

Asi mismo, al resolver el recurso de reposicion interpuesto por ATC, la SDP decidid confirmar la
decisién, con fundamento en argumentos similares a los expuestos inicialmente, y agregd que la SDP
requirid a ATC para que aclarara, corrigiera y modificara su solicitud toda vez que ésta carecia de los
requisitos técnicos, urbanisticos y juridicos para su evaluaciéon de fondo, lo que no ocurrié dentro del
término concedido.

5. CONSIDERACIONES DE LA CRC
5.1. ALCANCE DEL PRESENTE PRONUNCIAMIENTO Y COMPETENCIA DE LA CRC

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 18 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por
el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, la CRC es la autoridad competente para resolver los recursos
de apelacion o queja interpuestos en contra de los actos de cualquier autoridad que se refieran a la
construccion, instalacion y operacion de redes de telecomunicaciones. En el ejercicio de dicha
facultad, a esta Comision le corresponde velar por la verificacion de la aplicacion efectiva de las
disposiciones y reglas previstas en la Ley 1341 de 2009, por la cual fueron definidos los principios y
conceptos sobre la sociedad de la informacién y la organizacion de las TIC, sin que ello implique el
desconocimiento por parte de los entes territoriales, ni de los interesados en la instalacion de antenas
de telecomunicaciones, y tampoco por parte de la CRC, de las reglas expresamente previstas en las
normas preexistentes aplicables, asi como las que se encuentran comprendidas en el Plan de
Ordenamiento Territorial -POT- y los proyectos de los entes administradores del espacio publico.

De esta forma, el ejercicio de la competencia de la CRC cumple uno de los principios orientadores
establecidos en el articulo 2 de la Ley 1341 de 2009, a saber, el uso eficiente de la infraestructura
y de los recursos escasos, el cual se delimita asi:

"El Estado fomentara el despliegue y uso eficiente de la infraestructura para la provision
de redes de telecomunicaciones y los servicios que sobre ellas se puedan prestar, y
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promoverd el optimo aprovechamiento de los recursos escasos con el animo de generar
competencia, calidad y eficiencia, en beneficio de los usuarios, siempre y cuando se
remunere dicha infraestructura a costos de oportunidad, sea técnicamente factible, no
degrade la calidad de servicio que el propietario de la red viene prestando a sus usuarios
y a los terceros, no afecte la prestacion de sus propios servicios y se cuente con
suficiente infraestructura, teniendo en cuenta la factibilidad técnica y la remuneracion
a costos eficientes del acceso a dicha infraestructura. Para tal efecto dentro del ambito
de sus competencias, las entidades de orden nacional y territorial estan
obligadas a adoptar todas las medidas que sean necesarias para facilitar y
garantizar el desarrollo de la infraestructura requerida, estableciendo las
garantias y medidas necesarias que contribuyan en la prevencion, cuidado y
conservacion para que no se deteriore el patrimonio publico y el interés general.”. (NFT)

Dicho principio adquiere gran importancia dentro del analisis del recurso de apelacién asociado a la
construccion, instalacion y operacion de redes de telecomunicaciones, en la medida en que
corresponde al Estado, como un todo, fomentar el uso eficiente y el despliegue de la infraestructura.
Al respecto, es del caso tener presente que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 71> de la ley
citada previamente, la misma debe ser interpretada en la forma que mejor garantice el desarrollo de
los principios orientadores establecidos en ella, con énfasis en la promocion y garantia de la libre y
leal competencia y la proteccion de los derechos de los usuarios.

Asi mismo, no puede perderse de vista, para el analisis de este tipo de recursos, que una de las
razones que justifican la intervencién del Estado en la economia, segun lo indicado por los numerales
6 y 136 del articulo 4 de la Ley 1341 de 2009, es precisamente:

"6. Garantizar el despliegue y el uso eficiente de la infraestructura y la igualdad de
oportunidades en el acceso a los recursos escasos, se buscara la expansion, y cobertura
para zonas de dificil acceso, en especial beneficiando a poblaciones vulnerables”y "13.
Incentivar la inversion para la construccion, operacion y mantenimiento de
infraestructuras de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, y propender
por la proteccion del medio ambiente y la salud publica.”.

Resulta de tal importancia la facultad atras referida para el desarrollo de la sociedad de la informacion
y la efectiva apropiacion de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones a lo largo y ancho
del pais, que la misma Ley 1341 de 2009 otorga una especial responsabilidad a las entidades del
orden nacional y territorial. En efecto, segun el articulo 5 de la misma ley:

“Las entidades de orden nacional y territorial promoveran, coordinaran y ejecutaran
planes, programas y proyectos tendientes a garantizar el acceso y uso de la
poblacion, las empresas y las entidades publicas a las Tecnologias de la Informacion y
las Comunicaciones. Para tal efecto, dichas autoridades incentivaran el desarrollo
de infraestructura, contenidos y aplicaciones, asi como la ubicacion estratégica de
terminales y equipos que permitan realmente a los ciudadanos acceder a las
aplicaciones tecnoldgicas que beneficien a los ciudadanos, en especial a los vulnerables
y de zonas marginadas del pals.” (NFT).

En este sentido y considerando que el tramite bajo andlisis versa sobre una solicitud de regularizacion
de una infraestructura de telecomunicaciones ya instalada, y entendiendo que este tipo de solicitudes
constituyen una de las formas de legalizar el despliegue de infraestructura en entidades territoriales,
la CRC debe conocer el recurso de apelacion interpuesto por ATC.

5.2. SOBRE LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS EN EL RECURSO DE APELACION

ATC solicita en su recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra del Oficio con radicado
2-2022-87970 del 11 de julio de 2022, que niega la configuracion del silencio administrativo positivo
en una solicitud de regularizacion de la estacion radioeléctrica denominada “161678 —
MIRANDELA", que se revoque dicha decisidn y en su lugar se reconozca que en el caso bajo analisis
operd el silencio administrativo positivo con fundamento en los argumentos que seran tratados a
continuacion.

15 “Esta Ley se interpretara en la forma que mejor garantice el desarrollo de los principios orientadores establecidos en la
misma, con énfasis en la promocion y garantia de libre y leal competencia y la proteccion de los derechos de los usuarios”.

6 Numeral modificado por el articulo 4 de la Ley 1978 de 2019 “Por /a cual se moderniza el Sector de las Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones -TIC, se distribuyen competencias, se crea un Regulador Unico y se dictan otras
disposiciones”.
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I VULNERACION AL DEBIDO PROCESO Y PRESUNTA CONFIGURACION DEL
SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO

ATC considera que la SDP vulnero su derecho al debido proceso en razon a que la entidad no resolvid
ni notificd la decisidon sobre la solicitud presentada de conformidad con lo establecido en el articulo
30 del Decreto Distrital 397 de 2017 que regula lo referente a la decisidn de las solicitudes de permiso
de instalacién de infraestructura de telecomunicaciones en Bogota D.C., y que, ademas, se
desconocid lo determinado en los paragrafos 2 y 4 del articulo 193 de la Ley 1753 de 2015, este
ultimo adicionado por el articulo 1 del Decreto 540 de 2020, que establecié temporalmente un término
de 10 dias para resolver solicitudes de construccion, conexion, instalacién, modificacion u operacion
de cualquier equipamiento para la prestacion de servicios de telecomunicaciones, y en virtud del cual
debid declarar que se configuro el silencio administrativo respecto de la solicitud interpuesta sobre la
antena “161678 — MIRANDELA".

Adicionalmente, puso de presente que el 30 de abril de 2020 el Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones — MinTIC emitié una “respuesta aclaratoria” sobre el Decreto 540
de 2020 en la que indic6 que “/a finalidad de esa norma es imprimir celeridad al tramite de todas las
solicitudes para el despliegue de infraestructura de telecomunicaciones que se presenten o estén
pendientes de resolverse durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio
de Salud y Proteccion Social' y que a partir de dicho concepto considera que el articulo primero del
Decreto 540 de 2020 es aplicable a solicitudes que se hubieran presentado antes de que se decretara
la emergencia sanitaria y que se encontraran pendientes de ser resueltas, como es el caso de la que
hoy es objeto de analisis, la cual fue radicada en diciembre de 2019.

CONSIDERACIONES DE LA CRC

Teniendo en cuenta que el apelante persigue con su recurso que se revoque la negativa de la SDP
de declarar que para la solicitud asociada a la regularizacion de la antena 161678 — MIRANDELA”
opero el silencio administrativo positivo, y que consecuentemente se reconozca el referido efecto
juridico para el trdmite en cuestion, es necesario poner de presente las normas que regulan lo
concerniente a este concepto. Asi es como el silencio administrativo positivo se encuentra regulado
en el articulo 84 del CPACA, el cual establece:

"ARTICULO 84. SILENCIO POSITIVO. Solamente en los casos expresamente
previstos en disposiciones legales especiales, €l silencio de la administracion equivale a
decision positiva.

Los términos para que se entienda producida la decision positiva presunta comienzan a
contarse a partir del dia en que se presento la peticion o recurso.

El acto positivo presunto podra ser objeto de revocacion directa en los términos de este
Codigo.”

La Corte Constitucional mediante Sentencia C-875 de 2011 sefialé que 'fe// silencio administrativo
positivo opera de manera excepcional y su consagracion legal es taxativa. Consiste en la presuncion
legal en virtud de la cual, transcurrido un término sin que la administracion resuelva, se entienden
concedidos la peticion o el recurso.”(SFT). Se trata, entonces, de un fendémeno en virtud del cual la
ley contempla que, en los casos alli determinados, la falta de decision de la Administracion frente a
recursos o peticiones elevadas por los administrados genera un efecto que puede ser positivo en
favor de éstos.

Sobre el particular es importante recordar que el Consejo de Estado establecid los presupuestos o
requisitos para su configuracion, asi:

i) que la ley le haya dado a la Administracion un plazo dentro del cual debe resolver la
peticion, recurso etc.; i) que la ley contemple de manera expresa que el incumplimiento
del plazo tiene efectos de silencio positivo; y iif) que la autoridad que estaba en la
obligacion de resolver, no lo haya hecho dentro del plazo legal. Respecto de este ultimo
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requisito, se debe entender gque dentro del plazo sefialado no solo debe emitirse la
decision, sino notificarse en debida forma.”. Y7

Asi mismo, es del caso mencionar que el articulo 85 del CPACA establece el procedimiento para
invocar el silencio administrativo positivo, en los siguientes términos:

“ARTICULO 85. PROCEDIMIENTO PARA INVOCAR EL SILENCIO
ADMINISTRATIVO POSITIVO. La persona que se hallare en las condiciones
previstas en las disposiciones legales que establecen el beneficio del silencio
administrativo positivo, protocolizard la constancia o copia de que trata el articulo 15,
junto con una declaracion jurada de no haberle sido notificada la decision dentro del
término previsto. La escritura y sus copias auténticas produciran todos los efectos
legales de la decision favorable que se pidio, y es deber de todas las personas y
autoridades reconocerla asi, Para efectos de la protocolizacion de los documentos de
que trata este articulo se entendera que ellos carecen de valor economico.”.

Teniendo claro el marco legal y jurisprudencial que rige de manera general el silencio administrativo
positivo, es necesario traer a colacion las normas con fundamento en las cuales el recurrente invoca
la configuracion del mismo para la solicitud que radicé el 26 de diciembre de 2019 ante la SDP.

Se tiene que ATC alega que al tramite bajo andlisis le es aplicable lo consagrado en el paragrafo 2
del articulo 193 de la Ley 1753 de 2015, por lo cual se transcribe a continuacion el texto normativo
vigente para el momento de presentacion de la solicitud, es decir, previo a la modificacion efectuada
por el articulo 7 de la Ley 2108 de 2021:

"ARTICULO 193. ACCESO A LAS TIC Y DESPLIEGUE DE INFRAESTRUCTURA.

()

PARAGRAFO 2°. A partir de la radicacidn de la solicitud de licencia para la construccion,
instalacion, modificacion u operacion de cualquier equipamiento para /a prestacion de
servicios de telecomunicaciones, la autoridad competente para decidir tendra un plazo
de dos (2) meses para el otorgamiento o no de dicho permiso. Transcurrido ese
plazo sin que se haya notificado decision que resuelva la peticion, se
entendera concedida la licencia _en favor del peticionario en los términos
solicitados en razon a que ha operado el silencio administrativo positivo, sa/vo
en los casos sefialados por la Corte Constitucional. Dentro de las setenta y dos (72) horas
siguientes al vencimiento del término de los (2) meses, la autoridad competente para la
ordenacion del territorio, deberd reconocer al peticionario los efectos del silencio
administrativo positivo, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que
tal abstencion genere para €l funcionario encargado de resolver,” (SNFT).

Asi mismo, invoca la aplicacion del paragrafo 4 del articulo 193 de la Ley 1753 de 2015, adicionado
por el Decreto 540 de 2020, que expresamente dispone:

"PARAGRAFO 4o. <Pardgrafo adicionado por. el articulo 1 del Decreto Legislativo 540
de 2020. El nuevo texto es el siguiente:> Unicamente durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion
Social, con ocasion de la pandemia derivada del Coronavirus COVID-19, las
solicitudes de licencia para la construccion, conexion, instalacion,
modificacion u operacion de cualquier equipamiento para la prestacion de
servicios de telecomunicaciones, fijas y moviles, serdn resueltas por la
entidad, publica o privada, competente dentro de los diez (10) dias siquientes
a su presentacion. Transcurrido este plazo sin que se haya notificado la decision que
resuelva la peticion, se entenderd concedida la licencia en favor del peticionario en los
términos solicitados en razon a que ha operado el silencio administrativo positivo.
Dentro de las setenta y dos (72) horas siguientes la autoridad competente deberd
reconocer al peticionario los efectos del silencio administrativo positivo.” (SNFT).

De acuerdo con el marco normativo expuesto anteriormente, corresponde analizar la documentacion
que reposa en el expediente a efectos de determinar si las normas invocadas por el actor son

7 Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Sentencia del 25 de abril de 2018, nimero de radicacion 21805, Sentencia del 12 de
noviembre de 2015, nimero de radicacion 20259, Sentencia del 13 de septiembre de 2017, nimero de radicacion 2017, entre
otras.
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aplicables al caso y si con ocasion de ello la SDP debid declarar la configuracién del silencio
administrativo positivo.

Para tal fin, cabe recordar que, de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado citada
lineas atras, los dos primeros presupuestos para que opere el silencio administrativo positivo son “/)
que la ley le haya dado a la Administracion un plazo dentro del cual debe resolver la peticion, recurso
etc.; i) que la ley contemple de manera expresa que el incumplimiento del plazo tiene efectos de
silencio positivo”. Notese, entonces, que el silencio administrativo positivo es una figura excepcional
en tanto es aplicable para los casos expresamente previstos en la normatividad con rango legal.

En relacion con estos dos primeros presupuestos se observa que las normas invocadas por el
recurrente efectivamente confieren a la administracion un plazo especifico para resolver las
solicitudes de: (i) licencia de construcciodn, (ii) conexidn (iii) instalacion, (iv) modificacién
u (v) operacion de cualquier equipamiento para la prestacion de servicios de
telecomunicaciones, y de manera expresa disponen que la consecuencia por no adoptar la decision
correspondiente dentro de dicho plazo es que opere el silencio administrativo positivo. Lo anterior
significa que solamente para los anteriores cinco casos es procedente la figura del silencio
administrativo positivo.

Ahora bien, como quiera que el silencio administrativo positivo sélo opera cuando taxativamente la
ley lo dispone como efecto juridico por no resolver y notificar en un término especifico determinado
tipo de solicitud o recurso, corresponde determinar si el tipo de solicitud presentada por ATC ante la
SDP el 26 de diciembre de 2019 se encuentra entre las que se enlistan en las normas invocadas, es
decir, si se trata de una solicitud de licencia de construccion o conexion o instalacion o
modificacién u operacion de equipamientos para la prestacion de servicios de telecomunicaciones.

Asi, pues, de acuerdo con el expediente administrativo remitido por la SDP, se puede observar que
ATC solicito la regularizacion de una estacion radioeléctrica que habia sido previamente instalada
en el predio privado ubicado en la Calle 187 No. 49 — 64 de la ciudad de Bogota.

Sobre el tramite de regularizacion se tiene que el Decreto Distrital 397 de 2017 lo prevé en un
articulo diferente al de los permisos de instalacion de estaciones radioeléctricas. Puntualmente el
articulo 41 del Decreto Distrital 397 de 2017 establece un procedimiento especial para legalizar la
infraestructura que a la entrada en vigencia de dicha norma no contara con permiso para su
instalacion, asi:

"ARTICULO 41. REGULARIZACION DE ESTACIONES RADIOELECTRICAS. Para aquellas
Estaciones Radioeléctricas que a la fecha de entrada en vigencia del presente Decreto
no cuenten con acto administrativo que permita su localizacion, los proveedores de redes
y servicios de telecomunicaciones deberan proceder a elaborar un inventario de la
infraestructura y equipos de telecomunicaciones en un término de seis (6) meses
contados a partir de la entrada en vigencia del presente Decreto. Vencido este plazo, el
proveedor de redes y servicio de telecomunicaciones y/o el proveedor de infraestructura
soporte de telecomunicaciones presentara propuesta de regularizacion. Ademas, e/
proveedor de infraestructura deberd adelantar el trémite de que trata el titulo IV del
presente decreto que corresponde al permiso de instalacion de estaciones radioeléctricas,
sin exceder el término de tres (3) afos, so pena que se ordene el desmonte de la
infraestructura instalada sin regularizacion (...)".

De acuerdo con lo anterior, es claro que los tramites de regularizacion son distintos de aquellos
que persiguen que la Administracién autorice la instalacidon de estaciones radioeléctricas, y ni su
denominacion ni su finalidad'®, esta es, la de legalizar infraestructura ya instalada, corresponden al
tipo de solicitudes de “licencia” que se consagran en el articulo 30 del Decreto 397 de 2017°, ni en

18 Sobre este punto es importante mencionar que el articulo 26 del Codigo Civil establece que "“los funcionarios ptiblicos, en la
aplicacion de las leyes a los casos particulares (...) las interpretan por via de doctrind’ y para tal fin el articulo 27 ibidem
dispone como principal método de interpretacion el gramatical y subsidiariamente el finalista y el historico, asi: "Articulo 27:
<INTERPRETACION GRAMATICAL>. Cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de
consultar su espiritu. Pero bien se puede, para interpretar una expresion oscura de la ley, recurrir a su intencion o espirity,
claramente manifestados en ella misma o en la historia fidedigna de su establecimiento.”, (SFT). Asi pues, el método de
interpretacion teleoldgico o finalista solo resulta aplicable cuando el sentido de la ley a aplicar sea oscuro, lo cual no ocurre
en el caso bajo analisis para el concepto de regularizacion, pues a partir de la lectura literal de la norma se puede entender
que se trata de un tipo de tramite diferente al de instalacion de infraestructura.

1 Decreto 397 de 2017. "Articulo 30. DECISION. El resultado de este proceso sera el acto administrativo expedido por la
Secretaria Distrital de Planeacion, correspondiente a la aprobacion o negacion del permiso para la instalacion de las estaciones
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los paragrafos 2 y 4 del articulo 193 de la Ley 1753 de 2015, a saber, solicitudes de licencia de
construccion, conexidn, instalacién, modificacion u operacidon de cualquier equipamiento
para la prestacién de servicios de telecomunicaciones.

A partir de lo anterior es posible concluir que en el caso que nos ocupa, la normatividad invocada por
ATC no resulta aplicable al tipo de solicitud formulada por ésta y, en tal sentido, no resulta
juridicamente viable declarar la configuracion del silencio administrativo positivo pues para las
solicitudes de regularizacion no se cumple con el presupuesto referente a que '(...) /a ley contemple
de manera expresa que el incumplimiento del plazo tiene efectos de silencio positivo; (...)".

Aunado a lo anterior, y en lo que respecta al argumento del recurso en el que se afirma que el
Decreto 540 de 2020 resultaba aplicable incluso a solicitudes presentadas antes del inicio de la
Emergencia Sanitaria, con fundamento en un concepto emitido por el MinTIC acerca de dicha norma,
vale la pena advertir que, en todo caso, aun si la solicitud fuera de alguna de las que se establecen
en el citado Decreto, que no lo es, lo cierto es que tampoco le asiste razon a ATC sobre este
argumento en particular, por cuanto ello iria en contra del principio de irretroactividad de la ley. Sobre
este punto es importante poner de presente que la misma norma establece su marco temporal de
aplicabilidad, y que un concepto emitido por una autoridad no puede determinar un rango de
aplicacion diferente, mas aun si se tiene en cuenta que en virtud del articulo 28 del CPACA los
conceptos emitidos por las autoridades en respuesta a peticiones realizadas en ejercicio del derecho
a formular consultas no tienen fuerza vinculante.

Para mayor claridad, cabe remitirse al contenido literal de los articulos 1 y 3 del Decreto 540 de 2020:

"ARTICULO 1. Procedimiento especial para el trémite de solicitudes para el despliegue
de infraestructura de telecomunicaciones. Adicionese el paragrafo cuarto al articulo 193
de la Ley 1753 de 2015, el cual tendra el siguiente texto:

"PARAGRAFO 4. Unicamente durante la vigencia de la_Emergencia Sanitaria
declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, con ocasion de la
pandemia derivada del Coronavirus COVID-19, /as solicitudes de licencia para la
construccion, conexion, instalacion, modificacion u operacion de cualquier equipamiento
para la prestacion de servicios de telecomunicaciones, fijas y moviles, seran resueltas.
por la entidad, publica o privada, competente dentro de los diez (10) dias siquientes a

Su presentacion.

()
ARTICULO 3. Vigencia. El presente decreto rige a partir de su publicacion.”
(NSFT).

A partir del mismo contenido de la norma es posible extraer que la adicion del paragrafo 4 al articulo
193 de la Ley 1753 de 2015 se daria a partir de la publicacion del Decreto 540 de 2020 y
“Unicamente durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio

radioeléctricas. Para emitir dicho acto, la Entidad contara con un plazo no mayor a dos (2) meses contados a partir de la fecha
en que el solicitante haya radicado la solicitud de permiso para la instalacion de Estaciones Radlioeléctricas, de que trata este
Titulo.

Durante este término la Subsecretaria de Planeacion Territorial podré requerir por una (1) sola vez al interesado para que
realice las actualizaciones, correcciones o aclaraciones que sean necesarias para resolver de fondo la solicitud. El solicitante
contara con un plazo de quince (15) dias para dar respuesta al requerimiento. Este plazo podrd ser ampliado, a solicitud de
parte, hasta por un término adicional de quince (15) dias. Durante este plazo se suspenderd el término para la emision del
permiso de que trata el presente articulo.

Vencidos los anteriores términos, sin que el interesado haya cumplido el requerimiento, la Subsecretaria de Planeacion
Territorial de la Secretaria Distrital de Planeacion declarara el desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto
administrativo motivado, que se notificara personalmente, contra el cual Unicamente procede recurso de reposicion, sin
perjuicio que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales.

Paragrafo. Transcurrido los plazos (sic) establecidos en este articulo, sin que se haya notificado decision alguna que resuelva
la solicitud, se entendera concedido el permiso, operando el silencio administrativo positivo, de conformidad con lo dispuesto
en el Paragrafo Segundo del articulo 193 de la Ley 1753 de 2015 ¢ (sic) la norma que la modifigue, adicione o sustituya.

En consecuencia, dentro de las setenta y dos (72) horas siguientes al vencimiento del término de los (2) meses para resolver
la solicitud del permiso, la Secretaria Distrital de Planeacion emitird el correspondiente acto administrativo concediendo e/
permiso, €l cual se notificard conforme a lo dispuesto en el articulo 67 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo o las normas que lo adicionen, modifiquen, sustituyan o deroguen.”.
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de Salud y Proteccion Social, con ocasion de la pandemia derivada del Coronavirus
COVID-19” (NSFT). Esto permite ratificar que de ningin modo podria conferirsele razon al
recurrente en cuanto a una posible aplicacion retroactiva de la norma.

En igual sentido, es oportuno traer a colacién lo dispuesto por la Corte Constitucional al ejercer el
juicio de proporcionalidad de las medidas ordenadas en dicha norma:

)

142. Al respecto, la medida adoptada en el articulo 1 del Decreto Legislativo 540
de 2020 fue proferida en el marco de un estado de excepcion, cuya requlacion
se funda en su cardcter reglado, excepcional y limitado, adicionalmente tuvo
por _efecto la suspension transitoria de un tramite ordinario de cardcter
legislativo (la del pardgrafo 2 del articulo 193 de la Ley 1753 de 2015). Segiin
el contenido de la disposicion, el cambio sustancial, comparativamente respecto del
paragrafo 2 del articulo 193 de la Ley 1753 de 2015, consistio en establecer que las
autoridades del orden territorial debian resolver las peticiones de licencia para la
construccion, conexion, instalacion, modificacion u operacion de cualquier equipamiento
para la prestacion de servicios de telecomunicaciones, en el término de 10 dias, so pena
de la configuracion del silencio administrativo positivo, y no en el término de 2 meses
antes establecido. Técnicamente, entonces, la modificacion recae en el término con el
que se cuenta para actuar, con miras a evitar la consolidacion de derechos en cabeza de
los solicitantes; (...)

()

153. De otro lado, dado el contexto de expedicion de la disposicion en
escrutinio, su vigencia es transitoria, por lo cual, tampoco afecta
intensamente la vigencia del ordenamiento ordinario sobre la materia, en
concreto, la plena eficacia del pardgrafo 2 del articulo 193 de la Ley 1753 de
20157° (SFNT).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el presente caso ATC presentd su solicitud el 26 de diciembre
de 2019, es decir, varios meses antes de que se decretara la Emergencia Sanitaria con ocasion del
COVID 19 y de que se expidiera el Decreto 540 de 2020, dicho decreto tampoco seria aplicable a la
referida solicitud.

Con fundamento en todo lo expuesto, es posible concluir que el presente cargo no esta llamado a
prosperar, pues contrario a lo alegado por ATC en su impugnacion, no habia lugar a que la SDP
reconociera los efectos juridicos del silencio administrativo positivo en este caso, como quiera que
las normas que consagran esa consecuencia juridica no le son aplicables a las solicitudes de
regularizacion, como la presentada por dicha sociedad el 26 de diciembre de 2019 para la legalizacion
de una estacidén radioeléctrica previamente instalada en la ciudad de Bogota.

I1. FRENTE A LA PRESUNTA VULNERACION DE LAS NORMAS SOBRE DESPLIEGUE DE
INFRAESTRUCTURA, EL DERECHO DE ACCESO A LAS TIC

Como ultimo argumento, el recurrente manifiesta que su solicitud de regularizacion es consecuente
con el derecho esencial de los colombianos de acceder a los servicios publicos de telecomunicaciones
establecido en la Ley 1341 de 2009 y la Ley 2108 de 2021, para contribuir al desarrollo de la
infraestructura necesaria para garantizar el acceso y uso de las TIC por parte de todos los ciudadanos,
atendiendo los preceptos legales y los procedimientos establecidos en el ordenamiento juridico para
el despliegue de infraestructura de telecomunicaciones, y que, al no reconocer los efectos del silencio
administrativo en el caso bajo andlisis, la SDP atenta contra la necesidad del servicio de
telecomunicaciones de los habitantes de la localidad.

CONSIDERACIONES DE LA CRC

Como se explicd en el acapite anterior, la aplicacion del silencio administrativo no es una facultad
discrecional de la Administracion y sélo puede emplearse cuando la ley expresamente lo dispone; por
tanto, no es posible considerar que con la negativa de la SDP de declarar que en el caso bajo estudio
se configurd el silencio administrativo positivo se hayan contravenido las normas legales y

20 Corte Constitucional. Sentencia C-197 de 2020. M.P. Diana Fajardo Rivera.
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constitucionales invocadas por ATC en este cargo, sino que dicha decisién fue producto de la
aplicacion de las normas que rigen lo concerniente a ese efecto juridico.

Si bien es cierto, le asiste razon al recurrente en cuanto a que existen obligaciones contenidas en el
ordenamiento juridico por las cuales el Estado debe fomentar el despliegue de infraestructura,
igualmente lo es que la misma Constitucidn Politica, en su articulo 287, establece lo relacionado con
la autonomia de que gozan las entidades territoriales para gestionar sus propios intereses, en los
términos de la misma Carta.

En consecuencia, en desarrollo del principio de la autonomia territorial de la que goza cada entidad
territorial, es necesario aclarar que aun cuando la legislacion conmina a fomentar el despliegue de
infraestructura de telecomunicaciones y el consecuente incremento del acceso de todos los
ciudadanos a las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, no se puede perder de vista
que para la materializacion de dichos fines, se requiere del cumplimiento de una serie de normas,
requisitos y procedimientos, asi como de la concurrencia de una serie de condiciones fisicas, técnicas
y urbanisticas, todo lo cual es establecido y verificado por las entidades territoriales, en el marco de
las funciones legales que les han sido conferidas sobre la administracion de su territorio y el
despliegue de infraestructura para la prestacion de servicios de comunicaciones.

En este sentido, el articulo 3 de la Ley 152 de 1994 establece los principios generales que rigen la
actuacién administrativa en materia de planes de desarrollo, entre los cuales se encuentra el principio
de autonomia de los entes territoriales, para planificar la forma en que administraran y desarrollaran
los intereses de su territorio:

'a) Autonomia. La Nacion y las entidades territoriales ejerceran libremente sus funciones
en materia de planificacion con estricta sujecion a las atribuciones que a cada una de
ellas se les haya especificamente asignado en la Constitucion y la ley, asi como a las
disposiciones y principios contenidos en la presente Ley organica”.

Asi pues, para que las solicitudes de regularizacién de estaciones de telecomunicaciones sean
aprobadas, éstas deben ir alineadas no sélo con las normas que propenden por el desarrollo y
despliegue de infraestructura de telecomunicaciones, sino que de igual manera deben atender y
acogerse a las condiciones y restricciones establecidas en las normas con las cuales cada entidad
territorial planifica y organiza su territorio, asi como la normatividad aplicable a cada situacion.

Es asi como para el caso en concreto, se evidencia que la normativa legal no contempla la aplicabilidad
del silencio administrativo positivo para una solicitud de regularizacién, siendo entonces
improcedente, so pretexto de garantizar el despliegue de infraestructura, contrariar lo dispuesto en
el ordenamiento juridico en torno a la figura en referencia.

Con base en lo mencionado, se concluye que la SDP no desconocid la obligacion que le atafie en
cuanto al fomento de la infraestructura de telecomunicaciones, sino que su actuar se alined con la
normatividad aplicable al asunto concreto.

Con fundamento en todo lo expuesto, y no habiendo prosperado los cargos del recurrente, se
confirmard la decision contenida en el Oficio con radicado 2-2022-87970 del 11 de julio de 2022,
expedido por la SDP.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Comision se permite hacer una invitacion extensiva a la Alcaldia
Mayor de Bogota D.C. a fomentar y buscar alternativas para promover el despliegue de
infraestructura de telecomunicaciones, con el fin de incentivar el acceso y uso eficiente a las TIC y
en tal sentido dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 193%! de la Ley 1753 de 2015%,
modificado por el articulo 309 de la Ley 1955 de 2019, asi como lo contenido en la Ley 2108 de
20212, para garantizar la cobertura y calidad en la prestacion de servicios de telecomunicaciones de
la ciudadania. Asi mismo, para buscar alternativas especificas con el solicitante que le permita
desplegar la infraestructura requerida para favorecer a los ciudadanos. Para tal fin, se le recuerda
que el Codigo de Buenas Practicas®*expedido por la CRC brinda herramientas para facilitar dicha
labor.

2LN(...) Para este efecto, las autoridades de todos los drdenes territoriales identificaran los obstaculos que restrinjan, limiten
o impidan el despliegue de infraestructura de telecomunicaciones necesaria para el €jercicio y goce de los derechos
constitucionales y procederd a adoptar las medidas y acciones que considere idoneas para removerios (...)”

2 “Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 "Todos por un nuevo pais”

3 "LEY DE INTERNET COMO SERVICIO PUBLICO ESENCIAL Y UNIVERSAL”

24 https://www.crcom.gov.co/uploads/images/files/Buenas Practicas Desplieque 2020.pdf



https://www.crcom.gov.co/uploads/images/files/Buenas_Practicas_Despliegue_2020.pdf

Continuacion de la Resolucién No. 7311 de 21 de febrero de 2024 Hoja No. 13 de 13

Adicionalmente, corresponde a esta Comisidn recordar que por disposicién constitucional y legal, es
deber de las entidades territoriales velar por mejorar la calidad de vida de sus habitantes, y que la
falta de celeridad en el desarrollo de procedimientos como el que nos ocupa, asociado a la ampliacion
de cobertura para una mejor prestacion de servicios de comunicaciones, no sélo tiene impacto en el
sector de las telecomunicaciones y sus agentes, sino también respecto de los usuarios finales de
dichos servicios. En este sentido, se insta a la SDP a que, en virtud del principio de celeridad, resuelva
las solicitudes relacionadas con la instalacion y legalizacion de infraestructura en telecomunicaciones
en un plazo prudencial que no afecte la garantia de los peticionarios a obtener una respuesta de
fondo a sus solicitudes, y la de los ciudadanos a obtener una mayor cobertura y universalizacion de
los servicios de telecomunicaciones.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO 1. Admitir el recurso de queja interpuesto por ATC SITIOS DE COLOMBIA S.A.S.
en contra del Oficio DTAU-2023-233 con radicado 2-2023-35020 del 5 de abril de 2023 expedido por
la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogotd D.C., por las razones expuestas en la parte
considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO 2. Admitir el recurso de apelacidn interpuesto por ATC SITIOS DE COLOMBIA
S.A.S., en contra del Oficio con radicado 2-2022-87970 del 11 de julio de 2022 expedido por la
Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota D.C., por medio del cual negd el reconocimiento de los
efectos del silencio administrativo positivo invocado por ATC, por las razones expuestas en la parte
considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO 3. Negar las pretensiones del recurso interpuesto por ATC SITIOS DE COLOMBIA
S.A.S., en contra del Oficio con radicado 2-2022-87970 del 11 de julio de 2022 expedido por la
Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota D.C., por las razones expuestas en la parte considerativa
del presente acto administrativo y, en consecuencia, confirmar en todas sus partes la decision tomada
por la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota, mediante el acto administrativo en comento.

ARTICULO 4. Notificar personalmente la presente Resolucién al apoderado general de ATC
SITIOS DE COLOMBIA S.A.S., de conformidad con lo establecido en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA, advirtiéndole que contra la misma no
procede recurso alguno.

ARTICULO 5. Comunicar el contenido del presente acto administrativo a la Secretaria Distrital de
Planeacién de Bogota D.C.

Dada en Bogota D.C. a los 21 dias del mes de febrero de 2024.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
o Moo/

LINA MARIA DUQUE DEL VECCHIO
Directora Ejecutiva
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