. COMISION |
DE REGULACION
DE COMUNICACIONES

RESOLUCION No. 7557 DE 2024

“Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por AZTECA COMUNICACIONES
COLOMBIA S.A.S. en contra de la Resolucion CRC 7452 de 2024”

LA SESI()N’ DE COMISION DE COMUNICACIONES
DE LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, y especialmente las que le confiere el numeral 9 del articulo
22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Mediante Resolucién CRC 7452 del 10 de julio de 2024, la Comision de Regulacion de Comunicaciones
(CRC) resolvio el conflicto surgido entre la empresa HV TELEVISION S.A.S., en adelante HVTV, y
AZTECA COMUNICACIONES COLOMBIA S.A.S., en adelante AZTECA, relacionado con la
terminacion del “Contrato para la Prestacion de Servicios de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones”, suscrito entre las partes el 30 de noviembre de 2021, a efectos de determinar si
por cuenta del citado documento se origind una relacion de acceso sujeta a las condiciones previstas,
en materia de acceso a la red, en el Titulo IV de la Resolucion CRC 5050 de 2016.

La Resolucién CRC 7452 de 2024 fue notificada por medios electronicos a HVTV y AZTECA el 10 de
julio de 2024, de conformidad con lo establecido en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA). Dentro del término concedido para el efecto, AZTECA
interpuso recurso de reposicion en contra del citado acto administrativo, mediante escrito del 22 de
julio de 2024, segln consta en la comunicacion con radicado 2024816408.

Teniendo en cuenta que el recurso de reposicion interpuesto por AZTECA cumple con los requisitos
dispuestos en los articulos 76 y 77 del CPACA, esta Comision debera admitirlo a fin de proceder a su
estudio de fondo.

Finalmente, dado que en el presente tramite se esta ante la interposicion del recurso de reposicién
en contra del acto administrativo que resolvié un conflicto surgido entre HVTV y AZTECA, asunto
que debe resolverse por via de un acto administrativo de caracter particular y concreto, la CRC no
debe informar a la Superintendencia de Industria y Comercio sobre esta actuacion, pues se configura
una de las excepciones a dicho deber, de acuerdo con lo previsto en el numeral 3 del articulo
2.2.2.30.4. del Decreto 1074 de 2015.

2. ARGUMENTOS EXPUESTOS POR AZTECA EN SU RECURSO DE REPOSICION

En su recurso de reposicién, AZTECA formula las siguientes peticiones:

"1. REVOCAR DIRECTAMENTE la Res. 7452 de 2024 en virtud de las consideraciones expuestas
anteriormente, estableciendo asi que esta relacion comercial NO ORIGINO acceso a la red entre
LAS PARTES, sujeta a las condiciones previstas en materia de acceso a la red de acuerdo con el
Titulo 1V de la Res. 5050 de 2016, ademds que entre LAS PARTES se establecio que el juez del
contrato es el Tribunal de Arbitramento conformado por los arbitros del Centro de Arbitraje y
Concifiacion de la Camara de Comercio de Bogota y al mencionado contrato no le es aplicable e/
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Régimen de Proteccion al Usuario (RPU), razon por la cual, la CRC carece de competencia para
dirimir este asunto.

2. DECLARAR que no hay lugar a restablecer el servicio y mantener las condiciones establecidas
en el Contrato de Prestacion de Servicios de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones.

3. DECLARAR que el mencionado Contrato a la fecha no se encuentra vigente”.

Una vez examinados los argumentos presentados por el recurrente en contra de la Resolucion CRC
7452 de 2024, la Comisién observa que —ademas de que los mismos son esencialmente los ya
expuestos en su escrito de observaciones por lo que los mismos ya fueron analizados en el acto
objeto de recurso!-, estos pueden ser condensados en las siguientes tematicas, las cuales seran
abordadas a partir de la descripcion de lo expuesto por AZTECA, seguido de las consideraciones de
la CRC:

Q)] La incompetencia de la CRC para dirimir el conflicto.
(i) La inexistencia de una relacién de acceso o interconexion, al tratarse de un servicio de
transporte de transmision de datos.

2.1. Frente a la incompetencia de la CRC para dirimir el conflicto

AZTECA sostiene que esta Comision no tiene competencia para dirimir el presente conflicto, ya que
el contrato suscrito entre las partes establece como juez competente a un tribunal de arbitramento
conformado por los arbitros del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Cdmara de Comercio de
Bogota.

Adicionalmente, el recurrente soporta este cargo al afirmar que no es aplicable el régimen de
proteccion de usuarios a este conflicto, al haberse negociado de mutuo acuerdo el contrato celebrado
entre AZTECA y HVTV, y que, por tanto, la CRC carece de competencia?.

CONSIDERACIONES DE LA CRC

Es de anotar que el numeral 9 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19
de la Ley 1978 de 2019, contiene dos enunciados relacionados con las competencias de la CRC. El
primero reconoce que la CRC tiene la facultad de resolver controversias, en el marco de sus
competencias, que se generen entre proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones, de lo
gue se desprende que los conflictos que la Comision desata atafien a aspectos en los que esta
autoridad puede ejercer sus facultades regulatorias.

Asi, como fue explicado en el acto objeto de recurso, la CRC tiene a su cargo amplias facultades que
le permiten garantizar el cumplimiento de los fines de intervencion estatal en el sector de Tecnologias
de la Informacion y las Comunicaciones que le han sido encomendados, de tal forma que a través
de la solucion de las controversias por via administrativa que se someten a su conocimiento, puede

1 El recurrente basa su alegato insistiendo en los mismos argumentos ya presentados y resueltos en la resolucion recurrida;
lo anterior, sin siquiera intentar referirse de fondo a los argumentos planteados por esta Comision en la Resolucién CRC 7452
de 2024, para efectos de rebatirlos. Con ello, AZTECA desconoce que el recurso de reposicion, cuando tiene por objeto la
revocatoria de la decision previamente adoptada por la autoridad administrativa, no deberia limitarse a repetir las
consideraciones o argumentos ya expuestos durante la actuacion, precisamente porque su objetivo es que se revoque una
decisidn que ya tuvo en cuenta esos mismos argumentos, por lo que lo procedente era que, en el recurso, AZTECA formulara
reparos concretos respecto de las consideraciones que la CRC habia expuesto en primera instancia, es decir, argumentos en
los que cuestionara las razones de hecho y de derecho tenidas en cuenta por la CRC para resolver en los términos en que lo
hizo.

Sobre el particular, resulta pertinente citar lo planteado por la Subseccion “B” de la Seccién Tercera del Consejo de Estado
en providencia del 12 de marzo de 2021 (radicado 64119):

"11.- En relacion con este punto, el despacho advierte que el recurso de apelacion respecto de la decision de excepciones,
por su naturaleza, no puede limitarse a repetir las consideraciones o argumentos de la contestacion de la
demanda, en la medida en que su objetivo es que se revoque una decision que ya tuvo en cuenta esos mismos
argumentos. Por lo tanto, lo procedente es que, en el recurso, el apelante formule reparos concretos respecto
de las consideraciones del juez de primera instancia, es decir, argumentos en los que cuestione las razones de
hecho y de derecho tenidas en cuenta por éste para tomar su decision.

12.- La repeticion de los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda para sustentar las
excepciones no son un reparo concreto en los términos del articulo 320 del CGP. En consecuencia, el despacho se
abstendrd de estudiar la apelacion en relacion con la excepcion de inepta demanda propuesta por la Union Temporal.” (NFT).
2 En este punto, el recurrente nuevamente acude a argumentos que fueron presentados en sus intervenciones dentro de la
actuaciéon administrativa, y, que, por tanto, fueron resueltos por esta Comisién en el numeral 3.2.1 del acto administrativo
recurrido.
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establecer medidas que promuevan y faciliten las condiciones para la efectividad de los derechos y
garantias de los proveedores, asi como reglas minimas que permitan el equilibrio y armonia en las
diferentes actividades desplegadas por los proveedores en un mercado en competencia, buscando
con ello mejorar la prestacion de los servicios publicos y proteger a los usuarios.

El segundo enunciado determina que ningin acuerdo entre proveedores limita la facultad de
intervencién regulatoria, asi como tampoco la de solucion de controversias. Respecto de tal regla,
en la sentencia C-186 de 2011, la Corte Constitucional reconocié dos efectos: por un lado, que la
potestad de intervencion del Estado en la economia, materializada a través de la funcién regulatoria,
no sea menoscabada por los acuerdos privados, y, por el otro, que la funcién administrativa de
solucion de controversias, la cual también constituye una manifestacion de intervencion del Estado
en la economia, no sea restringida o eliminada por virtud de las decisiones privadas de los
proveedores.

Dos ideas pueden extraerse de lo hasta ahora mencionado: de una parte, que la CRC tiene la facultad
para resolver conflictos sobre tematicas que esta autoridad tenga la competencia para regular, como
evidentemente sucede con el acceso, uso y la interconexion, de conformidad con lo establecido en
el numeral 3 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de
2019, y sin que ningln acuerdo entre proveedores torne ineficaz la citada facultad.

De otro lado, que la posibilidad de solucionar controversias emerge como una restriccion legitima y
necesaria de la autonomia de la voluntad de los proveedores, lo cual incluye la inviabilidad de acordar
gue, en caso de que existan divergencias frente a asuntos asociados a la regulaciéon de la CRC,
acudan a la justicia arbitral. Al respecto, de conformidad con el contenido de la Resolucion SGCAN
1922, lo definido por la interpretacion prejudicial 82-IP-2017 del TICA3, y teniendo en consideracion
el principio de complemento indispensable, cada miembro de la Comunidad Andina determinara la
naturaleza de la funcién de solucién de controversias atribuida a la autoridad de competencia en
cada pais. Para el caso de Colombia, es el legislador quien en la Ley 1341 de 2009 determind el
alcance de las competencias del regulador al dirimir controversias.

Asi mismo, el Consejo de Estado?, al acoger la interpretacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina —-TJCA-, ha expuesto que los aspectos que se deben someter al conocimiento de las
autoridades de telecomunicaciones, para el caso colombiano a la CRC, refieren a asuntos de orden
publico, de derecho de imperio del Estado o de las funciones de la autoridad regulatoria. En linea
con lo descrito, en la providencia referida el Consejo de Estado® delimitd la competencia de la CRC
en materia de conflictos entre proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones, al sefialar
que:

“Siguiendo la respuesta anterior, advierte esta Sala que, de conformidad con el derecho
andino, la autoridad nacional (Comision de Regulacion de Comunicaciones —CRC,
antes CRT) es competente para dirimir el conflicto solo cuando se refiere a una
controversia entre las partes sobre "materias de orden publico, derecho de imperio
del Estado o las funciones regulatorias de la Autoridad de Telecomunicaciones”
(NFT).

De acuerdo con lo expresado, si la controversia gira en torno a asuntos de orden regulatorio,
relacionados con normas de orden publico o asociados a las funciones de la Comision, le
correspondera a esta autoridad asumir la competencia para desatar el conflicto; contrario sensu, si
la divergencia recae sobre asuntos asociados a derechos disponibles o de libre disponibilidad, le
correspondera abordarlos al juez del contrato.

3%(..) 2.5 De esta manera, el Tribunal modula la jurisprudencia anterior manifestando que, si en la relacion contractual surgen
controversias relacionadas con derechos disponibles o de libre disponibilidad, es decir, aquellos que pueden ser objeto de
renuncia, cesion, modificacion o extincion, debidamente permitidos por la ley y conforme la voluntad de las partes, dichas
controversias podran ser resueltas mediante los mecanismos de solucion de controversias previstos en el contrato y aprobados
por la autoridad competente, de conformidad con el Literal f) del Articulo 17 de la Resolucion 432, entre ellos el arbitraje.

2.6 En cambio, las controversias relacionadas con las materias de orden publico, derecho de imperio del Estado
o las funciones requlatorias de la Autoridad de Telecomunicaciones no pueden ser materia de arbitraje, por lo
que ellas tendran que ser resueltas por lIa autoridad administrativa nacional competente (...)".

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A, sentencia del 29 de octubre de
2019, rad. 48611.
5 Ibidem.
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En este punto se recuerda que el asunto en controversia en el presente tramite consistio —sin que
AZTECA hubiere planteado ningln cargo a efectos de desvirtuar tal aproximacion— si se esta o no
ante una relacion material de acceso a la red entre las partes y en caso de existir dicha relacion,
analizar el alcance de las reglas previstas en el Titulo IV de la Resolucion CRC 5050 de 2016, asi
como su pertinencia y aplicacion a los hechos probados en la actuacién administrativa, a efectos de
resolver si hay lugar a ordenar el restablecimiento del servicio bajo el entendido de que para su
desconexion se requeria autorizacion de la Comision en aplicacion de tal régimen normativo.

No se estd, por tanto, ante una controversia netamente contractual; lejos de ello, la CRC acometio
la labor de identificar si a la relacién en analisis le resulta aplicable su regulacion, asunto este que
no encuentra supeditado a la libre disposicion de las partes. Aceptar el argumento de AZTECA seria
concluir, en contravia de lo establecido en la ley, que si las partes pactan que la relacién existente
entre estas se somete en caso de divergencias a un tribunal de arbitramento, entonces se generara
por cuenta de ese solo acuerdo que la CRC no sea competente para conocer sobre el asunto,
desconociendo con ello que si este versa sobre asuntos de orden publico o esta asociado a las
funciones regulatorias de la Comision, en consecuencia, sera el regulador el 6rgano llamado a dirimir
el asunto.

La aproximacién expuesta lejos esta de ser caprichosa si se tiene en cuenta que, ademas de contar
con pleno respaldo legal, ha sido respaldada por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en
procesos judiciales en los que se ha reprochado la legalidad de decisiones administrativas de la CRC
en las que ha intervenido, en sede de solucién de controversias, en relaciones que materialmente
fueron concebidas como de acceso y a las que por ende les aplica el régimen regulatorio expedido
por la Comision para el efecto.

Como ejemplo de lo anterior, se puede citar el conflicto surgido entre AVANTEL S.A.S. y COLOMBIA
MOVIL S.A. E.S.P.% por el funcionamiento de la aplicacion “"AVANTRACK”, en el que se determin que
entre las partes efectivamente se presentd una relacion material de acceso. En sentencia de primera
instancia, el Juzgado 45 Administrativo del Circuito de Bogotd negd la nulidad de los actos
administrativos demandados al concluir que:

"Entonces, el ente regulador no excedio sus competencias, como lo pretende hacer ver la
demandante, puesto que, de ninguna manera interpreto el contrato suscrito entre los
proveedores, o le cambio su naturaleza o declaro la existencia de un contrato de acceso, su
actuacion se limito a verificar la concurrencia de las caracteristicas propias de un
acuerdo de acceso en el marco de los términos técnicos en los que se desarrollo tal
relacion. En consecuencia, encontro que por cumplirse tales requisitos le son
aplicables en su integridad las normas que los rigen, lo cual le permite ejercer su

facultad regulatoria e intervencionista, cuando quiera que entre los operadores se
suscito un conflicto.

(...) la Comision de Regulacion de Comunicaciones intervino bajo la facultad regulatoria

que le ha sido conferida y expidio los actos administrativos demandados en ejercicio
de tales competencias, por lo que la parte demandante no logré derruir la presuncion de

legalidad que los ampara. Asimismo, advierte el Despacho que se encuentran debidamente
motivados en la normatividad que regula la materia de las relaciones de acceso entre
operadores”” (NSFT).

En el mismo sentido, en la controversia resuelta por esta Comisién entre COMUNICACION CELULAR
S.A. COMCEL S.A. contra COLOMBITRADES, se evidencid que la relacion existente entre esas partes

6 Caso AVANTRACK fue resuelto mediante Resolucion CRC 4571 de 2014 y confirmada mediante la Resolucion CRC 4624 de
2014.

7 Resolucién CRC 4571 de 2014. Vale la pena mencionar que, en sentencia de primera instancia, el Juzgado Cuarenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota concluyd, al denegar las pretensiones de la que demanda que COLOMBIA MOVIL formuld
en contra de las Resoluciones CRC 4571 y 4624, que la CRC verifico la concurrencia de caracteristicas propias de una relacion
de acceso "En consecuencia, encontro que por cumplirse tales requisitos le son aplicables en su integridad las normas que
los rigen, lo cual le permite ejercer su facultad regulatoria e intervencionista, cuando quiera que entre los operadores se
suscito un confiictd”. De hecho, es pertinente resaltar que lo anterior fue confirmado por la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, en sentencia del 14 de septiembre de 2022, expediente 2016-1360, en la que concluyo que el contrato suscrito entre
COLOMBIA MOVIL y COMCEL es una relacion juridica de acceso regida por la Resolucion CRC 3101 de 2011,
independientemente del titulo asignado "ya que se trataba de la disponibilidad de la infraestructura y red de Colombia Movil
para la prestacion de los servicios de la aplicacion "Avantrack” ofrecida por Avantel a sus usuarios”.

8 Resuelto mediante la Resolucion CRC 4689 de 2015 y confirmada mediante la Resolucion CRC 4737 de 2015. Esta decision
fue demandada ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, en la cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dentro
del proceso 2015-2227, en Sentencia del 7 de diciembre de 2022, confirmé que entre las partes efectivamente existié una
relacién de acceso, concluyendo "se precisa que tal relacion materialmente concuerda con lo dispuesto en el articulo 3° de la
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se catalogaba como una relacion de acceso. Al respecto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
al negar las pretensiones de nulidad, expuso que:

"Conforme con lo expuesto, la Sala no encuentra configurada la causal por falsa motivacion, ya
gue, los actos acusados se encuentran debidamente sustentados y es la CRC la

entidad que cuenta con la competencia para reqular los mercados de las redes y los
servicios de comunicaciones.

En efecto, se advierte que dicha entidad no modifico la naturaleza del contrato
suscrito entre las partes, sino que, desentraiio la realidad material de su objeto, al
sefalar que este implicaba la utilizacion de una infraestructura de transporte que
permite la conectividad entre las dos redes, que a su vez, garantiza el interfuncionamiento
y la interoperabilidad para el intercambio de mensajes entre la plataforma de Colombitrade y
los usuarios de Comcel a través de la infraestructura de este dltimo”, (NSFT)

Se observa, entonces, como es que las autoridades judiciales han respaldado la premisa juridica
segun la cual la CRC tiene competencias para solucionar controversias relacionadas con el acceso a
las redes, incluso aun cuando las partes le hayan dado otra denominacién a la relacién o hayan
pactado que quien resuelve los conflictos que se presenten en desarrollo de la relacion sea una
autoridad distinta a la Comision.

Ahora bien, AZTECA en su recurso agrega que la CRC carece de competencia "(...) pues no le es
aplicable el Régimen de Proteccion al Usuario a este conflicto”, en virtud de lo establecido en el
articulo 2.1.1.1 de la Resolucion CRC 5050 de 2015°, el cual contempla el ambito de aplicacion del
régimen sefialado, estableciendo que no aplica en los casos en los que se presten servicios de
comunicaciones cuando la totalidad de las condiciones técnicas, econdémicas y juridicas fueron
negociadas de mutuo acuerdo entre las partes del contrato y, por lo tanto, son el resultado del
acuerdo particular y directo entre ellas.

Al respecto, es necesario reiterar que el asunto en controversia se centré en determinar si existe o
no una relacion de acceso entre las partes, y si para su desconexion se requiere autorizacion de esta
Comision, lo cual no tiene relacion alguna con el alcance del Régimen de Proteccion a Usuarios
(RPU). Aln mas, la aplicabilidad o inaplicabilidad de tal régimen no es una condicion para que una
relacion pueda considerarse de acceso si se considera que el mismo articulo 2.1.1.1 de la Resolucion
CRC 5050 de 2015, citado por AZTECA en su recurso, sefala expresamente que el RPU aplica a las
relaciones surgidas entre los usuarios y los operadores.

De acuerdo con las anteriores consideraciones, los argumentos del recurrente no pueden ser
aceptados, y, en consecuencia, el cargo presentado no cuenta con vocacion de prosperar.

2.2. Frente a la inexistencia de una relacion de acceso o interconexion, al tratarse de un
servicio de transporte de transmision de datos

AZTECA afirma que el servicio de transporte de contenido nativo esta catalogado como un "servicio
de transporte de datos o capacidad”, lo cual, a su juicio, difiere desde el punto de vista técnico o
regulatorio del servicio de acceso e interconexion. Como sustento de lo anterior, AZTECA sefiala
que, en la definicion regulatoria contenida en el numeral 3.7 del articulo 3 de la Resolucién CRC 3101
de 2011, se establece que las relaciones de interconexion estan intrinsecamente ligadas al concepto
de instalaciones esenciales. No obstante, agrega, el servicio de transporte que brindaba a HVTV no
se encuentra asociado a dichas instalaciones esenciales.

Con base en lo descrito, manifiesta que: i) AZTECA no es un proveedor exclusivo de servicios de
transporte de capacidad ni es predominante en el mercado; ii) AZTECA provee sus servicios a través
de redes de fibra dptica, las cuales no estan catalogadas como una instalaciéon esencial; vy iii) los
servicios de transporte de datos o de capacidad no se enmarcan en el concepto regulatorio de

Resolucion CRC 3101 de 2011, por medio de la cual se expide el régimen de acceso, uso e interconexion de redes de
telecomunicaciones (...)".

9 “Articulo 2.1.1.1. Ambito de aplicacion. Este régimen aplica a todas las relaciones surgidas entre los usuarios y los
operadores (entendidos estos en el presente Régimen como: los proveedores de redes y servicios de telefonia
movil y fija, acceso a internet fijo y movil, y operadores de television cerrada), en el ofrecimiento de servicios de
comunicaciones, en la celebracion del contrato, durante su ejecucion y en la terminacion del mismo. El presente régimen no
es aplicable a los casos en que se prestan servicios de comunicaciones en los cuales las caracteristicas del servicio, de la red
y la totalidad de las condiciones, técnicas, econdmicas y juridicas han sido negociadas y pactadas por mutuo acuerdo entre
las partes del contrato y, por lo tanto, son el resultado del acuerdo particular y directo entre ellas, siempre que tal inaplicacion
sea estipulada expresamente en el respectivo contrato”. (NSFT)
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“acceso e interconexion” al no ser consideradas dentro del articulo 4.1.5.2. de la Resolucion CRC
5050 de 2016 como una instalacion esencial.

A partir de lo anterior, AZTECA concluye que no provee instalaciones esenciales ni servicio de acceso
e interconexién y, en consecuencia, este proveedor no estaria obligado a elaborar y publicar una
Oferta Basica de Interconexion (OBI), de conformidad con un concepto emitido por la CRC en el aifo
2013.

CONSIDERACIONES DE LA CRC

Para estudiar el cargo de AZTECA, es de recordar que el Titulo I de la Resolucién CRC 5050 de 2016
define las relaciones de acceso como “[l]a puesta a disposicion por parte de un proveedor a otro
proveedor, de recursos fisicos y/o I0gicos de su red para la provision de servicios”, (SFT) luego de lo
cual se expresa que “[e]/ acceso implica el uso de las redes”.

De ahi que, cuando un proveedor utilice elementos de red, recursos o servicios de otro para prestar
Sus propios servicios a los usuarios, se esta en presencia de un acceso propiamente dicho, distinto a
la interconexion?®.

Por lo expuesto, esta Comisién en el acto administrativo recurrido analizd las condiciones bajo las
cuales AZTECA ha prestado el denominado “servicio de transporte” para que los usuarios de HVTV
reciban sefales de television por suscripcion, evidenciando asi que se trata de la provision de
infraestructura asociada a fibra dptica no iluminada, conocida como “fibra oscura”. Concluyé la CRC,
en ese sentido, que la relacion en analisis consiste en la puesta a disposicion por parte de AZTECA
de un (1) hilo de fibra dptica de su red a través del cual, previo empalme en Puerto Lopez con la
fibra dptica de la red de HVTV, se transporta la sefal de televisidén de este Gltimo desde ese punto
hasta la localidad de Pachaquiaro, donde se produce nuevamente el empalme con la fibra éptica de
la red del operador de television, a efectos de que este provea el servicio de television a sus
suscriptores en tal localidad. Se trata, por tanto, de una relacién de acceso a la red, en los términos
de la resolucion CRC 5050 de 2016.

En ese sentido, en la resolucion recurrida la CRC presenté de manera grafica las condiciones bajo
las cuales AZTECA prest6 el denominado “Servicio de transporte nativo” para que los usuarios de
HVTV, ubicados en Pachaquiaro, reciban la sefial de television por suscripcion:

Ilustracion 1: Diagrama basico de conectividad para la prestacién del servicio de
television por parte de HVTV

; hvo > e Red de Fibra ———8 | 4 hve—
wwrw. hviv.co ! ! warw. hitv.co
y Azteca .
Consalidacion de sefiales g Colombia i Recepcion de las sefiales
de TV y entrega en la red 9 5. de TV para prestacion del
de Azteca. o E servicio a los usuarios.
£ -
o) [ &)
= m
o] a o
OB
HER =) ;
2o 7 e | | &:@N\ @
“ a ! ! !

Fuente: Elaboracién CRC a partir de la informacién suministrada por HVTV y Azteca.

Asi mismo, en virtud del Auto de Pruebas del 14 de marzo de 2024 HVTV y AZTECA sefialaron las
condiciones bajo las cuales se prestaba el servicio, identificando asi la provision de infraestructura
asociada a la fibra dptica no iluminada, conocida como “fibra oscura”, entre el municipio Puerto
Lopez y el corregimiento de Pachaquiaro. Ello fue representado por HVTV en la ilustracion que fue
analizada en la resolucion recurrida.

10 Documento soporte Resolucion CRC 3101 de 2011.
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Ilustracion 2 — Diagrama de conexion de la fibra de AZTECA con la red de HVTV
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Fuente: Pruebas aportadas por HVTV — Rad. 2024806266

En otras palabras, esta Comision pudo corroborar que AZTECA suministro a HVTV elementos de su
red y recursos asociados, como la fibra éptica no iluminada (fibra oscura), con el fin de que este
ultimo pudiese prestar sus propios servicios a usuarios finales.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que la regulacion establece como acceso la puesta a disposicion
por parte de un proveedor a otro proveedor, de recursos fisicos y/o légicos de su red para la provision
de servicios, el acuerdo entre HVTV y AZTECA da cuenta de la existencia de una relacion de acceso
a la red de telecomunicaciones, que se debe sujetar en lo que resulte aplicable al régimen de acceso
previsto en la Resolucién CRC 5050 de 2016.

AZTECA en su recurso afirma que no se esta ante una relacion de “interconexion”, toda vez que
este concepto esta ligado al de instalaciones esenciales, y reitera que el servicio de transporte
brindado a HVTV no se encuentra asociado a dichas instalaciones esenciales. Lo anterior fue
manifestado considerando que, en criterio de recurrente, i) AZTECA no es un proveedor exclusivo
de servicios de transporte de capacidad ni es predominante en el mercado; ii) AZTECA provee sus
servicios a través de redes de fibra dptica, no catalogadas como una instalacion esencial; v iii) los
servicios de transporte de datos o de capacidad no se enmarcan en el concepto regulatorio de
“acceso e interconexion” al no ser consideradas como una instalacion esencial.

Dado que la primera de las aseveraciones en descripcion consiste en sefialar que la relacion en
estudio no es de interconexion —con lo que de plano desconoce el recurrente que la Comision la
reconocié en el acto recurrido como de acceso—, es necesario precisar que la regulacion general
contenida en la Resolucion CRC 5050 de 2016 establece una diferencia entre las nociones de acceso
y de interconexion, en la que el acceso se entiende como un género y la interconexion como una
especie del mismo. Cuando el acceso tiene por objeto permitir que los usuarios de un proveedor
puedan comunicarse con los usuarios de otro, o acceder a los servicios prestados por otro proveedor,
se estara en presencia de una interconexion (two way access), mientras que, cuando un proveedor
utilice elementos de red, recursos o servicios de otro para prestar sus propios servicios a sus usuarios,
se estara en presencia de un acceso propiamente dicho (one way access).

Por lo anterior, el hecho de que la relacion material objeto del contrato entre AZTECA y HVTV no
consista en una interconexion entre redes no significa, en manera alguna, que no consista en un
acceso a la red de AZTECA, del cual HVTV se sirve para prestar sus propios servicios de television
a sus suscriptores. Siendo asi, tal relacion queda embebida en las reglas establecidas para las
relaciones de acceso y, puntualmente en lo que respecta al objeto del conflicto, a aquellas previstas
para la terminacion de tales relaciones.
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No puede pasarse por alto que la aplicabilidad del citado régimen regulatorio no esta supeditada a
que al proveedor al que se dirige sea, en palabras de AZTECA, “exclusivo” o “predominante” en el
servicio de transporte o por el hecho de que la fibra dptica sea o no catalogada como una instalacion
esencial, si se tiene en cuenta que, al ser la analizada una relacion material de acceso, la misma se
encuentra, por ese hecho, sujeta a dicha normativa. Dicho con otras palabras, lo que hace que la
relacion entre AZTECA y HVTV deba regirse por las reglas para la terminacién de un acceso, no es
gue AZTECA sea o no predominante, o que la fibra dptica sea o no una instalacion esencial, sino
gue la descrita relacion sea una relacion de acceso.

Adicionalmente, respecto de lo expresado por AZTECA en cuanto a que afirma no tener la obligacion
de contar con una OBI, en virtud de lo sefialado por la CRC en el concepto emitido en el afio 2013,
y, por tanto, no se configura una relacion de acceso entre las partes, debe precisarse que el concepto
en mencion se elaborod con base en la informacidn suministrada por AZTECA al momento de formular
la consulta, segun la cual dicha empresa, en el afio 2013, no proveia interconexion ni acceso a
instalaciones esenciales, base sobre la cual, la CRC conceptué que dicho proveedor no estaba
obligado a presentar una OBI. No obstante, esta Comisién en el concepto fue clara en sefalar gue
\...) una vez TV AZTECA redna al menos uno de los requisitos definidos por la regulacion para contar
con una OBI deberd proceder con su registro a través del formato definido por la CRC para nuestra
revision y aprobacion de conformidad con lo establecido en la regulacion vigente”.

Visto asi, de tal concepto no se extrae que la CRC estuviere afirmando que AZTECA en ese momento
o en el futuro pudiera acordar, como en efecto lo hizo con HVTV, la puesta a disposicion de recursos
fisicos y/o ldgicos de su red para la provision de servicios. En otros términos, en el concepto no se
aseguroé que AZTECA pudiera acordar la materializacion de una relacion de acceso, de tal suerte
que el mismo resulta irrelevante en el propdsito de alterar la decision objeto de recurso.

Agréguese que, de conformidad con el articulo 28 del CPACA, por regla general, los conceptos no
tienen caracter vinculante, toda vez que el mismo no tuvo por objeto ni como efecto definir una
situacion particular de AZTECA, mucho menos en materia de acceso a la red, siendo importante,
finalmente, insistir en que la configuracién de una relacién material de acceso no depende de la
existencia de una OBI previa a su configuracion, es decir que, la existencia de una relacion material
de acceso, como la constatada entre AZTECA y HVTV, no estd supeditada a la presentacién y
aprobacién de una OBI, ya que esa es una obligacion que deben cumplir los proveedores de redes
y servicios de telecomunicaciones de conformidad con el articulo 51 de la Ley 1341 de 2009, en caso
de estar inmersos en los supuestos de hecho definidos por la regulacion para contar con la misma.

En ese sentido, los argumentos presentados por el recurrente no desvirtian que entre las partes
exista una relacion de acceso; incluso, por el contrario, llama la atencion de la CRC que el mismo
AZTECA en su recurso sefiale que "se suscribio el dia 30 de noviembre del afio 2021, un contrato
de acceso para el transporte de contenido a través de las redes de AZTECA, para la entrega de las
senales de television por suscripcion” (NSFT).

Las conclusiones aca plasmadas son plenamente coincidentes con las vertidas en el acto objeto de
recurso, sin que AZTECA hubiese desplegado esfuerzo argumentativo alguno para efectos de
desvirtuarlas, pues, se reitera, su labor se centrd en insistir en lo que ya habia expuesto en su escrito
de observaciones.

Asi las cosas, el cargo presentado no cuenta con vocacion de prosperar.
En virtud de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO 1. Admitir el recurso de reposicion interpuesto por AZTECA COMUNICACIONES
COLOMBIA S.A.S., en contra de la Resolucion CRC 7452 del 10 de julio de 2024.

ARTICULO 2. Negar las peticiones de AZTECA COMUNICACIONES COLOMBIA S.A.S.
formuladas en su recurso de reposicion y, en consecuencia, confirmar en todas sus partes la
Resolucion CRC 7452 del 10 de julio de 2024, de conformidad con las consideraciones expuestas en
el presente acto administrativo.

ARTICULO 3. Notificar personalmente la presente Resolucion a los representantes legales y/o
apoderados de HV TELEVISION S.A.S. y AZTECA COMUNICACIONES COLOMBIA S.A.S., 0a
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quienes hagan sus veces, de conformidad con lo establecido en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que en contra ella no procede
recurso alguno.

Dada en Bogota D.C. a los 11 dias del mes de octubre de 2024.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Fr=f e lraGu

FELIPE AUGUSTO DIAZ SUAZA LINA MARIA DUQUE DEL VECCHIO
Presidente Directora Ejecutiva
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