>, COMISION
DE REGULACION
- ]| DE COMUNICACIONES

RESOLUCION No. 7603 DE 2024

"Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por PHOENIX TOWER
INTERNATIONAL COLOMBIA LTDA., en contra del Oficio No. 140.36.630 del 15 de mayo de
2024, expedida por la Secretaria de Planeacion del Municipio de Buesaco (Narifio)”

LA DIRECTORA EJECUTIVA DE LA COMISION DE REGULACION DE
COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, en especial la prevista en el numeral 18 del articulo 22 de
la Ley 1341 de 2009, modificada por la Ley 1978 de 2019, y la Resolucién CRC 7552 de 2024 vy,

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Mediante co[nunicacién bajo radicado 2024814137 del 27 de junio de 2024!, la SECRETARIA DE
PLANEACION DE BUESACO puso en conocimiento de esta entidad del recurso de apelacion
interpuesto por PHOENIX TOWER INTERNATIONAL COLOMBIA LTDA., en adelante PTI, en
contra del Oficio No. 140.36-630 del 15 de mayo de 2024, por medio del cual la secretaria despachd
desfavorablemente una solicitud de regularizacién de una estacion de telecomunicaciones en el
municipio de Buesaco, en el departamento de Narifio.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -CPACA—, y teniendo en cuenta la funcion conferida a esta Comision
en el numeral 18 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley
1978 de 2019, y con el fin de estudiar el recurso de apelacién interpuesto por PTI, la CRC realizd
cuatro requerimientos a la SECRETARIA DE PLANEACION DE BUESACO, para que remitiera el
expediente contentivo de la actuaciéon administrativa de la regularizacién en comento, los cuales
fueron atendidos por dicha entidad como se relaciona a continuacion:

Requerimiento CRC Respuesta Secretaria de Planeacion de
Buesaco
2024521335 del 12 de julio de 20242 2024815851 del 16 de julio de 2024
2024523865 del 2 de agosto de 20243 Sin respuesta
2024528523 del 12 de septiembre de 2024* 2024820921 del 18 de septiembre de 2024
2024531250 del 9 de octubre de 2024° 2024821373 del 30 de septiembre de 2024

De acuerdo con lo anterior, en este caso la CRC verificara si el recurso en cuestion cumple con los
requisitos de Ley y si con fundamento en los cargos que en él se formulan, se debe revocar el Oficio
No. 140.36-630 del 15 de mayo de 2024.

TRAMITE ANTE LA SECRETARIA DE PLANEACION DE BUESACO

! Expediente CRC 3000-32-11-135 - Solicitud 2024814137 del 27 de junio de 2024.

2 Expediente CRC 3000-32-11-135 - Primer Requerimiento 2024521335 del 12 de julio de 2024.

3 Expediente CRC 3000-32-11-135 - Segundo Requerimiento 2024523865 del 2 de agosto de 2024.

4 Expediente CRC 3000-32-11-135 - Tercer Requerimiento 2024528523 del 12 de septiembre de 2024.
5> Expediente CRC 3000-32-11-135 - Cuarto Requerimiento 2024531250 del 9 de octubre de 2024.
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A partir de la revisiéon del expediente remitido y con el fin de analizar el recurso en cuestion, se
encontrd que:

Mediante radicado No. 92829709902 del 31 de enero de 2024°, PTI radico ante la SECRETARIA
DE PLANEACION DE BUESACO una solicitud de regularizacion de una estacion de
telecomunicaciones en espacio considerado bien de propiedad privada.

El 16 de mayo de 2024, la SECRETARIA DE PLANEACION DE BUESACO expidié el Oficio No.
140.36-630 del 15 de mayo de 20247, mediante el cual, resolvid negar la solicitud presentada por
PTI debido a la falta de claridad en la pretension, pues, segtin adujo, era confuso saber si la solicitud
era de instalacion o de regularizacion. También, argumenté que no se pudo precisar el término del
contrato de arrendamiento suscrito entre la duefia del predio y "Telefonica Moviles Colombia S.A.”
(sic), en adelante Telefonica; y finalmente, indicd que se encuentra vigente un proceso policivo
entre la duefia del predio y Telefonica originado por los presuntos prejuicios y afectaciones a las
viviendas colindantes que esta generando la estaciéon de telecomunicaciones.

Ante la negativa de la SECRETARIA DE PLANEACION DE BUESACO, el 30 de mayo de 2024,
PTI interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion® en contra del Oficio No. 140.36-
630 del 15 de mayo de 2024, a través del cual la SECRETARIA DE PLANEACION DE BUESACO
decidié negar la solicitud de regularizacion de una estacion de telecomunicaciones radicada por PTI
el 31 de enero de 2024.

La SECRETARIA DE PLANEACION DE BUESACO resolvié el recurso de reposicién mediante
Oficio notificado el 27 de junio de 2024°, en el sentido de confirmar la decision recurrida, teniendo
en cuenta que: i) la solicitud debid ser de regularizacion y no de permiso o instalacion; ii) no se
pudo precisar si el contrato de arrendamiento sigue vigente entre la duefia del predio y Telefonica;
y iii) existe un proceso policivo instaurado por la duefia del predio en contra de Telefénica Mdviles,
y resulta necesario que se resuelva aquél para decidir sobre la solicitud de PTI. Adicionalmente,
indico que dentro del tramite no existié vulneracién al debido proceso, vulneracién de las normas
en las que debia fundarse, ni falta de motivacion del acto administrativo objeto de recurso.

En lo que respecta al recurso de apelacién, la SECRETARIA DE PLANEACION DE BUESACO
concedid el mismo y ordend remitir el expediente a la CRC, de conformidad con lo establecido en el
numeral 18 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de
2019, lo cual se materializd con la comunicacion referenciada al inicio del presente acto
administrativo.

2. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

Con el fin de analizar si el recurso de apelacién cumple los requisitos para proceder con su estudio
de fondo, se debe tener en cuenta lo estipulado en los articulos 76 y 77 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA—, en virtud de los cuales, dicho recurso
debe presentarse por el interesado, su representante o apoderado, ante el funcionario que dicté la
decision, dentro de los diez (10) dias siguientes a la diligencia de notificacion personal, o a la
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso, exponiendo los
motivos de inconformidad frente a la decision.

En el presente caso, se observa en el expediente que el Oficio No. 140.36-630 fue notificado el 16
de mayo de 2024'°, y el recurso fue interpuesto por la apoderada general de PTI el 30 de mayo de
202411, esto es, al décimo dia habil siguiente a la diligencia de notificacion, de manera que el recurso
se presentod dentro del término legalmente establecido.

En virtud de lo anterior y, a partir de la revisidon de los documentos que obran en el expediente, se
tiene que el recurso presentado por PTI cumple con todos los requisitos de ley!2. Por tanto, tal
recurso sera admitido, como quedara expresado en la parte resolutiva del presente acto, y se
procedera a su estudio de fondo.

5 Expediente CRC 3000-32-11-135 - Solicitud de regularizacion.

7 Expediente CRC 3000-32-11-135 - Oficio niega regularizacion.

8 Expediente CRC 3000-32-11-135 - CO-NA-1098 Buesaco.

9 Expediente CRC 3000-32-11-135 - Respuesta recurso junio de 2024.

10 Fxpediente CRC 3000-32-11-135 - Constancia de envio del oficio que niega regularizacion.

11 Expediente CRC 3000-32-11-135 — Constancia de la interposicion del recurso de reposicion en subsidio de apelacion.
12 Articulos 74, 76 y 77 del CPACA.
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3. SOBRE LA DECISION OBJETO DEL RECURSO DE APELACION.

Como se menciond en el acapite de antecedentes, el 31 de enero de 2024 PTI radicé ante la
SECRETARIA DE PLANEACION DE BUESACO, una solicitud de regularizacion de una estacion
de telecomunicaciones en espacio considerado bien de propiedad privada.

Mediante Oficio No. 140.36-630 del 15 de mayo de 2024, la SECRETARIA DE PLANEACION DE
BUESACO resolvid despachar desfavorablemente la solicitud, con fundamento en: (i) la falta de
claridad en la solicitud elevada; (ii) la imposibilidad de determinar si el contrato de arrendamiento
suscrito entre la duefa del predio y Telefénica se encontraba vigente; y (iii) la existencia de un
proceso policivo, pendiente de decisién, instaurado por la duefa del predio donde se ubica la
infraestructura a regularizar, respecto de la empresa arrendataria del mismo. En la decisién se
menciona que la querella en cuestion se suscitd por la presunta perturbacion de la posesion,
“originada por los presuntos perjuicios y afectaciones a las viviendas colindantes que esta generando
la entena (sic) o estacion de telecomunicaciones de la que hoy solicitan permiso.”

CONSIDERACIONES DE LA CRC

3.1. ALCANCE DEL PRESENTE PRONUNCIAMIENTO Y COMPETENCIA DE LA CRC

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 18 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado
por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, la CRC es la autoridad competente para resolver los
recursos de apelacion o queja interpuesto en contra de los actos de cualquier autoridad que se
refieran a la construccion, instalacion y operacion de redes de telecomunicaciones. En el ejercicio
de dicha facultad, a esta Comision le corresponde velar por la verificacion de la aplicacion efectiva
de las disposiciones y reglas previstas en la Ley 1341 de 2009, por la cual fueron definidos los
principios y conceptos sobre la sociedad de la informacién y la organizacién de las TIC, sin que ello
implique el desconocimiento por parte de los entes territoriales, ni de los interesados en la
instalacion de antenas de telecomunicaciones y tampoco por parte de la CRC, de las reglas
expresamente previstas en las normas preexistentes aplicables, asi como las que se encuentran
comprendidas en el Plan de Ordenamiento Territorial —POT— y los proyectos de los entes
administradores del espacio publico.

De esta forma, el ejercicio de la competencia de la CRC cumple uno de los principios orientadores
establecidos en el articulo 2 de la Ley 1341 de 2009, a saber, el uso eficiente de la
infraestructura y de los recursos escasos, el cual se delimita asi:

"El Estado fomentara el despliegue y uso eficiente de la infraestructura para la provision
de redes de telecomunicaciones y los servicios que sobre ellas se puedan prestar, y
promovera el optimo aprovechamiento de los recursos escasos con el animo de generar
competencia, calidad y eficiencia, en beneficio de los usuarios, siempre y cuando se
remunere dicha infraestructura a costos de oportunidad, sea técnicamente factible, no
degrade la calidad de servicio que el propietario de la red viene prestando a sus usuarios
y a los terceros, no afecte la prestacion de sus propios servicios y se cuente con
suficiente infraestructura, teniendo en cuenta la factibilidad técnica y la remuneracion
a costos eficientes del acceso a dicha infraestructura. Para tal efecto dentro del ambito
de sus competencias, las entidades de orden nacional y territorial estan
obligadas a adoptar todas las medidas que sean necesarias para facilitar y
garantizar el desarrollo de la infraestructura requerida, estableciendo las
garantias y medidas necesarias que contribuyan en la prevencion, cuidado y
conservacion para que no se deteriore el patrimonio publico y el interés general.” (NFT)

Dicho principio adquiere gran importancia dentro del analisis del recurso de apelacién asociado a la
construccion, instalacion y operacion de redes de telecomunicaciones, en la medida en que
corresponde al Estado, como un todo, fomentar el uso eficiente y el despliegue de la infraestructura.
Al respecto, es del caso tener presente que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 713 de la ley
citada previamente, la misma debe ser interpretada en la forma que mejor garantice el desarrollo

13 “Fsta Ley se interpretara en la forma que mejor garantice el desarrollo de los principios orientadores establecidos en la
misma, con énfasis en la promocion y garantia de libre y leal competencia y la proteccion de los derechos de los usuarios”.
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de los principios orientadores establecidos en ella, con énfasis en la promocién y garantia de la libre
y leal competencia y la proteccién de los derechos de los usuarios.

Asi mismo, no puede perderse de vista, para el analisis de este tipo de recursos, que una de las
razones que justifican la intervencion del Estado en la economia, segun lo indicado por los numerales
6 y 13'* del articulo 4 de la Ley 1341 de 2009, es precisamente:

"6. Garantizar el despliegue y el uso eficiente de la infraestructura y la igualdad de
oportunidades en el acceso a los recursos escasos, se buscara la expansion, y cobertura
para zonas de dificil acceso, en especial beneficiando a poblaciones vulnerables”y "13.
Incentivar la inversion para /a construccion, operacion y mantenimiento de
infraestructuras de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, y propender
por la proteccion del medio ambiente y la salud publica”.

Resulta de tal importancia la facultad atras referida para el desarrollo de la sociedad de la
informacion y la efectiva apropiacion de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones a
lo largo y ancho del pais, que la misma Ley 1341 de 2009 otorga una especial responsabilidad a las
entidades del orden nacional y territorial. En efecto, segun el articulo 5 de la misma ley:

“Las entidades de orden nacional y territorial promoveran, coordinaran y ejecutaran
planes, programas y proyectos tendientes a garantizar el acceso y uso de la
poblacion, las empresas y las entidades publicas a las Tecnologias de la Informacion y
las Comunicaciones. Para tal efecto, dichas autoridades incentivaran el desarrollo
de infraestructura, contenidos y aplicaciones, asi como la ubicacion estratégica de
terminales y equipos que permitan realmente a los ciudadanos acceder a las
aplicaciones tecnologicas que beneficien a los ciudadanos, en especial a los vulnerables
y de zonas marginadas del pais’. (NFT)

En este sentido, y considerando que la solicitud de regularizacion de una estacion de
telecomunicaciones que busca PTI trata de elementos pertenecientes a una red de
telecomunicaciones que afecta la prestacion de servicios, la CRC debe conocer el recurso de
apelacioén interpuesto por dicha empresa.

3.2. SOBRE LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS EN EL RECURSO DE APELACION

Ante la negativa de la SECRETARIA DE PLANEACION DE BUESACO, PTI sustenta el recurso
de reposicidn y en subsidio de apelacion interpuesto en contra del Oficio No. 140.36-630 del 15 de
mayo de 2024, en los argumentos que se indican a continuacion, los cuales seran tratados y
considerados respectivamente por la CRC en el siguiente orden:

I) VULNERACION DEL DEBIDO PROCESO

PTI manifiesta que se vulnerd el derecho al debido proceso por parte de la SECRETARIA DE
PLANEACION DE BUESACO al inolgservar lo dispuesto en el articulo 17 del CPACA. Sefala que,
si la SECRETARIA DE PLANEACION DE BUESACO evidencio la falta de los requisitos y /o
documentos establecidos en la normativa aplicable a este tipo de solicitudes, debid realizar un
requerimiento previo para que el interesado aportara los documentos faltantes a la solicitud o para
que adelantara las acciones necesarias para analizar la misma, y no negar la solicitud.

Agrega que la omisidn de la referida solicitud de complementacion daba lugar a considerar que la
documentacién se encontraba completa.

CONSIDERACIONES DE LA CRC

Frente al argumento expuesto por PTI en este cargo, es necesario poner de presente los
presupuestos juridicos del derecho al debido proceso y su alcance. Al respecto, el articulo 29 de la
Constitucion Politica de Colombia establece:

4 Numeral modificado por el articulo 4 de la Ley 1978 de 2019 “Por /a cual se moderniza el Sector de las Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones -TIC, se distribuyen competencias, se crea un Regulador Unico y se dictan otras
disposiciones”.
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"ARTICULO 29. £l debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias
de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado
escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido
proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las
que se alleguen en su contra, a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado
dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”.

En consonancia con la norma transcrita, la Corte Constitucional ha decantado en reiterada
jurisprudencia el alcance del referido derecho, indicando que éste comprende i) el derecho a la
jurisdiccion; ii) el derecho al juez natural; iii) el derecho a un proceso publico; vy, iv) el derecho a
la independencia e imparcialidad del juez o funcionario correspondiente. Respecto del debido
proceso en materia administrativa, la Corte Constitucional ha sefialado lo siguiente:

"5.3. Dentro de ese marco conceptual, la Corte se ha referido el debido proceso
administrativo como "(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la
ley a la administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia
de actos por parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion directa
o Indirecta entre si, y (iii) cuyo fin estd previamente determinado de manera
constitucional y legal™*. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se busca "(i)
asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (i) la validez de sus propias
actuaciones y, (ifi) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los
administrados™®.

5.4. Asi entendido, en el ambito de las actuaciones administrativas, el derecho al debido
proceso hace referencia al comportamiento que deben observar las autoridades publicas
en el egjercicio de sus funciones, en cuanto éstas se encuentran obligadas a "actuar
conforme a los procedimientos previamente establecidos en la ley, con el fin de
garantizar los derechos de quienes puedan resultar afectados por las decisiones de la
administracion que crean, modifican o extinguen un derecho o imponen una obligacion
0 una sancion™’ ", (NFT)

En el marco de lo expuesto, se entiende que las entidades administrativas o aquellos particulares
que ejerzan funciones administrativas deben garantizar los siguientes derechos respecto de los
administrados: i) a ser oidos en el tramite de la actuacion administrativa en curso; ii) a la
notificacion del acto administrativo bajo el cumplimiento de los perceptos legales; iii) a un tramite
administrativo sin dilaciones; iv) a permitir la participacion desde el principio de la actuacion; v) a
que la actuacion se adelante ante el funcionario competente y bajo el cumplimiento de las
disposiciones legales; vi) a gozar de la presuncion de inocencia; vii) al ejercicio del derecho de
defensa y contradiccion; viii) a solicitar, aportar y controvertir las pruebas que sean necesarias; y,
ix) a impugnar las decisiones y promover las acciones pertinentes para solicitar la nulidad por la
vulneracion del debido proceso'®.

Teniendo en cuenta lo anterior, y a efectos de determinar si en el curso de la actuacion
administrativa bajo andlisis la SECRETARIA DE PLANEACION DE BUESACO tomo las acciones
necesarias para salvaguardar el derecho al debido proceso de la empresa PTI y las garantias que

15 Corte Constitucional. Sentencia T-796 de 2006. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

16 Tbidem.

17 Corte Constitucional. Sentencia T-653 de 2006. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

18 Corte Constitucional. Sentencia C-980 de 2010. M.P.: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
19 Corte Constitucional. Sentencia T-002 de 2019. M.P.: Cristina Pardo Schlesinger.
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de éste se derivan, se estima oportuno recordar los hechos evidenciados en el expediente
administrativo y los preceptos juridicos generales en el marco de una actuacién administrativa.

Tal y como consta en los antecedentes de la presente resolucion, PTI radicd una solicitud con el
asunto “solicitud de permiso instalacion y/o regularizacion de estacion de la red de
telecomunicaciones denominada CO-NA-1098 BUESACO" ante la SECRETARIA DE PLANEACION
DE BUESACO. Se evidencia que el ente territorial, al realizar el estudio de la solicitud, resolvid
despachar negativamente la pretension toda vez que considerd que era imprecisa, pues, no era
claro si la pretension versaba sobre un permiso o sobre una regularizacion, asi como tampoco se
podia validar la fecha de suscripcion y la eventual prorroga del contrato de arrendamiento suscrito
entre la duena del predio y Telefdnica, y por la existencia de un proceso policivo en torno a la antena
objeto de la solicitud y el inmueble relacionado en la misma.

De lo anterior es dable inferir que la SECRETARIA DE PLANEACION DE BUESACO considerd
que la solicitud de PTI no era clara y que con la misma no se habian aportado en debida forma los
documentos necesarios para su analisis.

Al respecto, es importante mencionar que el articulo 17 del CPACA establece que, si una autoridad
administrativa considera que, para adoptar una decisién de fondo, hace falta por parte del
solicitante, aportar unos documentos o realizar un tramite a su cargo, ésta debe requerirlo dentro
de los 10 dias habiles siguientes para que complete dicha informacion en el término de un mes.

Lo dispuesto en la norma antes referenciada, a la luz de lo dispuesto por la jurisprudencia, no es
discrecional para las entidades publicas. En efecto, en el estudio de constitucionalidad, en sentencia
C-951 de 2014, la Corte determind que este mandato se encuentra alineado a las garantias del
debido proceso administrativo y a los principios de la funcidon administrativa, en la medida en la que
le brinda la oportunidad al peticionario de complementar su solicitud. Al respecto indico:

"La Corte encuentra que esta disposicion se ajusta a los parametros
constitucionales del derecho de peticion, las garantias del debido proceso
administrativo (articulo 29 de la Constitucion) y a los principios de la funcion
administrativa contemplados en el articulo 209 de la Constitucion, en la medida en que
brinda la oportunidad al peticionario de aportar la informacion o documentacion que la
autoridad considere se requiere para dar una respuesta efectiva a la peticion, y en
garantia del derecho a la defensa sefiala en el requerimiento la informacion o
documentos que debe aportar el peticionario y aplicado el desistimiento tacito, brinda
la oportunidad de controvertir el acto administrativo que lo declara. Para mayor
garantia, preve la posibilidad de que se pueda formular de nuevo la peticiorn?™. (NFT)

En linea con lo anterior, el articulo 19 ibidem consagra que "Solo cuando no se comprenda la
finalidad u objeto de la peticion esta se devolvera al interesado para que la corrija o aclare dentro
de los diez (10) dias siguientes. En caso de no corregirse o aclararse, se archivara la pet/c/o’n En
ningun caso se devolveran peticiones que se consideren inadecuadas o incompletas.”. Sobre esta
norma, en la misma sentencia se manifesto:

"(ii) En segundo término, el articulo 19 prevé que solo en los casos en que no se
comprenda la finalidad o el objeto de la peticion ésta serd devuelta, para que se corrija
0 aclare dentro de los siguientes diez dias.

Esta norma resulta compatible con el contenido esencial del derecho de
peticion, en tanto plantea una iinica excepcion (devolucion del derecho de
peticion), a una regla general que resulta garantista del derecho en cuestion
(aceptacion de la peticion). Devolucion que se aprecia como una solucion
razonable ante la imposibilidad de dar una respuesta de fondo, por carencia

absoluta de claridad respecto de lo solicitado.” (NFT)

De los apartes de la jurisprudencia precitada se extrae que la SECRETARIA DE PLANEACION DE
BUESACO debid requerir al solicitante para que aclarara si la solicitud era de permiso o de
regularizacion, en aras de garantizar los parametros constitucionales del debido proceso. Sin
embargo, la SECRETARIA DE PLANEACION DE BUESACO omitié este procedimiento, y nego la
solicitud basando su decision en la falta de claridad de la pretension.

20 Corte Constitucional. Sentencia C-951 de 2014. M.P. Martha Victoria Sachica Méndez.
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Al respecto, conviene advertir que esta discusion, ademas de poderse resolver, se insiste, con un
requerimiento de aclaracion en los términos de los articulos 17 y 19 del CPACA, no deberia existir
porque en el mismo acto la SECRETARIA DE PLANEACION DE BUESACO reconocié que la
solicitud versaba sobre una regularizaciéon, cuando expreso:

"En primer lugar, la negativa obedece a que no se tiene claridad sobre la peticion,
porgue, se verifico que ya existe una antena instalada en el lugar desde hace afios
atrds, motivo por el cual,_se entenderia que la estacion de telecomunicaciones
entro en funcionamiento sin permiso. Sin embargo, se comunica que este punto
no tiene mayor relevancia y el permiso podria ser entregado, siempre y cuando, se
subsanen los inconvenientes siguientes.”

Lo anterior deja en evidencia que la SECRETARIA DE PLANEACION DE BUESACO tenia
elementos suficientes para constatar que la pretension de la solicitud se encontraba dirigida a la
regularizacién de una estacion de telecomunicaciones, y que lo descrito por PTI en la peticién no
era dbice para que la SECRETARIA DE PLANEACION DE BUESACO asi o notara.

Con fundamento en lo expuesto, esta Comision evidencia una clara vulneracion al debido proceso vy,
en consecuencia, considera que le asiste razon al recurrente, respecto del requerimiento que se
debid elevar en la solicitud inicial. Por esto, el cargo estd llamado a prosperar.

II) NULIDAD DEL ACTO POR INFRACS'JI(')N EN LAS NORMAS EN LAS QUE DEBiA
FUNDARSE Y FALTA DE MOTIVACION

El apelante aduce que el acto administrativo debe declararse nulo porque adolece de falta de
motivacion y porque desconocid las normas en que debia sustentarse.

En lo que respecta a la presunta falta de motivacion de la decisién recurrida, manifiesta que la
misma se adoptd sin analizar los documentos que se radicaron con la solicitud, y que como
consecuencia de ello, el acto administrativo carece de motivos facticos y normativos que lo
sustenten.

Por otra parte, aduce la contravencién del Decreto 1078 de 2015 y del Decreto Municipal 125 de
2020, con fundamento en que se exigieron documentos que no estan consagrados en dichas normas
como requisitos necesarios para tramites asociados al despliegue de infraestructura de
telecomunicaciones.

Asi mismo, considera que se desconoce el articulo 137 de la Ley 1801 de 2016, segun el cual, en
cualquiera de los eventos de infraccion urbanistica, si el presunto infractor probare el
restablecimiento del orden publico, no habra imposicion de multas. Indica que la posicion de la
SECRETARIA DE PLANEACION DE BUESACO es contradictoria del principio de favorabilidad y
del debido proceso, como quiera que condiciona el otorgamiento del permiso de regularizacién a
gue se resuelva el proceso policivo y a la par, el proceso policivo podra cerrarse si se restableciera
el orden urbanistico, pero esto Ultimo no es posible sin conseguir el permiso solicitado.

CONSIDERACIONES DE LA CRC

En primer lugar, resulta necesario aclarar que la declaratoria de nulidad de los actos administrativos
es una potestad reservada a los jueces de lo contencioso administrativo, en virtud de la cual se
invalida una decision administrativa que adolezca de los vicios previstos en la Ley?!, especificamente
en el articulo 137 del CPACAZ.

Aunque esta autoridad no cuenta con facultades para declarar nulos los actos administrativos
recurridos en sede administrativa, en virtud de tales recursos, si puede determinar si los mismos
son susceptibles de ser aclarados, modificados, adicionados o revocados, de conformidad con lo
sefialado en el articulo 74 del CPACA. Tal analisis implica, por si mismo, establecer, al estudiar los
cargos que se formulen, si el acto objeto de impugnacion es acorde con las disposiciones normativas

21 Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-400 de 1993.

22 De acuerdo con el articulo 37 del CPACA, la nulidad de los actos administrativos "(...) /pJrocederd cuando hayan sido
expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones
propias de quien los profirio”,
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en las cuales este debe sustentarse.

En consecuencia, la autoridad facultada para decidir el recurso puede resolver en el sentido de
revocar aquellos actos administrativos que hayan ocasionado vulneracion a garantias
constitucionales. Asi, pues, en la medida que el recurrente aduce la presunta falta de motivacion y
la infraccidon de las normas en las que debia fundarse en el curso de la actuacion administrativa
adelantada por la SECRETARIA DE PLANEACION DE BUESACO, la CRC procederd a analizar si
las decisiones recurridas adolecen de dichos vicios.

Sobre la falta de motivacion, es necesario precisar que ésta constituye un vicio de los actos
administrativos y se configura cuando no se fundamenta la razén de la decisién por parte
de la administracion, o cuando a pesar de existir motivacion, ésta no se expone de
manera suficiente. Jurisprudencialmente, el Consejo de Estado ha manifestado que:

"La motivacion de un acto implica que la manifestacion de la administracion
tiene una causa que la justifica y debe obedecer a criterios de legalidad,
certeza de los hechos, debida calificacion juridica y apreciacion razonable,
los motivos en que se instituye el acto deben ser ciertos, claros y objetivos.
Los motivos del acto administrativo deben ser de tal indole, que determinen no sdlo la
expedicion de un acto administrativo sino su contenido y alcance; la motivacion debe
ser clara, puntual y suficiente, hasta tal punto que justifigue la expedicion de los actos
y que suministre al destinatario las razones de hecho y de derecho que: inspiraron la
produccion de los mismos. En cuanto a la falta de motivacion, la Sala recuerda que
este cargo se denomina técnicamente expedicion en forma irregular del acto. En
efecto, cuando la Constitucion o la ley mandan que ciertos actos se dicten de
forma motivada y que esa motivacion conste, al menos en forma sumaria, en
el texto del acto administrativo, se esta condicionando la forma del acto
administrativo, el modo de expedirse. Si la Administracion desatiende esos
mandatos normativos, incurre en vicio de expedicion irregular y, por ende,
so (sic) configura la nulidad del acto administrativo. En efecto, la expresion de
los motivos por los cuales se profiere un acto administrativo de cardcter particular y
concreto es indispensable, pues es a partir de los mismos que el administrado puede
controvertir aqguellos aspectos de hecho y de derecho que considera no pueden ser e/
soporte de la decision, pero cuando se prescinde de la motivacion se impide que el
particular afectado con la decision pueda ejercitar cabalmente su derecho de defensa y
contradiccion", (SNFT)

En concordancia con lo anterior, la Corte Constitucional se pronuncié en el sentido de reiterar que
el acto administrativo debe ser explicito en cuanto a las razones de hecho y derecho que le
permitieron a la administracién tomar determinada decisién, en los siguientes términos:'(..)
Ademads de fundamentar el acto se debe ser explicito con las razones, por las cusles concluyo que
las premisas facticas y juridicas usadas por €l eran aceptables de acuerdo con la realidad probatoria
y con el ordenamiento juridico”* (SFT).

Revisado el contenido del Oficio No. 140.36-630 del 15 de mayo de 2024, se evidencia que el acto
expone unos motivos por los cuales no se autorizd la regularizacion de la estacion de
teIecomunica)ciones objeto de la solicitud de PTI. Puntualmente, la SECRETARIA DE
PLANEACION DE BUESACO sustent la negacion del permiso de regularizacion en que i) no habia
certeza sobre la vigencia del contrato de arrendamiento suscrito entre la duefia del inmueble objeto
de solicitud y el proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones que hace uso de la antena
instalada; ii) era imprecisa la solicitud; vy iii) existe un proceso policivo en curso sobre la estacion de
telecomunicaciones.

Al respecto corresponde indicar que, pese a que lo anterior podria llevar a concluir que la decision
bajo analisis si estuvo motivada, pues, como se observa en el renglon anterior, el acto recurrido
enuncia las razones por las cuales se negd la regularizacion, no puede perderse de vista que la
jurisprudencia exige que la motivacion de los actos administrativos '(..) debe obedecer a

2 Consejo de Estado, Sentencia del veintiséis (26) de julio de dos mil diecisiete (2017). Radicacion nimero: 11001-03-27-
000-2018 00006-00 (22326).
24 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-472 de 2011, M.P Maria Victoria Calle Correa.
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criterios de legalidad, certeza de los hechos, debida calificacion juridica y apreciacion
razonable'>(NFT).

Teniendo en cuenta que PTI aduce que los motivos de la decisién contravienen la normativa
aplicable al caso, es necesario continuar con el analisis de dicho argumento para a partir de ello
determinar si le asiste razon sobre el mismo y, si ademas, se configura la falta de motivacion del
acto, por tener unos motivos que no obedecen a criterios de legalidad, certeza de los hechos, debida
calificacion juridica y apreciacion razonable, como lo exige la citada jurisprudencia.

Para tal fin, es de recordar entonces que PTI sustent6 su argumento sobre la contravenciér) de las
normas en que debia fundarse la decisién, en que la SECRETARIA DE PLANEACION DE
BUESACO le exigié documentos que no estan consagrados como requisitos en el articulo 2.2.2.5.12
del Decreto 1078 de 2015 y en el articulo 5 de la norma por medio de la cual Buesaco reglamentd
el despliegue de infraestructura de telecomunicaciones en su territorio, este es, el Decreto Municipal
125 de 2020.

Para analizar si es cierto lo alegado por PTI, es preciso revisar el contenido de las normas invocadas.
Asi, el articulo 2.2.2.5.12 del Decreto 1078 de 2015 dispone:

"ARTICULO 2.2.2.5.12. Requisitos tnicos. Ante las autoridades territoriales,
serdan exigibles para el despliegue de infraestructura de redes de telecomunicaciones
los siguientes requisitos:

1. Certificado de Inscripcion y/o Incorporacion al Registro de TIC de gue trata la Ley
1341 de 2009, para los proveedores de redes y servicios de comunicaciones PRST. En
el caso que sea una empresa instaladora la que se haga cargo del despliegue de
infraestructura, esta deberd entregar copia del certificado de Inscripcion y/o
Incorporacion del Proveedor de redes y Servicios de Telecomunicaciones interesado
en el sitio, asi como de carta de manifestacion de interés de ese PRST en tal sentido.

2. Plano de localizacion del predio donde se instalara la estacion, por coordenadas
oficiales del pais, de acuerdo con las publicaciones cartogrdficas del Instituto
Geografico Agustin Codazzi y/o levantamientos topograficos certificados.

3. Cuando sea necesario adelantar obras de construccion, ampliacion, modificacion o
demolicion de edificaciones, se deberd adjuntar la respectiva licencia de construccion
expedida por el curador urbano o la autoridad municipal o distrital competente.

4. Y los demads requisitos contemplados en la reglamentacion que expida la Agencia
Nacional del Espectro.”

Por su parte, el articulo 5 del Decreto Municipal 125 de 2020 establece:

"Articulo 5. INFRAESTRUICTURA DE TELECOMUNICACIONES A NIVEL
TERRENO. Cuando se trate de localizar e instalar infraestructuras y redes de
telecomunicaciones, a nivel del terreno, se deben cumplir las siguientes condiciones,
sin perjuicio de lo que establezca las entidades del orden nacional:

()

d) Para los trémites, que se surtan ante este ente territorial, se deberd relacional la
siguiente informacion:

1. Certificado de Inscripcion y/o Incorporacion al Registro de TIC de que trata la Ley
1341 de 2009, para los proveedores de redes y servicios de comunicaciones PRST. En

%5 Consejo de Estado, Sentencia del veintiséis (26) de julio de dos mil diecisiete (2017). Radicacién nimero: 11001-03-27-
000-2018 00006-00 (22326).
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el caso que sea una empresa instaladora la que se haga cargo del despliegue de
infraestructura, esta deberé entregar copia del certificado de Inscripcion y/o
Incorporacion del Proveedor de redes y Servicios de Telecomunicaciones interesado en
el sitio, asi como de carta de manifestacion de interés de ese PRST en tal sentido.

2. Plano de localizacion del predio donde se instalara /la estacion, por coordenadas
oficiales del pais, de acuerdo con las publicaciones cartograficas del Instituto Geografico
Agustin Codazzi y/o levantamientos topograficos certificados.

3. Cuando sea necesario adelantar obras de construccion, ampliacion, modificacion o
demolicion de edificaciones, se deberd adjuntar la respectiva licencia de construccion
expedida por el curador urbano o la autoridad municipal o distrital competente.

4. Y los demas requisitos contemplados en la reglamentacion que expida la Agencia
Nacional del Espectro.”

De las normas anteriormente citadas, se extrae que ambas exigen los mismos requisitos para la
instalacion de infraestructura de telecomunicaciones y que en ninguna de las dos exige documentos
como los que exigid la SECRETARIA DE PLANEACION DE BUESACO y cuya ausencia o
inconsistencia derivaron en la negativa del permiso.

Adicionalmente, y debido a que la solicitud presentada por PTI es de regularizacion, a continuacion,
se citan las normas aplicables a ese tipo de solicitudes. Al respecto, el Decreto 1078 de 2015 sefiala
que:

"ARTICULO 2.2.30.17. Regularizacion de infraestructura de
telecomunicaciones. Dentro de los 12 meses siguientes a la entrada en vigor del
decreto que adiciona el presente Titulo al Decreto 1078 de 2015, los proveedores de
redes y servicios de telecomunicaciones o los proveedores de infraestructura soporte
podran solicitar la regularizacion de redes e infraestructura de telecomunicaciones que
se encuentre instalada y no cuente con la autorizacion previa de la autoridad
competente, para lo cual deberd dar cumplimiento a las condiciones dispuestas en e/
presente Titulo para la solicitud de autorizacion de despliegue de redes e infraestructura
de telecomunicaciones, salvo lo referente a los numerales 4, 7 y 8 del articulo 2.230.11
del presente Decreto.

No obstante lo anterior, el solicitante de la reqularizacion deberd presentar descripcion
de la infraestructura instalada, especificando las dimensiones y altura de /la estructura
soporte y las dimensiones de los equipos de telecomunicaciones.

En todo caso las entidades territoriales deben respetar los derechos adquiridos por los
proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones y por los proveedores de
infraestructura, respecto de las autorizaciones otorgadas para el despliegue de redes e
infraestructura de telecomunicaciones”. (SFT)

En linea con lo anterior, el Decreto Municipal 125 de 2020 establece:

"Articulo 12. Régimen de transicion y regularizacion. Toda /a infraestructura
para la prestacion de servicios de telecomunicaciones, desarrollo de actividades de
telecomunicaciones y las estaciones de telecomunicaciones, construidos e instalados
sobre edificaciones o a nivel del terreno en predios privados, publicos o en el espacio
publico, con anterioridad a la entrada vigencia del presente acto administrativo, deberan
cumplir con los requisitos y condiciones establecidas en la norma nacional y las del
presente decreto municipal.

Para tales efectos, se concederd al proveedor de redes y servicios de
telecomunicaciones un término maximo de 9 meses, contados a partir de la entrada en
vigencia del presente acto administrativo, para formular y presentar la debida
documentacion y demas condiciones establecidas en la norma nacional y el presente
decreto, con el fin de expedir la correspondiente viabilidad de ubicacion de



https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=77888#1078
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infraestructura de telecomunicaciones y/o solicitud de licencia de intervencion u
ocupacion de espacio publico, respectivamente.,

Paragrafo Primero. Los Proveedores de Redes y Servicios de Telecomunicaciones con
permiso para hacer uso del espectro radioeléctrico, otorgado por el Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, los operadores de television
abierta radiodifundida y todos aquellos agentes que tengan la posesion tenencia o que
bajo cualquier titulo ostenten el control sobre la infraestructura para la prestacion de
servicios de telecomunicaciones, television y radiodifusion sonora deberan entregar un
inventario y localizacion georreferenciada en medio fisico y digital, de torres y equipos
ubicados en el Municipio de Buesaco, indicando cuales han sido autorizadas por esta
dependencia; la anterior informacion debe ser entregada en un plazo maximo de Tres
(3) meses a partir de la fecha de promulgacion del presente Acto.

Paragrafo Segundo. Cada tres meses los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones deberan entregar la documentacion que regularizard un tercio de
la infraestructura que declaro en el inventario hasta llegar al ciento por ciento al final
de los nueves meses so pena de las sanciones urbanisticas que puede aplicar el
municipio en uso de sus facultades legales y de las contenidas en los numerales 4 y 12
del articulo 64 de la ley 1341 de 2009.

Paragrafo Tercero. A cada una y a todas las infraestructuras no declaradas en el
inventario se les dard apertura a una investigacion administrativa por infraccion
urbanistica con el objeto de lograr su desmonte en las condiciones que establece e/
presente decreto.

Paragrafo Cuarto. Para las infraestructuras que requieran solicitud de permiso o de
Licencia para su ubicacion o la de equipos transmisores y/o receptores de
Telecomunicaciones, en espacio publico, o en espacios que requieran autorizacion
previa del Ministerio de Cultura, de las Autoridades ambientales y/o de los organismos
encargados de vigilar las aeronavegaciones del pais, tendran un plazo de nueve (9)
meses siguientes a la presentacion del inventario.

Paragrafo Quinto. Se excluye de la etapa de regularizacion, pero no del inventario, la
infraestructura existente en los Bienes de Interés Cultural del nivel nacional, por las
disposiciones del Ministerio de Cultura.

Paragrafo Sexto. El inventario de la infraestructura a regularizar, debera contener la
siguiente informacion:

e Direccion del inmueble donde se ubica la infraestructura, con sus coordenadas para
efecto de la georreferenciacion (Datum WGS84).

e Cuando se trate de ubicacion en espacio publico, debe indicar coordenadas de
ubicacion de la infraestructura (Datum WGS 84) y la direccion aproximada.

Paragrafo Séptimo. La informacion anterior aportada por los Proveedores de Redes
y Servicios de Telecomunicaciones tiene cardcter de reservada y confidencial, para lo
cual el municipio se compromete a conservar la confidencialidad de la informacion
contenida, para lo cual definird procesos acordes con los lineamientos que se
encuentren estipulados por el Archivo General de la Nacion en materia de
confidencialidad de los documentos.

Paragrafo Octavo. E/ municipio, se reserva el derecho de ordenar el retiro o
reemplazo de la infraestructura de telecomunicaciones, antes del término de un afo,
cuando asi sea requeridos para proyectos de renovacion urbana, renovacion y
mejoramiento del espacio publico, obras publicas y en general intervenciones que para
ser ejecutadas previamente se necesite de dicha actuacion.

Paragrafo Noveno. La infraestructura de telecomunicaciones que cumpla con la etapa
de transicion, el municipio garantizard su permanencia y funcionamiento, para lo cual
debera cumplir con la etapa de regularizacion y obtener la correspondiente licencia o
permiso.”
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Del analisis del argumento de PTI a la luz de los dos articulos citados con antelacion, se advierte
que en las mismas tampoco se encuentra una disposicion que exija acreditar lo que segun la
SECRETARIA DE PLANEACION DE BUESACO no se acreditd en debida forma por parte del
solicitante, a saber, la vigencia de un contrato de arrendamiento entre el titular del derecho de
dominio del inmueble donde esta instalada la antena y el operador que hace uso de la antena
instalada.

Por lo descrito, se puede concluir que le asiste razdn al recurrente al afirmar que el acto impugnado
contraviene las disposiciones normativas en las cuales este debia sustentarse.

En efecto, no resulta admisible que la SECRETARIA DE PLANEACION DE BUESACO exija
documentos adicionales a los requeridos por las normas locales y nacionales aplicables a la solicitud
analizada, pues ello transgrede la seguridad juridica, el principio de legalidad y el debido proceso
del administrado.

Para seguir con el analisis del cargo, se tiene que PTI también cuestiona que se haya condicionado
la decision favorable de su solicitud a la resolucién del proceso policivo, pues en su sentir éste sélo
se terminaria cuando se logre el restablecimiento del orden urbanistico, lo que a su vez se daria con
la aprobacion de la regularizacién solicitada.

Acerca de esta Ultima parte del argumento, lo primero que debe resaltarse es que de acuerdo con
la Ley 1801 de 2016, el proceso policivo, “tiene por objeto mantener la sana convivencia en el
territorio nacional, mediante el establecimiento de reglas que propicien el cumplimiento de los
deberes y obligaciones de las personas, asi como el ejercicio del poder, la funcion y la actividad de
Policia®.

Se infiere, por tanto, que la nocion de proceso policivo comporta intrinsecamente componentes de
fuerza, coaccién y medidas correctivas para restablecer el orden y alcanzar la seguridad, y que,
dada la naturaleza de este proceso, la activacion de este tramite se da por la instauracion de
querellas y denuncias de los ciudadanos, o de oficio.

El despliegue de infraestructura, en cambio, procura por la ampliacion de cobertura, la masificacion
del uso de internet y el acceso de la poblacion a los servicios publicos de telecomunicaciones que
prestan los respectivos proveedores. Esto, con el objetivo de cerrar la brecha digital en las zonas
del pais. Lo anterior se materializa, a través de la decisién de cada ente territorial al permitir o negar
la instalaciéon de nuevas infraestructuras o la regularizacion de las estaciones de telecomunicaciones
ya instaladas, y se rige, como se vio previamente, por el Decreto 1078 de 2015 y por las establecidas
por cada ente territorial sobre la materia y en relacion con el ordenamiento de su territorio.

Bajo esta ldgica, los tramites que se estan surtiendo sobre una misma infraestructura tienen objetos
y reglamentaciones completamente diferentes, y en ambos casos la administracion debe garantizar
el debido proceso de las partes, emitiendo para cada caso la decisién que en derecho corresponda
y las respectivas decisiones deben ser oportunas, motivadas, claras y de fondo.

Por lo anterior, no es de recibo que la SECRETARIA DE PLANEACION DE BUESACO haya
condicionado el sentido de la decisidn de la solicitud de regularizacién de PTI al proceso policivo
que se cursa entre la duefia del inmueble donde esta ubicada la antena y su arrendatario, sino que
debi6 limitarse a analizar si la solicitud en cuestion cumplia con los requisitos establecidos para la
misma.

Con todo, se concluye que la decision bajo analisis si desconocid el derecho al debido proceso, la
normativa en que debia fundarse, y en consecuencia de ello no cumplié en debida forma con el
deber motivacional correspondiente, dado que los motivos que la sustentaron no obedecen a
criterios de legalidad, certeza de los hechos, debida calificacion juridica y apreciacion razonable.

Con fundamento en todo lo expuesto, se procedera a dejar sin efectos el Oficio No. 140.36-630 del
15 de mayo de 2024, y en consecuencia, no hay lugar a analizar de fondo los demés, cargos
formulados por PTI en contra de esta, como quiera que la SECRETARIA DE PLANEACION DEL
MUNICIPIO DE BUESACO deberd analizar integralmente todos los documentos radicados y
resolver de fondo la solicitud, acatando en debida forma la normativa vigente y aplicable, y de forma
independiente a procesos de diferente indole.

%6 | ey 1801 de 2016 “Por la cual se expide el Codigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana”,




Continuacion de la Resolucion No. 7603 de 12 de diciembre de 2024 Hoja No. 13 de 13

Finalmente, es necesario poner de presente que en virtud de lo dispuesto en el literal e) del articulo
1° de la Resolucién CRC 7552 de 2024, fue delegada en la Directora Ejecutiva de la CRC, previa
aprobacién del Comité de Comisionados de Comunicaciones de la Entidad, la expedicién de todos
los actos administrativos, sean de tramite o definitivos, para decidir sobre los recursos de apelacion
contra actos de cualquier autoridad que se refieran a la construccion, instalacién u operacion de
redes de telecomunicaciones, de televisidn abierta radiodifundida y de radiodifusién sonora.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO 1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto por PHOENIX TOWER
INTERNATIONAL COLOMBIA LTDA. contra del Oficio No. 140.36-630 del 15 de mayo de 2024,
expedido por la Secretaria de Planeacion del municipio de Buesaco (Narino), por las razones
expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO 2. Revocar el Oficio No. 140.36.630 del 15 de mayo de 2024, expedido por la
Secretaria de Planeacion del municipio de Buesaco (Narifio), por las razones expuestas en la parte
considerativa del presente acto administrativo.

Como consecuencia de lo anterior, se ordena a la Secretaria de Planeacion del municipio de Buesaco
(Narifio) analizar y resolver la solicitud de PHOENIX TOWER INTERNATIONAL COLOMBIA
LTDA., teniendo en cuenta las consideraciones del presente acto administrativo, la normativa
vigente y aplicable y el deber motivacional correspondiente.

ARTICULO 3. Notificar personalmente la presente Resolucién al apoderado y al representante
legal de PHOENIX TOWER INTERNATIONAL COLOMBIA LTDA., de conformidad con lo
establecido en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso de lo Administrativo,
advirtiendo que contra ella no procede recurso alguno.

ARTICULO 4. Comunicar el contenido del presente acto administrativo a la Secretaria de
Planeacién del municipio de Buesaco (Narifio) para lo de su competencia.

Dada en Bogota D.C. a los 12 dias del mes de diciembre de 2024.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

g lpnoQpn’

LINA MARIA DUQUE DEL VECCHIO
Directora Ejecutiva
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