2. COMISION

§” DE REGULACION

/ DE COMUNICACIONES
<

RESOLUCION No. 7651 DE 2025

«Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por PHOENIX TOWER
INTERNATIONAL COLOMBIA LTDA., en contra del Oficio Nro. R.S. 2215-2024 del 18 de junio
de 2024, expedido por la Secretaria de Planeacion Municipal de Floridablanca — Santander. »

LA DIRECTORA EJECUTIVA DE LA COMISION DE REGULACION DE
COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, en especial la prevista en el numeral 18 del articulo 22 de la
Ley 1341 de 2009, modificada por la Ley 1978 de 2019, y la Resolucion CRC 6548 de 2022 vy,

CONSIDERANDO
1. ANTECEDENTES

Mediante comunicacion bajo radicado 2024817425 del 1 de agosto de 2024, la Secretaria de
Planeacién Municipal de Floridablanca, en adelante SPMF, puso en conocimiento de la Comision de
Regulacion de Comunicaciones — CRC el recurso de apelacién! interpuesto por PHOENIX TOWER
INTERNATIONAL COLOMBIA LTDA., en adelante PTI, en contra del Oficio Nro. 2215-2024 del
18 de junio de 20242, por medio de la cual la SPMF declard «improcedente tramitar el concepto de
viabilidad para la regularizacién de una estacion de telecomunicaciones» en el municipio de
Floridablanca y ordend el desmonte y reubicacion de la correspondiente infraestructura.

Revisado el expediente allegado, esta Comision evidencid la falta de documentos esenciales para dar
tramite al recurso arriba mencionado, razon por la cual, en ejercicio de sus competencias legales,
especialmente la contenida en el numeral 18 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por
el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, en concordancia con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, y con el fin de estudiar
el recurso presentado por PTI, la CRC requirié en dos oportunidades a la SPMF para que remitiera
la documentacion faltante en el expediente contentivo de la actuacién administrativa en comento.

Los requerimientos en cuestion fueron atendidos por dicha entidad como se relaciona en el siguiente
cuadro:

Requerimiento CRC \ Respuesta SPMF
2024201474 del 23 de agosto de 20243 2024820488 del 9 de septiembre de 20244
2024201865 del 21 de octubre de 2024° 2024824802 del 6 de noviembre de 202456

Asi las cosas, correspondera a la CRC en ejercicio de su competencia legal, verificar la procedencia
del recurso de apelacion, y, en caso de encontrarlo procedente, analizar si los cargos formulados por
PTI en su recurso estan llamados a prosperar, y si con fundamento en ellos corresponde revocar o
no el Oficio Nro. 2215-2024 del 18 de junio de 2024, expedido por la SPMF.

! Expediente Administrativo CRC No. 3000-32-11-137 LA PAZ FLORIDABLANCA. Doc. Pdf. 1.
2 Expediente Administrativo CRC No. 3000-32-11-137 LA PAZ FLORIDABLANCA. Doc. Pdf. 2.
3 Expediente Administrativo CRC No. 3000-32-11-137 LA PAZ FLORIDABLANCA. Doc. Pdf. 3.
4 Expediente Administrativo CRC No. 3000-32-11-137 LA PAZ FLORIDABLANCA. Doc. Pdf. 4.
5 Expediente Administrativo CRC No. 3000-32-11-137 LA PAZ FLORIDABLANCA. Doc. Pdf. 5.
6 Expediente Administrativo CRC No. 3000-32-11-137 LA PAZ FLORIDABLANCA. Doc. Pdf. 6.
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TRAMITE ANTE LA SPMF

A partir de la revision del expediente remitido y con el fin de analizar el recurso en cuestion, se
encontrd que:

El 27 de mayo de 20247, PTI radicd ante la SPMF una solicitud de permiso de instalacion en
modalidad de regularizacién de una estacion de telecomunicaciones denominada “*CO-SA-1297 LA
PAZ FLORIDABLANCA", ubicada en la Calle 200A No. 19-48, barrio La Paz del municipio de
Floridablanca - Santander.

Posteriormente, la SPMF expidid el Oficio R.S. 2215-2024 del 18 de junio de 2024, indicando que
no era procedente conceder la viabilidad solicitada por PTI, respecto de la estacion radioeléctrica
denominada “CO-SA-1297 LA PAZ FLORIDABLANCA". Lo anterior, al encontrar que dicha
solicitud no cumplia con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 14 del Decreto 278 de 20238, por
medio del cual se reglamenta el despliegue de infraestructura de telecomunicaciones en
Floridablanca y el Plan de Ordenamiento Territorial vigente® para dicho municipio, al evidenciar que
la estacion de telecomunicaciones se encuentra ubicada en un predio de actividad residencial Tipo 2
y que, de acuerdo con las normas en mencion, los mastiles para telefonia movil e internet sélo
pueden instalarse en areas de actividad distintas de residencial. Esta decision se notificd por correo
electrdnico el 19 de junio de 2024.

Ante la negativa de la SPMF, el 4 de julio de 2024, mediante radicado RE-3645, PTI interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacién en contra del Oficio R.S. 2215-2024 del 18 de junio
de 2024.

Mediante Oficio R.S. 3041-2024 del 24 de julio de 2024'°, la SPMF resolvid el recurso de reposicion
en el sentido de confirmar la decisidn recurrida, al considerar que se encuentra sustentada en debida
forma y sin violacion de las normas que regulan el despliegue de infraestructura de
telecomunicaciones en el municipio.

En lo que respecta al recurso de apelacion, la SPMF concedio el mismo y ordeno remitir el expediente
a la CRC, de conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009,
modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019.

1. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

El recurso de apelacion de PTI fue interpuesto contra un acto administrativo definitivo que resolvid
de fondo la solicitud de concepto de viabilidad para la regularizacion de una estacion de
telecomunicaciones en el municipio de Floridablanca, a partir de lo cual es dable concluir que resulta
procedente, de modo que se debe revisar si el mismo cumple con los requisitos de ley.

Asi pues, se debe tener en cuenta lo estipulado en los articulos 76 y 77 del CPACA, en virtud de los
cuales, dicho recurso debe presentarse por el interesado, su representante o apoderado, ante el
funcionario que dict6 la decision, dentro de los diez (10) dias siguientes a la diligencia de notificacion
personal, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso,
exponiendo los motivos de inconformidad frente a la decision.

En el presente caso, se observa en el expediente que el Oficio R.S. 2215-2024 del 18 de junio de
2024 fue notificado a través de correo electronico el 19 de junio de 2024'!, y el recurso fue
interpuesto por la apoderada general de PTI el 4 de julio de 2024, esto es, al décimo dia habil
siguiente a la diligencia de notificacion, de manera que el recurso se presentd dentro del término
legalmente establecido.

En virtud de lo anterior y, a partir de la revision de los documentos que obran en el expediente, se
tiene que el recurso presentado por PTI cumple con todos los requisitos de ley*?. Por tanto, tal
recurso sera admitido, como quedara expresado en la parte resolutiva del presente acto, y se
procedera a su estudio de fondo.

7 Expediente Administrativo CRC No. 3000-32-11-137 LA PAZ FLORIDABLANCA. Doc. Pdf. 7

8 Expediente Administrativo CRC No. 3000-32-11-137 LA PAZ FLORIDABLANCA. Doc. Pdf. 8

9 Expediente Administrativo CRC No. 3000-32-11-137 LA PAZ FLORIDABLANCA. Doc. Pdf. 7. 9
10 Fxpediente Administrativo CRC No. 3000-32-11-137 LA PAZ FLORIDABLANCA. Doc. Pdf. 10
11 Expediente Administrativo CRC No. 3000-32-11-137 LA PAZ FLORIDABLANCA. Doc. Pdf. 11
12 Articulos 74,76 y 77 del CPACA.
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2. SOBRE LA DECISION OBJETO DEL RECURSO DE APELACION

En el acto administrativo impugnado, la SPMF indica que «no es procedente tramitar la solicitud de
regularizaciéon presentada» por PTI, teniendo en cuenta que la infraestructura de
telecomunicaciones se instalé en un inmueble que se encuentra ubicado en un area de Actividad
Residencial Tipo 2 (AAR-T2), como se evidencia en un mapa elaborado con base en la cartografia
oficial del POT. Asi mismo, puso de presente que dicha situacion se opone a lo dispuesto en el
paragrafo 2 del articulo 14 del Decreto 278 de 2023, el cual sefala lo siguiente:

«Paragrafo 2. En los casos de mastiles para telefonia movil e internet, estos se podran instalar
en edificaciones ubicadas en areas de actividad normativa distintas de residencial segiin POT
vigente.»

Adicionalmente, en el acto administrativo se indicd que la infraestructura debia ser desmontada y
reubicada en un lugar que cumpla con las disposiciones del Decreto Municipal No. 278 de 2023.

3. CONSIDERACIONES DE LA CRC
3.1. ALCANCE DEL PRESENTE PRONUNCIAMIENTO Y COMPETENCIA DE LA CRC

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 18 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado
por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, la CRC es la autoridad competente para resolver los
recursos de apelacion o queja interpuesto en contra de los actos de cualquier autoridad que se
refieran a la construccion, instalacion y operacion de redes de telecomunicaciones. En el ejercicio de
dicha facultad, a esta Comision le corresponde velar por la verificacion de la aplicacion efectiva de
las disposiciones y reglas previstas en la Ley 1341 de 2009, por la cual fueron definidos los principios
y conceptos sobre la sociedad de la informacion y la organizacion de las TIC, sin que ello implique
el desconocimiento por parte de los entes territoriales, ni de los interesados en la instalacién de
antenas de telecomunicaciones y tampoco por parte de la CRC, de las reglas expresamente previstas
en las normas preexistentes aplicables, asi como las que se encuentran comprendidas en el Plan de
Ordenamiento Territorial -POT- y los proyectos de los entes administradores del espacio publico.

De esta forma, el ejercicio de la competencia de la CRC cumple uno de los principios orientadores
establecidos en el articulo 2 de la Ley 1341 de 2009, a saber, el uso eficiente de la
infraestructura y de los recursos escasos, el cual se delimita asi:

«El Estado fomentara el despliegue y uso eficiente de la infraestructura para la provision de
redes de telecomunicaciones y los servicios que sobre ellas se puedan prestar, y promovera el
optimo aprovechamiento de los recursos escasos con el animo de generar competencia, calidad
y eficiencia, en beneficio de los usuarios, siempre y cuando se remunere dicha infraestructura
a costos de oportunidad, sea técnicamente factible, no degrade la calidad de servicio que el
propietario de la red viene prestando a sus usuarios y a los terceros, no afecte la prestacion de
Sus propios servicios y se cuente con suficiente infraestructura, teniendo en cuenta la
factibilidad técnica y la remuneracion a costos eficientes del acceso a dicha infraestructura. Para
tal efecto dentro del ambito de sus competencias, las entidades de orden nacional y
territorial estan obligadas a adoptar todas las medidas que sean necesarias para
facilitar y garantizar el desarrollo de la infraestructura requerida, estableciendo las
garantias y medidas necesarias que contribuyan en la prevencioén, cuidado y conservacién para
que no se deteriore el patrimonio publico y el interés general.» (NFT)

Dicho principio adquiere gran importancia dentro del andlisis del recurso de apelacién asociado a la
construccion, instalacién y operacion de redes de telecomunicaciones, en la medida en que
corresponde al Estado, como un todo, fomentar el uso eficiente y el despliegue de la infraestructura.
Al respecto, es del caso tener presente que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 7'3 de la ley
citada previamente, la misma debe ser interpretada en la forma que mejor garantice el desarrollo
de los principios orientadores establecidos en ella, con énfasis en la promocion y garantia de la libre
y leal competencia y la proteccion de los derechos de los usuarios.

13 «Esta Ley se interpretara en la forma que mejor garantice el desarrollo de los principios orientadores establecidos en la
misma, con énfasis en la promocion y garantia de libre y leal competencia y la proteccion de los derechos de los usuarios ».
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Asi mismo, no puede perderse de vista, para el analisis de este tipo de recursos, que una de las
razones que justifican la intervencion del Estado en la economia, segun lo indicado por los numerales
6 y 13'* del articulo 4 de la Ley 1341 de 2009, es precisamente:

«6. Garantizar el despliegue y el uso eficiente de la infraestructura y la igualdad de
oportunidades en el acceso a los recursos escasos, se buscara la expansion, y cobertura para
zonas de dificil acceso, en especial beneficiando a poblaciones vulnerables» y «13. Incentivar
la inversion para la construccidon, operacién y mantenimiento de infraestructuras de las
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, y propender por la proteccion del medio
ambiente y la salud publica.»

Resulta de tal importancia la facultad atras referida para el desarrollo de la sociedad de la informacién
y la efectiva apropiacion de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones a lo largo y
ancho del pais, que la misma Ley 1341 de 2009 otorga una especial responsabilidad a las entidades
del orden nacional y territorial. En efecto, segun el articulo 5 de la misma ley:

«Las entidades de orden nacional y territorial promoveran, coordinaran y ejecutaran planes,
programas y proyectos tendientes a garantizar el acceso y uso de la poblacion, las empresas
y las entidades publicas a las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones. Para tal
efecto, dichas autoridades incentivaran el desarrollo de infraestructura, contenidos y
aplicaciones, asi como la ubicacion estratégica de terminales y equipos que permitan realmente
a los ciudadanos acceder a las aplicaciones tecnoldgicas que beneficien a los ciudadanos, en
especial a los vulnerables y de zonas marginadas del pais.» (NFT)

En este sentido, y considerando que la solicitud presentada por PTI se dirige a obtener la
autorizacion para instalar una infraestructura de telecomunicaciones, la CRC debe conocer el recurso
de apelacién interpuesto por dicha empresa.

3.2. SOBRE LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS EN EL RECURSO DE APELACION

Ante la negativa de la SPMF, PTI sustenta el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
interpuesto en contra del Oficio R.S. 2215-2024 del 18 de junio de 2024, en los argumentos que se
indican a continuacion, los cuales seran analizados por la CRC en el siguiente orden:

I) DESCONOCIMIENTO DE LAS NORMAS EN QUE DEBIA FUNDARSE Y
CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS PROCEDIMENTALES

PTI manifiesta que la solicitud para adelantar el tramite de regularizacion de la estacion de
telecomunicaciones denominada “CO-SA-1297 LA PAZ FLORIDABLANCA", fue presentada en
debida forma, que la misma cumple con los requisitos establecidos para este tipo de tramites y que
fue radicada con todos los documentos exigidos en el articulo 2.2.2.5.12 Decreto 1078 de 2015 y en
los articulos 11 y 14 del Decreto Municipal 278 de 2023. Adicionalmente, sefiala que la SPMF no
efectud una adecuada revision de los documentos aportados, con fundamento en lo cual alega que
no es cierto que existiera un incumplimiento de las disposiciones del POT.

La sociedad afirma que su solicitud debié haber sido resuelta a la luz del Decreto 1078 de 2015,
norma que senala los requisitos Unicos que deben ser tenidos en cuenta al momento de adelantar
el despliegue de infraestructura de telecomunicaciones, y reitera haber cumplido con dichos
requisitos cabalmente. Al respecto, concluye que la SPMF desconocié la norma en la cual debio
fundarse el acto recurrido.

Adicionalmente, PTI aduce que en caso de que la administracion hubiera identificado que su solicitud
se encontraba incompleta, lo procedente era requerirlo segun lo dispuesto en el articulo 17 del
CPACA, sin embargo, no lo hizo, con lo cual se desconoce el articulo 29 de la Constitucion Politica y
se vulnera el derecho al debido proceso y la defensa.

CONSIDERACIONES DE LA CRC

4 Numeral modificado por el articulo 4 de la Ley 1978 de 2019 «Por la cual se moderniza el Sector de las Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones -TIC, se distribuyen competencias, se crea un Regulador Unico y se dictan otras
disposiciones»
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Hecha la revision de los documentos que conforman el expediente, esta Comision observa que la
negacion de la solicitud de regularizacién obedecid a que la estacion de telecomunicaciones se
encuentra en un inmueble ubicado en un area de actividad residencial tipo 2, y que dicha area se
encuentra expresamente excluida para la instalacion de infraestructura de telecomunicaciones tipo
mastil.

La SPMF sustento tal decision en: (i) el Decreto 278 de 2023, (i) el Plan de Ordenamiento Territorial
que se encontraba vigente en la fecha de presentacion de la solicitud de regularizacion y (iii) en un
mapa elaborado a partir de la cartografia oficial’®, el cual hace parte integral del citado instrumento.

El argumento central del cargo es que la solicitud se presentd cumpliendo los requisitos del Decreto
1078 de 2015, que dichos requisitos son los Unicos que le eran exigibles a PTI y que, por ser una
norma de caracter nacional, es la que debid aplicar la administracién al momento de tomar una
decision de fondo.

Sobre la norma invocada por PTI, sea lo primero indicar que, si bien el Decreto 1078 de 2015 tiene
como propdsito definir unos parametros normativos generales respecto del despliegue de
infraestructura de telecomunicaciones, ello no implica que, por tratarse de una norma nacional, su
acatamiento active automaticamente la procedencia del tramite de solicitud de regularizacion de la
estacion radioeléctrica denominada “CO-SA-1297 LA PAZ FLORIDABLANCA" en el municipio de
Floridablanca.

Si bien es cierto que, segln lo observado en el expediente, PTI acreditdé ante las autoridades
nacionales y territoriales competentes el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo
2.2.2.5.12 del Decreto 1078 de 20151, ha de tenerse en cuenta que el solo cumplimiento de estos
requisitos no apareja per se que la administracion municipal se encuentre obligada a acoger
favorablemente la solicitud de regularizacion presentada, como quiera que este tipo de tramites
también se encuentra sujeto a las reglas locales que sobre ordenamiento territorial tiene establecidas
el municipio de Floridablanca - Santander, incluidas las concernientes al uso del suelo y las
actividades que se puedan desarrollar en las distintas areas segun su clasificacion.

Si bien la norma citada por el recurrente esta dirigida a fomentar el despliegue de infraestructura de
telecomunicaciones y el consecuente incremento del acceso de todos los ciudadanos a las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones, no se puede perder de vista que para la materializacion de
dichos fines, se requiere ademds del cumplimiento de una serie de normas, requisitos y
procedimientos, asi como de la concurrencia de una serie de condiciones fisicas, técnicas y
urbanisticas, todo lo cual, es establecido y verificado por las entidades territoriales, en el marco de las

15 Expediente Administrativo CRC No. 3000-32-11-137 LA PAZ FLORIDABLANCA. Doc. Pdf. 12
6 «Decreto 1078 de 2015. ARTICULO 2.2.2.5.12. Requisitos Unicos. Ante las autoridades territoriales, seran exigibles
para el despliegue de infraestructura de redes de telecomunicaciones los siguientes requisitos:

1. Certificado de Inscripcion y/o Incorporacion al Registro de TIC de que trata la Ley 1341 de 2009, para los proveedores de
redes y servicios de comunicaciones PRST. En el caso que sea una empresa instaladora la que se haga cargo del despliegue
de infraestructura, esta debera entregar copia del certificado de Inscripcion y/o Incorporacion del Proveedor de redes y
Servicios de Telecomunicaciones interesado en el sitio, asi como de carta de manifestacion de interés de ese PRST en tal
sentido.

2. Plano de localizacion del predio donde se instalara la estacion, por coordenadas oficiales del pais, de acuerdo con las
publicaciones cartograficas del Instituto Geografico Agustin Codazzi y/o levantamientos topograficos certificados.

3. Cuando sea necesario adelantar obras de construccion, ampliacion, modificacion o demolicion de edificaciones, se debera
adjuntar la respectiva licencia de construccion expedida por el curador urbano o la autoridad municipal o distrital competente.

4.Y los demas requisitos contemplados en la reglamentacion que expida la Agencia Nacional del Espectro.

PARAGRAFO 1. Los elementos de transmision y recepcidn que hacen parte de la infraestructura de los proveedores de las
redes y servicios de telecomunicaciones, tales como Picoceldas o Microceldas, que por sus caracteristicas en dimension y
peso puedan ser instaladas sin la necesidad de obra civil para su soporte, estaran autorizadas para ser instaladas sin mediar
licencia de autorizacidn de uso del suelo, siempre y cuando respeten la reglamentacion en la materia expedida por la Agencia
Nacional del Espectro (ANE) y la Comision de Regulacion de Comunicaciones (CRC) de acuerdo con lo previsto en el paragrafo
3 del articulo 193 de la Ley 1753 de 2015.

PARAGRAFO 2. Los procedimientos que conforme a las normas vigentes deben surtirse ante el Ministerio de las Tecnologias
de la Informacion y las Comunicaciones, cuando se refiera al uso del espectro radioeléctrico; la Aeronautica Civil de Colombia,
en cuanto al permiso de alturas; la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales o las Corporaciones Autdnomas Regionales,
cuando se requiera licencia de tipo ambiental; y ante los curadores urbanos y las Oficinas de Planeacion de los Municipios
para las licencias de construccion y/o de ocupacion del espacio publico, en su caso, seran los Unicos tramites para la
instalacion de estaciones radioeléctricas. »
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funciones legales que les han sido conferidas sobre la administracion de su territorio, y el despliegue
de infraestructura para la prestacién de servicios de comunicaciones.

En relacién con lo anterior, es importante mencionar que el articulo 287 de la Constitucion Politica
establece que los municipios cuentan con la autonomia para gestionar sus propios intereses, en los
términos de la misma Carta, y mas adelante, en el numeral 7 del articulo 313, determina que
corresponde al Concejo reglamentar los usos del suelo, asi como vigilar y controlar las actividades
relacionadas con la construccion.

A partir de lo dispuesto en los citados articulos se puede extraer que los municipios cuentan con la
facultad de dictar las normas relativas al ordenamiento territorial y a la reglamentacion del uso del
suelo como manifestacion del principio de autonomia territorial®”.

En linea con lo anterior, el articulo 311 de la Constitucion Politica de Colombia delega a los municipios
como entidades fundamentales de la division politico-administrativa del Estado, la potestad de
ordenar el desarrollo de su territorio; la Ley 152 de 1994'% y la Ley 388 de 1997'° consagran
disposiciones que brindan autonomia y competencia normativa a cada entidad territorial relacionada
con la planificacion y organizacion del uso del suelo.

Puntualmente, el articulo 3 de la Ley 152 de 1994%° establece los principios generales que rigen la
actuacién administrativa en materia de planes de desarrollo, entre los cuales se encuentra el principio
de autonomia de los entes territoriales, para planificar la forma en que administraran y desarrollaran
los intereses de su territorio.

Por otra parte, se tiene que el articulo 8 de la Ley 388 de 1997 enuncia las acciones urbanisticas que
pueden y deben ejercer las entidades territoriales relacionadas con el ordenamiento del territorio y
la intervencion en los usos del suelo y, puntualmente, en los numerales 1y 3 del articuloen comento
se establecen las siguientes acciones:

«ARTICULO 8°. ACCION URBANISTICA. La funcién publica del ordenamiento del territorio
municipal o distrital se ejerce mediante la accién urbanistica de las entidades distritales y
municipales, referida a las decisiones administrativas que les son propias, relacionadas con el
ordenamiento del territorio y la intervencion en los usos del suelo, adoptadas mediante actos
administrativos que no consolidan situaciones juridicas de contenido particular y concreto. Son
acciones urbanisticas, entre otras:

1. Clasificar el territorio en suelo urbano, rural y de expansion urbana.

(...)

3. Establecer la zonificacion y localizacion de los centros de produccion, actividades terciarias y
residenciales, y definir los usos especificos, intensidades de uso, las cesiones obligatorias, los
porcentajes de ocupacidn, las clases y usos de las edificaciones y demas normas urbanisticas.»

Asi mismo, el literal B del numeral 4 del articulo 29 de la Ley 1454 de 2011 dispone que «(...) es
competencia de los municipios, como entes territoriales, reglamentar de manera especifica los usos
del suelo en las dreas urbanas, de expansion y rurales, de conformidad con las leyes». Al respecto
la Corte Constitucional ha sefialado:

«En el ordenamiento colombiano el principal cuerpo normativo relativo al tema es la ley 388 de
1997, que actualizd las normas existentes sobre planes de desarrollo municipal -ley 92 de 1989-
y sobre el sistema nacional de vivienda de interés social -ley 32 de 1991-. La ley 388 de 1997
establece los mecanismos que le permiten a los municipios, en ejercicio de su autonomia,
promover el ordenamiento de su territorio, el uso equitativo y racional del suelo, y la
preservacién y defensa del patrimonio ecoldgico localizado en su jurisdiccion -articulo 1°-.

17 Corte Constitucional, Sentencia SU 095 de2018, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

«Asi, la autonomia de las entidades territoriales implica un grado de independencia, ejercida por medio del autogobierno y
de la administracion de los asuntos que mas conciernen a dichas entidades. Una de las formas en las que se materializa la
autonomia territorial en los municipios es la facultad que estos tienen, a través de los Concejos Municipales, de reglamentar
los usos del suelo.»

18 «Por la cual se establece la Ley Organica del Plan de Desarrollo»

19 «Por la cual se modifica la Ley 92 de 1989, y la Ley 32 de 1991 y se dictan otras disposiciones»

20 «a) Autonomia. La Nacidn y las entidades territoriales ejerceran libremente sus funciones en materia de planificacion con
estricta sujecion a las atribuciones que a cada una de ellas se les haya especificamente asignado en la Constitucién y la ley,
asi como a las disposiciones y principios contenidos en la presente Ley organica.»
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(...)

La regulacion sobre ordenamiento territorial atafie a aspectos que resultan esenciales para la
vida de los pobladores del distrito o municipio, sea que estos se encuentren en un area urbana,
suburbana o rural. La funcién de ordenamiento territorial, y dentro de ella con especial
relevancia la de determinar los usos del suelo, afectan aspectos axiales a la vida en comunidad
y llegan a determinar el modelo de desarrollo y, por consiguiente, las condiciones de vida en
aspectos como el econdmico, el social, el cultural, el ambiental, el urbanistico, entre otros.»2
(SFT)

De acuerdo con lo anterior, en desarrollo del principio de la autonomia territorial del que goza cada
municipio, el alcalde formula el Plan de Ordenamiento Territorial (POT), el cual es posteriormente
aprobado por el Concejo Municipal como autoridad competente. Dicho plan es el instrumento técnico
y normativo a través del cual se desarrolla el ordenamiento del territorio, y en él se fijan los objetivos,
directrices, estrategias, politicas y el desarrollo fisico del territorio, es decir, es en el que se determina
e identifica el uso y utilizacion que se le dara al suelo.

En esta medida, el plan de ordenamiento territorial, al ser la norma principal que determina la
organizacion del territorio, guia el resto de las normas que se expidan al interior del municipio, pues
es expresion del principio constitucional y legal de autonomia sobre el territorio que es inherente en
todo proceso de ordenamiento territorial.

Sobre la obligatoriedad y prevalencia de los planes de ordenamiento territorial en los municipios y
distritos, los articulos 20 y 21 de la Ley 388 de 1997 disponen:

«ARTICULO 20.- Obligatoriedad de los planes de ordenamiento. (...)

Ningln agente publico o privado podra realizar actuaciones urbanisticas que no se ajusten a las
previsiones y contenidos de los planes de ordenamiento territorial, a su desarrollo en planes
parciales y a las normas estructurales del plan o complementarias del mismo.

ARTICULO 21.- Armonia con el plan de desarrollo del municipio. El plan de
ordenamiento territorial define a largo y mediano plazo un modelo de ocupacién del territorio
municipal y distrital, sefalando su estructura basica y las acciones territoriales necesarias para
su adecuada organizacion, el cual estara vigente mientras no sea modificado o sustituido. En
tal sentido, en la definicién de programas y proyectos de los planes de desarrollo de los
municipios se tendran en cuenta las definiciones de largo y mediano plazo de ocupacién del
territorio.»

En virtud del marco normativo expuesto, para que las solicitudes de permisos de instalacion de
estaciones de telecomunicaciones sean aprobadas a quienes las presentan, éstas deben ir alineadas
no solo con la normativa nacional y general que verse sobre el despliegue de infraestructura de
telecomunicaciones, sino que debe acatar las condiciones y restricciones establecidas en las normas
locales por medio de las cuales se reglamente el ordenamiento territorial de cada municipio.

Para el caso del municipio de Floridablanca - Santander, de la revision de los documentos remitidos
con ocasion del recurso interpuesto por PTI, se tiene que dicho municipio cuenta con diversas
normas por medio de las cuales se reglamenta la organizacion de su territorio, los usos de su suelo
y el despliegue de infraestructura, tanto de telecomunicaciones, como de otros servicios publicos.

Asi mismo, se advierte que la decision recurrida se encuentra soportada esencialmente en las
disposiciones del Decreto Municipal 278 de 2023, especificamente en el paragrafo segundo del
articulo 14, el cual indica lo siguiente:

«Paragrafo 2. En los casos de mastiles para telefonia mdvil e internet, estos se podran instalar
en edificaciones ubicadas en areas de actividad normativa distintas de residencial segiin POT
vigente. (...).»

En linea con lo anterior, es oportuno mencionar que, frente al uso y actividades del suelo, el articulo
noveno sefala:

«Articulo 9. Usos y actividades del suelo. (...), en los diferentes usos del suelo, se permitiran,
como uso complementario las actividades de telecomunicaciones, siempre y cuando, cumplan

21 Corte Constitucional, Sentencia C-123 de 2014, MP. Alberto Rojas Rios.




Continuacion de la Resolucion No. 7651 de 07 de febrero de 2025 Hoja No. 8 de 17

con los requisitos y condiciones que para cada caso se establecen en este Decreto, teniendo en
cuenta los criterios orientadores, las normas urbanisticas del POT vigente, (...)».

Ahora, teniendo en cuenta que de acuerdo con lo anterior, el Decreto 278 de 2023 se debe aplicar
en concordancia con las disposiciones del POT vigente, es preciso aclarar que, para la fecha de
expedicidn del acto administrativo recurrido, la norma vigente es el Decreto 068 de 2016 «Por medio
del cual se compendia el contenido de los Acuerdos Municipales No. 036 de Noviembre 09 de 2001,
No. 025 de Octubre 16 de 2002, No. 008 de octubre 12 de 2005, No. 001 de Febrero 25 de 2013 y
No. 015 de Noviembre 24 de 2015, que contienen las disposiciones establecidas por el Plan de
Ordenamiento Territorial POT del Municipio de Floridablanca. »

Revisada la norma en comento, se constatd que la misma contenia disposiciones frente a los usos
de suelo, areas de actividad y despliegue de infraestructura de telecomunicaciones tal y como se
expone a continuacion:

«Capitulo 6: Norma urbanistica

Articulo 166 Clases de usos. Adoptese la siguiente clasificacion de los usos del suelo urbano
de Floridablanca:

a. Residencial: comprende las diferentes formas de vivienda y corresponde a las
construcciones y espacios definidos para ser habitados por personas o familias y los servicios
publicos sociales requeridos para su desarrollo. Estos usos se realizan en areas de actividad
residencial tipo 1y 2. AAR - T1y T2.

(...

Articulo 173. Usos en las Areas de Actividad Residencial. Addptese los siguientes usos
para las Areas de Actividad Residencial.

(...)
b. Areas de Actividad Residencial Tipo 2.
USO PRINCIPAL USO COMPATIBLE
Residencial Comercio, grupo 1

Institucional, grupo 1
Recreativo, grupo 1y 2
Pequefia Industria

(...).

Articulo 207 Dimensiones y Restricciones de las Afectaciones. Adoptese las siguientes
dimensiones para las afectaciones.

()

C. Dimensiones en restricciones de infraestructura. Las dimensiones de redes de
infraestructura serdn determinadas por las respectivas Empresas Prestadoras de Servicios
Publicos; con excepcion de la localizacion de antenas para la telefonia moévil la cual tendra los
siguientes requerimientos: su localizacion serd viable en cualquier area de actividad
contemplada en el POT diferentes a las areas residenciales. (...).»

El anterior marco normativo fue aplicado por la SPMF luego de verificar que la estacion de
telecomunicaciones denominada “CO-SA-1297 LA PAZ FLORIDABLANCA", habia sido instalada
en el inmueble ubicado en la Calle 200A No. 19-48 Barrio La Paz, direccion que, de acuerdo con la
cartografia oficial del municipio, corresponde a un Area de Actividad Residencial Tipo 2 —
(AART?2), area donde no se permite la instalacion de este tipo de infraestructura, al tratarse, segln
se vio, de un area residencial.

Conforme lo expuesto, es dable concluir que la decisiéon de la administracion no obedecid a la falta
de requisitos o documentos necesarios para su aprobacion, sino que la negativa se da en virtud de
un impedimento de caracter urbanistico. Asi las cosas, no era factible que la SPMF accediera a la
solicitud de regularizacién presentada por PTI.
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De otra parte, frente a lo sefialado por PTI respecto a una presunta vulneracion al debido proceso
al considerar que, en el presente asunto la SPMF omiti6 dar aplicacion al articulo 17 del CPACA?, la
CRC estima que no era procedente que la administracion efectuara el requerimiento de que trata la
norma en mencion. Lo anterior, debido a que no se evidencia que la solicitud se hubiere presentado
de forma incompleta, ademas, como lo afirma el mismo recurrente y se argumentd lineas arriba,
esta no fue la razén por la cual se nego la solicitud de regularizacion.

Con fundamento en los anteriores analisis este cargo carece de vocacion de prosperar.
II) VULNERACION AL DEBIDO PROCESO

PTI considera que la SPMF expidid el acto administrativo desconociendo su derecho al debido
proceso, afirmacién que sustenta en los siguientes argumentos:

a.) Desconocimiento al principio de competencia prevalente por parte del Ministerio
de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (MINTIC) y establecimiento de
requisitos adicionales

PTI aduce que el acto administrativo impugnado desconoce la «competencia preferente» que en su
sentir tiene MINTIC frente a la regulacion en materia de telecomunicaciones y que, aunque existe
autonomia en el ordenamiento territorial, las disposiciones municipales no deben regular el uso del
suelo para el despliegue de infraestructura de telecomunicaciones, ni imponer condiciones
adicionales a las establecidas por los decretos que expida el referido ministerio sobre la materia.

En linea con lo anterior, menciona que el articulo 84 de la Constitucion y el articulo 1.1 de la Ley 962
de 2005 prohiben a las autoridades establecer requisitos adicionales para el despliegue de
infraestructura.

Concluye que el acto administrativo impugnado transgrede los principios de competencia
reglamentaria y debido proceso, y que con fundamento en ello debe ser revocado.

b.) Vulneracion al debido proceso por desconocimiento del principio de
irretroactividad normativa

PTI argumenta el cargo, citando el siguiente aparte del articulo 58 de la Constitucién: «Se garantizan
(...) los demas derechos adquiridos con arreglo de las leyes civiles, los cuales no pueden ser
desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores».

Afirma que en el presente caso se ha violado el principio de irretroactividad normativa al aplicar
restricciones establecidas en 2023 a una infraestructura instalada hace mas de diez anos, cuando
esas restricciones no existian. Sustentado en lo anterior, considera que se infringe el derecho
fundamental al debido proceso de la sociedad, y que, por tanto, se debe revocar el acto
administrativo recurrido.

c.) Afectacion a situaciones juridicamente consolidadas — Vulneracion al principio de
confianza legitima.

PTI indica que la estacion objeto de regularizacion fue instalada hace mas de diez afios cumpliendo
con los requisitos establecidos en el Decreto 195 de 2005%, y aduce que la decision recurrida vulnera
el principio de confianza legitima, pues, en su sentir, se estan estableciendo tramites y requisitos
adicionales a los que regian en el momento que se instalo la infraestructura, desconociendo asi una
situacion juridica consolidada. Menciona que el principio en cuestion tiene especial relevancia dado
que su aplicacion garantiza la seguridad juridica en el ejercicio de los derechos vy las libertades de
los administrados.

CONSIDERACIONES DE LA CRC

2 «ARTICULO 17. PETICIONES INCOMPLETAS Y DESISTIMIENTO TACITO. En virtud del principio de eficacia,
cuando la autoridad constate que una peticién ya radicada estd incompleta o que el peticionario deba realizar una gestion
de tramite a su cargo, necesaria para adoptar una decisién de fondo, y que la actuacion pueda continuar sin oponerse a la
ley, requerira al peticionario dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacion para que la complete en el
término maximo de un (1) mes.

(..)>»

3 “por el cual se adopta limites de exposicion de las personas a campos electromagnéticos, se adecuan procedimientos para
la instalacion de estaciones radioeléctricas y se dictan otras disposiciones,”
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En relacion con este argumento, y teniendo en cuenta que en su recurso PTI aduce la presunta
vulneracién del derecho fundamental al debido proceso, es preciso traer a colacion lo previsto en el
articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia:

«ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez
o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por
él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra;
a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.»

La Corte Constitucional ha decantado en reiterada jurisprudencia el alcance del referido derecho,
indicando que éste comprende: i) el derecho a la jurisdiccion; ii) el derecho al juez natural; iii) el
derecho a un proceso publico; y, iv) el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o
funcionario correspondiente.

Respecto del debido proceso en materia administrativa, la Corte Constitucional ha sefialado lo
siguiente:

«5.3. Dentro de ese marco conceptual, la Corte se ha referido el debido proceso administrativo
como “(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por
parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacién directa o indirecta entre si, y
(iii) cuyo fin esta previamente determinado de manera constitucional y legal”?*. Ha precisado al
respecto, que con dicha garantia se busca “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la
administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones vy, (iii) resguardar el derecho a la
seguridad juridica y a la defensa de los administrados™>.

5.4. Asi entendido, en el ambito de las actuaciones administrativas, el derecho al debido proceso
hace referencia al comportamiento que deben observar las autoridades publicas en el ejercicio
de sus funciones, en cuanto éstas se encuentran obligadas a “actuar conforme a los
procedimientos previamente establecidos en la ley, con el fin de garantizar los derechos de
quienes puedan resultar afectados por las decisiones de la administracién que crean, modifican
0 extinguen un derecho o imponen una obligacion o una sancion.»26 (NFT)

En el marco de lo anterior, es necesario traer a colacion que las autoridades administrativas o
aquellos privados que ejerzan funciones administrativas deben garantizar los siguientes derechos
respecto de los administrados: i) a ser oidos en el tramite de la actuacién administrativa en curso;
ii) a la notificacion del acto administrativa bajo el cumplimiento de los perceptos legales; iii) a un
tramite administrativo sin dilaciones; iv) a permitir la participacion desde el principio de la actuacion;
v) a que la actuacion se adelante ante el funcionario competente y bajo el cumplimiento de las
disposiciones legales; vi) a gozar de la presuncion de inocencia; vii) al ejercicio del derecho de
defensa y contradiccion; viii) a solicitar, aportar y controvertir las pruebas que sean necesarias; vy,
ix) a impugnar las decisiones y promover las acciones pertinentes para solicitar la nulidad por la
vulneracion del debido proceso?.

A la luz de los conceptos previos, se procedera a verificar si, en efecto, la SPMF al expedir el acto
administrativo en cuestion, vulnerd el derecho al debido proceso como lo alega PTI.

24 Corte Constitucional. Sentencia T-796 de 2006. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
% Sentencia ibidem

% Corte Constitucional. Sentencia T-653 de 2006. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
27 Corte Constitucional. Sentencia T-002 de 2019. M.P.: Cristina Pardo Schlesinger.
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Frente a los argumentos relacionados con el desconocimiento de los principios de competencia
prevalente e irretroactividad normativa, la CRC estima que, en el presente asunto no existié la
vulneracién de dichos principios, conclusién a la que se llega, teniendo en cuenta las mismas
consideraciones que se plantearon al desatar el primero de los cargos formulados por PTI en su
recurso.

Si bien es cierto, en materia de despliegue de infraestructura de telecomunicaciones las normas que
al respecto expidan los entes territoriales deben estar armonizadas a las disposiciones sobre
despliegue de infraestructura que expida MINTIC u otras entidades en el ejercicio de sus
competencias, también lo es que, en el presente caso, se logré determinar que la negativa para
autorizar la regularizacion de la antena en cuestion, obedecio al incumplimiento de una condicién de
caracter urbanistico que se encuentra dispuesta en el POT del municipio, norma que regula un tema
diferente al de las telecomunicaciones, hecho que descarta la prevalencia normativa que se alega en
este cargo.

En linea con lo anterior, se observa que ni el POT de Floridablanca ni el decreto que reglamenta en
dicho municipio el despliegue de infraestructura, exigen requisitos o documentos adicionales a los
dispuestos por el MINTIC en el Decreto 1078 de 2015. Se recalca que la remision que hace el Decreto
278 de 2023 al POT atiende a la finalidad de verificar el cumplimiento de las condiciones técnicas,
juridicas y urbanisticas que tiene prestablecidas el municipio respecto del uso de suelos y actividades
permitidas en las diferentes areas de su territorio, en acatamiento ademas de la obligatoriedad de
dicho POT vy del principio de autonomia territorial. Lo anterior deja sin vocacién de prosperidad esta
parte del cargo.

Ahora, para analizar el argumento acerca de la irretroactividad normativa invocada, sea lo primero
mencionar que, de acuerdo con lo manifestado por PTI, la antena se instalé hace mas de diez afios,
sin embargo, dentro de la documentacion que obra en el expediente no reposa alguno que dé certeza
de la fecha exacta en que se dio dicha instalacion. En cualquier caso, a partir de la informacion
contenida en el expediente, se constatd que la solicitud de regularizacion fue presentada en el afno
2024 y que la misma se resolvié con fundamento en las disposiciones del Decreto Municipal 278 de
2023 y del POT vigente, es decir, el Decreto 068 de 2016, donde se encuentra consignada la
disposicion que restringe la ubicacién de infraestructura de telecomunicaciones en areas de actividad
residencial. De acuerdo con lo anterior, la SPMF no aplicé retroactivamente una norma, sino que
resolvid una solicitud de regularizacion de infraestructura a la luz de las normas que se encontraban
vigentes al momento de su presentacion, lo cual deja sin sustento este argumento del cargo.

Por dltimo, PTI alega que dentro del tramite de regularizacién adelantado ante la SPMF se
desconocid que, en virtud del principio de confianza legitima, se habia generado una situacion
juridica consolidada y que, pese a ello, se le habian exigido nuevos requisitos para regularizar su
estacion radioeléctrica.

Para determinar si le asiste la razén a PTI en su argumento, es importante en primer lugar traer a
colacion en qué consiste dicho principio. Al respecto, la Corte Constitucional ha manifestado:

«61. La Constitucién establece que, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 83
Superior, las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos adelanten
ante estas. Por su parte, la _doctrina constitucional ha sefalado que, al principio de
buena fe se incorpora el valor ético de la confianza, en virtud del cual, la persona se
forma, a partir de las actuaciones predecibles de las autoridades, la conviccion de
que determinada situacion se prolongara en el tiempo, que surtira todos sus efectos

0, por lo menos, que no sera cambiada abruptamente. No se trata, por lo tanto, de
tener seguridad en que los hechos ya acontecidos no pueden ser afectados, tal y

como _se predica de la _institucion de las situaciones juridicas consolidadas (ver

supra, numerales 55 a 59) sino “de [tener] una mera expectativa en que una
determinada_situacion de hecho o regulacidon juridica no seran modificadas
intempestivamente.»2(NFT)

28 Corte Constitucional. Sentencia C-119 de 2018. M.P. Alejandro Linares Cantillo.
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De acuerdo con lo anterior, la confianza legitima?® busca proteger a las personas que han actuado
de buena fe basandose en la estabilidad y previsibilidad de las actuaciones de las autoridades. Este
principio tiene como objetivo garantizar la seguridad juridica y evitar la arbitrariedad en la toma de
decisiones por parte de la administracion.

Para que se configure una situacion protegida por este principio deben concurrir los siguientes
presupuestos:

i) Debe generarse una base objetiva de confianza: Para identificar una situacién protegible de
confianza la doctrina ha considerado necesario que existan signos externos de la Administracion de
caracter concluyente que sirvan como «base objetiva de confianza», es decir, actos, hechos,
actitudes, o manifestaciones que representen de manera asertiva, inequivoca y concluyente, una
postura, una decision o el sentido de la voluntad administrativa®’. Ha sefalado el Consejo de Estado
que las expectativas legitimas y estados de confianza susceptibles de ser protegidos a partir de la
confianza «emanan de actos, omisiones o hechos externos del Estado que revisten el caracter de
concluyentes, ciertos, inequivocos, verificables y objetivados frente a una situacion juridica
particular en virtud de los cuales se crean estados de confianza, plausibles y razonables en la
conciencia de los asociados»3!.

ii) Debe existir una expectativa razonable que se oponga a cambios bruscos e intempestivos: sélo
hay lugar a proteccion judicial cuando se han generado expectativas legitimas, definidas por el
Consejo de Estado en los siguientes términos:

«Las expectativas legitimas -jus existens in spe-. Se trata de situaciones encaminadas a la
formacion de un derecho subjetivo, conformadas por aquellas esperanzas legitimas que
surgen del ejercicio de la autonomia de la voluntad privada expresado en la constitucion de los
hechos previstos en la ley para la adquisicion del derecho y que, a pesar de no haber ingresado
aun el derecho en el patrimonio del sujeto, ofrecen la certeza de que recorrido el camino
de los hechos juridicos se constituira el derecho. Son, entonces, situaciones que si bien
no estan consolidadas ni han generado una situacién de adquisicion de un derecho, si han
creado expectativas validas, en cuanto fundadas en la realizacién progresiva de los
supuestos de hecho tasados legalmente para la obtencion del derecho y por ende, gozan de
proteccion» 32 (NFT).

Segun la Corte Constitucional, esas expectativas «no son mas que una intencidon o una esperanza
de obtener un resultado juridico concreto»33, «aquellas probabilidades o esperanzas que se tienen
de obtener algin dia un derecho», «situaciones juridicas no consolidadas (...) en las que los
supuestos facticos para la adquisicion del derecho no se han realizado»34.

En ese mismo sentido, se requiere que la administraciéon haya incurrido en una actuacién
impredecible e intempestiva que defraude esa expectativa. El Consejo de Estado ha dicho que tal
actuar corresponde a «un cambio brusco e intempestivo de la actuacion estatal» que vulnera de
manera «cierta y razonable” las expectativas legitimas «frente a la ley” de «consolidar el derecho
en via de serlo y estados de confianza de los asociados nacidos en virtud de la confianza generada
y tolerada por el Estado»®.

iii) Finalmente, es claro que para que la expectativa legitima sea susceptible de proteccién, se
requiere que esta no tenga origen en la negligencia de quien la invoca. Como lo sefiala la doctrina,
«aun cuando el particular alegue en su defensa la existencia de un error comun, si este no es libre
de culpa, la confianza que en virtud de esta situacion se consolide no sera legitima y por tanto
tampoco sera objeto de proteccion»3®.

2 El principio de confianza legitima encuentra fundamento en el principio de buena fe previsto en el articulo 83 de la CP. El
principio de confianza legitima trae consigo un limite en lo que refiere a la modificacion de situaciones juridicas que generan
unas expectativas legitimas, lo que a su vez conlleva la proscripcion de decisiones arbitrarias por parte de la Administracion.
30 VALBUENA HERNANDEZ, G. La defraudacion de la Confianza Legitima. Aproximacion Critica desde la teoria de la
responsabilidad del Estado. Universidad Externado de Colombia (2008) Pag. 159.

31 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccidn B, sentencia del 31 de agosto de
2015, radicado 22637.

32 Tbidem.

33 Corte Constitucional, sentencia C-147 del 19 de marzo de 1997, M.P. Antonio Barrera Carbonell.

34 Corte Constitucional, sentencia C-314 del 1° de abril de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

35 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccidn B, sentencia del 31 de agosto de
2015, radicado 22637.

3% VIANA CLEVES, M. La Confianza Legitima en el Derecho Administrativo Colombiano. Universidad Externado de Colombia
(2007) Pag. 188.
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Entonces, para determinar si le asiste razén a PTI sobre este argumento, es necesario analizar si
concurren los anteriores elementos. Para tal fin, es importante recordar que la decisién recurrida se
basd en la restriccion establecida en el POT de Floridablanca para instalar infraestructura de
telecomunicaciones en usos de suelo residenciales.

Asi mismo, se tiene que el Decreto 068 de 2016, invocado por la SPMF, compila el contenido de
los Acuerdos Municipales No. 036 de 2001, No. 025 de 2002, No. 008 de 2005, No. 001 de 2013 y
No. 015 de 2015, que contienen las disposiciones establecidas por el Plan de Ordenamiento
Territorial POT del Municipio de Floridablanca. A continuacion, se relacionan los epigrafes de los
acuerdos compilados por medio de Decreto 068 de 2016:

Acuerdo Objeto

Acuerdo 036 de 2001 Adopta el POT

Acuerdo 025 de 2002 Incorpora articulos al Acuerdo 036 de 2001

Acuerdo 008 de 2005 Adopta la revisidn parcial del POT

Acuerdo 087 de 2006 Compendia los acuerdos anteriores

Acuerdo 001 de 2013 Adopta la modificacién excepcional de normas
urbanisticas contenidas en el POT

Acuerdo 087 de 2013 Compendia los acuerdos anteriores

Acuerdo 015 de 2015 . Adopta un ajuste excepcional del POT para
incorporar un predio rural al perimetro urbano.
. Faculta al Alcalde para incorporar el

anterior ajuste y para unificar en un U{nico
documento todos los acuerdos en materia de
ordenamiento territorial.

. Ordena unificar y consolidar la numeracion
y denominacion de todos los mapas adoptados en el
POT, y adicionar un poligono a dichos mapas.
Decreto 068 de 2016 Da cumplimiento a lo establecido en el Acuerdo 015
de 2015, compila todos los acuerdos asociados al
POT y deroga el anterior decreto compilatorio, este
es, el Decreto 087 de 2013.

De lo anterior es posible observar que toda la reglamentacién en materia de ordenamiento territorial
es anterior al afio 2014 y que las Unicas normas posteriores a dicho afio son compilatorias o modifican
aspectos del POT ajenos al despliegue de infraestructura. Es decir, las normas sobre uso de suelo
gue sustentaron la decisién recurrida son anteriores a la solicitud de regularizacién y anteriores a la
fecha en la que el recurrente aduce que instald la infraestructura.

Ello implica que no se cumplan los presupuestos para invocar el principio de confianza legitima, como
quiera que: i) el recurrente no tenia una expectativa legitima y razonable de que fuera viable, a la
luz de las normas de ordenamiento territorial, instalar su infraestructura en un uso de suelo
residencial; ii) la estabilidad de los actos administrativos en materia de ordenamiento territorial para
el caso de Floridablanca es clara, consistente y no arbitraria, pero en sentido opuesto a lo alegado
por el recurrente, dado que de tiempo atras la entidad territorial tiene consagrada la restriccion para
la instalacion de infraestructura de telecomunicaciones en uso de suelo residencial; iii) no se ha
acreditado, y ni siquiera argumentado, que haya habido cambios repentinos o inesperados en las
normas o en la interpretacion de las mismas que afecten negativamente los intereses del recurrente;
y iv) el hecho de que PTI esté solicitando la regularizacién de la infraestructura trae de suyo
entender que, previo a solicitar el respectivo permiso, dicha sociedad decidi6 realizar la instalacion,
actuar que de ninguna manera puede entenderse como diligente, si se tiene en cuenta que con ello
decidié asumir que, como en efecto sucedid, la administracién no accediera a la regularizacién y por
ende, a la par, decidié afrontar las consecuencias de mantener una infraestructura carente de
permiso.

En suma, en el presente asunto, no se acredita que la SPMF haya incurrido en acciones u omisiones
que tengan el caracter de concluyentes, ciertas, inequivocas, verificables y objetivadas frente a la
situacion juridica particular del recurrente, en virtud de las cuales le haya generado una confianza
juridicamente protegible.

Tras analizar el cargo formulado, se puede afirmar que no se cumplen los presupuestos sefialados
para que se configure una vulneracion al debido proceso, ni a los demas principios invocados por la
sociedad recurrente. Por lo tanto, el cargo sera desestimado.
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III) PROTECCION LEGAL DEL DESPLIEGUE DE INFRAESTRUCTURA DE
TELECOMUNICACIONES

PTI sefiala que el Estado tiene la obligacion de dar prioridad al acceso y uso de las tecnologias de
la informacion, fomentando el despliegue de infraestructura de telecomunicaciones y garantizando
el cumplimiento de las normas que regulan la materia.

Asi mismo menciona que, mediante concepto de barreras al despliegue, la CRC indicd al municipio
de Floridablanca que «[l]as limitaciones mencionadas se consideran como barreras al despliegue,
especialmente en zonas urbanas donde continuamente se usan mastiles sobre azoteas o terrazas,
debido a la facilidad de su instalacion y su uso cuando existen areas con poco espacio para su
ubicacion. (...)».

CONSIDERACIONES DE LA CRC

Si bien es cierto que le asiste razén al recurrente en cuanto a que existen obligaciones contenidas
en el ordenamiento juridico en virtud de las cuales el Estado debe fomentar el despliegue de
infraestructura, igualmente lo es que la misma Constitucién Politica, en su articulo 287, establece lo
relacionado con la autonomia de que gozan las entidades territoriales para gestionar sus propios
intereses, en los términos de la misma Carta.

En consecuencia, en desarrollo del principio de la autonomia territorial de la que goza cada entidad
territorial, es necesario aclarar que, aun cuando la legislacion conmina a fomentar el despliegue de
infraestructura de telecomunicaciones y el consecuente incremento del acceso de todos los
ciudadanos a las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, no se puede perder de vista
gue para la materializacion de dichos fines, se requiere del cumplimiento de una serie de normas,
requisitos y procedimientos que preestablece la administracién de cada municipio o distrito, y que
luego son el marco de referencia para el analisis y resolucion de las solicitudes sobre despliegue de
infraestructura que se formulen.

Asi pues, y como se explicd con suficiencia en el analisis del cargo I), para que las solicitudes de
permiso de instalacion, construccion u operacién de estaciones de telecomunicaciones sean
aprobadas, éstas deben ir alineadas no sélo con las normas que propenden por el desarrollo y
despliegue de infraestructura de telecomunicaciones, sino que también deben acatar a las
condiciones vy restricciones establecidas en las normas de ordenamiento territorial del municipio
correspondiente.

La solicitud de regularizacion presentada por PTI no podia ser acogida favorablemente, teniendo en
cuenta que no satisfacia las disposiciones del Decreto Municipal 278 de 2023, concretamente el
paragrafo 2 del articulo 14, el cual sefiala que el tipo de infraestructura que se pretendia regularizar
solo se puede desplegar en areas de actividad distinta a la residencial segun el POT vigente, que
para el caso sub examine corresponde al Decreto Municipal 068 de 2016.

Con base en lo mencionado, se concluye que el actuar de la SPMF se aline6 con las normas que el
municipio de Floridablanca ha definido frente a las actividades y usos de suelo permitidos en
determinadas areas.

Por otra parte, en lo que respecta al concepto de barreras emitido por la CRC respecto de las normas
de ordenamiento territorial de Floridablanca, es oportuno aclarar que ese tipo de conceptos son
expedidos por la CRC en cumplimiento de lo establecido en el articulo 193 de la Ley 1753 de 2015y
que el alcance de los mismos se limita a identificar si las entidades territoriales tienen en su
normatividad barreras al despliegue de infraestructura, y en caso de que constate que si, debe
informarlas a la entidad correspondiente para que analice qué acciones puede adoptar para eliminar
dichas barreras; y en caso de constatar que no, acreditar que el respectivo municipio se encuentra
libre de estas barreras.

En ese sentido, los conceptos que expide la CRC no tienen caracter vinculante respecto de las
entidades territoriales, ni tienen la potestad de restarle fuerza vinculante a los actos administrativos
de estas. Asi, los analisis que realiza la CRC en ejercicio de la competencia consagrada en el numeral
18 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por la Ley 1978 de 2019, en virtud de la cual
se expide el presente acto administrativo, se debe cefiir a analizar la legalidad de los actos
administrativos apelados a la luz de las normas municipales o nacionales vigentes y aplicables a cada
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caso, indistintamente de que alguna de dichas normas haya sido catalogada como una barrera al
despliegue de infraestructura.

De conformidad con todo lo expuesto, este cargo no tiene vocacion de prosperar.

Sin perjuicio de lo anterior, tal y como lo resalta el recurrente, para el municipio de Floridablanca, la
CRC mediante radicados 2021500987 del 18 de enero de 2021 y 2021510121 del 21 de mayo de
2021 expidid conceptos de barreras al despliegue de infraestructura de telecomunicaciones; sumado
a esto, mediante radicados 2023527313 del 7 de diciembre de 2023 y 2024507937 del 3 de abril de
2024 se requirié al ente territorial con el propdsito de que eliminen de su ordenamiento aquellas
normas que impliquen barreras al citado despliegue. Sin embargo, a la fecha el municipio de
Floridablanca continda haciendo caso omiso a la obligaciéon que tiene de armonizar sus normas con
las del orden nacional y de esta manera garantizar el acceso al servicio publico de internet.

Conforme lo indicado, esta Comision se permite hacer una invitacion extensiva a la Alcaldia Municipal
de Floridablanca — Santander a fomentar y buscar alternativas para promover el despliegue de
infraestructura de telecomunicaciones, con el fin de incentivar el acceso y uso eficiente a las TIC y
en tal sentido dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 193% de la Ley 1753 de 2015%, asi
como lo contenido en la Ley 2108 de 20213°, para garantizar la cobertura y calidad en la prestacion
de servicios de telecomunicaciones de la ciudadania. Asi mismo, para buscar alternativas especificas
con el solicitante que le permita desplegar la infraestructura requerida para favorecer a los
ciudadanos. Para tal fin, se le recuerda que el Codigo de Buenas Practicas*® expedido por la CRC
brinda herramientas para facilitar dicha labor.

1v) NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO POR DESVIACION DE PODER-
EXTRALIMITACION DE FUNCIONES DE LAS AUTORIDADES MUNICIPALES DE
PLANEACION

La sociedad recurrente argumenta que la SPMF incurrié en desviacion de poder, al extralimitar sus
funciones ordenando el desmonte y reubicacién de la infraestructura objeto de la solicitud en un sitio
que cumpliera con las disposiciones del Decreto 278 de 2023, pues, al verificar cada una las funciones
que por disposicion legal le fueron asignadas a dicha dependencia, no existe una que le atribuya la
facultad de ordenar tales acciones. Con fundamento en lo anterior, solicita se revoque la decisién
apelada.

CONSIDERACIONES DE LA CRC

Frente a lo expuesto por PTI, es preciso sefialar que la desviacion del poder es un vicio que afecta
la validez de los actos administrativos cuando una autoridad, aunque actle dentro de sus
competencias y cumpla con las formalidades legales, utiliza sus poderes para fines distintos a los
previstos por la ley. Al respecto, la Corte Constitucional ha sefalado que «[e]l vicio de la desviacion
de poder en la expedicion de un acto administrativo se presenta, cuando un érgano del Estado,
actuando en ejercicio y dentro de los limites de su competencia, cumpliendo las formalidades de
procedimiento y sin incurrir en violacion de la ley, utiliza sus poderes o atribuciones con el propdsito
de buscar una finalidad contraria a los intereses publicos o sociales, en general, o los especificos y
concretos, que el legislador busco satisfacer al otorgar la respectiva competencia» (SFT)*.

Del cargo en analisis se extrae que, en criterio de PTI, la SPMF actuo por fuera de sus competencias
al haber ordenado el desmonte y la reubicacion de la infraestructura. Tal aproximacion descarta la
configuracion del vicio de desviacion de poder puesto que un presupuesto para que este se configure
es que la administracion actie al amparo de sus competencias —aun cuando con ello se persiga un
fin distinto a los intereses publicos—. De ahi que lo que realmente corresponda en este caso, sea
analizar si con la decisidn en mencion la SPMF actud por fuera de sus competencias.

Asi las cosas, la CRC observa que, en efecto, tal y como lo describe PTI en su recurso, la SPMF no
tenia la competencia para ordenar el desmonte y reubicacion de la infraestructura de

37 Modificado por el articulo 309 de la Ley 1955 de 2019, el articulo 7 de la Ley 2108 de 2021 y el articulo 147 de la Ley 2294
de 2023.

38 «Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 "Todos por un nuevo pais»

3 «LFY DE INTERNET COMO SERVICIO PUBLICO ESENCIAL Y UNIVERSAL»

40 https://www.crcom.gov.co/uploads/images/files/Buenas Practicas Desplieque 2020.pdf

41 Corte Constitucional. Sentencia C-456 de 1998. M.P. Antonio Barrer Carbonell.
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telecomunicaciones, hecho que se evidencia luego de revisar las funciones o competencias que le
fueron asignadas a esa dependencia mediante el articulo 12 del Decreto Municipal 0393 de 20214,

Adicionalmente, a la luz del articulo 43 del Decreto Municipal 278 de 2023, disposicion en la que la
SPMF sustentd la orden cuestionada, indica que el incumplimiento de los requisitos para obtener el
concepto de viabilidad constituye una infraccion urbanistica en los términos de la Ley 1801 de 2016%
cuya competencia estara en cabeza de la Secretaria del Interior del municipio, dependencia que
ostenta funciones de policia. Lo anterior, conforme lo senala el numeral 11 del articulo 16 del Decreto
Municipal 0393 de 2021, a saber:

«ARTICULO 16. FUNCIONES DE LA SECRETARIA DEL INTERIOR, SEGURIDAD Y
CONVIVENCIA CIUDADANA.

()

Son funciones de esta secretaria en el marco de sus competencias 1as siguientes:

()

11. Hacer cumplir las disposiciones del Codigo de Policia y Convivencia ciudadana y demas normas
sobre la materia.

(.)»

En atencion a lo expuesto, se concluye que le asiste la razon al recurrente al sefalar que parte del
acto administrativo fue expedido por la SPMF extralimitando sus funciones. En consecuencia, el
cargo propuesto se acogera favorablemente y, en virtud de ello, el Oficio R.S. 2215-2024 del 18 de
junio de 2024 expedido por la Secretaria de Planeacién Municipal de Floridablanca — Santander, sera
revocado parcialmente dejando sin efecto el inciso final del mismo. En lo restante se confirma.

Teniendo en cuenta lo anterior, se trasladara la presente actuacion administrativa a la Secretaria del
Interior, Seguridad y Convivencia ciudadana del municipio de Floridablanca - Santander, para que,
en el marco de sus competencias, adelante la actuacion correspondiente.

Finalmente es de senalar que, en virtud de lo dispuesto en el literal €) del articulo 1° de la Resolucién
CRC 7552 de 2024, fue delegada en la Directora Ejecutiva de la CRC, previa aprobacion del Comité
de Comisionados de Comunicaciones de la Entidad, la expedicion de todos los actos administrativos,
sean de tramite o definitivos, para decidir sobre los recursos de apelacion contra actos de cualquier
autoridad que se refieran a la construccion, instalacién u operacion de redes de telecomunicaciones,
de television abierta radiodifundida y de radiodifusion sonora.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO 1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto por PHOENIX TOWER
INTERNATIONAL COLOMBIA LTDA. - PTI, contra el Oficio Nro. 2215-2024 del 18 de junio de
2024, expedido por la Secretaria de Planeacién Municipal de Floridablanca — Santander, por las
razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO 2. Revocar parcialmente la decisién tomada por la Secretaria de Planeacién Municipal
de Floridablanca — Santander, mediante el Oficio Nro. 2215-2024 del 18 de junio de 2024, dejando
sin efecto el inciso final del mismo cuyo texto es: "Ademds, el proveedor, operador o prestador
propietario de la infraestructura en cuestion debera desmontar la misma y reubicarla en un sitio gue
cumpla con las disposiciones del decreto Municipal No. 278 de 2023, so pena de las sanciones
urbanisticas a que haya lugar, conforme lo dispone el Articulo 43 de dicho decreto.”1o anterior, por
las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

% “Por el cual se adopta la Estructura Administrativa de la Administracion Central del municipio de Floridablanca — Santander,
se sefialan las funciones de sus dependencias y se dictan otras disposiciones.”
3 "Por la cual se expide el Codigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana”
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ARTICULO 3. Notificar personalmente la presente Resolucidn al representante legal y/o
apoderado de PHOENIX TOWER INTERNATIONAL COLOMBIA LTDA. - PTI, de conformidad
con lo establecido en el articulo 67 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
de lo Administrativo, advirtiéndole que contra la misma no procede recurso alguno.

ARTICULO 4. Comunicar el contenido del presente acto administrativo a la Secretaria de
Planeacion Municipal de Floridablanca — Santander para lo de su competencia.

ARTICULO 5. Trasladar el expediente administrativo a la Secretaria del Interior, Seguridad y
Convivencia Ciudadana del municipio de Floridablanca — Santander para lo de su competencia, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

Dada en Bogota D.C. a los 07 dias del mes de febrero de 2025.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

f._,/f?a'l’ﬁ‘/e‘?'/& /v‘ /*‘ il

CLAUDIA XIMENA BUSTAMANTE OSORIO
Directora Ejecutiva

Expediente No: 3000-32-11-137

C.C.C. Acta No.1500 del 5 de febrero de 2025

Revisado por: Victor Andrés Sandoval Pefia- Coordinador de Gestion Juridica.
Elaborado por: Manuel Alejandro Rojas Nieto- Lider del Proyecto.




