> COMISION |
{ DE REGULACION
——~J | DE COMUNICACIONES

RESOLUCION No. 7690 DE 2025

«Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por
EDATEL S.A. "EN LIQUIDACION” en contra de la Resolucion CRC 7608 de 2024»

LA SESION DE COMISION DE COMUNICACIONES
DE LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, y especialmente las que le confiere el numeral 9 del
articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Mediante Resolucién CRC 7608 del 16 de diciembre de 2024, la Comisidon de Regulacion de
Comunicaciones - CRC resolvi6 el conflicto surgido entre la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P, en adelante ETB, y EDATEL S.A."EN
LIQUIDACION”, en adelante EDATEL “EN LIQUIDACION", asociado con la aplicacién del
articulo 4.3.2.2 «Cargo por Transito Nacional» de la Resolucion CRC 5050 de 2016 en la relacion
de acceso, uso e interconexion en la que ETB actia como proveedor de redes o servicios de
telecomunicaciones —PRST— de transito para las llamadas entre municipios ubicados en
diferentes departamentos de las redes fijas de los PRST EMCALI!, SISTEMAS SATELITALES DE
COLOMBIA, COSTATEL?, ERT?, con destino a las redes fijas de EDATEL “EN LIQUIDACION".

En la citada Resolucion CRC 7608, la Comision decidio acceder a la pretension de EDATEL “EN
LIQUIDACION" en el sentido de dar aplicacion a la regla de remuneracion general contenida
en el articulo 4.3.2.2 de la Resolucién CRC 5050 de 2016, al trafico cursado en las relaciones de
interconexién entre la red de larga distancia de ETB cuando actlia como PRST transito para las
llamadas entre municipios ubicados en diferentes departamentos de las redes fijas de los PRST
EMCALI, SISTEMAS SATELITALES DE COLOMBIA, COSTATEL, ERT, con destino a las redes fijas
de EDATEL “EN LIQUIDACION".

La Resolucion CRC 7608 de 2024 fue notificada personalmente por medios electronicos a ETB
y a EDATEL “EN LIQUIDACION" el 20 de diciembre de 2024, de conformidad con lo
establecido en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA-. Dentro del término concedido para el efecto, EDATEL “EN LIQUIDACION" interpuso
recurso de reposicion en contra del citado acto administrativo, mediante escrito del 8 de enero
de 2025, seguin consta en la comunicacién con radicado 2025800358.

Cabe sefalar que, mediante comunicacién radicada internamente bajo el nimero 2025800345
del 8 de enero de 2025, ETB solicitd: (i) se le informe si la Resolucion CRC 7608 de 2024 se
encuentra en firme; (ii) si la respuesta es afirmativa, se le remitiera la constancia de ejecutoria;
(iii) asi mismo, en caso de que no se encuentre en firme, solicitd se indicara la razon por la cual
no habia adquirido firmeza, y en el evento en que no hubiera _quedado en firme por la
interposicion de recursos por parte de EDATEL “EN LIQUIDACION" solicitd la remisién de
dicho recurso de reposicion. A lo cual, el 23 de enero de 2025, la Comision dio respuesta a sus

! Empresas Municipales de Cali.
2 Empresa de Telecomunicaciones de la Costa.
3 Empresa de Recursos Tecnoldgicos
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solicitudes mediante comunicacion numero 2025501813 y remitio copia del recurso de reposicion
interpuesto por EDATEL “EN LIQUIDACION", sin que dicha remisién configurara un traslado,
en los términos del articulo 79 del CPACA, en tanto en el recurso de reposicion incoado no se
allegaron pruebas objeto de contradiccion.

Teniendo en cuenta que el recurso de reposicion interpuesto por EDATEL “EN
LIQUIDACION" cumple con los requisitos dispuestos en los articulos 76 y 77 del CPACA, esta
Comisién debera admitirlo a fin de proceder a su estudio de fondo.

Finalmente, dado que en el presente tramite se esta ante la interposicion de un recurso de
reposicion en contra del acto administrativo que resolvié un conflicto surgido entre ETB y
EDATEL “EN LIQUIDACION" , asunto que debe resolverse por via de un acto administrativo
de caracter particular y concreto, la CRC no debe informar a la Superintendencia de Industria y
Comercio sobre esta actuacion, pues se configura una de las excepciones a dicho deber, de
acuerdo con lo previsto en el numeral 3 del articulo 2.2.2.30.4 del Decreto 1074 de 2015.

2. ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EDATEL “EN LIQUIDACION” EN SU RECURSO DE
REPOSICION

En su recurso de reposicion, EDATEL “EN LIQUIDACI(')N" formula la siguiente peticion:

«Aclarar la Resolucion No. 7608 del 16 de diciembre de 2024, en el sentido de
indicar que quienes tienen la obligacién de reconocerle a ETB el servicio mayorista
para el transporte nacional de las llamadas son los PRST EMCALI, SISTEMAS
SATELITALES DE COLOMBIA, COSTATEL y ERT que le demandaron el servicio de
transito con destino a la red fija de EDATEL “EL"».

La peticion fue sustentada en un cargo, de manera que procede esta Comisidén a analizarlo,
seglin se expone a continuacion:

2.1. Cargo unico: Sobre la claridad que la CRC debe dar acerca de quién es el
responsable de remunerar el servicio de transito que presta ETB como operador
de transito en las interconexiones indirectas hacia las redes fijas de EDATEL “EN
LIQUIDACION”

El recurrente transcribe apartes de las consideraciones del acto administrativo impugnado, en
especial aquellas relacionadas con lo que denomina la necesidad de cobro por el transito
nacional, haciendo mencién a los comentarios realizados al proyecto regulatorio que derivé en
la expedicién de la Resolucion CRC 5826 de 2019. Luego de ello concluye:

«i. Que la interconexion indirecta es un mecanismo de vieja data que permite
llevar a cabo las conexiones de los proveedores locales que no poseen una
red de cobertura nacional, con las demas redes locales o nacionales.

ii. Que los acuerdos de interconexion indirecta se dan entre un PRST con
una red local que tiene la necesidad de comunicar a sus usuarios con los
usuarios de los demas PRST del pais con otro PRST e interconexion con los
demas PRST, para que éste ultimo le provea interconexion indirecta
con los demas PRST del pais.

iii.  Que los acuerdos de interconexién indirecta son esencialmente acuerdos que
definen las condiciones para la provision de un servicio mayorista
para el transporte nacional de las llamadas o servicio de transito.

iv.  Que la CRC considerd pertinente desarrollar una metodologia para definir
el valor de ese servicio mayorista de transporte nacional de llamadas
o servicio de transito, de manera que se generen incentivos para los
proveedores que lleven a cabo el transito de las llamadas, y que a la vez
brinde también una garantia a los proveedores que cuentan Unicamente con
redes locales de contar con la obligacion por parte de los proveedores que
tienen desplegadas redes nacionales de que le ofrezcan el servicio de
transporte bajo una remuneracion basada en los costos que se
desprendan de ello.
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V. Que la CRC encontrd que el valor mayorista, orientado a costos, aplicable al
transporte nacional de las llamadas o servicio de transito, corresponde a un
25% del valor del cargo de acceso de remuneracion de las redes fijas.

vi.  Que el servicio de transito, que corresponde al servicio mayorista de
transporte nacional de llamadas, debe ser reconocido por el PRST que
tiene la necesidad de comunicar a sus usuarios con los usuarios de los demas
PRST del pais, al PRST que le provea interconexion indirecta con los
demas PRST del pais». (subrayas y negrillas propias del texto).

El recurrente complementa su solicitud referenciando el documento soporte del proyecto
regulatorio de revisién de los esquemas de remuneracién de redes fijas, publicado por la
Comision para comentarios el 13 de noviembre de 2024, el cual precisa que el 25% del valor
del cargo de acceso establecido en el articulo 4.3.2.1 de la Resolucién CRC 5050 de 2016 no es
otro, que el valor orientado a costos del servicio mayorista para el transporte nacional de las
llamadas o servicio de transito que debe pagar el PRST que demanda el servicio de transito al
PRST que se lo provee.

A partir de lo expuesto, EDATEL “EN LIQUIDACION” solicita que el acto recurrido sea
aclarado:

«[E]n sentido de que el derecho que se constata a favor de ETB de que se
reconozca que para el trafico cursado en las relaciones de interconexién entre la
red de larga distancia de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
S.A. E.S.P. cuando actla como proveedor de redes y servicios de
telecomunicaciones de transito para las llamadas entre municipios ubicados en
diferentes departamentos de las redes fijas de los PRST EMCALI, SISTEMAS
SATELITALES DE COLOMBIA, COSTATEL y ERT, con destino a la red fija de
EDATEL “EL”, es la aplicacién de lo dispuesto en el articulo 4.3.2.2 de la
Resolucion CRC 5050 de 2016, corresponde al derecho que tiene ETB de que se
le reconozca el servicio mayorista para el transporte nacional de las llamadas o
servicio de transito que deben pagarle los PRST EMCALI, SISTEMAS
SATELITALES DE COLOMBIA, COSTATEL y ERT que le demandaron el servicio de
transito con destino a la red fija de EDATEL “EL"».

3. CONSIDERACIONES DE LA CRC

Observa esta Comi§ién que, de acuerdo con lo expresado en el recurso que se analiza, EDATEL
“EN LIQUIDACION" pretende que este regulador realice una aclaracion en el sentido de
indicar que son los PRST EMCALI, SISTEMAS SATELITALES DE COLOMBIA, COSTATEL y ERT a
quienes les corresponde reconocer y remunerar a ETB el servicio mayorista de transito nacional
con destino a las redes fijas de EDATEL “"EN LIQUIDACION” sobre las relaciones de
interconexidn indirectas.

Para estudiar dicha solicitud, es menester recordar el asunto en controversia de la presente
actuacion administrativa, el cual fue delimitado con base en la solicitud inicial de ETB?, y el
traslado de EDATEL “EN LIQUIDACION"5. Fue asi como, en el acto recurrido, se determind
que el asunto en controversia consistid «en determinar si hay lugar o no a aplicar el articulo
4.3.2.2 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, subrogado por €l articulo 4 de la Resolucion CRC
5826 de 2019, en la relacion de acceso, uso e interconexion existente entre ETB, cuando actua

4 La oferta final de ETB indica expresamente lo siguiente: «Que se apligue el articulo 4.3.2.2 "CARGO POR TRANSITO
NACIONAL” de la Resolucion CRC 5050 de 2016, cuando las llamadas nacionales son de Interconexiones Indirectas donde ETB
actia como proveedor transito para las relaciones de interconexion entre la red de Larga Distancia de la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. y las redes fijas de UNE EPM TELECOMUNICACIONES, TELEFONICA DE
PEREIRA, EMTELSA y EDATEL desde el 01 de septiembre de 2021 que es la fecha de entrada en vigencia de para las
LLAMADAS NACIONALES». .

5 Trasladada la solicitud de ETB, EDATEL “EN LIQUIDACION" se pronunci6® solicitando como oferta final, que la CRC decida
en el mismo sentido y con los mismos términos que lo hizo en el caso del conflicto entre ETB y UNE y cuya decision esta
contenida en las resoluciones CRC 7116 y 7185 de 2023. Adiciona, que la CRC le niegue a la ETB la aplicacion del articulo
4.3.2.2, y en consecuencia la remuneracion de todo el trafico cursado en la relacion de interconexion directa entre la red de
larga distancia de ETB y la red fija de EDATEL “EN LIQUIDACION" se debe aplicar el articulo 4.3.2.1 de la Resoluciéon CRC
5050 de 2016; y solicita que se le ordene a ETB que, en lo que respecta a las relaciones de interconexion indirecta que tiene
establecidas con otros operadores, gestione «de manera autonoma e independiente lo que considere con esos operadores en
cuanto a la remuneracion de su servicio de transito».
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como PRST de transito para las llamadas entre municipios ubicados en diferentes
departamentos de las redes fijas de los PRST EMCALI, SISTEMAS SATELITALES DE COLOMBIA,
COSTATEL y ERT, con destino a la red fija de EDATEL "EN LIQUIDACION"»,

Para resolver sobre tal asunto, la Comisién realizd un detallado andlisis, entre otros aspectos,
sobre las reglas de remuneracidn para las interconexiones en las que se involucran redes fijas,
en el que, entre otras cosas, se indicd claramente cuando resulta aplicable el articulo 4.3.2.2 de
la Resolucion CRC 5050 de 2016, subrogado también por el articulo 4 de la Resolucion CRC
5826 de 2019.

Al respecto, el numeral 3.2.2. del acto recurrido precisa que cuando se trate de llamadas entre
municipios ubicados en diferentes departamentos, la interconexion entre proveedores de redes
y servicios fijos podra ser realizada de manera indirecta a eleccion del proveedor que origina la
llamada, caso en el cual se lleva a cabo una distribucién del valor del cargo de acceso por uso
establecido en el articulo 4.3.2.1, en el que el 25% correspondera al proveedor que realice el
transito de la comunicacion, y el 75% correspondera al proveedor de redes y servicios fijos en
cuya red termine la llamada.

Acto seguido, el mismo acto impugnado sefala que en lo que se refiere a la remuneracion del
cargo de acceso, se debe dar cumplimiento al numeral 4.1.2.5.5. de la Resolucién CRC 5050 de
2016, que establece que «[e]/ proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones que sirve
de transito es el responsable de pagar al proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones
de quien se requiere la interconexion todos los cargos de acceso y demds costos asociados con
el uso de otras instalaciones que se causen con ocasion de la interconexion indirecta, segun las
reglas vigentes en materia de remuneracion de redes».

Finaliza el numeral en comento del acto recurrido indicando que el cargo de transito nacional
tiene un ambito de aplicacion asociado a la interconexion indirecta; luego la regla especial
establecida en el articulo 4.3.2.2. de la Resolucién CRC 5050 de 2016 es de aplicacion para las
llamadas entre municipios ubicados en diferentes departamentos cuando la interconexién sea
llevada a cabo de manera indirecta.

Asi, efectivamente lo dicho en la Resolucion 7608 de 2024 resolvid el asunto sometido a
consideracién del regulador por las partes de la solucion de controversia. Por lo demas, ETB en
calidad de solicitante, no enuncié que la disparidad tuviese origen en la responsabilidad de quien
debe remunerar el cargo de acceso, y mucho menos lo hizo EDATEL “EN LIQUIDACION" al
momento de poner de manifiesto sus argumentos a la solicitud inicial.

De esta manera, resulta evidente que el propdsito de la actuacién administrativa en cuestion no
era definir las condiciones de remuneracidn entre los PRST EMCALI, SISTEMAS SATELITALES
DE COLOMBIA, COSTATEL y ERT y ETB; por el contrario, se insiste, el abordaje de la solucion
de controversias se centrd en determinar si hay lugar o no a aplicar el articulo 4.3.2.2 de la
Resolucién CRC 5050 de 2016, subrogado por el articulo 4 de la Resolucion CRC 5826 de 2019,
en la relaciéon de acceso, uso e interconexion existente entre ETB, cuando actia como PRST de
transito para las llamadas entre municipios ubicados en diferentes departamentos de las redes
fijas de EMCALI, SISTEMAS SATELITALES DE COLOMBIA, COSTATEL y ERT, con destino a las
redes fijas de EDATEL “EN LIQUIDACION".

Lo expuesto permite afirmar que la solicitud de aclaracion planteada por EDATEL “EN
LIQUIDACION" en su recurso resulta ser impertinente, como quiera que se encuentra por
fuera del alcance mismo de la controversia que fue planteada por las partes. De hecho, tal
asunto ni siquiera suscitd algun tipo controversia entre las partes de la actuacion y, por ende,
no dio lugar a que la CRC se tuviese que pronunciar al respecto en el acto recurrido.

Sin perjuicio de lo expuesto, no puede dejar de advertirse que la regulacién general —en
particular los numerales 4.1.2.5.2 y 4.1.2.5.5 del articulo 4.1.2.5, asi como los numerales
4.3.2.2.1y 4.3.2.2.2 del articulo 4.3.2.2 de la Resolucion CRC 5050 de 2016~ establece a quién
corresponde realizar los pagos de los cargos de acceso en el desarrollo de una relaciéon de
interconexidn indirecta. Las reglas en cita fueron las que dieron lugar a determinar en el presente
asunto que una vez recibe la totalidad del cargo de acceso, ETB, como PRST de transito, debera
pagar el 75% del mismo a EDATEL “EN LIQUIDACION", por ser la red de este ultimo donde
termina la llamada.
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De acuerdo con las anteriores consideraciones, la impertinencia del cargo planteado por
EDATEL “"EN LIQUIDACION" da lugar a que no haya lugar a aclarar el acto recurrido.

En virtud de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO 1. Admitir el recurso de reposicion interpuesto por EDATEL S.A. “EN
LIQUIDACION”, en contra de la Resolucion CRC 7608 del 16 de diciembre de 2024.

ARTICULO 2. Negar las peticiones de EDATEL S.A. “EN LIQUIDACION”, formuladas en su
recurso de reposicion y, en consecuencia, confirmar en todas sus partes la Resolucién CRC 7608
del 16 de diciembre de 2024.

ARTICULO 3. Notificar personalmente la presente Resolucion a los representantes legales y/o
apoderados de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P., y
EDATEL S.A. “"EN LIQUIDACION", o a quienes hagan sus veces, de conformidad con lo
establecido en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
advirtiendo que contra la misma no procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C. a los 17 dias del mes de marzo de 2025.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lbono de 7 Bodoar?

LINA MARIA DUQUE DEL VECCHIO CLAUDIA XIMENA BUSTAMANTE OSORIO
Presidente Directora Ejecutiva

Expediente No: 3000-32-13-102
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