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RESOLUCION No. 7719 DE 2025

«Por medio de la cual se decide respecto del recurso de queja interpuesto por ATC SITIOS DE
COLOMBIA S.A.S., en contra de la Resolucion 1646 del 21 de octubre de 2024, y se rechaza
el recurso de apelacion interpuesto por dicha empresa en contra de la Resolucion 2750 del 13
de diciembre de 2024, expedidas ambas por la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota, en

la actuacion administrativa 1-2022-117404»

LA DIRECTORA EJECUTIVA DE LA COMISION DE REGULACION DE
COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, en especial la prevista en el numeral 18 del articulo 22 de la
Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, y la Resolucién CRC 7552
de 2024y,

CONSIDERANDO
1. ANTECEDENTES

Mediante comunicacién con radicado de entrada 2024716674 del 28 de octubre 2024, ATC SITIOS
DE COLOMBIA S.A.S., en adelante ATC, remitié a la Comision de Regulacion de Comunicaciones
(CRC) el recurso de queja interpuesto contra la Resolucion No. 1646 del 21 de octubre de 2024,
mediante la cual la Secretaria Distrital de Planeacién de Bogotd D.C., en adelante SDP, resolvid
rechazar el recurso de reposicion y no concedid el recurso de apelacién interpuesto por dicha
empresa en contra de la Resolucién No. 2750 del 13 de diciembre de 2023, relacionado con el
tramite de regularizacion de una estacion radioeléctrica. Lo descrito, por el incumplimiento del
requisito establecido en el numeral 2 del articulo 77 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Una vez revisados los documentos remitidos con ocasion del recurso de apelacion, esta Comision
evidencio la falta de documentos esenciales para dar tramite al mismo, razén por la cual, en ejercicio
de sus competencias legales y de lo establecido en el articulo 74 del CPACA, mediante comunicacion
con radicacion de salida 2024536014 del 21 de noviembre de 20242, la CRC solicitd a la SDP la
remision del expediente contentivo de la actuacion administrativa de regularizaciéon en comento,
requerimiento que fue atendido por dicha entidad mediante los oficios con radicado 2024827247,
2024827269 y 2024827333 del 11 de diciembre de 20243,

Asi las cosas, en el presente acto, luego de analizar el cumplimiento de requisitos legales para la
interposicion del recurso de queja, se verificara si se cumplen tales requisitos respecto del recurso
de apelacion.

TRAMITE ANTE LA SDP

A partir de la revision del expediente remitido por la SDP se encontrd lo siguiente:

Mediante radicado 1-2022-117404 del 7 de octubre de 20224, ATC presentd ante la SDP una
solicitud de regularizacién de la estacién radioeléctrica denominada «195147 — 20 DE JULIO»,

1 Expediente CRC 3000-32- 12-69. Radicado 2024716674 del 28 de octubre 2024.

2 Expediente CRC 3000-32- 12-69. Radicado 2024536014 del 21 de noviembre de 2024.

3 Expediente CRC 3000-32- 12-69. Radicado 2024827247, 2024827269 y 2024827333 del 11 de diciembre de 2024.
4 Expediente 1-2022-117404 de la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogoté D.C. «Digital, pdf 12».
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ubicada en la Carrera 9A No. 22 — 48 sur, en la localidad de San Cristdbal, en la ciudad de Bogota
D.C., en espacio considerado BIEN DE PROPIEDAD PRIVADA.

Mediante Resolucion No. 2750 del 13 de diciembre de 2023%, notificada el 9 de enero de 2024° por
aviso, la SDP nego la solicitud de regularizacion de la estacién radioeléctrica «195147 — 20 DE
JULIO», teniendo como fundamento la extemporaneidad del reporte de inventario y la propuesta
de regularizacion, los cuales, se presentaron el 26 de diciembre de 2018 mediante radicado No.
2018-742027 y el 7 de octubre de 2022 mediante radicado 1-2022-1174048, respectivamente. La
SDP decidid lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41 del Decreto Distrital 397
de 2017, el cual establecid que el primer paso —reporte de inventario— debia presentarse a mas
tardar el 15 de febrero de 2018 y el segundo paso —propuesta de regularizacion— debia presentarse
maximo el 15 de febrero de 2021.

El 23 de enero de 2024, mediante radicado 1-2024-03170°, ATC afirma haber interpuesto ante la
SDP recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra la Resolucion No. 2750 del 13 de
diciembre de 2023. Sin embargo, la SDP manifestd que, de acuerdo con la informacién que reposa
en el expediente, la empresa recurrente no adjunto el recurso en cuestion ni anexos del mismo.

En consecuencia, por medio de la Resolucion No. 1646 del 21 de octubre de 20241, la SDP resolvio
rechazar el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion No. 2750 del 13 de
diciembre de 2023 y no conceder el recurso subsidiario de apelacion, con fundamento en que no se
expresaron los motivos de inconformidad y sus respectivos soportes, pues como se menciond, la
SDP indicdé que ATC no adjuntd el recurso al momento de radicarlo. Esta decisién fue notificada
por aviso el 13 de noviembre de 202411,

En contra de la anterior decision, ATC interpuso recurso de queja ante la CRC el 28 de octubre de
2024, mediante radicado de entrada 2024716674, tal y como se indicé al inicio del presente acto
administrativo. En dicho recurso, planted que no comparte la decision de la SDP, teniendo en cuenta
gue Servicios Especiales VIP si adjuntd el documento contentivo del recurso de apelacion y anexo
una copia de la que asegura es el recurso. Por lo tanto, solicita se revoque la Resolucion No. 1646
del 21 de octubre de 2024.

2. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE QUEJA

En primer lugar, se tiene que ATC interpuso recurso de queja ante la CRC en contra de la Resolucion
No. 1646 del 21 de octubre de 2024.

Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del CPACA y en el numeral 18
del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, la CRC
procedera a analizar el recurso de queja interpuesto por ATC.

En aras de analizar la procedencia del mencionado recurso de queja, sea lo primero manifestar que
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y 78 del CPACA, este procede cuando se rechace
el de apelacion, y podra interponerse directamente ante el superior del funcionario que dictd la
decision, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la misma.

En el caso que nos ocupa, se observa del expediente remitido por la SDP que el articulo quinto de
la Resolucion No. 1646 del 21 de octubre de 2024 de la SDP, dispuso:

<<ARTiCULQ QUINTO: NO CONCEDER el recurso de apelacién ante la COMISION DE
REGULACION DE COMUNICACIONES -CRC- en contra de la Resolucién 2750 del 13 de
diciembre de 2023, en virtud de los dispuesto en el articulo 77 de la Ley 1437 de 2011,
Cddigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo».

También, se evidencia que la SDP envid la citacion para la notificacion personal a ATC el 24 de
octubre de 20242, y que, ante la inasistencia del recurrente, procedié con la notificacion por aviso,

5 Expediente 1-2022-117404 de la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota D.C. «Digital, pdf 23».

6 Expediente 1-2022-117404 de la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogotd D.C. «Digital, Carpeta Estampa No. 34»
7 Expediente 1-2022-117404 de la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogotd D.C. «Digital, pdf 1».

8 Expediente 1-2022-117404 de la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogoté D.C. «Digital, pdf 12».

9 Expediente 1-2022-117404 de la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogoté D.C. «Digital, pdf 38».

10 Expediente 1-2022-117404 de la Secretaria Distrital de Planeacién de Bogoté D.C. «Digital, pdf 39».

11 Expediente 1-2022-117404 de la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota D.C. «Digital, Carpeta - Estampa 47>».
12 Expediente 1-2022-117404 de la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogotd D.C. «Digital, Carpeta - Estampa 43».
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en la cual dio a conocer la decision el 13 de noviembre de 202413, No obstante, ATC presentd el
recurso de queja el 28 de octubre de 2024, esto es, con 10 dias de anterioridad a la notificacidn por
aviso de la resolucién que resolvié el recurso de reposicion.

Al respecto, vale decir que se tendra por cierto que ATC conoci6 del contenido de la resolucion que
resolvio el recurso de reposicién antes de la referida notificacion y que la misma se entendera surtida
por conducta concluyente®. El articulo 72 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -CPACA- sefiala:

«Articulo 72. FALTA O IRREGULARIDAD DE LAS NOTIFICACIONES Y
NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. Sin el lleno de los anteriores
requisitos no se tendra por hecha la notificacion, ni producira efectos legales la decision, a
menos que la parte interesada revele que conoce el acto, consienta la decision o interponga
los recursos legales.» (NSFT)

De acuerdo con lo anterior, se tiene que el recurso de queja se interpuso en contra de la decision
que resolvid no conceder el recurso de apelacion, que el mismo fue presentado oportunamente, por
una persona facultada para tal fin, con exposicion concreta de los motivos que los sustentan. En
consecuencia, se procedera a admitirlo, como quedara expresado en la parte resolutiva del presente
acto administrativo.

3. ANALISIS SOBRE EL RECURSO DE APELACION

Corresponde en esta oportunidad verificar si el recurso de apelacion presentado por ATC en contra
de la Resolucién No. 2750 del 13 de diciembre de 2023 cumple con los requisitos de ley, para lo
cual se debe tener en cuenta que los articulos 76 y 776 del CPACA establecen que el recurso de
apelacién debe presentarse por el interesado, su representante o apoderado, ante el funcionario
que dictd la decision, dentro de los diez (10) dias siguientes a la diligencia de notificacion personal,
0 a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso, exponiendo
los motivos de inconformidad frente a la decision.

En el presente caso, se observa que si bien mediante radicado No. 1-2024-03170 del 23 de enero
de 2024, aparentemente ATC gener6 un radicado ante la SDP remitiendo dicho recurso —dentro
del término previsto para tal fin—, al tenerse en cuenta la documentaciéon que reposa en el
expediente administrativo, se verifica que la radicacion de ATC no cumple con los requisitos
formales del articulo 77 del CPACA. En efecto, aun cuando la radicacién generada por esta sociedad
el 23 de enero de 2024 perseguia la presentacion de un recurso, lo cierto es que en la misma sélo
se cargd un archivo PDF que corresponde a la «RADICACION VIRTUAL (Derecho de Peticion)», cuyo
contenido corresponde a los datos generales cargados por la persona radicante, pero no contiene
la expresidn concreta de los motivos de inconformidad, ni la relaciéon de las pruebas que se aportan
o solicitan, ni los datos de notificacion del recurrente. Asi mismo, se muestran 0 folios radicados, es
decir, que no existen archivos adjuntos para la referida radicacion.

ATC alega en su recurso de queja que si adjuntd el recurso de apelacion y anexa el escrito
contentivo de la alzada. Tal escrito demuestra la existencia del recurso de apelacion, pero su
contenido no prueba en si mismo, que ATC haya procedido con su radicaciéon oportuna. En otras

13 Expediente 1-2022-117404 de la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogoté D.C. «Digital, Carpeta - Estampa 47>».

14 Sentencia del Concejo de Estado-2017-00985 de 2021, Magistrada Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. «£n el articulo 72 de la Ley 1437 de 2011, el legislador
previo que sin el lleno de los requisitos no se tendra por hecha la notificacion, ni producira efectos la decision a menos que la parte interesada revele que conoce el
acto, consienta la decision o interponga los recursos legales. En este orden de ideas, la conducta concluyente es una modalidad igualmente valida de notificacion de
los actos administrativos y se erige en un mecanismo tendiente a subsanar las omisiones o irregularidades que se hayan presentado al intentar la comunicacion por el
mecanismo principal esto es, el personal o cuando fracaso la notificacion por aviso o por edicto».

15 CPACA. ARTICULO 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso. Los recursos contra
los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dict6 la decision, salvo lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran
presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello
hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y cuando proceda serd obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

16 CPACA. Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido
reconocido en la actuacion. Igualmente, podran presentarse por medios electrénicos. Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccidn del recurrente, asi como la direccién electrdnica si desea ser notificado por este medio.

Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la
caucion que se le sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses. Si no hay ratificacion se hara
efectiva la caucién y se archivara el expediente. Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que el acto recurrido le exija. Con
todo, podra pagar lo que reconoce deber.
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palabras, dicho documento solo prueba la existencia de un escrito con el que ATC buscaba
interponer un recurso de apelacion en contra de la Resolucion No. 2750 de 2023, pero no desvirtia
lo expuesto en el parrafo anterior en cuanto a que en el expediente no se evidencia que el mismo
haya sido remitido con el radicado No. 1-2024-03170 del 23 de enero de 2024.

El hecho de que ATC no haya presentado un documento contentivo de los cargos a formularse en
contra de la Resolucion No. 2750 de 2023 imposibilita de forma absoluta, que la CRC pueda
pronunciarse de fondo en torno a la inconformidad que ATC pueda llegar a tener con el contenido
del citado acto administrativo.

En virtud de lo anterior y a partir de la revision de los documentos que obran en el expediente, se
tiene que el documento radicado por ATC no cumple con los requisitos establecidos en los
numerales 2, 3 y 4 del articulo 77 del CPACA, razdn suficiente para rechazar el recurso de apelacion
interpuesto por la citada sociedad en contra de la Resolucién No. 2750 de 2023, de conformidad
con lo determinado en el articulo 78 del mismo Coédigo'’.

Finalmente, es de sefialar que, en virtud de lo dispuesto en el literal €) del articulo 1° de la
Resolucion CRC 7552 de 2024, fue delegada en la Directora Ejecutiva de la CRC, previa aprobacion
del Comité de Comisionados de Comunicaciones de la Entidad, la expedicion de todos los actos
administrativos, sean de tramite o definitivos, para decidir sobre los recursos de apelaciéon contra
actos de cualquier autoridad que se refieran a la construccion, instalacion u operacion de redes de
telecomunicaciones, de television abierta radiodifundida y de radiodifusion sonora.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO 1. Admitir el recurso de queja interpuesto por ATC SITIOS DE COLOMBIA S.A.S.,
en contra de la Resolucion No. 1646 del 21 de octubre de 2024, expedida por la Secretaria Distrital
de Planeacién de Bogota D.C., por las razones expuestas en la parte considerativa del presente acto
administrativo.

ARTICULO 2. Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por ATC SITIOS DE COLOMBIA
S.A.S., en contra de la Resolucion No. 2750 del 13 de diciembre de 2024, expedida por la Secretaria
Distrital de Planeacion de Bogota D.C., por las razones expuestas en la parte considerativa del
presente acto administrativo.

ARTICULO 3. Notificar personalmente la presente Resolucién a ATC SITIOS DE COLOMBIA
S.A.S., de conformidad con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA). Se advierte que contra la misma no procede recurso alguno.

ARTICULO 4. Comunicar el contenido del presente acto administrativo a la Secretaria Distrital de
Planeacion de Bogota D.C., para lo de su competencia.

Dada en Bogota D.C. a los 03 dias del mes de abril de 2025.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Firmado digital t
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CLAUDIA XIMENA BUSTAMANTE OSORIO
Directora Ejecutiva

Expediente No: 3000-32-12-69

C.C.C. 02/04/2025 Acta 1508

Revisado por: Victor Andrés Sandoval Pefia — Coordinador de Gestidn Juridica
Elaborado por: Aura Jesse Diaz Real. Lider del Proyecto

17 CPACA. ARTICULO 78. Rechazo del recurso. Si el escrito con el cual se formula el recurso no se presenta con los requisitos previstos en los numerales 1, 2 y 4 del
articulo anterior, el funcionario competente debera rechazarlo. Contra el rechazo del recurso de apelacion procedera el de queja.
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