. COMISION
7 DE REGULACION
/ DE COMUNICACIONES

RESOLUCION No. 7726 DE 2025

«Por la cual se resuelve una solicitud de solucion de controversias presentada por la EMPRESA
DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. respecto de UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A.»

LA SESION DE COMISION DE COMUNICACIONES DE LA COMISION DE
REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, y especialmente las que le confiere el numeral 9 del articulo
22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, y

CONSIDERANDO
1. ANTECEDENTES

Mediante comunicacion radicada internamente ante la Comision de Regulacion de Comunicaciones
— CRC bajo el nimero 2024816339 del 22 de julio de 2024, la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P., en adelante ETB, solicitd dar inicio al tramite
administrativo de solucion de controversias con el fin de resolver la suscitada entre esa sociedad y
UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A., en adelante UNE. Lo anterior, dice ETB, con el fin de
que se reconozca que la remuneracion a la que tiene derecho UNE, en el marco de la ejecucion del
Contrato No, EPM CT-2021-000766 / ETB 4600018731, suscrito entre ETB y EMPRESAS PUBLICAS
DE MEDELLIN E.S.P., en adelante EPM, con ocasion de la utilizacion por parte de ETB de la
infraestructura cuyo usufructo es compartido entre UNE y EPM, debe liquidarse, cobrarse y pagarse
en funcion de la tarifa contemplada en la regulacion para el uso de infraestructura eléctrica.

Una vez realizada la revision preliminar del cumplimiento de los requisitos mencionados, mediante
comunicacién del 30 de julio de 2024, radicada bajo el nimero 2024523605, la CRC requirié a ETB
la complementacion de los documentos necesarios para dar cumplimiento a los requisitos para el
inicio del tramite de solucién de controversias, puesto que se concluyé que no se remitid la
informacion suficiente relacionada con el cumplimiento del plazo de negociacion directa.

En respuesta a lo solicitado por la CRC, mediante comunicacion del 30 de agosto de 2024 bajo el
radicado 2024819621, ETB aportd la documentacion requerida.

Analizada la solicitud presentada por ETB y verificado preliminarmente el cumplimiento de los
requisitos de procedibilidad dispuestos en los articulos 42! y 43 de la Ley 1341 de 2009, mediante
radicado No. 2024527339 del 3 de septiembre de 2024, la Directora Ejecutiva de esta Comisidn inicid
la actuacion administrativa de solucion de controversias. Para el efecto, se fijo en lista la solicitud
respectiva y se dio traslado a UNE, para que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 de
la Ley 1341 de 2009, se pronunciara sobre el particular.

Mediante comunicacion radicada internamente bajo el nimero 2024820572 del 10 de septiembre de
2024, UNE dio respuesta al traslado y presentd observaciones sobre la solicitud de solucién de
controversias allegada por ETB.

Acto seguido, por medio de comunicacion del 23 de septiembre de 2024, la Directora Ejecutiva de
esta Comision, de conformidad con lo previsto en el en el articulo 45 de la Ley 1341 de 2009, procedid
a citar a ETB y a UNE para la celebracion de la audiencia de mediacion correspondiente vy fijo como
fecha para la realizacion de dicha audiencia el martes 1 de octubre de 2024 a las 3:00 p.m. En la
fecha mencionada, las partes acordaron reprogramar la diligencia para el 16 de octubre a las 3:00

! Modificado por el articulo 26 de la Ley 1978 de 2019.
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p.m. Llegada la hora y fecha indicada, en la audiencia las partes concluyeron que no habia lugar a
acuerdo alguno sobre el asunto en controversia.

El 16 de diciembre de 2024, la Directora Ejecutiva de la CRC, previa aprobacion del Comité de
Comisionados de la Sesion de Comision de Comunicaciones, profirié un auto de pruebas, mediante
el cual se incorporaron al expediente de la actuacién administrativa todas las pruebas documentales
allegadas por las partes y, adicionalmente, de oficio, se incorpord al expediente: (i) el contrato de
compraventa de nuda propiedad celebrado entre UNE y EPM; v (ii) la Modificacion No. 2 al Contrato
No. 1- 4978704872 — Contrato de compraventa de nuda propiedad, los cuales reposan en el
expediente 3000- 32-13-42. Asi mismo, se requirio a UNE para que informara si, con posterioridad
al 19 de mayo de 2023, respecto de dicho contrato las partes habian pactado alguna modificacion
contractual adicional, y en caso de ser asi, debia allegar los documentos que respaldaran lo
informado. Dicho auto fue comunicado a las partes el 23 de diciembre del 2024.

El 24 de diciembre de 2024, a través del radicado 2024828195, UNE informd que no se ha pactado
ninguna otra modificacion al contrato de compraventa de nuda propiedad celebrado con EPM,

Mediante comunicacion escrita por radicado 2025500416 del 10 de enero de 2024, dirigida a ETB,
se dio traslado de las pruebas incorporadas al expediente y de la comunicacion de UNE remitida el
24 de diciembre de 2024, para que, en un término de cinco (5) dias habiles presentara su
manifestacién. En respuesta al traslado realizado, por comunicacién del 16 de enero de 2025 con
radicado 2025800792, ETB se pronuncié al respecto.

El 24 de enero de 2025, por radicado 2025501934, se dio traslado a UNE de las pruebas incorporadas
al expediente, para que en un término de cinco (5) dias habiles se manifestara al respecto. Mediante
radicado 2025802504 del 7 de febrero de 2025, esto es, luego de finalizado el término concedido,
UNE, ademas de acusar recibo del traslado, indicé que no tenia nada para agregar.

Finalmente, y dado que se esta ante una solicitud de solucion de controversia elevada por ETB
respecto de UNE, asunto sobre el cual la CRC debe pronunciarse por via de un acto administrativo
de caracter particular y concreto, esta Comision no debe informar a la Superintendencia de Industria
y Comercio sobre la actuacion en curso, pues se configura una de las excepciones a dicho deber, de
acuerdo con lo previsto en el numeral 3 del articulo 2.2.2.30.4 del Decreto 1074 de 2015.

2. ARGUMENTOS EXPUESTOS POR LAS PARTES
2.1. Argumentos expuestos por ETB
En su escrito inicial, ETB solicita a la CRC que:

«[R]esuelva la controversia suscitada entre ETB y UNE en el sentido de reconocer que la
remuneracion a la que tiene derecho UNE a recibir en el marco de la ejecucioén del Contrato No.
EPM CT-2021-000766 / ETB 4600018731 con ocasion a la utilizacion, por parte de ETB, de la
infraestructura cuyo usufructo es compartido con EPM debe liquidarse, cobrarse y pagarse en
funcion de la tarifa contemplada en la regulacion para el uso de infraestructura eléctrica, no de
telecomunicaciones, como quiera que esta infraestructura es de naturaleza eléctrica».

Como antecedente, ETB refiere a la celebracion de un contrato con EPM el 13 de noviembre de
2015, con el nimero EPM CT-2015-001180/ ETB 4600015146, cuyo objeto, asegura, principalmente
recae sobre las condiciones de uso a titulo de arrendamiento de infraestructura eléctrica.

Expresa que el 16 de diciembre de 2016, UNE y ETB celebraron el Contrato No. 4600015984,
denominado «CONTRATO DE USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA DE POSTES Y DUCTOS DE
PROPIEDAD Y/O ADMINISTRACION DE UNE PARA EL DESPLIEGUE DE REDES DE
TELECOMUNICACIONES DE FETB», cuyo objeto consiste en definir las condiciones técnicas,
financieras vy juridicas que regiran el uso compartido de la infraestructura de postes y ductos de
propiedad de UNE, de EPM y de EDATEL S.A., que se encuentran bajo la administracion de UNE.

ETB menciona que, el 25 de enero de 2022, suscribié el contrato EPM CT-2021-000766 / ETB
4600018731 con EPM, cuyo objeto recae en establecer:

«[...] [L]as condiciones de uso, a titulo de arrendamiento, de la infraestructura eléctrica de
propiedad de EPM para prestar servicios de telecomunicaciones, el apoyo por parte de ETB de
un cable de fibras Opticas auto-soportado sobre la infraestructura eléctrica de postes de
propiedad de EPM ubicados en los municipios del Departamento de Antioquia municipios del
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Area Metropolitana del Valle de Aburra (Barbosa — Bello — Caldas — Copacabana — Envigado -
Girardota — Itaglii — La Estrella — Sabaneta y Medellin) y de los restante municipios del
departamento de Antioquia en los cuales EPM cuente con infraestructura eléctrica que pueda
ser utilizada para el apoyo del cable de fibra dptica referenciado. ETB ratifica que conoce que,
sobre alguna Infraestructura eléctrica localizada en el Area Metropolitana del Valle de Aburr3,
EPM dispone del 50% del derecho de explotacién econdmica, por tanto, este contrato vinculara
solo dicho porcentaje de explotacion de la infraestructura mencionada [...]».

Sobre el contrato en mencion, sostiene que las partes estipularon la forma y periodo de pago de la
siguiente manera:

«[...] CUARTA. Valor, forma y periodos de pago. ETB se obliga a pagar a EPM un precio de
arrendamiento mensual y en forma anticipada (para efecto del contrato, Valor Unitario) y en la
forma en que se determina en el Anexo Financiero por el uso de la infraestructura eléctrica,
equivalente al resultado de la suma de los apoyos en los elementos de infraestructura utilizados,
multiplicados por un precio de arrendamiento fijado para cada uno de dichos apoyos en los
elementos mas el IVA, de acuerdo con lo establecido en el Anexo Financiero que hace parte
integral del presente Contrato. En consideracion a que EPM comparte en usufructo con Tigo
Une la infraestructura eléctrica objeto del presente contrato municipios [sic] del Area
Metropolitana del Valle de Aburra (Barbosa — Bello — Caldas — Copacabana — Envigado -Girardota
— Itaglii — La Estrella — Sabaneta y Medellin), el valor que facture por el uso de esta
correspondera al 50% del valor total del uso, (incluidos los proyectos que fueron aprobados por
TIGO UNE a ETB durante los afios 2016, 2017 y 2018) en cuanto que TIGO UNE facturara a
ETB el 50% del valor restante, en las condiciones que hubiere acordado con ETB. En todo caso,
de existir infraestructura eléctrica objeto del presente contrato respecto de la cual EPM tenga
la propiedad plena, EPM facturara y cobrara a ETB el valor total (100%) del uso, de conformidad
con la tarifa indicada en la tabla N° 3 del Anexo financiero [...]».

ETB relaciona los contratos enunciados, con la finalidad de indicar que, con el Gltimo contrato citado
—(EPM CT-2021-000766 / ETB 4600018731), suscrito entre ETB y EPM, se establecieron condiciones
distintas a las pactadas en el contrato celebrado en el afio 2015 (EPM CT-2015-001180/ ETB
4600015146), para los municipios pertenecientes al area Metropolitana del Valle de Aburra.

ETB concluye que segun lo pactado en el contrato EPM CT-2021-000766 / ETB 4600018731, el 100%
de la infraestructura obrante en el Area Metropolitana del Valle de Aburra respecto de la cual EPM
comparte usufructo con UNE, se pagaria en un 50% a EPM y el 50% restante se pagaria a UNE,
mientras que aquella infraestructura eléctrica objeto del contrato respecto del cual EPM tuviese
propiedad plena, ETB le pagaria a EPM el 100% por el valor del uso de esta infraestructura.

El solicitante hace referencia a los valores que «deberia pagar a EPM respecto a la infraestructura
qgue esta empresa comparte usufructo con UNE», los cuales se encuentran previstos «en /a Tabla
No. 2 del Anexo Financiero». Asi mismo, expone los valores que con los que se remunera la
«infraestructura respecto de la cual EPM cuenta con el 100% de la propiedad».

Subraya que una vez UNE empez0 a facturar, la remuneracion se cobro en funcion de lo consagrado
en la regulacién respecto a la infraestructura de telecomunicaciones, y no de infraestructura eléctrica.

Ante este cobro, asegura, ETB manifestd a UNE su desacuerdo en la medida en que la remuneracion
debia liquidarse, cobrarse y pagarse en funcion de lo consagrado en la regulacion respecto a la
remuneracion por el uso de infraestructura eléctrica, no de telecomunicaciones, de manera que ETB
empez6 a pagar el 50% pactado en favor de UNE liquidando la remuneracién conforme con las
normas contenidas en la regulacion respecto a la infraestructura eléctrica.

ETB sefiala que el punto de divergencia consiste en que UNE facturd la remuneracién conforme a
la regulacion que se fija respecto a la infraestructura de telecomunicaciones, mas no a partir de la
prevista para infraestructura eléctrica. De esta manera, dice, el desacuerdo de ETB va en direccion
a que la remuneracion debia liquidarse, cobrarse y pagarse en funcion de lo consagrado en la
regulacion respecto a la remuneracidon por el uso de infraestructura eléctrica, no de
telecomunicaciones, de manera que ETB empezd a pagdar el 50% pactado en favor de UNE
liqguidando la remuneracion conforme con las normas contenidas en la regulacién respecto a la
infraestructura eléctrica.

Frente al objeto del conflicto, ETB explica que existe una divergencia entre las partes con respecto
al pago del 50% al que tiene derecho UNE por el uso de ETB de la infraestructura cuyo usufructo
es compartido entre UNE y EPM, toda vez que ETB considera que la remuneracion debe liquidarse,
cobrarse y pagarse en funcion de la tarifa contemplada para el uso de la infraestructura eléctrica,
mientras que UNE considera que debe hacerse con ocasion a la tarifa de infraestructura de
telecomunicaciones.
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En criterio de ETB, el requisito de negociaciéon directa se debe entender agotado puesto que el
asunto en controversia se tratd en «/a sesion del 13 de septiembre de 2023 de la Comision
Coordinadora del Contrato denominado "CONTRATO DE USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA
DE POSTES Y DUCTOS DE PROPIEDAD Y/O ADMINISTRACION DE UNE PARA EL DESPLIEGUE DE
REDES DE TELECOMUNICACIONES DE ETB”», celebrado entre ETB y UNE. Y, agrega, lo cierto es
gue a la fecha de solicitud por parte de ETB no se presentd acuerdo en la medida en que UNE
continta efectuando el cobro del 50% de la infraestructura de telecomunicaciones. ETB menciona
gue en esa sesion hizo alusion a la Resolucion CRC 6959 de 2022 que resolvié un conflicto entre UNE
y MEDIA COMMERCE PARTNERS S.A.S. —respecto del cual indica que la CRC debe, en aplicacion del
principio de igualdad y el articulo 10 del CPACA, tenerlo en consideracion a efectos de emplear el
mismo criterio— y a un concepto de la Comision que respalda su postura.

ETB expresa que las partes del contrato No. EPM CT-2021-000766 / ETB 4600018731 reconocieron
gue la infraestructura a la que ahi se hace alusion tiene naturaleza de infraestructura eléctrica, para
lo cual cita diversas clausulas del mencionado negocio.

Sefiala que la postura de UNE «es incoherente toda vez que el uso de infraestructura de
telecomunicaciones en favor de ETB fue pactado en el Contrato No. 4600015984 [ ...] celebrado entre
ETB y UNE para todo el territorio nacional, lo que significa que no habria infraestructura de
telecomunicaciones de UNE que ETB estuviera interesado en utilizar que no estuviese amparado en
ese negocio juridico». De manera que, afiade, «dicho contrato delimita territorialmente la
infraestructura de telecomunicaciones de UNE que ETB pudiera utilizar para todo « (...) el territorio
colombiano (...)», lo que significa gue no existe infraestructura de UNE en Colombia gue no estuviese
dentro del alcance del mentado negocio juridico». Por tanto, agrega ETB, la postura de UNE haria
que el cobro se genere dos veces y, asi mismo, «daria lugar a entender que el 50% de /a
remuneracion de los usos de la infraestructura cuyo usufructo esta compartido con EPM ya tuvo que
haber sido pagado por ETB en la ejecucion del Contrato No. 4600015984 celebrado en el mes de
diciembre de 2016, de manera que UNE no tendria derecho a recibir contraprestacion alguna
adicional por este concepto, de manera que estaria efectuando dos cobros por la misma obligacion,
es decir, cobrando lo no debido.

ETB formula su oferta final en los siguientes términos:

«Que UNE admita que el 50% de la remuneracién que esta empresa tiene derecho a recibir en
la ejecuciéon del Contrato No. EPM CT-2021-000766 / ETB 4600018731 con ocasién a la
utilizacion de ETB de la infraestructura cuyo usufructo es compartido entre UNE y EPM debe
liquidarse en funcidn de la tarifa contemplada en la regulacion para el uso de infraestructura
eléctrica, no de telecomunicaciones».

Como se menciond en la seccién de antecedentes, mediante escrito con radicado 2025800792 del
16 de enero de 2025, ETB se pronuncid sobre las pruebas decretadas en el auto del 16 de diciembre
de 2024. Al respecto, expresd que «[s]egun lo expuesto por el drea de relacionamiento y supervision
con terceros de la Vicepresidencia de Empresas y Ciudades Inteligentes de ETB, la empresa no tiene
comentario alguno sobre los documentos remitidos por la CRC». ETB, a su vez, se refiere a la
posicion asumida en la controversia por parte de UNE con el objetivo de reiterar su solicitud inicial.

2.2. Argumentos expuestos por UNE

En su contestacion, UNE indica que el contrato No. EPM CT-2015-001180/ ETB 4600015146 del 13
de noviembre de 2015, celebrado entre las partes de la actuacion, es irrelevante para la controversia
planteada por ETB, puesto que el contrato suscrito entre ETB y EPM, y al que ETB hace referencia,
no es vinculante para UNE en la relacion directa de arrendamiento de infraestructura que sostiene
con ETB. Lo anterior, agrega, teniendo en cuenta que las disposiciones contractuales por las que
se debe regir la relacion entre UNE y ETB son las dispuestas en el Contrato No. 4600015984
denominado «CONTRATO DE USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA DE POSTES Y DUCTOS DE
PROPIEDAD Y/O ADMINISTRACION DE UNE PARA EL DESPLIFGUE DE REDES DE
TELECOMUNICACIONES DE ETB», suscrito el 16 de diciembre de 2016 con ETB.

Ademas, UNE indica que «e/ Contrato entre ETB y EPM fue suscrito en noviembre de 2015, mientras
gue el contrato entre ETB y UNE fue suscrito en 2016, por lo cual ETB conocia la naturaleza de /a
propiedad de la infraestructura de postes que esta afecta a ambos contratos, asi como su forma de
explotacion conjunta entre UNE y EPM>.

UNE anade que en el Contrato No. EPM CT-2021-000766 / ETB 4600018731 del 25 de enero de
2022, celebrado entre la sociedad EPM y ETB, «se evidencia que ETB conocia que para alguna
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infraestructura de postes ubicados en los municipios que conforman el Area Metropolitana del Valle
de Aburrd, existen condiciones diferenciales de explotacion para aquel 50% sobre el cual EPM no
tiene el derecho de explotacion economica y que es justamente la porcion que se rige por el contrato
suscrito entre ETB y UNE».

En lo referente al valor del contrato suscrito entre EPM y ETB con No. EPM CT-2021-000766 / ETB
4600018731, del 25 de enero 2022, asi como a la forma y el periodo de pago, UNE indica que ETB
reconoce «que para aquella infraestructura de postes en la gque EPM comparta el usufructo con UNE,
ETB deberda remunerarle a UNE y consecuentemente UNE le facturard a ETB el 50% que le
corresponde en las condiciones que UNE hubiera acordado con ETB».

Ademas, UNE expresa como antecedente que, para noviembre de 2013, se celebrd un contrato de
compraventa de la infraestructura de postes desplegados en Medellin y el Valle de Aburra entre UNE
y EPM, «en el cual se establecio que, si bien la nuda propiedad de esa infraestructura quedo en
cabeza de EPM, el usufructo de ella es compartido al 50%, por lo gue cada parte es autonoma en /a
determinacion de sus condiciones de explotacion».

En este sentido, UNE manifiesta que asi la facturacion se haga de acuerdo con el porcentaje que
tanto EPM como ETB usufructian, necesariamente las condiciones a aplicar no deben ser las mismas,
sino por el contrario se deben realizar bajo las condiciones que rija cada relacién contractual, segin
consta en el contrato No. EPM CT-2021-000766 / ETB 4600018731 del 25 de enero 2022 suscrito
entre EPM y ETB.

UNE precisa que inici6 a facturar a ETB conforme consta en el Contrato No. 4600015984 suscrito
entre UNE y ETB el 16 de diciembre de 2016, el cual se encuentra vigente y de acuerdo con las
tarifas por el uso de infraestructura de telecomunicaciones vy tarifas por el uso de infraestructura
exclusiva de energia pactadas en las clausulas 5 y 6 del contrato en mencion, que se han venido
actualizando anualmente de conformidad con lo dispuesto por la CRC.

UNE manifiesta que, desde agosto de 2022, ETB de manera unilateral comenzé a remunerar la
infraestructura de UNE de manera diferente a la pactada, incumpliendo con ello el contrario vigente
entre las partes, pese a que la infraestructura de postes consta de un usufructo compartido con EPM.
UNE también pone de presente que, con el incumplimiento del contrato por parte de ETB, se incurre
en una de las causales que conllevan a la suspensidon provisional del acceso y eventualmente la
restitucion de la infraestructura que utiliza.

Frente a los puntos de divergencia, UNE sefiala que el Contrato No. EPM CT-2021-000766 / ETB
4600018731 sobre el cual versa la solicitud de ETB:

«[...] es un contrato suscrito entre ETB y EPM que no tiene fuerza vinculante para UNE, por
ende, las condiciones que aplican para que ETB remunere la infraestructura de UNE, incluso
aquella cuyo usufructo es compartido con EPM, son las establecidas en el Contrato No.
4600015984 de 2016, aun cuando ETB reconocié en el contrato con EPM que para aquella
infraestructura de postes en la que EPM comparta el usufructo con UNE, ETB debera
remunerarle a UNE y consecuentemente UNE le facturara a ETB el 50% que le corresponde en
las condiciones que UNE hubiera acordado con ETB [...]».

En su oferta final, UNE indica que al ser la infraestructura de postes en el Valle de Aburrd y que esta
afecta al contrato vigente entre UNE y ETB, esta tiene unas condiciones particulares de despliegue,
utilizacion y usufructo, por lo que, en consecuencia, la CRC debe decidir lo siguiente:

e Constatar que para efectos de la remuneracion de la infraestructura de postes en el Valle de
Aburra afecta al contrato vigente entre UNE y ETB, y cuyo usufructo es compartido entre
UNE y EPM al 50%, las partes deberan dar aplicacion a lo dispuesto en el Contrato No.
4600015984 del 16 de diciembre de 2016. En consecuencia, ETB le remunerara a UNE como
infraestructura de telecomunicaciones, toda vez que, como lo afirma el propio ETB, la
infraestructura utilizada por ETB en funcion de este contrato es de esta naturaleza.

e Enlaclausula 5 del Contrato No. 4600015984 se pactd expresamente que cuando se tratara
de infraestructura telecomunicaciones, esa es la tarifa que corresponde; lo que demuestra
la intencion de las partes en esta convencion contractual.

e Dado que ETB aceptod que ha incumplido desde agosto de 2022 el pago de la remuneracion
acordada entre las partes, en el contrato aludido, por decision unilateral y por fuera de las
formas pacificas para solucionar los conflictos, que se proceda con el pago completo de los
saldos incumplidos sistematicamente, al haber adoptado una posicién hostil mediante
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acciones de hecho que son reprochables.

3. CONSIDERACIONES DE LA CRC
3.1. Verificacion de requisitos de forma y procedibilidad

En este acapite resulta necesario analizar si la solicitud presentada por ETB cumple con los requisitos
de forma y procedibilidad contemplados en los articulos 422 y 43 de la Ley 1341 de 2009, esto es:
(1) la solicitud escrita ante la CRC; (ii) la manifestacién de la imposibilidad de llegar a un acuerdo;
(iii) la indicacidén expresa de los puntos de divergencia, asi como los puntos en los que exista
acuerdo; (iv) la presentacion de la respectiva oferta final frente a la materia en divergencia; y (v)
la acreditacién del transcurso de 30 dias calendario desde la fecha de la presentacién de la solicitud
con los requisitos establecidos en la regulacion que sobre el particular expida la CRC, para llegar a
un acuerdo directo.

Al respecto, es de anotar que, revisado el escrito de ETB y su complementacion, se constato que su
solicitud cumple con los requisitos de forma descritos en el parrafo anterior, toda vez que en este se
consignd la manifestacion de la imposibilidad de llegar a un acuerdo, los puntos de divergencia, asi
como su oferta final. Adicionalmente, se acredité el agotamiento de la etapa de negociacion directa
durante 30 dias calendario, en la medida en que, segun la informacion obrante en el expediente, el
13 de septiembre de 2023 entre ETB y UNE se llevdo a cabo una reunion de la «Comision
Coordinadora del contrato de Acceso y Uso compartido de infraestructura de postes y ductos de
propiedad y/o administracion de UNE para el despliegue de redes de telecomunicaciones de ETB»,
con el objeto de discutir el asunto objeto de controversia, en la cual se sefialé que no existié acuerdo
y que por consiguiente este lo deberia dirimir la CRC, en tanto que, la solicitud de solucion de
controversias fue radicada ante la Comision el 22 de julio de 2024. Conforme a lo anterior,
corresponde en este momento procesal emitir un pronunciamiento sobre los hechos materia de
discusion.

3.2. Sobre el asunto que debe definir la CRC y su competencia para resolverlo

Con el objetivo de delimitar el asunto en controversia, se hace necesario mencionar que, dentro de
los escritos presentados por las partes, se hace referencia a tres contratos. El primer contrato tiene
el nimero EPM CT-2015-001180/ ETB 4600015146 del 13 de noviembre de 2015 y fue suscrito entre
ETB y EPM. El objeto de este contrato consiste en:

«[E]stablecer las condiciones de uso, a titulo de arrendamiento, de la infraestructura eléctrica
propiedad de EPM para el apoyo por parte de ETB de cables de fibra dptica auto-soportados
sobre la infraestructura eléctrica de postes y torres propiedad de EPM ubicados en el
departamento de Antioquia". En caso de que a futuro exista la posibilidad de alquiler de cdmaras
y ductos de propiedad de EPM, se realizara un acuerdo escrito entre las partes para el alquiler
de esta infraestructura [...]».

El sequndo contrato cuenta con el nimero 4600015984 del 16 de diciembre de 2016 y fue suscrito
entre UNE EPM TELECOMUNICACIONES y ETB. El objeto de este contrato es:

«[...] [D]efinir las condiciones técnicas, financieras y juridicas que regiran el uso compartido de
la infraestructura de postes y ductos de propiedad de UNE, de EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN S.A. E.S.P. y de EDATEL S.A., que se encuentran bajo la administracion de UNE, que
seran utilizados por ETB en el despliegue de sus redes de telecomunicaciones en el territorio
colombiano, para la prestacion de los servicios de telecomunicaciones para los cuales ETB se
encuentra legalmente habilitado [...]».

El tercer contrato tiene el nUmero EPM CT-2021-000766 / ETB 4600018731, y fue suscrito entre EPM
y ETB el 25 de enero de 2022. El objeto de este contrato fue plasmado en los siguientes términos:

«[...] Objeto. El presente contrato tiene por objeto establecer las condiciones de uso, a titulo
de arrendamiento, de la infraestructura eléctrica de propiedad de EPM para prestar servicios de
telecomunicaciones, el apoyo por parte de ETB de un cable de fibras dpticas auto-soportado
sobre la infraestructura eléctrica de postes de propiedad de EPM ubicados en los municipios del
Departamento de Antioquia municipios del Area Metropolitana del Valle de Aburra (Barbosa —
Bello — Caldas — Copacabana — Envigado -Girardota — Itaglii — La Estrella — Sabaneta y Medellin)
y de los restante municipios del departamento de Antioquia en los cuales EPM cuente con
infraestructura eléctrica que pueda ser utilizada para el apoyo del cable de fibra Optica
referenciado. ETB ratifica que conoce que, sobre alguna Infraestructura eléctrica localizada en

2 Modificado por el articulo 26 de la Ley 1978 de 2019.
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el Area Metropolitana del Valle de Aburra, EPM dispone del 50% del derecho de explotacion
econdmica, por tanto, este contrato vinculard solo dicho porcentaje de explotacion de la
infraestructura mencionada.

Paragrafo El arrendamiento de la infraestructura por parte de EPM no implica la transferencia
de la propiedad de los bienes utilizados, asi como tampoco implica disposicion o limitacion
alguna de los demas atributos propios del derecho de dominio de los bienes».

Es de anotar que en la solicitud plasmada en el escrito de ETB, dicha sociedad vincula su peticion al
tercero de los contratos en mencion. En efecto, ETB solicitd expresamente que:

«[L]a CRC resuelva la controversia suscitada entre ETB y UNE en el sentido de reconocer que
la remuneracién a la que tiene derecho UNE a recibir en el marco de la ejecucién del Contrato
No. EPM CT-2021-000766 / ETB 4600018731 con ocasion a la utilizacién, por parte de ETB, de
la infraestructura cuyo usufructo es compartido con EPM debe liquidarse, cobrarse y pagarse
en funcion de la tarifa contemplada en la regulacion para el uso de infraestructura eléctrica, no
de telecomunicaciones, como quiera que esta infraestructura es de naturaleza eléctrica» (SFT).

Sin embargo, observa esta Comision que las partes del contrato EPM CT-2021-000766 / ETB
4600018731 son evidentemente ETB y EPM, y aun cuando en este se hace referencia a la relacion
de comparticion entre ETB y UNE, tal mencion solo tiene el propdsito de sefialar que esta ultima
relacion se regira por las condiciones pactadas entre las partes de la misma —ETB y UNE-. Al
respecto, se lee en el segundo parrafo de la clausula cuarta del contrato EPM CT-2021-000766 / ETB
4600018731 lo siguiente:

«En consideracion a que EPM comparte en gsufructo con Tigo Une la infraestructura eléctrica
objeto del presente contrato municipios del Area Metropolitana del Valle de Aburra (Barbosa —
Bello — Caldas — Copacabana — Envigado -Girardota — Itaglii — La Estrella — Sabaneta y Medellin),
el valor que facture por el uso de esta correspondera al 50% del valor total del uso, (incluidos
los proyectos que fueron aprobados por TIGO UNE a ETB durante los afios 2016, 2017 y 2018)
en cuanto que TIGO UNE facturara a ETB el 50% del valor restante, en las condiciones que
hubiere acordado con ETB».

De esta manera, es claro que, contrario a lo expuesto por ETB, dado que la presente controversia
se suscita entre el citado proveedor y UNE, el contrato EPM CT-2021-000766 / ETB 4600018731 no
tiene incidencia alguna en ella, pues lo cierto es que dicho negocio regula la relacion existente entre
ETB y EPM, y en sus disposiciones se indica que las condiciones de facturacion para la comparticion
de infraestructura en el Valle de Aburra, respecto del 50% que le corresponde a UNE por la
constitucién de Usufructo, se acordaran entre las partes, es decir, que lo que se disponga en el
contrato suscrito por ETB y EPM no resulta oponible a la relacion y condiciones que se deriven del
vinculo entre ETB y UNE.

Lo descrito, de cualquier manera, no impide identificar que, materialmente, la solicitud de ETB se
centra en que la CRC reconozca que en su relacion de comparticion con UNE, para los municipios
del Valle de Aburr3, la cual tiene origen en el contrato nimero 4600015984 de 2016, resulta aplicable
el régimen de remuneracion previsto en la regulacion general para la comparticion de infraestructura
destinada al suministro del servicio de energia eléctrica susceptible de ser compartida para el
despliegue de redes o la prestacion de servicios de telecomunicaciones. Tanto asi que, como se vio
en la seccién anterior, fue justamente la «Comision Coordinadora del contrato de Acceso y Uso
compartido de infraestructura de postes y ductos de propiedad y/o administracion de UNE para e/
despliegue de redes de telecomunicaciones de ETB», derivada del contrato nimero 4600015984 de
2016, a la que se citd para discutir el asunto en controversia y tenerse por acreditado el requisito de
negociacion directa establecido en la Ley.

No puede pasarse por alto que las autoridades administrativas deben resolver de fondo y con
suficiencia las peticiones que materialmente se les plantea. Respaldo de ello es lo expresado por la
Corte Constitucional en el siguiente sentido:

«[L]a garantia real al derecho de peticion radica en cabeza de la administracion una
responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que informan su nucleo esencial.
La obligacion de la entidad estatal no cesa con la simple resolucion del derecho de peticion
elevado por un ciudadano, es necesario ademas que dicha solucidon remedie sin confusiones el
fondo del asunto; que [esté] dotada de claridad y congruencia entre lo pedido y lo resuelto

[..]»3.

Se entiende, en palabras de la Corte, que la respuesta a una peticion debe ser, entre otras cosas,

3 Corte Constitucional, Sentencia T-149 de 2013.
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de fondo, esto es, «gue se pronuncie de manera completa y detallada sobre todos los asuntos
indicados en la peticion [...]¥* y suficiente «porque debe resolver materialmente la peticion y
satisfacer los requerimientos del solicitante, sin que por ello excluya la posibilidad de que la respuesta
sea negativa a las pretensiones del peticionario [...]».

Es de agregar que en su solicitud ETB pone de presente que la divergencia surge respecto de los
periodos facturados por UNE y aporta las respectivas facturas. La primera de estas facturas, de
acuerdo con las pruebas obrantes en el expediente, es del 17 de mayo de 2023 y tiene como
proposito cobrar el arrendamiento de infraestructura para el mes de mayo de 2023, con fecha limite
de pago del 16 de junio de 2023. De ahi que el andlisis sobre el asunto en controversia se deba
realizar por parte de esta Comision a partir del citado mes de mayo de 2023, por ser el momento a
partir del cual se realiza la peticion por ETB.

Asi las cosas, en la presente actuacion le corresponde a la CRC determinar si en el marco de la
relacién de comparticion de infraestructura surgida entre ETB y UNE, hay lugar o no a que, desde
mayo de 2023, se reconozca que los valores de remuneracion que sean aplicados para la
infraestructura ubicada en el Valle de Aburra, sean los establecidos en la regulacién general para la
infraestructura destinada al suministro del servicio de energia eléctrica susceptible de ser compartida
para el despliegue de redes o la prestacion de servicios de telecomunicaciones. Frente a tal asunto,
la Comisién se pronuncia en los siguientes términos:

3.3. Sobre la facultad que tiene la CRC para intervenir en relaciones de comparticion aun
cuando las partes hayan llegado a acuerdos

Un primer asunto que debe analizar esta Comision es el plasmado por UNE consistente en sefalar
gue, en la medida en que dicha sociedad y ETB pactaron las condiciones de remuneracion de la
infraestructura compartida en el Valle de Aburra en el contrato suscrito en 2016, no habria lugar a
que esta realidad fuera desconocida por esta Comision accediendo a lo solicitado por ETB.

Para estudiar el argumento en descripcidn, se hace necesario recordar que las reglas de caracter
general que esta autoridad administrativa emite son de orden publico econdmico. Sobre la naturaleza
de esas disposiciones la jurisprudencia constitucional ha explicado el concepto de «orden publico» y
lo ha definido como el «[clonjunto de condiciones de seguridad, tranquilidad y salubridad que
permiten la prosperidad general y el goce de los derechos humanos, debe completarse con el medio
ambiente sano, como soporte del adecuado desenvolvimiento de /a vida en sociedad. En este sentido,
el orden publico debe definirse como las condiciones de seguridad, tranquilidad y de sanidad
medioambiental, necesarias para la convivencia y la vigencia de los derechos constitucionales, al
amparo del principio de dignidad humana°.

En materia especifica de la intervencion del Estado en la economia, la Corte Constitucional ha
desarrollado la nocién de orden publico econémico asi:

«La nocion de orden publico econdmico hace referencia al sistema de organizacion y planificacion
general de la economia instituida en un pais. En Colombia, si bien no existe un modelo econémico
especifico, exclusivo y excluyente, el que actualmente impera, fundado en el Estado Social de
Derecho, muestra una marcada injerencia del poder publico en las diferentes fases del proceso
econdmico, en procura de establecer limites razonables a la actividad privada o de libre empresa
y garantizar el interés colectivo. En el sistema politico colombiano, el orden puiblico econémico se
consolida sobre la base de un equilibrio entre la economia libre y de mercado, en la que participan
activamente los sectores publico, privado y externo, y la intervencion estatal que busca mantener
el orden y garantizar la equidad en las relaciones econdmicas, evitando los abusos y
arbitrariedades que se puedan presentar en perjuicio de la comunidad, particularmente, de los
sectores mas débiles de la poblacién»’.

Esa definicion del orden publico econémico ha sido reiterada por la jurisprudencia del alto tribunal
constitucional, que ha enfatizado en que ese sistema de organizacion general de la economia del
pais es objeto de tutela juridica en razon al interés publico®.

De acuerdo con lo expuesto, las reglas de caracter general expedidas por la CRC son de orden
publico, ya que pertenecen al derecho publico imperativo, y su proposito es el de establecer los
preceptos para el funcionamiento de los mercados y para la prestacion de los servicios de
telecomunicaciones necesarios a efectos de alcanzar los objetivos del Estado.

4 Corte Constitucional, Sentencia T-051 de 2023.
5 Ibidem.

6 Corte Constitucional, sentencia C-128 de 2018.
7 Corte Constitucional, sentencia C-083 de 1999.
8 Corte Constitucional, sentencia C-224 de 2009.
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En ese sentido, el concepto de la autonomia de la voluntad privada, pese a su importancia, es un
principio relativo que cede ante las normas imperativas y aquellas expedidas para incrementar el
bienestar en la sociedad. Es relevante recordar que la libertad de contratar es un derecho calificado
y no absoluto, pues no sustrae de la supervision estatal la actividad de los particulares, ni niega a la
administracion el poder de proporcionar limites razonables. La Corte Constitucional ha explicado que:

«[L]a concepcidn actual de la autonomia de la voluntad privada parte del “poder dispositivo
individual”, regulado por la intervencidn del Estado en el deber de garantizar los fines sociales
que le han sido encomendados (art. 2° Const.), de forma que la libertad de contratar, la
proteccion y promocion individual y los derechos constituidos, deben acompasarse en funcion del
interés publico. En suma, la autonomia de la voluntad privada debe entenderse como un principio
que puede ser objeto de limitacion por causa del interés general y del respeto a los derechos
fundamentales, por lo que “lejos de entrafiar un poder absoluto e ilimitado de regulacion de los
intereses de los particulares, como era lo propio del liberalismo individualista, se encuentra
sometido a la realizacion de la funcion social de la propiedad privada y de las necesidades basicas
de la economia de mercado”»°.

Respecto a los limitantes al principio de la autonomia de la voluntad, la Corte Constitucional ha
sefalado también que:

«Bajo el marco normativo de la Constitucion de 1991, la autonomia de la voluntad privada no se
concibe como un simple poder subjetivo de autorregulacion de los intereses privados, “sino como
el medio efectivo para realizar los fines correctores del Estado Social, a través del mejoramiento
de la dindmica propia del mercado” de manera tal que debe entenderse limitada y conformada
por el principio de dignidad humana, los derechos fundamentales de las personas, la prevalencia
del interés general, la funcion social de la propiedad (Art. 58), el bien comin como limite a la
libre iniciativa privada, la funcion social de la empresa (Art. 333), la direccion general de la
economia a cargo del Estado y los poderes estatales de intervencion econdmica (Art. 334)»10,

Asi mismo, sobre el particular la Corte Constitucional, en la sentencia SU-157 de 1999, también
sostuvo lo siguiente:

«[...] La autonomia de la voluntad privada y, como consecuencia de ella, la libertad contractual
goza entonces de garantia constitucional. Sin embargo, como en mlltiples providencias esta
Corporacion lo ha sefalado, aquellas libertades estan sometidas a condiciones y limites que le
son impuestos, también constitucionalmente, por las exigencias propias del Estado social, el
interés publico y por el respeto de los derechos fundamentales de otras personas [...]».

Como corolario de lo anterior, se puede indicar que en el ordenamiento juridico colombiano la
autonomia de la voluntad es un principio limitado por la prevalencia del interés publico o social, las
competencias de intervencion y regulacion a cargo del Estado, y el respeto de los derechos
fundamentales de otros. De este modo, no resulta posible que los particulares pacten en sus
acuerdos privados definiciones y consecuencias contrarias a aquellas establecidas en la regulacion
general vigente. O, incluso, habiendo generado acuerdos sobre un determinado asunto, es
perfectamente factible que luego estos se vean alterados por la regulacién que esta Comisién expida.

En desarrollo de esos principios de origen constitucional, el legislador expresamente ha sefialado, en
el numeral 9 del articulo 22 de la Ley 1341, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019,
que <«[nlingun acuerdo entre proveedores podrd menoscabar, limitar o afectar la facultad de
intervencion regulatoria, y de solucion de controversias de la Comision de Regulacion de
Comunicaciones». Es claro, de conformidad con la disposicion legal en referencia, que los acuerdos
entre proveedores, de un lado, no tienen la vocacién de limitar la facultad de dirimir conflictos entre
estos, asi como tampoco, de otro lado, limita la potestad de intervencion a través de la expedicion
de regulacion bien sea de caracter general o particular.

En atencién a lo enunciado, es de anotar que la facultad de dirimir controversias de esta Comision
no se encuentra supeditada a los acuerdos de voluntades de las partes, de modo que, en el caso
concreto, resulta irrelevante el hecho de que, en el sentir de UNE, las partes hayan pactado, en el
contrato suscrito en 2016, que la infraestructura analizada en esta controversia debe ser regulada
por las reglas atinentes a la comparticion de infraestructura de telecomunicaciones. Aun cuando ETB
haya suscrito dicho contrato de manera libre y autdnoma, ello no obstaculiza a la CRC a efectos de
gue resuelva la solicitud que el mencionado proveedor presentd, si se tiene en cuenta que la misma
tiene por proposito, precisamente, que se defina el alcance y ambito de aplicacion de la regulacion
general frente a la relacion de comparticion surgida entre UNE y ETB; regulacion que, como se dijo,

9 Corte Constitucional. Sentencia C — 934 de 2013.
10 Corte Constitucional, sentencia C — 186 de 2011.
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dada su marcada caracterizacion como normativa de orden publico, no puede ceder ante lo que las
partes en ejercicio de su autonomia negocial hayan acordado.

Ello tiene alin mas razdn de ser si se tiene en cuenta que el contrato suscrito por las partes el 16 de
diciembre de 2016 tiene que adecuarse a lo establecido en la regulacién general, para el caso
concreto, a lo determinado en la Resolucion CRC 7120 de 2023 a partir del momento en que esta
entro a regir.

Asi las cosas, la posicién esbozada por UNE parte de una premisa equivocada dado que la forma
como se materializa la comparticion de infraestructura para la prestacion de servicios de
telecomunicaciones es un asunto de orden publico que, por ende, esta sujeto a la regulacion que
para el efecto expida esta Comision, incluyendo en ello lo relativo al régimen de remuneracion que
le es aplicable.

Aceptar lo contrario implicaria entender, en contravia de las consideraciones juridicas expuestas, que
los acuerdos que, en ejercicio del principio de autonomia de la voluntad, sean suscritos por
proveedores, pueden enervar la aplicabilidad de la regulaciéon adoptada por esta autoridad y, con
ello, despojar de todo efecto el principio constitucional de intervencion del Estado en la economia.

3.4. Sobre el ambito de aplicacién de la regulaciéon vigente en materia de comparticion
de infraestructura pasiva

En ejercicio de las facultades otorgadas por el articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el
articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, especialmente en su numeral 5, la Comision expidio la
Resolucion CRC 7120 de 2023, la cual trajo de suyo, entre otras medidas, la unificacion de los dos
regimenes de comparticion de infraestructura que puede ser utilizada para el despliegue de redes o
la prestacion de servicios de telecomunicaciones. Asi, como producto de la derogacién del Capitulo
11 del Titulo IV y de la subrogacion del Capitulo 10 del Titulo IV de la Resolucién CRC 5050 de 2016,
se constituyd, a partir del 17 de abril de 2023, un Unico régimen de comparticion de infraestructura
gue se encuentra vigente y compilado en el nuevo Capitulo 10 del Titulo IV de la citada resolucién.

El objeto de la regulacién en cita fue definido en el articulo 4.10.1.1 de la Resoluciéon CRC 5050 de
2016, subrogado por el articulo 2 de la Resolucion CRC 7120 de 2023, en los siguientes términos:

«ARTICULO 4.10.1.1. OBJETO. El CAPITULO 10 del TITULO 1V tiene por objeto definir
condiciones de acceso, uso y remuneracidn de los postes y canalizaciones de todos los
proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones, asi como de los elementos
pertenecientes a las infraestructuras y redes de otros servicios susceptibles de ser compartidas
para el despliegue de redes o la prestacion de servicios de telecomunicaciones que hayan sido
catalogadas como elegibles de conformidad con lo previsto en el presente capitulo.

Para todos los efectos de la utilizacion de las infraestructuras de que trata el presente capitulo,
la provisién de redes y servicios de telecomunicaciones incluye la provision del servicio de
television abierta radiodifundida y todas las demas modalidades del servicio de television, asi
como el servicio de radiodifusion sonora.»

Bajo esa misma linea, al definir el ambito de aplicacion, el articulo 4.10.1.2 de la Resolucion CRC
5050 de 2016, subrogado por el articulo 2 de la Resolucién CRC 7120 de 2023, dispuso lo siguiente:

«ARTICULO 4.10.1.2. AMBITO DE APLICACION. El CAPITULO 10 del TITULO IV resulta
aplicable a los postes y canalizaciones de propiedad de los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones, asi como a los elementos pertenecientes a las infraestructuras y redes de
otros servicios, susceptibles de ser utilizados de manera compartida como soporte fisico para el

11 ey 1341 de 2009. ARTICULO 22. Funciones de la Comisién de Regulaciéon de Comunicaciones. Son funciones de la Comisién de
Regulacién de Comunicaciones. respecto de la provision de redes y servicios de telecomunicaciones, incluyendo el servicio de television abierta
radiodifundida y todas las demas modalidades del servicio de televisidn y el servicio de radiodifusion sonora, las siguientes:

[.]

5. Definir las condiciones en las cuales sean utilizadas infraestructuras y redes de otros servicios en la prestacion de servicios de
telecomunicaciones, incluyendo el servicio de television abierta radiodifundida y todas las demas modalidades del servicio de television y el
servicio de radiodifusion sonora, bajo un esquema de costos eficientes. Esta facultad, estad radicada en cabeza de esta comisién, de manera
exclusiva, para lo cual deberad expedir una nueva regulacién en un término maximo de seis (6) meses, previa la elaboracién de un estudio
técnico, donde se establezcan las condiciones de acceso a postes, duetos e infraestructura pasiva que pueda ser utilizada por los proveedores
de redes y servicios de telecomunicaciones, incluyendo el servicio de television abierta radiodifundida y todas las demas modalidades del servicio
de television, y el servicio de radiodifusion sonora. En la definicion de la regulacién se analizaréan esquemas de precios, condiciones capacidad
de cargas de los postes, capacidad fisica del dueto, ocupacion requerida para la comparticion, uso que haga el propietario de la infraestructura,
asi como los demas factores relevantes con el fin de determinar una remuneracion eficiente del uso de la infraestructura. Lo anterior, incluye
la definicién de reglas para la division del valor de la contraprestacion entre el nimero de operadores que puedan hacer uso de la infraestructura,
de acuerdo con la capacidad técnica del poste vy fisica del dueto, que defina la CRC.
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despliegue de redes o la prestacion de servicios de telecomunicaciones, a los que hace referencia
el articulo 4.10.1.3.

De igual forma, resulta aplicable a cualquier persona natural o juridica, de naturaleza publica o
privada, que tenga el control, la propiedad, la posesion, la tenencia, o que a cualquier titulo ejerza
derechos sobre dichos bienes. Para los efectos del CAPITULO 10 del TITULO 1V los anteriores
sujetos se consideran proveedores de infraestructura elegible. En la aplicacion de las
disposiciones del presente régimen prevalecera el criterio de titularidad de la propiedad de la
infraestructura elegible, teniendo en cuenta las excepciones especificas expresamente sefaladas.

También se aplica a los proveedores de redes o servicios de telecomunicaciones que requieran
acceder y hacer uso de las infraestructuras a las que se refiere el presente capitulo para la
prestacion de sus servicios.

PARAGRAFO. Lo dispuesto en el CAPITULO 10 del TITULO IV se aplicard sin perjuicio del
cumplimiento de las normas vigentes sobre ordenamiento urbano y medio ambiente.»

De acuerdo con la citada disposicidn, si bien la Comisién propendié por la unificacién de los
regimenes de comparticion de infraestructura, a la par definié que el régimen unificado aplica tanto
para «los postes y canalizaciones de propiedad de los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones», como «para los elementos pertenecientes a las infraestructuras y redes de
otros servicios». De esta manera, el regulador diferencié entre aquella infraestructura susceptible de
ser compartida que es propiedad de los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones, de
aquella destinada a la prestacion de otros servicios. A la par, el articulo dispuso que para la aplicacion
del régimen normativo en analisis prevalece el criterio de titularidad de la propiedad de la
infraestructura elegible.

Acto seguido, el articulo 4.10.1.3 de la Resolucion CRC 5050 de 2016 definié los sectores de
infraestructura elegible, asi como los elementos susceptibles de comparticion. En lo que refiere al
sector de las telecomunicaciones, reconocid como elementos que pueden ser compartidos los
«plostes, canalizaciones (ductos, camaras y cajas de revision)»; entretanto que, respecto del sector
de distribucion y transmisién de energia eléctrica definid como elementos compartibles los «[p]ostes,
torres y canalizaciones (ductos camaras y cajas de revision) de las redes de transmision y distribucion
de energia eléctrica».

A su turno, con el animo de reconocer las realidades y particularidades propias de cada sector, la
CRC conservo, entre otros aspectos, condiciones remuneratorias diferenciales que son propias de
cada uno de estos. De este modo, el articulo 4.10.3.1 de la Resolucién CRC 5050 de 2016 fijé los
topes tarifarios aplicables sobre ambos tipos de infraestructura de la siguiente forma:

«ARTICULO 4.10.3.1. REMUNERACION POR LA UTILIZACION DE LA
INFRAESTRUCTURA ELECTRICA Y DE TELECOMUNICACIONES. La remuneracién a
reconocer por parte del proveedor de redes o servicios de telecomunicaciones al proveedor de
infraestructura elegible por concepto de la utilizacién de elementos pertenecientes a su
infraestructura para el despliegue de redes o la prestacion de servicios de telecomunicaciones no
podra ser superior al valor mensual por punto de apoyo en el elemento respectivo incluido en la
siguiente tabla:

Tope tarifario a
la
Elemento de infraestructura de G R 2 ]
o mensual por
telecomunicaciones
punto de apoyo
(1° de mayo de
2023)
Poste menor o igual a
8 metros $1.638
Poste mayor a 8
Postes metros y menor o igual $1.715
a 10 metros
Poste mayor a 10 $2.605
metros
Canalizacion con 1
aucto en comparticion $171
. (metro lineal)
Canalizaciones S
Canalizacion con 2
ducto en comparticion 885
(metro lineal)
Tope tarifario a
Elemento de infraestructura eléctrica la
contraprestacion
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Tope tarifario a
la
Elemento de infraestructura de conmtgz Ziit;:;:,o"
telecomunicaciones punto de apoyo
(1° de mayo de
2023)
mensual por
punto de apoyo
(1° de mayo de
2023)
Poste menor o igual a $1.598
8 metros
Postes del
; Poste mayor a 8
Sistema de ,
e o metros y menor o igual $1.673
Distribucion
a 10 metros
Local (SDL)
Poste mayor a 10
$2.541
metros
Postes o
Torres de/
Sistema de
Traqsm/S/on Postes o Torres $133.009
Regional
(STR) o
Nacional
(STN)
Canalizacion con 1
ducto en comparticion $167
. (metro lineal)
Canalizaciones ——
Canalizacion con 2
ductos en comparticion $83
(metro lineal)

Nota: Los valores estan expresados en pesos constantes del afio 2023. El valor tope corresponde
a la remuneracion por punto de apoyo.

En tendidos aéreos, el punto de apoyo debe entenderse como el mecanismo de fijacién de un
cable/conductor o conjunto de cables/conductores agrupados con un diametro total no superior
a los 25,4 mm. Cuando se supere dicho diametro, se remunerara seguin el cociente redondeado
hacia la siguiente unidad que resulte de dividir el didametro total del cable/conductor o conjunto
de cables/conductores por 25,4 mm.

Para la contabilizacion de apoyos en tendidos subterraneos, el punto de apoyo corresponde a un
solo cable o conductor instalado en la infraestructura, con independencia del mecanismo de
fijacién utilizado.

La remuneracion de canalizaciones incluye el uso de camaras de paso y cajas de revision.

La remuneracién incluye la utilizacion de tubos bajantes y puestas a tierra adosados al poste u
otros elementos técnicamente necesarios y relacionados con el apoyo en el poste o con el cable
en el ducto para materializar el acceso a la infraestructura. En caso de no haber disponibilidad de
los mencionados elementos o de capacidad en los mismos, debera permitirse su instalacion por
parte del PRST, teniendo en cuenta que el uso del espacio que estos ocupen en la infraestructura
se encuentra comprendido en la remuneracion por apoyo en poste o en canalizacion.

La remuneracién por elementos distintos a conductores o cables tendidos que estén instalados
sobre el cable/conductor autosoportado o cable mensajero soportado en el poste, se encuentra
incluida dentro del valor tope por punto de apoyo.

Para elementos distintos a conductores o cables tendidos que, por su peso, volumen o
funcionalidad o por solicitud del PRST, deban ser instalados directamente en el poste, la utilizacion
de la infraestructura se remunerara segln el nimero de puntos de apoyo correspondiente al
cociente redondeado hacia la siguiente unidad que resulte de dividir la longitud total de la cara
del elemento apoyada en el poste por 15 cm.

Para la comparticion de postes y torres en el STR y STN, el punto de apoyo corresponderd al
soporte en poste o torre del cable de guarda.

PARAGRAFO 1: Los topes tarifarios definidos en el presente articulo no incluyen el Impuesto al
Valor Agregado (IVA), ni otros impuestos, y se ajustaran el primero de enero de cada afio de
acuerdo con la variacidon anual de la subclase CPC V2 AC 53242, Obras para la comunicacion de
larga distancia y las lineas eléctricas (cables), del Indice de Costos de Construccién de Obras
Civiles (ICOCIV) del afio inmediatamente anterior, determinada por el Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica (DANE).

PARAGRAFO 2: El proveedor de redes o servicios de telecomunicaciones y el proveedor de la
infraestructura a la que se refiere el presente articulo podran establecer de mutuo acuerdo la
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remuneracién por el uso de la misma, siempre y cuando tales acuerdos se ajusten a las
obligaciones y principios contemplados en el ARTICULO 4.10.1.4 del CAPITULO 10 del TITULO
IV y no superen los topes regulatorios establecidos para este tipo de remuneracion.

A falta de acuerdo, las partes directamente y dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
finalizacion de la etapa de negociacion directa de que trata el Articulo 42 de la Ley 1341 de 2009
deberan aplicar los topes a los que hace referencia el presente articulo.»

De las normas transcritas se tiene que, para que una infraestructura sea remunerada de acuerdo
con los topes establecidos en el subtitulo «Elemento de infraestructura de telecomunicaciones» del
articulo 4.10.3.1 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, sera necesario que de la misma sea propietario
un proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones; mientras que si, por el contrario, la
infraestructura hace parte de redes de transmision y distribuciéon de energia eléctrica y el propietario
es una sociedad que presta servicios de distribucidn y transmisién de energia eléctrica, entonces, la
infraestructura ha de ser remunerada segun los topes tarifarios definidos para ese tipo de elementos
en el subtitulo «Elemento de infraestructura eléctrica» del articulo 4.10.3.1 en cita.

3.5. Analisis del caso concreto

Al arribar al caso concreto se observa que, de conformidad con las pruebas obrantes en el
expediente, UNE cuenta con el usufructo de una proporcién de la infraestructura pasiva que es de
propiedad de EPM. Asi, pues, resulta procedente caracterizar las especificidades derivadas de la
relacion de titularidad de la infraestructura de la cual trata el contrato de nuda propiedad celebrado
entre UNE y EPM, de acuerdo con la informacion obrante en el expediente:

* Lainmensa mayoria de los postes instalados en Medellin fueron desplegados por EPM en el
momento en que en su interior operaban las Unidades Estratégicas de Negocio de
Telecomunicaciones y Energial?. De ahi es razonable concluir que la infraestructura de
postes fue desplegada en su momento por EPM tanto para la prestacion de los servicios de
energia como para la prestacién de los de telecomunicaciones.

= En el afio 2006, la unidad de negocio de telecomunicaciones fue escindida de EPM,
creandose asi UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., producto de lo cual la
infraestructura de postes quedd de propiedad de ambas empresas proindiviso, en un
porcentaje del 50% para cada una.

= En noviembre de 2013, entre UNE y EPM se celebrd un contrato de compraventa de la
infraestructura de postes desplegados en Medellin y el Valle de Aburra, mediante el cual se
establecid, entre otras cosas, 1) que la nuda propiedad de esa infraestructura quedaba en
cabeza de EPM, ii) que el usufructo de la misma seria compartido al 50%, por lo que cada
parte seria auténoma en la determinacion de sus condiciones de explotacion; iii) que toda
nueva infraestructura de postes para telecomunicaciones y energia que fuera construida y
desplegada por UNE y EPM de manera individual quedaba excluida del ambito de aplicacion
del contrato; iv) que, frente a las normas aplicables, de manera general, las partes darian
cumplimiento a las disposiciones previstas por la CRC y la Comision de Regulacién de Energia
y Gas (CREG); y v) que UNE, en ejercicio de su derecho real de usufructo, conferia mandato
a EPM para que este celebrara por cuenta y riesgo de aquella, los contratos de acceso
necesarios para la explotacion de la infraestructura en usufructo.

= En 2016, UNE y EPM efectuaron una modificacion al contrato de compraventa, en virtud de
la cual UNE extinguia el mandato a EPM, y a su turno EPM le conferia a UNE poder para
celebrar y administrar los contratos de arrendamiento y/o uso de la infraestructura objeto
de la compraventa.

= Entre ETB y UNE se suscribid, el 16 de diciembre de 2016, el contrato 4600015984 cuyo
objeto es «definir las condiciones técnicas, financieras y juridicas que regirén el uso
compartido de la infraestructura de postes y ductos de propiedad de UNE, de EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN S.A. ES.P. y de EDATEL S.A, que se encuentran bajo la
administracion de UNE, que serén utilizados por ETB en el despliegue de sus redes de
telecomunicaciones en el territorio colombiano, para la prestacion de los servicios de
telecomunicaciones para los cuales ETB se encuentra legalmente habilitado».

12 De hecho, consultada la historia de EPM disponible en su portal web - https://cu.epm.com.co/institucional/sobre-epm/quienes-somos/historia
-, se evidencia que esta empresa fue creada en 1955, cuando "e/ Consejo Administrativo de Medellin fusiond en un establecimiento auténomo
cuatro entidades hasta ese momento independientes: Energia, Acueducto, Alcantarillado y Teléfonos (...).”
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= En cumplimiento de las obligaciones del contrato 4600015984, UNE genero facturacion por
el arrendamiento por la comparticion de infraestructura con tarifas correspondientes a
infraestructura de telecomunicaciones; facturas presentadas por ETB como anexos en la
solicitud de soluciéon de controversias.

Las facturas adjuntadas se pueden enlistar de la siguiente manera:

FECHA DE FACTURA No. FACTURA | FECHAL. PAGO VALOR
17/05/2023 3010142-80 16/06/2023 8.242.227,00
13/07/2023 3010858-76 12/08/2023 9.819.100,00
11/08/2023 3011287-62 10/09/2023 9.048.219,00
13/09/2023 3011715-62 12/10/2023 8.435.332,00
10/10/2023 3012185-12 9/11/2023 8.470.025,00
8/11/2023 3012554-45 8/12/2023 8.466.871,00
5/12/2023 3012955-50 3/01/2024 8.479.527,00
11/01/2024 3013553-37 10/02/2024 8.474.373,00
12/02/2024 3013812-36 13/03/2024 10.008.413,00
6/03/2024 3014145-96 5/04/2024 9.254.239,00
8/04/2024 3014521-79 8/05/2024 9.254.239,00
10/05/2024 3014960-75 9/06/2024 11.610.092,00
6/06/2024 3015303-56 6/07/2024 9.359.934,00
5/07/2024 3015668-93 4/08/2024 10.129.618,00

Fuente: Informacion contenida en el Rad. 2024816339 del 22 de julio de 2024.

A partir de lo descrito, en lo que atafie a la infraestructura objeto de anadlisis, se tiene, en primer
lugar, que esta se encontraba destinada al suministro del servicio de energia eléctrica, esto es, que
soportaba redes de transmisién o distribucion de energia eléctrica independientemente de que la
misma no fuera de uso exclusivo del servicio de energia eléctrica. En segundo lugar, que la nuda
propiedad, definida segun el articulo 669 del Cddigo Civil como la propiedad separada del goce,
recae sobre EPM, empresa que, de una parte, escindié en 2006 el negocio asociado a la prestacion
del servicio de telecomunicaciones a terceros'® y cre6 para tal efecto la sociedad UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A. ESP —ademas de que, seglin se evidencia en el Registro TIC, EPM
no registra operacion de redes o servicios de telecomunicaciones—; y, de otra parte, si presta
servicios de generacion, transmision, distribucion y comercializacion de energia eléctrica.

A partir de lo anterior, es posible sostener que la infraestructura en analisis debe remunerarse
atendiendo las reglas asociadas a los topes tarifarios previstos en el articulo 4.10.3.1 de la Resolucion
CRC 5050 de 2016 para el uso de elementos de infraestructura eléctrica.

En efecto, como ya fue indicado, para que el arrendamiento de la infraestructura de propiedad de
EPM cuyo usufructo se comparte con UNE sea remunerado segun los topes tarifarios definidos para
los elementos descritos en el subtitulo «Elemento de infraestructura eléctrica» del articulo 4.10.3.1,
anteriormente indicados, se debe cumplir con dos condiciones: (i) que la infraestructura haga parte
de redes destinadas a la transmision y distribucion de energia eléctrica; y (i) que el propietario sea
una sociedad que presta servicios de distribucion y transmisién de energia eléctrica, criterio que
tiene claro fundamento en el aparte segun el cual «[e]n /a aplicacion de las disposiciones del presente
régimen [el de comparticion de infraestructura que puede ser utilizada para el despliegue de redes
o la prestacién de servicios de telecomunicaciones] prevalecera el criterio de titularidad de la
propledad de la infraestructura elegible, teniendo en cuenta las excepciones especificas
expresamente sefialadas», contenido en el articulo 4.10.1.2 de la Resolucién CRC 5050 de 2016,
subrogado por el articulo 2 de la Resolucion CRC 7120 de 2023.

Estos dos criterios resultan empleables para el caso en controversia y por ello la relacion de
comparticion de infraestructura entre ETB y UNE debera remunerarse de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 4.10.3.1 de la Resolucién CRC 5050 de 2016, subrogado por el articulo 2 de la
Resolucion CRC 7120 de 2023, respecto de los elementos de infraestructura eléctrica. Para tal fin
debe tenerse en cuenta el régimen de vigencias y derogatorias dispuesto en los articulos 5y 6 de la
Resolucion CRC 7120 de 2023, segun los cuales dicho articulo entrd en vigor a partir del 1 de mayo
de 2023, fecha que coincide, segln se vio, con el inicio de los periodos facturados a los que hizo
referencia ETB en su solicitud, en virtud de lo cual se delimito el analisis de la Comision.

En mérito de lo anterior,

13 De acuerdo con el Titulo de Definiciones es proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones aquella “[p]ersona juridica responsable de
la operacion de redes y/o de la provision de servicios de telecomunicaciones a terceros. (...)".
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RESUELVE

ARTICULO 1. Reconocer que, desde mayo de 2023, la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES
DE BOGOTA S.A. E.S.P. - ETB tiene el derecho a remunerar a UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A. por concepto del acceso a la infraestructura pasiva de la cual trata
el Contrato No. 4600015984 del 16 de diciembre de 2016, cuyo usufructo es ejercido por UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A. en los términos del contrato de compraventa de nuda propiedad
con reserva de usufructo No. 1-4978704872 y su modificacidon No.2, de conformidad con lo
establecido en el apartado alli definido con el subtitulo «Elemento de infraestructura eléctrica», o
aquella norma que lo modifique, sustituya o adicione.

ARTICULO 2. Notificar personalmente la presente resolucion a los Representantes Legales de
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P.- ETB y UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A., o a quienes hagan sus veces, de conformidad con lo establecido
en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
advirtiéndoles que contra la misma procede el recurso de reposicion, el cual debe interponerse dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

Dada en Bogota D.C. a los 09 dias del mes de abril de 2025.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

bua Horo o i % Billatt

LINA MARIA DUQUE DEL VECCHIO CLAUDIA XIMENA BUSTAMANTE OSORIO
Presidente Directora Ejecutiva
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