= COMISION
t” DE REGULACION
! DE COMUNICACIONES

RESOLUCION No. 7754 DE 2025

«Por medio de la cual se resuelve el recurso de queja interpuesto por ATC SITIOS DE
COLOMBIA S.A.S., en contra de la Resolucion 1886 del 26 de noviembre de 2024, y se
rechaza el recurso de apelacion interpuesto por dicha empresa en contra de la Resolucion
2359 del 31 de octubre de 2023, expedidas ambas por la Secretaria Distrital de Planeacion de
Bogota D.C., en la actuacion administrativa 1-2022-77166»

LA DIRECTORA EJECUTIVA DE LA COMISION DE REGULACION DE
COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, en especial la prevista en el numeral 18 del articulo
22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, y la
Resolucién CRC 7552 de 2024 vy,

CONSIDERANDO
1. ANTECEDENTES

Mediante comunicacion con radicado 2024718758 del 3 de diciembre de 2024!, ATC SITIOS
DE COLOMBIA S.A.S., en adelante ATC, presentd a la Comision de Regulacion de
Comunicaciones,- CRC, recurso de queja en contra de la Resolucion 1886 del 26 de noviembre
de 20242, mediante la cual la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota D.C., en adelante
SDP, rechazd por extemporaneo el recurso de reposicion y no concedié el recurso de apelacién
interpuesto por dicha empresa en contra de la Resolucidon No. 2359 del 31 de octubre de 20233,
que negod la regularizacion de la estacion radioeléctrica denominada «161947 — CIUDAD
BACHUE» por la presentacion extemporanea del inventario y de la propuesta de
regularizacion.

Una vez revisados los documentos remitidos con ocasion del recurso de queja, esta Comision
evidencid la falta de documentos esenciales para dar tramite al mismo, razon por la cual, en
ejercicio de sus competencias legales y de lo establecido en el articulo 74 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA—-, mediante
comunicaciones con radicado de salida nimero 2025500455 del 13 de enero de 2025* y
2025504069 del 7 de febrero de 2025° se solicitd a la SDP la remisidon del expediente
contentivo de la actuacion administrativa de regularizaciéon en comento. Dichos requerimientos
fueron atendidos por la SDP, por medio de las comunicaciones con radicado de entrada
2025804511 y 2025804527 del 4 de marzo de 2025, igualmente mediante comunicaciones bajo
los radicados 2025805138 del 11 de marzo de 2025 y 2025805234 del 12 de marzo de 2025.

Asi las cosas, en el presente acto, luego de analizar el cumplimiento de requisitos legales para
la interposicidn del recurso de queja, se verificara el cumplimiento de tales requisitos respecto
del recurso de apelacion.

TRAMITE ANTE LA SDP

A partir de la revision del expediente remitido por la SDP se encontrd lo siguiente:

! Expediente CRC 3000-32-12-71. «Carpeta 1. Solicitud. pdf 7».

2 Expediente 1-2022-77166 de la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota D.C., «Carpeta expediente, pdf 4».
3 Expediente 1-2022-77166 de la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota D.C., «Carpeta expediente, pdf 3».
4 Expediente CRC 3000-32-12-71. «Carpeta 2. Requerimiento, pdf 1».

5> Expediente CRC 3000-32-12-71. «Carpeta 2. Requerimiento, pdf 2»».
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El 30 de junio de 2022, mediante radicado SDP No. 1-2022-77166, ATC presentd por
intermedio del representante legal de la sociedad SERVICIOS ESPECIALES VIP S.A.S, en
calidad de apoderado de ATC, una solicitud de regularizacion de la estacion radioeléctrica
denominada «161947 — BACHUE>», ubicada en la calle 86 B 95 G-10 IN 108, de la localidad
de Engativa, en la ciudad de Bogota D.C.

Al estudiar la solicitud referida, mediante Resolucién No. 2359 del 31 de octubre de 2023, la
SDP resolvid negar la solicitud de regularizacion de la estacion radioeléctrica «161947 —
BACHUE», teniendo en cuenta que la presentacion del inventario y la propuesta de
regularizacion se habian realizado por fuera de los términos establecidos en el articulo 41 del
Decreto Distrital 397 de 2017. Adicionalmente, indicd que no se podia volver a radicar la
solicitud de regularizacion de la estacidon radioeléctrica, debido a que culmind el término
establecido en la norma distrital para tal fin.

La SDP envid, por medio de correo electrénico del 1 de noviembre de 20239, citacion personal
a ATC con el fin de surtir la notificacion de la Resolucion 2359 de 2023. Transcurridos los dias
para el efecto sin la comparecencia del recurrente, la SDP envid por medio de correo
electrénico, la Resolucidon 2359 de 2023 para la notificacion por aviso. La notificacion por aviso
se realizd el 14 de noviembre de 2023.

Ante la negativa de la SDP, mediante radicado No. 1-2023-85565 del 30 de noviembre de
20238, ATC, por intermedio de apoderada especial, interpuso el recurso de reposicion en
subsidio de apelacién® en contra la Resoluciéon 2359 del 31 de octubre de 2023. En dicho
recurso, ATC, ademas de exponer los cargos con los que pretende atacar de fondo la decision,
solicitd reponer y revocar el acto administrativo en mencion.

Mediante Resolucion 1886 del 26 de noviembre del 2024, notificada por aviso el 9 de diciembre
del 202419, la SDP resolvio rechazar por extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto en
contra de la Resolucion No. 2359 del 31 de octubre del 2023 y no conceder el recurso de
apelacion, al considerar que el acto administrativo en cuestion quedd notificado por aviso el 14
de noviembre del 2023, de modo que el interesado tenia hasta el 29 de noviembre del 2023,
para recurrir.

Con ocasién de lo anterior, ATC radicd ante la CRC el recurso de queja referenciado al inicio
de este acto administrativo. En dicho recurso planteé que no comparte la decision de la SDP
de rechazar el recurso de reposicién en subsidio de apelacion, toda vez que la notificacion del
acto administrativo que resolvid la solicitud de regularizacion ingresé a la bandeja de spam,
razdn por la cual realizd lectura del mismo hasta el 20 de noviembre del 2023.

2. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE QUEJA

En primer lugar, se tiene que ATC interpuso recurso de queja ante la CRC en contra de la
Resolucion 1886 del 26 de noviembre del 2024, mediante el radicado de entrada 2024718758
del 3 de diciembre de 2024't. De acuerdo con lo establecido en el articulo 74 del CPACA y en
el numeral 18 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley
1978 de 2019, la CRC procedera a analizar el recurso de queja interpuesto por ATC.

En aras de analizar la procedencia del mencionado recurso de queja, sea lo primero manifestar
que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y 78 del CPACA este procede cuando
se rechace el de apelacidn, y podra interponerse directamente ante el superior del funcionario
que dictd la decision, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del mismo. En el
Caso que nos ocupa, se observa en el expediente remitido por la SDP que el articulo quinto de
la Resolucion 1886 del 26 de noviembre del 2024, dispuso:

«(...)

6 Expediente 1-2022-77166 de la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota D.C., «Carpeta notificacion 2».

7 Expediente 1-2022-77166 de la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota D.C., «Carpeta notificacion 1».

8 Expediente 1-2022-77166 de la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogoté D.C., «Carpeta expediente, pdf 7».

° Expediente 1-2022-77166 de la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota D.C., «Carpeta expediente, pdf 6.

10 Expediente 1-2022-77166 de la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota D.C., «Carpeta expediente, pdf 4 pag. 36».
11 Expediente CRC 3000-32-12-71- . «Carpeta 1. Solicitud. pdf 7».
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ARTICULO QUINTO. NO CONCEDER el recurso de apelacion ante la
COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES- CRC en contra de la
Resolucion 2360 (sic) del 31 de octubre de 2023, en virtud de lo dispuesto en el
Articulo 31 del Decreto Distrital 397 de 2017 y el Articulo 22 de la ley 1341 de
2009 modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, razones por las cuales,
una vez se realice la notificacion y comunicacion ordenada, se ordena EL ARCHIVO
del expediente».

También, se evidencia que la SDP envid la citacién para la notificacion personal a ATC el 29
de noviembre de 2024'2, y que, ante la inasistencia del recurrente, procedid con la notificaciéon
por aviso, en la cual dio a conocer la decision el 9 de diciembre de 202413, No obstante, ATC
presentd el recurso de queja el 3 de diciembre de 2024, esto es, con cuatro dias de anterioridad
a la notificacién por aviso de la resolucidon que resolvié el recurso de reposicion.

Al respecto, vale decir que se tendra por cierto que ATC conocid del contenido de la resolucion
que resolvid el recurso de reposicion antes de la referida notificacion y que la misma se
entendera surtida por conducta concluyente!4, El articulo 72 del CPACA senala:

«Articulo 72. FALTA O IRREGULARIDAD DE LAS NOTIFICACIONES Y
NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. Sin el lleno de los
anteriores requisitos no se tendra por hecha la notificacién, ni producirad efectos
legales la decision, a menos que la parte interesada revele que conoce el acto,
consienta la decisién o interponga los recursos legales.» (SNFT)

De acuerdo con lo anterior, se tiene que el recurso de queja se interpuso en contra de la
decision que resolvié no conceder el recurso de apelacion, que el mismo fue presentado
oportunamente, por una persona facultada para tal fin y con exposicién concreta de los motivos
que los sustentan. En consecuencia, se procedera a admitirlo, como quedara expresado en la
parte resolutiva del presente acto administrativo y a analizarlo de fondo.

3. PROCEDENCIA Y VERIFICACION DE REQUISITOS DEL RECURSO DE APELACION.

Corresponde en esta oportunidad verificar si el recurso de apelacion presentado por ATC en
contra de la Resolucion 1886 del 26 de noviembre del 2024 cumple con los requisitos de ley,
para lo cual se debe tener en cuenta que los articulos 761> y 776 del CPACA establecen que el
recurso de apelacion debe presentarse por el interesado, su representante o apoderado, ante
el funcionario que dicto la decision, dentro de los diez (10) dias siguientes a la diligencia de
notificacion personal, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién,
segun el caso, exponiendo los motivos de inconformidad frente a la decision.

ATC manifiesta en el recurso de queja objeto de andlisis que (i) la sociedad SERVICIOS
ESPECIALES VIP S.A.S., en calidad de apoderada de ATC en la actuacion administrativa de
regularizacion que nos ocupa, conocio la Resolucion 2359 del 31 de octubre del 2023 el 20 de
noviembre de 2023, puesto que el mensaje de datos ingresd a la bandeja de spam y sélo hasta
esa fecha realizo la lectura del mensaje; y que (ii) no comparte la decisién de la SDP ya que
el recurso no se radicd de forma extemporanea tal y como consta en el certificado de 4-72.

Al respecto, se debe constatar en primer lugar si la resoluciéon que se pretende impugnar se
notificd en cumplimiento de la normatividad aplicable y, de ser asi, si el recurso de ATC fue
presentado oportuna o extemporaneamente. Al verificar los documentos del expediente
administrativo, se tiene que la SDP inicialmente remitid por correo electronico citacidon para
notificacién personal a ATC, y que, ante la inasistencia del representante legal y el apoderado,
procedid a realizar la notificacion por aviso.

12 Expediente 1-2022-77166 de la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota D.C., «Carpeta expediente pdf 4 pag 26».

13 Expediente 1-2022-77166 de la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota D.C., «Carpeta expediente pdf 4 pag 36».

14 Sentencia del Concejo de Estado-2017-00985 de 2021, Magistrada Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. «En el articulo 72
de la Ley 1437 de 2011, el legislador previd que sin el lleno de los requisitos no se tendra por hecha la notificacion, ni
producira efectos la decision a menos que la parte interesada revele que conoce el acto, consienta la decision o interponga
los recursos legales. En este orden de ideas, la conducta concluyente es una modalidad igualmente valida de notificacion de
los actos administrativos y se erige en un mecanismo tendiente a subsanar las omisiones o irregularidades que se hayan
presentado al intentar la comunicacion por el mecanismo principal esto es, el personal o cuando fracasé la notificacién por
aviso o por edicto».
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En este contexto, resulta pertinente traer a colacién lo dispuesto en los primeros incisos de los
articulos 68 y 69 del CPACA, los cuales indican:

«ARTICULO 68. CITACIONES PARA NOTIFICACION PERSONAL. Si no hay
otro medio mas eficaz de informar al interesado, se le enviara una citacion a
la_direccidn, al nimero de fax o al correo electréonico que figuren en el
expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, para que
comparezca a la diligencia de notificacion personal. El envio de la citacion se hara
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la expedicion del acto, y de dicha diligencia
se dejara constancia en el expediente. (...) (NSFT)».

«ARTICULO 69. NOTIFICACION POR AVISO. Si no pudiere hacerse la
notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacion, esta se

hara por medio de aviso que se remitira a la direccidn, al nimero de fax
o al correo electrénico que figuren (sic) en el expediente o puedan

obtenerse del registro mercantil, acompanado de copia integra del acto
administrativo. El aviso debera indicar la fecha y la del acto que se notifica, la
autoridad que lo expidio, los recursos que legalmente proceden, las autoridades
ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que
la notificacidon se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega
del aviso en el lugar de destino. (...)» (NSFT)

De conformidad con lo dispuesto en las normas precitadas, la citacion para notificacién personal
y la notificacién por aviso de un acto administrativo se pueden realizar por diferentes medios,
y al referirse a los correos electrénicos, indican que pueden enviarse al correo que figure en el
expediente o pueda obtenerse del registro mercantil’>. Lo mencionado permite aclarar que la
citacién para la notificacion personal y la notificacién por aviso deben ser enviados al correo
electronico que figure en el expediente, sin que sea necesaria autorizacion alguna al respecto
por parte del interesado frente a cual correo debe enviarse los citados documentos, pues este
Nno es un requisito previsto en los articulos 68 y 69 del CPACA.

Revisado el expediente administrativo, se evidencia que, en los documentos allegados junto a
la solicitud de regularizacién, como lo es el formato M-FO-014 en la casilla A12 se indica el
siguiente correo electronico ovelasquez@serviciosespeciales.com.co'®, como direcciéon de
notificacién del representante legal de SERVICIOS ESPECIALES VIP S.A.S., quien funge
como apoderado de la sociedad ATC. También se observa en el certificado de existencia y
representacion legal de la sociedad ATC, aportado como anexo de la referida solicitud, el correo
electronico notificacionescolombia@americantower.com!’. Finalmente, se encuentra el
siguiente correo para notificaciones judiciales orlandovelasquezacosta@gmail.com!® en el
certificado de existencia y representacion legal de SERVICIOS ESPECIALES VIP S.A.S.

Lo anterior denota que todos los correos antes referenciados figuran en el expediente de la
actuacién administrativa de regularizacion de la estacion «161947 — BACHUE>» y que la
empresa solicitante o su apoderado podrian notificarse a cualquiera de los correos antes
mencionados para efectuar el tramite de notificacion

Continuando con la revision del expediente, se observa que la SDP, mediante radicado 2-2023-
115133%° del 1 de noviembre de 2023, remitié citacion para notificacién personal de la
Resoluciéon No. 2359 del 31 de octubre del 2023 a los correos electronicos:
ovelasquez@serviciosespeciales.com.co; notificacionescolombia@americantower.com;
orlandovelasquezacosta@gmail.com.  Se evidencia, asimismo, que una vez se vencid el
término previsto en el articulo 68 del CPACA sin que ATC hubiese comparecido a la diligencia
de notificacion del contenido de la citada resolucién, la SDP mediante radicado 2-2023-
11770120 del 14 de noviembre de 2023, remitié notificacion por aviso de la Resoluciéon No. 2359
del 31 de octubre del 2023 a los correos electrénicos antes sefalados, los cuales, como ya se
menciond, fueron suministrados por el apoderado de ATC dentro del tramite de regularizacion

!5 De hecho, en materia judicial, bajo un criterio que resulta aplicable a las actuaciones administrativas, el inciso final del
articulo 291 del Cédigo General del Proceso sefiala que, si se registran varias direcciones, la notificaciéon podra surtirse en
cualquiera de ellas.

16 Expediente 1-2022-77166 de la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota D.C., «Carpeta expediente pdf 1».

17 Expediente 1-2022-77166 de la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota D.C., «Carpeta expediente pdf 8 pag. 173».
18 Expediente 1-2022-77166 de la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota D.C., «Carpeta expediente pdf 8 pag. 188».
19 Expediente 1-2022-77166 de la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota D.C., «Carpeta notificacion 2».

20 Expediente 1-2022-77166 de la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogotda D.C., «Carpeta notificacion 1».
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y por ende eran correos que figuraban en el expediente.

Constatado lo anterior, corresponde verificar cuando se debe entender surtida la notificacion,
para esclarecer si el recurso fue oportuno, esto es, si se interpuso dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacién del acto administrativo, de conformidad con lo establecido en el
articulo 76 del CPACA.

A partir de las actas de envio y entrega del correo certificado de 4-72 que obran dentro del
expediente, se corrobora que la notificacion por aviso se dio ante la inasistencia del apoderado
de ATC para notificarse personalmente de la Resolucion No. 2359 del 31 de octubre del 2023,
que nego la solicitud de regularizaciéon de la antena «161947 — BACHUE>». Por lo tanto, la
SDP efectud la notificacion por aviso la cual se recibié por parte del destinatario el 14 de
noviembre de 2023, en los correos anteriormente sefialados, pues en la trazabilidad se visualiza
la estampa del envio de la comunicacion, el acuse de recibo y la apertura de la notificacion en
los correos. Esto quiere decir, que se surtid la notificacién por aviso terminado el dia 15 de
noviembre de 2023, de modo que a partir del 16 de noviembre de 2023 iniciaba el término de
los 10 dias que tenia ATC para radicar el recurso, el cual finalizaba el 29 de noviembre de
2023.

Sobre el particular, es importante recalcar que, de la lectura del articulo 69 del CPACA, se tiene
que la notificacion por aviso «se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega
del aviso en el lugar de destino», lo cual no da lugar a interpretar que la misma se tiene por
realizada a partir del momento en que el destinatario realiza la lectura de la notificacion, pues
la norma no sefala lo anterior. Razén por la cual, no es admisible el argumento del recurrente
segun el cual dicha notificacion se surtié el 20 de noviembre de 2023, que es la fecha en la
que, asegura, abrid el correo. Por lo demas, lo cierto es que segin constancia obrante en el
expediente, la apertura del correo enviado a los destinatarios
orlandovelasquezacosta@gmail.com; y ovelasquez@serviciosespeciales.com.co a efectos de
surtir la notificacion por aviso, se dio el 14 de noviembre de 2023.

Dado lo anterior se tiene que la radicacién del recurso de reposicion en subsidio de apelacion
fue extemporanea, como quiera que la apoderada especial de ATC lo presentd hasta el 30 de
noviembre de 2023.

Asi las cosas, se colige que la decision de la SDP de rechazar por extemporaneo el recurso de
reposicion y no conceder por este motivo el de apelacion, en contra de la Resolucion No. 2359
del 31 de octubre del 2023, resulta ajustada a derecho, por lo cual se procederd a rechazar
este Ultimo, como quedara expresado en la parte resolutiva del presente acto administrativo al
no cumplir con el requisito establecido en el numeral 1 del articulo 77 del CPACAZL,

Finalmente es de sefalar que, en virtud de lo dispuesto en el literal €) del articulo 1° de la
Resolucién CRC 7552 de 2024, fue delegada en la Directora Ejecutiva de la CRC, previa
aprobacion del Comité de Comisionados de Comunicaciones de la Entidad, la expedicion de
todos los actos administrativos, sean de tramite o definitivos, para decidir sobre los recursos
de apelacion contra actos de cualquier autoridad que se refieran a la construccidn, instalacion
u operacién de redes de telecomunicaciones, de television abierta radiodifundida y de
radiodifusion sonora.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO 1. Admitir el recurso de queja interpuesto por ATC SITIOS DE COLOMBIA
S.A.S., en contra de la Resolucion 1886 del 26 de noviembre del 2024, expedida por la
Secretaria Distrital de Planeacién de Bogota D.C., por las razones expuestas en la parte motiva
del presente acto administrativo.

ARTICULO 2. Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por ATC SITIOS DE COLOMBIA
S.A.S., en contra de la Resolucion No. 2359 del 31 de octubre del 2023, expedida por la

21 ARTICULO 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondrén por escrito que no requiere de presentacion
personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente, podrén presentarse por medios electrénicos.
Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente constituido.
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Secretaria Distrital de Planeacién de Bogota D.C., de conformidad con las razones expuestas
en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO 3. Notificar personalmente la presente a ATC SITIOS DE COLOMBIA S.A.S., de
conformidad con lo establecido en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA). Se advierte que contra la misma no procede recurso
alguno.

ARTICULO 4. Comunicar el contenido del presente acto administrativo a la Secretaria Distrital
de Planeacién de Bogota D.C.

Dada en Bogota D.C. a los 06 dias del mes de mayo de 2025.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

-

Z{( L/(/y ",r't.‘__‘:' A / .,‘ ' 4 44 ,/A ' 4 /
CLAUDIA XIMENA BUSTAMANTE OSORIO
Directora Ejecutiva

Expediente No: 3000-32-12-71

C.C.C. 30/04/2025 Acta 1512

Revisado por: Victor Andrés Sandoval Pefia — Coordinador de Gestion Juridica.
Elaborado por: Aura Jesse Diaz Real - Lider del Proyecto.




