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RESOLUCION No. 7794 DE 2025

«Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la sociedad COMUNICACION
CELULAR S.A. COMCEL S.A., en contra de la Resolucion Nro. 2279 del 22 de diciembre de
2022, expedida por la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogotd D.C.»

LA DIRECTORA EJECUTIVA DE LA COMISION DE REGULACION DE
COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, en especial la prevista en el numeral 18 del articulo 22 de la
Ley 1341 de 2009, modificada por la Ley 1978 de 2019, y la Resolucion 7552 de 2024 v,

CONSIDERANDO
1. ANTECEDENTES

Mediante comunicaciones con radicados 2025800327, 20258004421 y 2025800461 del 8, 9 y 10 de
enero de enero de 2025! respectivamente, la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota D.C., en
adelante SDP, puso en conocimiento de la Comision de Regulacién, de Comunicaciones — CRC el
recurso de apelacion? interpuesto por la sociedad COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL
S.A., en adelante COMCEL, en contra de la Resolucion Nro. 2279 del 22 de diciembre de 20223,
por medio de la cual la SDP negd el permiso para la localizacion e instalacion de los elementos que
conforman una estacion radioeléctrica.

A partir del andlisis del expediente remitido, correspondera a la CRC en ejercicio de su competencia
legal, verificar la procedencia y requisitos del recurso de apelacion y, en caso de encontrarlo
procedente, analizar si los cargos formulados por COMCEL en su recurso estan llamados a
prosperar y, si con fundamento en ellos corresponde revocar o no la Resolucién No. 2279 del 22 de
diciembre de 2022.

TRAMITE ANTE LA SDP

A partir de la revisién del expediente remitido y con el fin de analizar el recurso en cuestion, se
encontré que:

El 18 de mayo de 2020 mediante radicado 1-2020-20388*, COMCEL present6 ante la SDP una
solicitud de factibilidad para la ubicacion de los elementos que conforman la estacién radioeléctrica
denominada «BOG TM SENA SUR», a localizarse en la Transversal 31 (Autopista Sur) con Calle
17 Sur (Malla Vial Arterial, V-1), en Ia, localidad de PUENTE ARANDA de la ciudad de Bogota D.C.,
en un sitio considerado ESPACIO PUBLICO.

Una vez analizados los documentos recibidos, de acuerdo con el Decreto 397 de 2017, el 24 de
diciembre de 2021, mediante radicado 2-2021-119155°, la SDP emiti6 el concepto de factibilidad.
Dicho concepto fue notificado por aviso el 29 de diciembre de 20218, y dado que no se interpusieron
recursos en contra de esta decision, este quedd en firme el 17 de enero de 2022, fecha en la cual
empezd a contar el término de dos meses que tenia el interesado para presentar el permiso de
instalacion.

! Expediente Administrativo CRC No. 3000-32-11-164 BOG TM SENA SUR. «Carpeta 1 Solicitud».

2 Expediente Administrativo CRC No. 3000-32-11-164 BOG TM SENA SUR. «Carpeta 4 Exp. Electronico Doc. Pdf. 73».
3 Expediente Administrativo CRC No. 3000-32-11-164 BOG TM SENA SUR. «Carpeta 4 Exp. Fisico. Pag. 20 a 38».

4 Expediente Administrativo CRC No. 3000-32-11-164 BOG TM SENA SUR. «Carpeta 4 Exp. Electrénico Carp. zip. 2»
5 Expediente Administrativo CRC No. 3000-32-11-164 BOG TM SENA SUR. «Carpeta 4 Exp. Fisico Pag. 1 a 15»

6 Expediente Administrativo CRC No. 3000-32-11-164 BOG TM SENA SUR. «Carpeta 4 Exp. Fisico Pag. 16»
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El 22 de febrero 2022, a través del radicado 1-2022-20014, COMCEL solicitd prdrroga para
presentar el permiso de instalacion. La prorroga fue concedida hasta el 29 de abril de 2022, fecha
en la cual COMCEL, mediante radicado 1-2022-557157, presento la respectiva solicitud de permiso
de instalacion de la antena.

Mediante radicado 2-2022-48990 del 9 de mayo de 20228, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 29 del Decreto 397 del 2017, la SDP requiri6 a COMCEL para que completara los
documentos de la solicitud de permiso de instalacion de la estacion radioeléctrica denominada
«BOG TM SENA SUR».

Sobre dicho requerimiento, COMCEL, mediante los radicados 1-2022-67174 del 31 de mayo de
2022, solicitd prérroga para dar respuesta. La SDP concedid la prérroga, y el 5 de julio de 2022,
COMCEL dio respuesta al requerimiento a través del radicado 1-2022-78409.

El 9 de septiembre de 2022, mediante el radicado 2-2022-128448, la SDP emitid acta de
observaciones dentro del tramite de permiso de instalacién de los elementos que componen la
estacion radioeléctrica denominada «BOG TM SENA SUR>», para que COMCEL realizara las
respectivas actualizaciones, correcciones y aclaraciones necesarias para resolver de fondo la
solicitud.

Mediante radicado 1-2022-107922 del 19 de septiembre de 2022, COMCEL radicé solicitud de
prérroga para dar respuesta al acta de observaciones. El 28 de septiembre de 2022, la SDP concedid
la prorroga hasta el 24 de octubre de 2022, fecha en la cual COMCEL presento respuesta al acta
de observaciones, allegando mediante radicado 1-2022-126430° la informacion requerida por los
numerales 26.1 26.2 y 26.3 del articulo 26 del Decreto 397 del 2017 y la documentacion especifica
de que trata el articulo 27 de la misma norma.

Una vez analizados los documentos recibidos, la SDP expidié la Resolucion Nro. 2279 del 22 de
diciembre de 2022, mediante la cual resolvié negar la solicitud de permiso para la ubicacion de los
elementos que conforman la estacion radioeléctrica denominada «BOG TM SENA SUR», en razon
a que COMCEL no dio cumplimiento a la totalidad de los requerimientos juridicos realizados por la
Entidad y a que la sociedad recurrente ya habia instalado la infraestructura de telecomunicaciones
sin contar con el respectivo permiso para ello. Esta decision fue notificada por aviso el 6 de enero
de 20231,

Ante la negativa de la SDP, mediante radicado 1-2023-05317 del 20 de enero de 2023, COMCEL,
por intermedio de apoderado especial, interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
en contra de la Resolucidon Nro. 2279 del 22 de diciembre de 2022, por medio de la cual la SDP
decidid negar la solicitud de permiso para la ubicacion de los elementos que conforman la estacion
radioeléctrica denominada «BOG TM SENA SUR>.

Mediante Resolucién 1103 del 23 de mayo de 2023'!, la SDP resolvié el recurso de reposicion en el
sentido de confirmar la decision recurrida, teniendo en cuenta que los argumentos expuestos por el
recurrente no tenian el alcance suficiente para desvirtuar que, en efecto, la solicitud de permiso
para la ubicacion de los elementos que conforman la estacion radioeléctrica denominada «BOG TM
SENA SUR>, no cumple con la totalidad de los requerimientos juridicos exigidos en el Decreto 397
de 2017; conclusion que, indico, se encuentra soportada en el correspondiente examen realizado a
los documentos allegados por el solicitante. Adicionalmente, la SDP sefialé que la estacién
radioeléctrica habia sido instalada sin tener el permiso previo que exige la norma.

A su vez, la SDP concedid el recurso de apelacién y ordend remitir el expediente a la CRC, de
conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado
por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019.

2. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

Esta Comision debe revisar, en primera medida, la procedencia del recurso de apelacion, para lo
cual se debe tener en cuenta lo estipulado en los articulos 76 y 77 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA—, en virtud de los cuales, dicho recurso
debe presentarse por el interesado, su representante legal o apoderado, ante el funcionario que

7 Expediente Administrativo CRC No. 3000-32-11-164 BOG TM SENA SUR. «Carpeta 4 Exp. Electronico Doc. Pdf. 43»
8 Expediente Administrativo CRC No. 3000-32-11-164 BOG TM SENA SUR. «Carpeta 4 Exp. Electronico Doc. Pdf. 45»
9 Expediente Administrativo CRC No. 3000-32-11-164 BOG TM SENA SUR. «Carpeta 4 Exp. Electronico»

10 Expediente Administrativo CRC No. 3000-32-11-164 BOG TM SENA SUR. «Carpeta 4 Exp. Fisico Pag. 44»

11 Expediente Administrativo CRC No. 3000-32-11-164 BOG TM SENA SUR. «Carpeta 4 Exp. Electronico Doc. 765.
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dictd la decision, dentro de los diez (10) dias siguientes a la diligencia de notificacion personal, o a
la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso, exponiendo los
motivos de inconformidad frente a la decision.

En el presente caso, se observa en el expediente que la Resolucién Nro. 2279 del 22 de diciembre
de 2022 fue notificada por aviso el 6 de enero de 2023'?, y el recurso fue interpuesto por el
apoderado de COMCEL el 20 de enero de 2023, esto es, al octavo dia habil siguiente a la diligencia
de notificacién, de manera que el recurso se present6 dentro del término legalmente establecido.

En virtud de lo anterior y a partir de la revision de los documentos que obran en el expediente, se
tiene que el recurso presentado por COMCEL cumple con todos los requisitos de ley!3. Por tanto,
tal recurso sera admitido, como quedara expresado en la parte resolutiva del presente acto, y se
procedera a su estudio de fondo.

3. SOBRE LA DECISION OBJETO DEL RECURSO DE APELACION

Mediante Resolucion Nro. 2279 del 22 de diciembre de 2022, la SDP resolvid negar la solicitud de
permiso presentada por COMCEL, con fundamento en que, una vez analizados los documentos
presentados, tanto en la solicitud inicial como en los allegados posteriormente en respuesta a las
actas de observaciones, se evidencid que los mismos no cumplian con la totalidad de los requisitos
juridicos exigidos en el Decreto 397 de 2017'%. La SDP agregod que la negativa también obedecia a
gue COMCEL ya habia llevado a cabo la instalacion de la estacion. Por tanto, la SDP resolvié lo
siguiente:

«ARTICULO PRIMERO. NEGAR a la sociedad COMUNICACION CELULAR
COMCEL S.A, con NIT. 800.153.993-7 la solicitud de permiso con radicado 1-2022-
55715 del 29 de abril de 2022, pala la localizacion e instalacion de la estacion
radioeléctrica denominada «BOG TM SENA SUR>, a ubicarse en la TRANSVERSAL
31 (Autopista Sur) con CALLE 17 SUR (Malla Vial Arterial, V-1), en ESPACIO
PUBLICO de la ciudad de Bogotd, D.C., (...).» (Negrilla del texto original)

4. CONSIDERACIONES DE LA CRC
4.1. ALCANCE DEL PRESENTE PRONUNCIAMIENTO Y COMPETENCIA DE LA CRC

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 18 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado
por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, la CRC es la autoridad competente para resolver los
recursos de apelacion o queja interpuesto en contra de los actos de cualquier autoridad que se
refieran a la construccién, instalacién y operacion de redes de telecomunicaciones. En el ejercicio
de dicha facultad, a esta Comision le corresponde velar por la verificacion de la aplicacion efectiva
de las disposiciones y reglas previstas en la Ley 1341 de 2009, por la cual fueron definidos los
principios y conceptos sobre la sociedad de la informacion y la organizacion de las TIC, sin que ello
implique el desconocimiento por parte de los entes territoriales, ni de los interesados en la
instalacion de antenas de telecomunicaciones y tampoco por parte de la CRC, de las reglas
expresamente previstas en las normas preexistentes aplicables, asi como las que se encuentran
comprendidas en el Plan de Ordenamiento Territorial —POT— y los proyectos de los entes
administradores del espacio publico.

De esta forma, el ejercicio de la competencia de la CRC cumple uno de los principios orientadores
establecidos en el articulo 2 de la Ley 1341 de 2009, a saber, el uso eficiente de la
infraestructura y de los recursos escasos, el cual se delimita asi:

«El Estado fomentara el despliegue y uso eficiente de la infraestructura para la provision
de redes de telecomunicaciones y los servicios que sobre ellas se puedan prestar, y
promovera el optimo aprovechamiento de los recursos escasos con el animo de generar
competencia, calidad y eficiencia, en beneficio de los usuarios, siempre y cuando se
remunere dicha infraestructura a costos de oportunidad, sea técnicamente factible, no
degrade la calidad de servicio que el propietario de la red viene prestando a sus usuarios
y a los terceros, no afecte la prestacion de sus propios servicios y se cuente con

12 Expediente Administrativo CRC No. 3000-32-11-162 BOG TM SENA SUR. «Carpeta 4 Exp. Fisico Pag. 44».

13 Articulos 74,76 y 77 del CPACA.

% «Por el cual se establecen los procedimientos, las normas urbanisticas, arquitectonicas y técnicas para la localizacion e
instalacion de Estaciones Radioeléctricas utilizadas en la prestacion de los servicios publicos de TIC en Bogota D.C., y se
dictan otras disposiciones».




Continuacién de la Resolucion No. 7794 de 4 de junio de 2025 Hoja No. 4 de 12

suficiente infraestructura, teniendo en cuenta la factibilidad técnica y la remuneracion
a costos eficientes del acceso a dicha infraestructura. Para tal efecto dentro del ambito
de sus competencias, las entidades de orden nacional y territorial estan
obligadas a adoptar todas las medidas que sean necesarias para facilitar y
garantizar el desarrollo de la infraestructura requerida, estableciendo las
garantias y medidas necesarias que contribuyan en la prevencién, cuidado y
conservacion para que no se deteriore el patrimonio publico y el interés general.» (NFT)

Dicho principio adquiere gran importancia dentro del analisis del recurso de apelacién asociado a la
construccion, instalacion y operacién de redes de telecomunicaciones, en la medida en que
corresponde al Estado, como un todo, fomentar el uso eficiente y el despliegue de la infraestructura.
Al respecto, es del caso tener presente que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 71° de la ley
citada previamente, la misma debe ser interpretada en la forma que mejor garantice el desarrollo
de los principios orientadores establecidos en ella, con énfasis en la promocién y garantia de la libre
y leal competencia y la proteccion de los derechos de los usuarios.

Asi mismo, para el andlisis de este tipo de recursos no puede perderse de vista que una de las
razones que justifican la intervencion del Estado en la economia, seguin lo indicado por los numerales
6 y 13 del articulo 4 de la Ley 1341 de 2009, es precisamente:

«6. Garantizar el despliegue y el uso eficiente de la infraestructura y la igualdad de
oportunidades en el acceso a los recursos escasos, se buscara la expansion, y cobertura
para zonas de dificil acceso, en especial beneficiando a poblaciones vulnerables» y «13.
Incentivar la inversion para la construccién, operacién y mantenimiento de
infraestructuras de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, y propender
por la proteccién del medio ambiente y la salud publica».

Resulta de tal importancia la facultad atras referida para el desarrollo de la sociedad de la
informacion y la efectiva apropiacion de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones a
lo largo y ancho del pais, que la misma Ley 1341 de 2009 otorga una especial responsabilidad a las
entidades del orden nacional y territorial. En efecto, segun el articulo 5 de la misma ley:

«Las entidades de orden nacional y territorial promoveran, coordinaran y ejecutaran
planes, programas y proyectos tendientes a garantizar el acceso y uso de la
poblacion, las empresas y las entidades publicas a las Tecnologias de la Informacion y
las Comunicaciones. Para tal efecto, dichas autoridades incentivaran el desarrollo
de infraestructura, contenidos y aplicaciones, asi como la ubicacién estratégica de
terminales y equipos que permitan realmente a los ciudadanos acceder a las
aplicaciones tecnoldgicas que beneficien a los ciudadanos, en especial a los vulnerables
y de zonas marginadas del pais.» (NFT)

En este sentido, y considerando que el permiso de instalacion de una estacion de
telecomunicaciones que busca COMCEL se dirige al disefio y ocupacion de elementos
pertenecientes a una red de telecomunicaciones que afecta la prestacion de servicios, la CRC debe
conocer el recurso de apelacion interpuesto por dicha empresa.

4.2. SOBRE LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS EN EL RECURSO DE APELACION

Ante la negativa de la SDP, COMCEL sustenta el recurso apelacion interpuesto en contra de la
Resolucion Nro. 2279 del 22 de diciembre de 2022 en los argumentos que se indican a continuacion,
los cuales seran tratados y analizados respectivamente por la CRC en el siguiente orden:

I) FRENTE AL ARGUMENTO DE ESENCIALIDAD DEL SERVICIO DE
TELECOMUNICACIONES

COMCEL argumenta que el servicio de telecomunicaciones es esencial y debe ser garantizado por
el Estado, y que la negativa de conceder el permiso afecta el acceso a derechos fundamentales

15 «Esta Ley se interpretara en la forma que mejor garantice el desarrollo de los principios orientadores establecidos en la
misma, con énfasis en la promocion y garantia de libre y leal competencia y la proteccion de los derechos de los usuarios».
16 Numeral modificado por el articulo 4 de la Ley 1978 de 2019 «Por /a cual se moderniza el Sector de las Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones -TIC, se distribuyen competencias, se crea un Regulador Unico y se dictan otras
disposiciones».
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como la educacion, la salud y la seguridad. Alega que la SDP tardd mas de un afio en emitir el
concepto de factibilidad, desbordando los términos establecidos en el articulo 22 del Decreto 397
de 2017, lo cual, segin COMCEL, genero la necesidad de instalar la estacién radioeléctrica sin tener
el permiso correspondiente, dado que prevalece el caracter esencial del servicio.

Para respaldar su argumento, COMCEL invoca las siguientes normas: i). Ley 1753 de 2015,
articulo 193, el cual establece que es deber del Estado garantizar la prestacion del servicio de
telecomunicaciones, incentivando el despliegue de infraestructura y eliminando barreras que lo
impidan; ii). Constitucion Politica, articulo 365, que determina que los servicios publicos son
inherentes a la finalidad social del Estado, y es su deber asegurar su prestacion eficiente a todos
los habitantes del territorio nacional; iii). Ley 555 de 2000 y Decreto 575 de 2002, que regulan
la prestacion de los Servicios de Comunicacion Personal (PCS), destacando que estos servicios son
publicos y esenciales; y iv). Ley 2108 de 2021, que declara al internet como un servicio esencial
y universal, lo que refuerza la importancia de garantizar su acceso.

CONSIDERACIONES DE LA CRC

Si bien es cierto que el recurrente tiene razédn en cuanto al caracter esencial del servicio de
telecomunicaciones y que existen obligaciones contenidas en el ordenamiento juridico por las cuales
el Estado debe fomentar y garantizar el despliegue de infraestructura que permita el acceso a dicho
servicio, también lo es que la Constitucion Politica, en su articulo 287, establece lo relacionado con
la autonomia de que gozan las entidades territoriales para gestionar sus propios intereses, en los
términos de la misma Carta.

En consecuencia, en desarrollo del principio de autonomia del que goza cada entidad territorial, es
necesario aclarar que aun cuando la legislacion conmina a fomentar el despliegue de infraestructura
de telecomunicaciones y el consecuente incremento del acceso de todos los ciudadanos a las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, no se puede perder de vista que para la
materializaciéon de dichos fines, se requiere del cumplimiento de una serie de normas, requisitos y
procedimientos, asi como de la concurrencia de una serie de condiciones técnicas y juridicas, todo
lo cual es establecido y verificado por las entidades territoriales, en el marco de las funciones legales
gue les han sido conferidas sobre la administracién de su territorio y el despliegue de infraestructura
para la prestacién de servicios de comunicaciones.

En este sentido, el articulo 3 de la Ley 152 de 1994 establece los principios generales que rigen la
actuacion administrativa en materia de planes de desarrollo, entre los cuales se encuentra el
principio de autonomia de los entes territoriales, para planificar la forma en que administraran y
desarrollaran los intereses de su territorio:

«a) Autonomia. La Nacién y las entidades territoriales ejerceran libremente sus
funciones en materia de planificacion con estricta sujecion a las atribuciones que a cada
una de ellas se les haya especificamente asignado en la Constitucion y la ley, asi como
a las disposiciones y principios contenidos en la presente Ley organica».

Asi pues, para que las solicitudes de permiso para la ubicacion de los elementos que conforman las
estaciones radioeléctricas sean aprobadas, estas deben alinearse no solo con las normas que
promueven el desarrollo y despliegue de infraestructura de telecomunicaciones, sino también deben
atender y acoger las condiciones y restricciones establecidas en las normas con las cuales cada
entidad territorial planifica y organiza su territorio.

Ahora bien, en el caso sub examine, se tiene que la SDP nego la solicitud de permiso presentada
por COMCEL para la ubicacion de los elementos que conforman la estacién radioeléctrica
denominada «BOG TM SENA SUR>», porque no satisfacia la totalidad de los requisitos juridicos
exigidos por el Decreto 397 de 2017. En particular, la SDP respaldd su decisién en el analisis y
evaluacion que la entidad hizo a los documentos que conforman la actuacion administrativa, como
se expone a continuacion:

«(...), mediante visita de campo realizada el 10 de agosto de 2022, se encontré que en
la ubicacion solicitada por la sociedad COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A., esta
instalada una estacion radioeléctrica, como se observa en la siguiente imagen:
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1-2020-20388 BOG TM SENA| COMUNICACION CELULAR COMCEL S§.A Small - Cell
SUR
 Acto A T I Y ~Latitud. 1| 459715236 Dii n - Transversal 31 (Autopista Sur)
[Py o AT O i G T i ARSI con Calls 17 SUR
No cuenta con acto administrative | ke ] 74111158 i - e Sena
IMAGEN n*1 - Ubicacién Geogréfica de la solicitud Imagen N° 2 - Registro Fotografico

Fuente - Base Diaital Geoarifica Corporativa - SDP. 2022

Fuente: Visita de Campo — SDP. 10-08-2022 -

Como parte de la visita en campo realizada el dia 10 de agosto de 2022 para realizar el levantamiento fotografico de la zona
propuesta para la instalacion de la estacion radioeléctrica BOG TM SENA SUR, se evidencio que a la fecha existe una
estacion radioeléctrica instalada en la ubicacion que por coordenadas coincide con |as suministradas por gl solicitante.

Es necesario precisar que onsu Digital 4fica Corporativa - BDGC, a |a fecha

de la solicitud del permiso, la cual corresponde al radicado 1-2022.55715 del 29 de abril de 2022, la empresa
COMUNICACION CELULAR S.A., COMCEL S.A NO contaba con el acto administrativo de aprobacién expedido por

la SOP,

(..)».

Sumado a lo anterior, la SDP pone de presente que, al revisar la respuesta al acta de observaciones
dentro del trdmite de solicitud de permiso, evidencia que COMCEL afirmé que la estacién en
cuestion ya habia sido instalada, cuando adujo que: «Se aclara a través de documento: C4.
DOCUMENTO ACLARATORIO, lo relacionado a la estacion base BOG TM SENA SUR se encuentra
construida». Aseveracion que basta, segln la SDP, para confirmar que la instalacién de la antena
se adelantd de manera irregular.

Frente a los argumentos expuestos por COMCEL en el presente cargo, se observo que, al resolver
el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion Nro. 2279 del 22 de diciembre de
2022, la SDP procedié a examinar nuevamente la informacion contenida en los documentos que
formaban el expediente, concluyendo al respecto lo siguiente:

i) el marco normativo citado por el recurrente es, en efecto, el utilizado para adoptar las decisiones
como la Resolucion Nro. 2279 del 22 de diciembre de 2022; ii) la prestacion del servicio publico de
internet es progresiva y depende de la existencia de politicas publicas; iii) el procedimiento de
permiso para la instalacion de estaciones radioeléctricas es necesario para asegurar la finalidad
social del Estado y garantizar la correcta instalacién de estas estaciones en Bogota D.C.; y iv) la
implementacion de procedimientos y requisitos busca garantizar un despliegue eficiente de la
infraestructura de comunicaciones, mas no imponer barreras.

De igual manera, resalta que los proveedores de servicios de telecomunicaciones deben cumplir con
las normas establecidas por los entes territoriales encargados de tramitar las solicitudes de permiso
para la instalacion de infraestructura. Para el caso, estas normas estan contenidas en el Decreto
Distrital 397 de 2017, modificado por el Decreto Distrital 805 de 2019.

Finalmente, la SDP insiste que la estacion radioeléctrica se instal6 sin contar con el permiso previo
requerido, lo cual es una irregularidad que no se puede subsanar dentro de este tipo de tramite vy,
en ese orden de ideas, el argumento del recurrente no puede ser aceptado porque la entidad no
esta generando obstaculos ni barreras de acceso al debido despliegue de dicha infraestructura, ni
afectando derechos fundamentales de la sociedad solicitante o de la comunidad. Por el contrario,
se estan garantizando y adelantando las medidas necesarias de prevencion, cuidado y conservacion.

Revisados y analizados los argumentos expuestos tanto por COMCEL como por la SDP, esta
Comision advierte que, a pesar de que el recurrente pretende minimizar el hecho de que la antena
se instald sin el correspondiente permiso, argumentando la esencialidad del servicio y acceso a las
tecnologias de la informacidn, lo cierto es que, de la lectura del acto recurrido se evidencia que el
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actuar anticipado de COMCEL contraviene las disposiciones del Decreto 397 de 2017, modificado
por el Decreto Distrital 805 de 2019, el cual establece que se debe de contar con el respectivo
permiso expedido por la autoridad competente para poder instalar estaciones radioeléctricas en la
ciudad de Bogota.

En el presente caso se encuentra documentado que COMCEL instald la antena sin contar con el
respectivo permiso para ello, hecho que configura una violacion al procedimiento que regula el
despliegue de infraestructura de telecomunicaciones en el Distrito Capital, pues se desconocio lo
previsto en el paragrafo 1 del articulo 22 y el paragrafo 1 del articulo 26 ibidem, normas que
disponen lo siguiente:

«Articulo 22. CONCEPTO DE FACTIBILIDAD PARA LA INSTALACION DE
ESTACIONES RADIOELECTRICAS.

(..)

Paragrafo 1. El concepto de factibilidad para la instalacion de Estaciones
Radioeléctricas no hace las veces de permiso, las estaciones radioeléctricas sélo podran
ser instaladas cuando el solicitante cuente con el respectivo permiso expedido por parte
de la Secretaria Distrital de Planeacion.

(...).

Articulo 26. DE LOS REQUISITOS GENERALES PARA LA SOLICITUD DE
PERMISO.

(...)

Paragrafo 1. Las estaciones radioeléctricas sélo podran ser instaladas cuando el
solicitante cuente con el respectivo permiso expedido por parte de la Secretaria Distrital
de Planeacion.

(..)».

De las citadas normas se entiende claramente que los operadores solo podran instalar
infraestructura de telecomunicaciones siempre y cuando cuenten con el respectivo permiso otorgado
por la autoridad competente. La condicion de servicio publico esencial derivado de las disposiciones
citadas en el recurso!’/, no exime a COMCEL ni a ningun otro sujeto del cumplimiento de la
normativa que regula el despliegue de infraestructura y tampoco legitima su instalacion sin atender
a las disposiciones normativas locales que regulen la materia.

Con fundamento en lo expuesto, se concluye que la decisién de la SDP es acertada, pues para el
caso concreto la administracion no puede convalidar actuaciones de hecho contrarias a derecho,
por lo cual el cargo aqui analizado no tiene vocacion de prosperar.

II) FRENTE AL ARGUMENTO DE EXCESO RITUAL MANIFIESTO, VULNERACION DE
DEBIDO PROCESO Y FALSA MOTIVACION

COMCEL alega que la administracién ha incurrido en un exceso ritual manifiesto al exigir requisitos
adicionales que, segln afirma, no se encuentran previstos en la normativa aplicable al caso,
especificamente, en lo atinente a la constitucion de podlizas de seguro. Argumenta que las exigencias
de la SDP, como la inclusion de clausulas de no revocabilidad sin autorizacion de los beneficiarios
y la renovacion automatica, son excesivas y no estan estipuladas en la normativa.

Adicionalmente, el recurrente sefala que el contrato de seguro es consensual y no solemne, segln
los articulos 1036 y 1037 del Codigo de Comercio, y que la poliza no puede interpretarse como el
contrato mismo. También menciona que el articulo 1071 del Cédigo de Comercio permite la
revocacion unilateral del contrato de seguro, y que no es razonable exigir una cldusula especial de
renuncia a este derecho.

COMCEL argumenta que la motivacién de los actos administrativos debe ser clara, detallada y
precisa, conforme a lo establecido por la Constitucion y la jurisprudencia desarrollada por la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado. Asi mismo, considera que la SDP no motivo en debida forma

17 Sin perjuicio de aquellas que se encuentran derogadas como sucede con la Ley 555 de 2000, en todos aquellos aspectos
que sean contrarios a la Ley 1341 de 2009, segun lo establecido en el articulo 73 de esta Ultima.
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el acto administrativo recurrido, circunstancia que, a su vez, vulnera su derecho al debido proceso
segun lo dispuesto en el articulo 29 de la Constitucion Politica que establece que nadie puede ser
juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de las formas propias de cada juicio. COMCEL sostiene que la
administracion no respetd estas garantias constitucionales al exigir requisitos adicionales no
previstos en la normativa vigente.

En consecuencia, solicita que se revoque la resolucion de la SDP, ya que los requisitos adicionales
exigidos no tienen fundamento juridico, el acto administrativo adolece de falsa motivacion y se ha
violado el debido proceso.

CONSIDERACIONES DE LA CRC

El recurrente alega que la SDP incurrid en un exceso ritual manifiesto al negar la solicitud de permiso
para la instalacion de la Estacion Radioeléctrica «BOG TM SENA SUR>. Para determinar si le asiste
o no la razén a COMCEL, resulta necesario analizar los argumentos en los que apoya su reproche
y si, en efecto, la administracion basé parte de su decisidn en requisitos inexistentes en la normativa
aplicable.

Sea lo primero indicar que el exceso ritual manifiesto es una figura desarrollada por la Corte
Constitucional con base en el principio de primacia del derecho sustancial sobre el procedimental
(articulo 228 de la Constitucion). Esta figura surge como una herramienta para evitar que el uso
inflexible o innecesario de requisitos formales se convierta en una barrera para el ejercicio efectivo
de los derechos fundamentales. Dicho esto, es de recordar que COMCEL desarrolla el cargo con
fundamento en la Sentencia de la Corte Constitucional SU-061 de 2018, la cual, respecto al exceso
ritual manifiesto, sefiala:

«(...) [E]l defecto procedimental por exceso ritual manifiesto puede entenderse, en
términos generales, como el apego estricto a las reglas procesales que obstaculizan la
materializacion de los derechos sustanciales, la busqueda de la verdad y la adopcion de
decisiones judiciales justas'®. En otras palabras, por la ciega obediencia al derecho
procesal, el funcionario judicial abandona su rol como garante de la normatividad
sustancial, para adoptar decisiones desproporcionadas y manifiestamente incompatibles
con el ordenamiento juridico'®. Bajo este supuesto, la validez de la decision adoptada
judicialmente no solo se determina por el cumplimiento estricto de las reglas procesales,
sino que ademas depende de la proteccion de los derechos sustanciales?. Por ello, ha
sostenido la Corte, el sistema procesal moderno no puede utilizarse como una razén
valida para negar la satisfaccion de tales prerrogativas, en la medida que la existencia
de las reglas procesales se justifica a partir del contenido material que propenden?!.»

Al analizar la providencia transcrita, la CRC observa que, para que se configure el vicio alegado,
deben concurrir los siguientes presupuestos: i) un apego estricto a la formalidad: consistente
en la aplicacion mecanica de la regla de manera extremadamente rigurosa sin considerar su finalidad
constitucional o sustancial y los demas elementos que permiten dar certeza acerca de la situacion
juridica; ii) la afectacion del derecho sustancial: ocurre cuando la aplicacién del procedimiento
se convierte en un obstaculo para la eficacia del derecho sustancial, impidiendo su materializacién
por motivos formales; y iii) una incompatibilidad manifiesta con el ordenamiento juridico:
se da cuando la decisién formalista resulta desproporcionada e injusta en relacién con el
ordenamiento juridico.

Considerando lo expuesto, se verificara si en la expedicién del acto recurrido concurren los
anteriores presupuestos y si la negativa de la administracion, efectivamente, se fundd en la

18 Aunque desde sus origenes esta Corte desarroll6 el principio de prevalencia del derecho sustancial frente a lo formal (Ver,
por ejemplo, las Sentencias C-004 de 1992 y T-012 de 1992), en materia de tutela contra providencias judiciales, tuvo
aplicacion con considerable posterioridad. Asi, en la Sentencia T-1306 de 2001 esta Corporacion comenzo precisando que, si
bien las normas procesales son constitucionalmente legitimas, no pueden convertirse en un obstaculo para la vigencia del
derecho sustancial y la supremacia de los derechos inalienables del ser humano. Por esta razon, de hallarse que el juez de
instancia incurrié en un error en la apreciacion de la norma sustancial por una exigencia procedimental desproporcionada,
deberia considerarse que actudé con un exceso ritual manifiesto. Este yerro procesal se reiter6 a lo largo del desarrollo
jurisprudencial de la Corte Constitucional, hasta que paulatinamente se incorporé como una modalidad del defecto
procedimental (Cfr., Corte Constitucional, Sentencias T-1123 de 2002, T-950 de 2003, T-289 de 2005, T-1091 de 2008, T-
091 de 2008, T-052 de 2009, T-264 de 2009, T-268 de 2010, T-429 de 2011, T-893 de 2011, T-213 de 2012, T-926 de 2014
y SU-454 de 2016).

19 Cfr., Corte Constitucional, Sentencia T-264 de 2009.

20 Cfr., Corte Constitucional, Sentencias C-131 de 2002, T-268 de 2010, SU-636 de 2015 y SU-215 de 2016.

2L cfr., Corte Constitucional, Sentencias T-1306 de 2001 y T-579 de 2006.
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exigencia de requisitos no establecidos en la norma que regula el tramite para obtener el permiso
de instalacion de estaciones radioeléctricas en Bogota D.C.

Se debe tener en cuenta que la solicitud de permiso de instalacion de la estacion radioeléctrica
denominada «BOG TM SENA SUR», se radico en vigencia del Decreto 397 de 2017, modificado
por el Decreto 805 de 2019, norma que, en el numeral 26.3.3 de su articulo 26 dispone sobre las
pdlizas de seguro, lo siguiente:

«Articulo 26. DE LOS REQUISITOS GENERALES PARA LA SOLICITUD DE
PERMISO.

(..)

26.3.3. Copia de la Pdliza de responsabilidad civil extracontractual y de la pdliza de
responsabilidad civil cuyos beneficiarios seran la Secretaria Distrital de Planeacion, la
Entidad Administradora del Espacio Publico, asi como los terceros que puedan resultar
afectados, de acuerdo con las condiciones que en relacidon con estas garantias
establezca la Entidad Administradora del Espacio Publico. (SNFT)

La pdliza de responsabilidad civil debera contar con una vigencia minima de un afo, no
obstante, su vigencia debera mantenerse por el término que dure la construccion e
instalacion de la estacion radioeléctrica mas seis (6) meses.

La Pdliza de responsabilidad civil extracontractual debera contar con una vigencia
minima de un afo, se debera renovar automaticamente a su vencimiento hasta la
expiracion de la respectiva vigencia del permiso de instalacion o su renovacion, segun
corresponda, mas tres (3) meses adicionales, plazo dentro del cual debera acreditarse
el retiro de la estacion y no podran ser revocadas por el titular del permiso sin previa

autorizacion de los beneficiarios.

(...).» (NSFT)

Revisada la solicitud de COMCEL, la SDP advirtié que no cumplia con la totalidad de los requisitos
establecidos en la norma, razén por la cual, emitid acta de observaciones para que COMCEL
realizara las actualizaciones, correcciones y aclaraciones necesarias para resolver de fondo la
solicitud. Concretamente, sobre las pdlizas presentadas, efectud los siguientes requerimientos:

1.

Respecto a la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual:

La pdliza debe ser de responsabilidad civil extracontractual y no solo cubrir la relacion
concesionaria del espacio.

Debe incluir de forma expresa las coordenadas de ubicacién de la estacion.

La caratula de la pdliza debe estar firmada por el representante legal del tomador.

Se debe aportar el certificado de pago de la pdliza expedido por la aseguradora respectiva.
Los beneficiarios deben ser la Secretaria Distrital de Planeacion, la Entidad Administradora
del Espacio Publico y terceros que puedan resultar afectados.

Debe incluir de forma expresa la renovacion automatica en el clausulado.

La pdliza no debe ser revocable sin previa autorizacién de la Secretaria Distrital de
Planeacion.

Respecto a Pdliza de Concesion Comercial de Espacios Inmobiliarios:

La pdliza debe ser de responsabilidad civil todo riesgo y no solo cubrir la relacién
concesionaria del espacio.

Debe incluir de forma expresa las coordenadas de ubicacion de la estacion.

La caratula de la pdliza debe estar firmada por el representante legal del tomador.

Se debe aportar el certificado de pago de la pdliza expedido por la aseguradora respectiva.
Los beneficiarios deben ser la Secretaria Distrital de Planeacion, la Entidad Administradora
del Espacio Publico y terceros que puedan resultar afectados.

Debe incluir de forma expresa la renovacion automatica en el clausulado.

La pdliza no debe ser revocable sin previa autorizacion de la Secretaria Distrital de
Planeacion.
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Si bien, la sociedad recurrente dio respuesta al acta de observaciones, la SDP determind que no se
atendieron satisfactoriamente la totalidad de los requerimientos efectuados, en especial, lo
concerniente a las observaciones sobre la revocatoria y renovacién automatica de las pdlizas. La
SDP afirma que no se cumplié con lo indicado en el numeral 26.3.3 del Decreto 397 de 2017,
modificado por el Decreto 805 de 2019, el cual dispone expresamente que la podliza de
responsabilidad civil extracontractual se debera renovar automaticamente y que las pdlizas no
podran ser revocables sin previa autorizacién de los beneficiarios.

Para verificar lo argumentado por la SDP, esta Comision examind la documentacion que obra en el
expediente, particularmente el documento (A0)??, donde el recurrente afirma, entre otra cosas, que:
«(...) se adjunta la poliza extracontractual derivada de arrendamiento la cual se encuentra vigente
a su vez no se puede incluir de forma expresa la renovacion automatica en el clausulado ya que el
contrato al cual se adhiere la garantia no sefiala en ninguna de sus clausulas la RENOVACION
AUTOMATICA, en tal sentido y dada la condicién accesoria de esta pdliza no es posible garantizar
una obligacion no prevista en el contrato» (sic). La anterior manifestacién permite constatar que,
en efecto, las pdlizas aportadas no cumplian con el lleno de los requisitos o condiciones establecidos
por la norma en comento.

Es del caso aclarar que, aun cuando los articulos 103623, 1037%* y 10712° del Cddigo de Comercio
determinan, como sefala el recurrente, que el contrato de seguro es consensual y puede ser
revocado unilateralmente, tales disposiciones en ninguna manera rifien con lo establecido en el
Decreto 397 de 2017, modificado por el Decreto 805 de 2019. Si bien el contrato de seguro puede
ser terminado de manera consensuada por las partes, es claro que el interesado en mantener la
infraestructura tiene la carga de amparar debidamente, como lo exige la normativa distrital, los
eventuales dafos derivados de hechos que generen responsabilidad civil extracontractual. Por lo
tanto, estima esta Comision que no resulta contrario al principio de proporcionalidad y razonabilidad,
el hecho de que la SDP niegue la instalacién de infraestructura en analisis a COMCEL, por no haber
presentado una pdliza que cumpla con las reglas previstas en la normativa distrital para amparar
eventos de responsabilidad civil extracontractual.

Precisamente, el Cédigo de Comercio habilita la posibilidad de incluir clausulas especiales en los
contratos de seguro, siempre que estas no contravengan el orden publico ni las disposiciones legales
vigentes. En ese sentido, la normativa distrital no desconoce el régimen general del contrato de
seguro, sino que se articula con él, permitiendo que las pdlizas se ajusten a las exigencias locales
mediante estipulaciones contractuales especificas. En particular, el articulo 1047 del Codigo de
Comercio es el que expresamente permite la inclusién de clausulas especiales en los contratos de
seguro. Este articulo establece en su numeral 11 lo siguiente:

«ARTICULO 1047. <CONDICIONES DE LA POLIZA>. La pdliza de seguro debe
expresar ademas de las condiciones generales del contrato:

(...)
11) Las demas condiciones particulares que acuerden los contratantes.

(...).» (NFT)

2 Expediente Administrativo CRC No. 3000-32-11-164 BOG TM SENA SUR «Exp. Electrénico Carp. Zip. 60.»

2 Codigo de Comercio. ARTICULO 1036. CONTRATO DE SEGURO. Subrogado por el art. 1, Ley 389 de 1997. El nuevo
texto es el siguiente: El seguro es un contrato consensual, bilateral, oneroso, aleatorio y de ejecucion sucesiva.

24 Codigo de Comercio. ARTICULO 1037. PARTES EN EL CONTRATO DE SEGURO. Son partes del contrato de seguro:

1) El asegurador, o sea la persona juridica que asume los riesgos, debidamente autorizada para ello con arreglo a las leyes
y reglamentos, y

2) El tomador, o sea la persona que, obrando por cuenta propia o ajena, traslada los riesgos.

%5 Codigo de Comercio. ARTICULO 1071. REVOCACION. El contrato de seguro podra ser revocado unilateralmente por
los contratantes. Por el asegurador, mediante noticia escrita al asegurado, enviada a su ultima direccion conocida, con no
menos de diez dias de antelacion, contados a partir de la fecha del envio; por el asegurado, en cualquier momento, mediante
aviso escrito al asegurador.

En el primer caso la revocacion da derecho al asegurado a recuperar la prima no devengada, o sea la que corresponde al
lapso comprendido entre la fecha en que comienza a surtir efectos la revocacion y la de vencimiento del contrato. La
devolucion se computara de igual modo, si la revocacion resulta del mutuo acuerdo de las partes.

En el segundo caso, el importe de la prima devengada y el de la devolucién se calculardn tomando en cuenta la tarifa de
seguros a corto plazo.

Seran también revocables la pdliza flotante y la automatica a que se refiere el articulo 1050.
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Asi, contrario a lo expuesto por la sociedad recurrente, es claro, de un lado, que la decision recurrida
si cuenta con sustento normativo, tanto en lo establecido en el Cédigo de Comercio como en la
normativa distrital; y, de otro lado, que tal decisién no resulta ser desproporcionada en la medida
en que la misma se sustentd precisamente en disposiciones normativas que, interpretadas
armoénicamente, buscan amparar de forma razonable los eventuales dafios fruto de la declaratoria
de responsabilidad civil extracontractual.

Lo expuesto permite concluir que no se cumplen los presupuestos para invocar la configuracion del
exceso ritual manifiesto, como quiera que, en el presente caso:

i) No se evidencia un apego a las reglas procedimentales, pues la exigencia de las condiciones
previstas en el Decreto 397 de 2017, modificado por el Decreto 805 de 2019, no es
arbitraria, ni es una mera formalidad vacia. Estas condiciones obedecen a la aplicacion de
los principios de legalidad, precaucion y responsabilidad. Es claro que lo que pretende la
disposicion mencionada es proteger los intereses publicos y garantizar que el Distrito pueda
efectivamente exigir el cumplimiento y reparacidn de dafos si se presentan eventos dafiosos
catalogables como responsabilidad civil extracontractual;

i) No se generd afectacién a un derecho sustancial, por cuanto la negacién de la solicitud de
permiso se fundamenta en la falta de cumplimiento de los requisitos establecidos en la
normativa vigente. La Secretaria identificd falencias especificas en la pdliza RCE aportada
por COMCEL, sobre aspectos que son necesarios para garantizar la proteccion de los
derechos sustanciales de los beneficiarios y, ademds, no se observa que la aplicacién de las
reglas procedimentales haya impedido la proteccidn de los derechos sustanciales, sino que
se busca asegurar dicha proteccion; y

iii) No hubo incompatibilidad manifiesta con el ordenamiento juridico, ya que la decision de la
SDP esta basada en la normativa vigente y en la necesidad de proteger los riesgos derivados
de la instalacién y operacion de la estacion, lo cual segin se vio obedece a criterios de
proporcionalidad.

Como se indico previamente, COMCEL también argumenta que el acto recurrido adolece de falsa
motivacion, situacién que, a su vez, vulnera su derecho al debido proceso. En ese orden de ideas,
se continuara con el respectivo analisis, sefialando lo que el Consejo de Estado ha definido en torno
a la indebida motivacion de los actos administrativos:

«En efecto, la falsa motivacion, como lo ha reiterado la Sala, se relaciona directamente
con el principio de legalidad de los actos y con el control de los hechos determinantes
de la decisién administrativa. Para que prospere la pretension de nulidad de un acto
administrativo con fundamento en la causal denominada falsa motivacion es necesario
que se demuestre una de dos circunstancias: a) O bien que los hechos que la
Administraciéon tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decision
no estuvieron debidamente probados dentro de la actuacion administrativa;
o b) Que la Administracién omitié tener en cuenta hechos que si estaban
demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian conducido a una
decision sustancialmente diferente. Ahora bien, los hechos que fundamentan la
decision administrativa deben ser reales y la realidad, por supuesto, siempre sera una
sola. Por ende, cuando los hechos que tuvo en cuenta la Administracion para
adoptar la_decision _no_existieron o fueron apreciados en una_ dimension
equivocada, se incurre en falsa motivacion porque la realidad no concuerda
con el escenario factico que la Administracion supuso que existia al tomar la
decisidn. Todo lo anterior implica que quien acude a la jurisdiccion para alegar la falsa
motivacion, debe, como minimo, sefialar cudl es el hecho o hechos que el funcionario
tuvo en cuenta para tomar la decision y que en realidad no existieron, o, en qué consiste
la errada interpretacion de esos hechos.»?® (NSFT)

A la luz del anterior pronunciamiento y, en atencion a todos los argumentos expuestos en la parte
motiva de la presente actuacion, es dable afirmar que la decisién de la SDP no adolece de falsa
motivacion, pues como se puedo observar, la entidad proporciond una motivacion adecuada para
la negacion de la solicitud de permiso. Dicha motivacion, segln lo expuesto previamente, se
encuentra ajustada a las disposiciones normativas aplicables al caso concreto, a partir de la debida
valoracion de los documentos obrantes en el expediente.

% Consejo de Estado, Sentencia 16660 del 15 de marzo de 2012, C.P Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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En lo que respecta a la presunta vulneracion del debido proceso, es de mencionar que la misma se
alegd como consecuencia de la supuesta indebida motivacion de la decision de la SDP, por lo cual,
al desvirtuarse dicho vicio del acto recurrido, el desconocimiento del debido proceso queda sin
sustento alguno, y en tal sentido tampoco estara llamado a prosperar el cargo.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Comision se permite hacer una invitacion extensiva a la Alcaldia
Mayor de Bogotd D.C. a fomentar y buscar alternativas para promover el despliegue de
infraestructura de telecomunicaciones, con el fin de incentivar el acceso y uso eficiente a las TIC y
en tal sentido dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 193%7 de la Ley 1753 de 2015%,
modificado por el articulo 309 de la Ley 1955 de 2019, asi como lo contenido en la Ley 2108 de
2021%°, para garantizar la cobertura y calidad en la prestacion de servicios de telecomunicaciones
de la ciudadania. Asi mismo, para buscar alternativas especificas con el solicitante que le permita
desplegar la infraestructura requerida para favorecer a los ciudadanos. Para tal fin, se le recuerda
que el Cddigo de Buenas Practicas®® expedido por la CRC brinda herramientas para facilitar dicha
labor.

Finalmente es de sefialar que, en virtud de lo dispuesto en el literal €) del articulo 1° de la Resolucién
CRC 7552 de 2024, fue delegada en la Directora Ejecutiva de la CRC, previa aprobacion del Comité
de Comisionados de Comunicaciones de la Entidad, la expedicion de todos los actos administrativos,
sean de tramite o definitivos, para decidir sobre los recursos de apelacion contra actos de cualquier
autoridad que se refieran a la construccidn, instalacion u operacion de redes de telecomunicaciones,
de television abierta radiodifundida y de radiodifusion sonora.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO 1. Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la sociedad COMUNICACION
CELULAR S.A. - COMCEL S.A., contra la Resolucion Nro. 2279 del 22 de diciembre de 2022
expedida por la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota D.C., por las razones expuestas en la
parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO 2. Negar en su totalidad las pretensiones del recurso de apelacion interpuesto por la
sociedad COMUNICACION CELULAR S.A. - COMCEL S.A., contra la Resolucion Nro. 2279 del
22 de diciembre de 2022, por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto
administrativo y, en consecuencia, confirmar en todas sus partes la decision tomada por la
Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota D.C., mediante la Resolucion en comento.

ARTICULO 3. Notificar _personalmente la presente Resolucion al representante legal de la
sociedad COMUNICACION CELULAR S.A. - COMCEL S.A., 0 a quien haga sus veces, de
conformidad con lo establecido en el articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso de lo Administrativo. Se advierte que contra la misma no procede recurso alguno.

ARTICULO 4. Comunicar el contenido del presente acto administrativo a la Secretaria Distrital de
Planeacion de Bogota D.C., para lo de su competencia.

Dada en Bogotd D.C. a los 4 dias del mes de junio de 2025.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

%m/% ﬁa/?fmif

CLAUDIA XIMENA BUSTAMANTE OSORIO
Directora Ejecutiva
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77 «(...) Para este efecto, las autoridades de todos los drdenes territoriales identificaran los obstaculos que restrinjan, limiten
o impidan el despliegue de infraestructura de telecomunicaciones necesaria para el ejercicio y goce de los derechos
constitucionales y procederd a adoptar las medidas y acciones que considere idoneas para removerlos. (...)»

28 «Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 «Todos por un nuevo pais».

P «LEY DE INTERNET COMO SERVICIO PUBLICO ESENCIAL Y UNIVERSAL»

30 https://www.crcom.gov.co/uploads/images/files/Buenas Practicas Desplieque 2020.pdf
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