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RESOLUCION No. 7821 DE 2025

«Por medijo de Ia cual se decide una in vestigacion administrativa en contra de la SOCIEDAD
DE TELEVISION DE CALDAS RISARALDA Y QUINDIO LTDA., en calidad de operador
publico del servicio de television abierta con alcance regional»

LA SESION DE CpMISIéN DE CONTENIDOS AUDIOVISUALES
DE LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, segun lo dispuesto en el numeral 20.1. del articulo 20 de
la Ley 1341 de 2009, las competencias conferidas especialmente por el numeral 30 del articulo
22 de la Ley 1341 de 2009, ambos articulos modificados por la Ley 1978 de 2019,

CONSIDERANDO
1. ANTECEDENTES

La Sesion de Comision de Contenidos Audiovisuales de la Comisidon de Regulacién de Comunicaciones
(en adelante CRC), mediante auto expedido el 17 de octubre de 2024, inicié la investigacion
administrativa sancionatoria con expediente Nro. 10000-33-2-21, y formuld pliego de cargos a titulo
presuntivo en contra de la SOCIEDAD DE TELEVISION DE CALDAS RISARALDA Y QUINDIO
LTDA. (en adelante TELECAFE), con Nit. 890.807.724-8, en su condicion de operador publico del
servicio de television abierta con alcance regional, por la presunta transgresion de las normas que
regulan la emision de publicidad de bebidas alcohdlicas, al desatender lo dispuesto en el numeral 7
del articulo 47 de la Ley 1098 de 2006, y el literal b del articulo 16.5.7.4. de la Resolucién CRC 5050
de 2016, toda vez que emitié publicidad indirecta de las bebidas alcohdlicas: Gin Bosque de Indias,
Aguardiente Amarillo de Manzanares y de la Industria Licorera de Caldas en la franja familiar.

A su vez, se orden6é comunicar al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (en
adelante ICBF) de la existencia de la presente actuacién administrativa sancionatoria, para que
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes manifestara su interés en ser vinculado.

El mencionado auto fue notificado a TELECAFI'E, mediante oficio identificado con radicado Nro.
2024533230 del 25 de octubre de 2024, adjuntando copia integra de dicho acto, el cual fue remitido
el mismo dia a las direcciones electrénicas: gerencia@telecafe.tv; programacion@telecafe.tv;
juridica@telecafe.tv; serviciosjuridicos@telecafe.tv; = produccionyprogramacion@telecafe.tv; vy
archivosaudiovisualesa@telecafe.tv.

El mismo dia se comunicd de la expedicion del auto al ICBF, mediante oficio con radicado Nro.
2024533230 remitido a los correos electronicos:  notificacionesjudiciales@icbf.gov.co;
direccion.general@icbf.gov.co, obrando constancia de recepcién en el buzén de la misma fecha.

El 19 de noviembre de 2024, dentro del término legal establecido por el articulo 47 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el sefior JULIAN
MAURICIO JARA MORALES, en calidad de gerente encargado y representante legal de
TELECAFE, por medio de escrito allegado por correo electronico, y radicado con los numeros
2024825701 y 2024825713, presentd escrito de descargos, en el cual solicitd la incorporacion de
pruebas aportadas como anexos.

De forma extemporanea, el 22 de noviembre de 2024, a través de oficio con radicado Nro.
2024825995, el sefior MARCO ANDRES MENDOZA BARBOSA, en calidad de apoderado del ICBF,
manifestd el interés en hacerse parte dentro de la presente actuacién administrativa.
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Una vez analizados los descargos y las pruebas aportadas por TELECAFE, mediante auto del 17 de
diciembre de 2024, la Sesion de Comision de Contenidos Audiovisuales incorporé como pruebas los
documentos obrantes en el expediente que cumplian con los criterios de conducencia, pertinencia y
utilidad, dando por concluida la etapa probatoria dentro de la investigacion. Al mismo tiempo, se
corrio traslado al representante legal de TELECAFE, para que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 48 del CPACA presentaran sus alegatos de conclusion. Adicionalmente, en el citado auto se
resolvio sobre la no admision de vinculacién a la investigacidon del ICBF por ser extemporanea.

Este auto fue comunicado a la sociedad investigada, el 23 de diciembre de 2024 a los correos
electrdnicos: gerencia@telecafe.tv; programacion@telecafe.tv; juridica@telecafe.tv;
serviciosjuridicos@telecafe.tv; produccionyprogramacion@telecafe.tv; y
archivosaudiovisualesa@telecafe.tv, y al ICBF a: direccion.general@icbf.gov.co vy
marco.mendoza@icbf.gov.co

Mediante escrito identificado con radicado Nro. 2024828412 del 27 de diciembre de 2024, el ICBF a
través de su apoderado, MARCO ANDRES MENDOZA BARBOSA, solicitd la correccion de
irregularidades procesales.

Posteriormente, el 9 de enero de 2025, mediante escrito radicado con el nimero 2024800439,
TELECAFE a través de su representante legal, presentd el escrito que contiene sus alegatos de
conclusion dentro del término establecido.

Agotadas las etapas pertinentes, procede esta Comisién a proferir la decision que en derecho
corresponde.

2. COMPETENCIA DE LA SESION DE COMISION DE CONTENIDOS AUDIOVISUALES DE
LA CRC

De conformidad con el articulo 39 de la Ley 1978 de 2019 —en virtud de la cual se suprimio y se
ordend la liquidacion de la Autoridad Nacional de Television— ANTV—, «todas las funciones de
regulacion y de inspeccion, vigilancia y control en materia de contenidos que la Ley asignaba a la
ANTV seran ejercidas por la Comision de Regulacion de Comunicaciones».

De igual modo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 1341 de 2009, modificado
por el articulo 17 de Ley 1978 de 2019, la CRC se encuentra conformada por dos Sesiones
independientes entre si: la Sesién de Comisién de Comunicaciones y la Sesién de Comision de
Contenidos Audiovisuales. A esta ultima sesion se le ha encargado, entre otras, el ejercicio de las
funciones de vigilancia y control establecidas en los numerales 27 y 30 del articulo 22 de la ya citada
Ley 1341.

Asi las cosas y en virtud de las facultades concedidas por la Ley para vigilar y sancionar en materia
de contenidos audiovisuales aquellas conductas que atenten contra el pluralismo informativo, el
régimen de inhabilidades de television abierta y los derechos de los televidentes, asi como las que
violen las disposiciones que amparan los derechos de la familia y de los nifios, contempladas en el
ordenamiento juridico vigente, la Sesion de Comision de Contenidos Audiovisuales entrara a resolver
de fondo la presente investigacion administrativa.

3. CARGO IMPUTADO EN EL AUTO DE APERTURA DE INVESTIGACION

Mediante auto proferido el 17 de octubre de 2024, la Sesion de Comision de Contenidos Audiovisuales
de la CRC imputd a TELECAFE la presunta transgresion de lo dispuesto en el numeral 7 del articulo
47 de la Ley 1098 de 2006, y el literal b del articulo 16.5.7.4. de la Resolucion CRC 5050 de 2016
toda vez que emiti6 publicidad indirecta de las bebidas alcohdlicas: Gin Bosque de Indias, Aguardiente
Amarillo de Manzanares y de la Industria Licorera de Caldas en la franja familiar.

4. PRUEBAS
En atencion a las pruebas que fueron incorporadas a través del auto expedido el 17 de diciembre de

2024 por la Sesion de Comision de Contenidos Audiovisuales de la CRC, se tienen para proferir la
presente decision las siguientes:

! Articulo subrogado por el articulo 9 de la Resolucion CRC 7423 expedida el 14 de junio de 2024. Para la fecha de ocurrencia
de los hechos se encontraba compilado en el articulo 16.5.4.4. de la Resolucion CRC 5050 de 2016.
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1. Resolucion No. 058 de marzo 6 de 2024, «Por medio de la cual se crea el Comité Técnico de
Produccion y Programacion».

2. Resolucion No. 059 de marzo 6 de 2024, «Por medio de la cual se crea el Comité Técnico de
Contenidos».

3. Acta de asistencia a la capacitacion. ]

4. Material audiovisual emitido por TELECAFE LTDA. entre las 2:00 p.m. y las 4:00 p.m. de
los dias 30 de octubre; 6 y 20 de noviembre; 4 y 18 de diciembre del 2022, y el emitido entre
las 11:00 a. m. y 2:00 p.m., y las 6:30 p. m. y 9:30 p. m. de los dias 3, 5, 7 y 8 de enero del
2023.

5. Ficha de observacion del contenido emitido donde se realiza la descripcidn de las escenas.

5. LA PRESUNTA IRREGULARIDAD PROCESAL INVOCADA POR EL ICBF

El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), mediante escrito con radicado Nro.
2024828412 del 27 de diciembre de 2024, presentado por el sefior MARCO ANDRES MENDOZA
BARBOSA, en calidad de apoderado del ICBF, solicita a la CRC la correcciéon de una irregularidad
procesal, invocando el articulo 41 del CPACA, al considerar que la entidad que representa no fue
debidamente notificada de la solicitud de vinculacion dentro del expediente sancionatorio adelantado
contra el canal TELECAFE.

Sefiala el apoderado que el auto de 17 de diciembre de 2024 fue notificado al correo
direccion.general@icbf.gov.co y no al correo electrénico institucional habilitado y registrado por el
ICBF para recibir notificaciones judiciales, como lo exige el articulo 197 del CPACA. Agrega que se
verificd en el buzon de notificaciones del ICBF sin encontrar constancia de dicho correo ni en la
bandeja de entrada, ni en la de eliminados, por lo que solicita el acceso completo a la actuacion para
emitir un concepto técnico respecto de los contenidos dirigidos a poblacion infantil y adolescente, en
cumplimiento de su funcidon constitucional de proteccidn, conforme lo sefialado en los articulos 25 y
26 del Acuerdo 2 de 2011 (compilados en la Resolucién CRC 5050 de 2016).

El apoderado del ICBF invoca el articulo 38 del CPACA, para sefalar que no existe término para
solicitar ser parte en el proceso, y alega una posible afectacién al debido proceso y principio de
coordinacion interinstitucional, por haberse excluido al ICBF del tramite por razones formales.

6. ARGUMENTOS DE TELECAFE FRENTE A LA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA
SANCIONATORIA

Tanto en el escrito de descargos presentado el 19 de noviembre de 2024, como los alegatos de
conclusion enviados el 9 de enero de 2025, la sociedad TELECAFE presentd los argumentos de su
defensa en relacién con las imputaciones efectuadas por la CRC.

Teniendo en consideracién que para el caso en concreto los argumentos que alega el investigado
resultan ser similares en las dos oportunidades procesales que se otorgan para ejercer su derecho
de defensa, esta Comision desarrollara los cargos presentados en el siguiente orden:

(i) Presunta vulneracion del principio de imparcialidad y falta de garantias procesales
atribuida a la CRC

(ii) La publicidad emitida cumple con la Ley y la regulacién

(iif)  Principio de buena fe e implementaciéon de acciones de mejora

(iv)  Aplicacién del modelo de vigilancia y control de la CRC en materia de contenidos, y de
los criterios de graduacion de la sancion.

6.1. Presunta vulneracion del principio de imparcialidad y falta de garantias
procesales atribuida a la CRC

En sus descargos, la investigada manifiesta haber tenido conocimiento de una noticia publicada en
el diario Portafolio el 6 de noviembre de 2024, en la que se citan fragmentos del comunicado de
prensa emitido por la CRC, y se hace alusion a presuntas infracciones al articulo 47 de la Ley 1098
de 2006, relacionadas con la emisién de publicidad de bebidas alcohdlicas en horarios de
programacion familiar.

Con base en lo anterior, el operador sostiene que el contenido del comunicado de prensa constituye
una manifestacion anticipada sobre el mérito del proceso. A su juicio, la CRC habria emitido
pronunciamientos previos y fundados respecto de los hechos objeto del expediente, empleando
expresiones que permiten inferir su postura futura como regulador. Segun TELECAFE, esta situacion
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comprometeria las garantias procesales y vulneraria el principio de imparcialidad que debe regir toda
actuacion administrativa.

6.2. La publicidad emitida cumple con la Ley y la regulacion

Manifiesta TELECAFE que la publicidad de bebidas alcohdlicas realizadas en sus emisiones no
constituye una prohibicion, por cuanto estdn amparadas en una exencién legal y reglamentaria, al
tratarse de una manifestacion cultural, tradicional y regional.

Senala que la emision de los comerciales publicitarios de¢ BOSQUE DE INDIAS GIN no buscaba
influir en decisiones de consumo, sino conectar emocionalmente con la audiencia mediante un
lenguaje aspiracional y positivo que no comprometen la proteccion de los derechos fundamentales
de la infancia, asi como los principios de pluralidad, calidad y responsabilidad. En este sentido, indica
que las disposiciones de la Ley 1098 de 2006 (Cddigo de Infancia y Adolescencia) deben analizarse
bajo el principio de proporcionalidad, considerando que la publicidad cuestionada ocurrié en un
contexto cultural y no tenia como propdsito directo incitar al consumo.

A su vez considera que «como operadores, no tenemos responsabilidad de evaluar subjetivamente
el impacto emocional o interpretativo de cada mensaje publicitario, sino de verificar que esos cumplan
con las disposiciones legales y regulatoria, como la prohibicién de mensajes engafosos o contenidos
explicitamente ofensivos». Por ende, concluye que el mensaje publicitario no contiene elementos que
vulneren los derechos de las audiencias o que atenten contra valores que protege la ley.

Respecto a la emisién de los comerciales publicitarios d& AGUARDIENTE AMARILLO emitidos el
martes 3 de enero, jueves 5 de enero, sabado 7 de enero y domingo 8 de enero de 2023, TELECAFE
argumenta que se ajusta a la excepcion legal establecida en el literal b del articulo 16.5.7.4 de la
Resolucién CRC 5050 de 2016, toda vez que se trata de publicidad emitida en el marco de la Feria
de Manizales.

Agrega que el contenido audiovisual es especifico al sefalar que la Industria Licorera de Caldas es
patrocinador oficial de la feria de Manizales, por lo que considera que debe desestimarse ese cargo.
Puntualiza que «en ninguin caso existié por parte del Canal intencién de realizar incitacion al consumo
de bebidas alcohdlicas en los contenidos trasmitidos, de acuerdo con el material audiovisual
suministrado se resalta que no se esta frente a algun tipo de publicidad que pudiera representar una
afectacion a los fines y principios que rigen el servicio publico de televisions.

Finalmente, el investigado concluye que la publicidad de bebidas alcohdlicas se trata de un evento
cultural —Feria de Manizales— patrocinado por la Industria Licorera de Caldas, y que su finalidad fue
resaltar valores culturales, sin animo comercial. Asegura que la publicidad no compromete los
derechos de las audiencias vulnerables y se ajusta al principio de proporcionalidad; adicionalmente,
solicita que las restricciones se interpreten razonablemente para no afectar la libertad de expresion
comercial.

La investigada sefala ademas que la publicidad indirecta observada por la CRC no vulnerd los
principios del servicio publico de television ni los derechos de la nifiez, ya que se enmarcé en las
regulaciones vigentes y fue patrocinada por la Industria Licorera de Caldas. Destaca la importancia
de los eventos culturales para fortalecer vinculos emocionales y promover la responsabilidad social
corporativa.

En relacion con la emision de los comerciales publicitarios de la INDUSTRIA LICORERA DE
CALDAS, la parte investigada no emitié ningln pronunciamiento.

6.3. Principio de buena fe e implementacion de acciones de mejora

TELECAFE alega que la publicidad emitida durante eventos culturales como la Feria de Manizales,
debe ser valorada bajo el principio de buena fe reconocido en el articulo 83 de la Constitucion, y que,
en esa medida, este principio equivale a actuar con lealtad, rectitud, honestidad y ausencia de
intencion dolosa en todas las relaciones juridicas. Asegura que no actué con dolo ni culpa y que no
tuvo la intencion de transgredir la norma. Destaca que estos eventos culturales son herramientas
fundamentales para aumentar la visibilidad y reconocimiento de la marca, captando la atencion del
publico.
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El investigado reitera que la publicidad emitida no tenia la intencién de incitar al consumo de alcohol
y estaba cobijada por las excepciones legales establecidas en el articulo 16.5.4.2 de la Resolucion
CRC 5050 de 2016.

Adicionalmente, sefnala que ha implementado medidas internas como la creacién de comités técnicos,
capacitaciones a funcionarios y colaboradores con el objetivo de garantizar el cumplimiento
normativo. Manifiesta que estas acciones demuestran su esfuerzo para garantizar que los contenidos
se ajusten a la regulacién, por lo que solicitan archivar la investigacion.

6.4. Aplicacion del modelo de vigilancia y control de la CRC en materia de
contenidos, y de los criterios de graduacion de la sancion

TELECAFE solicita la aplicacidn del modelo de vigilancia y control de la CRC, cuyo enfoque preventivo
busca minimizar o prevenir el riesgo incumplimiento normativo mediante el uso de herramientas,
instrumentos y actividades que promueven y fortalecen el cumplimiento de la norma.

Sostiene que «corresponde a la CRC, analizar si bajo el enfoque preventivo de su Modelo de Vigilancia
y Control, fue identificado y posteriormente mitigado el riesgo de incumplimiento de las normas
endilgadas a TELECAFE (sic), por la ocurrencia de los hechos reprochados en esta investigacion y
que datan de 2022». En tal sentido, advierte que, si se considera que se implementaron las
herramientas de vigilancia preventiva del modelo regulador, la CRC debe evaluar si las sanciones a
imponer son necesarias, idoneas y proporcionadas al fin perseguido, en consonancia con los principios
de razonabilidad y proporcionalidad.

A su vez, solicita que se tenga en cuenta que TELECAFE actué de buena fe y que «bajo el enfoque
de vigilancia preventiva al parecer la CRC no identificé oportunamente el riesgo de incumplimiento
de las normas presuntamente vulneradas, que esta conducta no ha sido reprochada o sancionada
previamente a TELECAFE, que la television publica atraviesa por una grave crisis financiera y que
TELECAFE ha tomado las medidas necesarias para que esta situacion no se repitas».

Concluye que ignorar estos aspectos implicaria incurrir en responsabilidad objetiva, la cual esta
proscrita en el ordenamiento colombiano. Finalmente, solicita que se tengan en cuenta criterios de
dosificacion sancionatoria en la determinacién de la gravedad de la falta, y en caso de que se imponga
sancion, la misma sea de amonestacion.

7. CONSIDERACIONES DE LA CRC

Concluidas las etapas pertinentes, en la presente seccidn se sustentara la decision que se adopta, de
conformidad con lo expresado en los articulos 47, 48 y 49 del CPACA. Para ello, a continuacion, se
exponen las consideraciones de la CRC frente a cada uno de los argumentos presentados por
TELECAFE, tanto en su escrito de descargos como en el de alegatos de conclusién, a partir de la
valoracion integral de las pruebas recaudadas en el marco de esta actuacion administrativa
sancionatoria.

A su vez, dada la comunicacion del ICBF relacionada con la irregularidad en el proceso de notificaciéon
del Auto de inicio y traslado, esta Sesion se referira en este acapite al escrito allegado.

7.1. FRENTE A LA SOLICITUD DEL ICBF

Como lo indica el apoderado, a través del Auto de decreto de pruebas y traslado para alegar de
conclusion proferido por la Sesién de Comision de Contenidos Audiovisuales de la CRC el 17 de
diciembre de 2024, se decididé no admitir la solicitud de vinculacion del ICBF en calidad de tercero
interesado, por haber sido presentada de forma extemporanea. Esta decision no obedecid a razones
meramente formales, como se alega, sino al cumplimiento estricto del procedimiento legal y a la
garantia de seguridad juridica para todas las partes intervinientes.

Tal como consta en la parte considerativa del mencionado auto —el cual fue debidamente
comunicado al ICBF—, esta Comision verificd que el acto de apertura y el expediente fueron enviados
a las direcciones electrdnicas oficiales del Instituto. Contrario a lo afirmado por el apoderado, se tiene
prueba documental del envio y acuse de recibo del mensaje electronico el dia 25 de octubre de
2024 a las 10:52 a.m., tanto al correo institucional direccion.general@icbf.gov.co como a la
direccion de notificaciones judiciales registrada por el ICBF,
notificacionesjudiciales@icbf.gov.co, cumpliendo con lo establecido en el articulo 67 del CPACA y
garantizando el derecho a ser informado oportunamente. Lo descrito se evidencia a continuacién:
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Acta de Envio y Entrega de Correo ‘O'?]des
Electrénico

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.S certifica que ha realizado por encargo de COMISION DE REGULACION DE
COMUNICACION CRCOM identificado(a) con NIT 830002593 el servicio de envio de la notificacion electronica, a través de su sistema de
registro de ciclo de comunicacién Remitente - Destinatario. Acreditado por el organismo nacional de acreditacion (ONAC) con el codigo 16-ECD-
004

Segun lo consignado en los registros de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.S el mensaje de datos presenta la siguiente informacion

Resumen del mensaje
Id mensaje: 91618
Remitente: crecom(@crcom.gov.co
Cuenta Remitente: correocertificadonotificaciones@4-72.com.co
Destinatario: notificacionesjudiciales@icbf.gov.co - notificacionesjudiciales

Radicado 2024201894 - AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE INICIA UNA
INVESTIGACION ADMINISTRATIVASANCIONATORIAY SE FORMULA PLIEGO

SELTE DE CARGOS EN CONTRA DE LA SOCIEDAD DE TELEVISION DE CALDAS
RISARALDA Y QUINDIO LTDA. EXPEDIENTE No. 10000-33-2- 21.
Fecha envio: 2024-10-25 10:52
Documentos -
3 Si
Adjuntos:
Estado actual: Acuse de recibo

# Trazabilidad de notificacion electrénica

Evento Fecha Evento Detalle
[ ] Mensaje enviado con estampa de Fecha: 2024/10/25 Tiempo de firmado: Oct 25 15:57:03 2024 GMT
. - 57 fiea- 13 113 2
tiempo Hora: 10:57:03 Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.9

El mensaje de datos se tendra por expedido cuando
ingrese en un sistema de informacién que no esté
bajo control del iniciador o de la persona que envié
¢l mensaje de datos en nombre de éste - Articulo
23 Ley 527 de 1999.

®  Acuse de recibo Fecha: 2024/10/25 Oct 25 10:57:04 cl-1205-282¢l postfix/smip[1629]:
Hora: 10:57:04 4EAQE1248837: to=<notificacionesjudiciales(@icbf
2on
. co>, relay=mail.icbf. gov.co[ 181.59.43.21]:25,
delay=1.6, delays=0.11/0/0.83/0.64, dsn=2.0.
status=sent (250 2.0.0 49PFusRd034636-

49PFusR 034636 Message accepted for delivery)

Con la recepcién del presente mensaje de datos en
la bandeja de entrada del receptor, se entiende que

el destinatario ha sido notificado para todos los

efectos legales de acuerdo con las normas
aplicables vigentes, especialmente el Articulo 24
de la Ley 527 de 1999 y sus normas
reglamentarias

El Auto de Apertura otorgd al ICBF un plazo de quince (15) dias habiles para manifestar su interés
en intervenir como tercero. Dicho término vencio el 19 de noviembre de 2024, mientras que la
solicitud de intervencién fue remitida hasta el 22 de noviembre, es decir, cuando el plazo ya
habia expirado. En este sentido, la decision de no admitir la solicitud no responde a una
interpretacion formalista, sino al estricto cumplimiento de un término perentorio previsto
para el procedimiento sancionatorio, con el fin de garantizar el orden, la igualdad y la estabilidad
de este.

Respecto al argumento basado en el principio de coordinacién interinstitucional, se aclara que
este principio no exime del cumplimiento de los requisitos y términos previstos en la ley,
ni faculta a una entidad para intervenir en cualquier etapa del proceso sin sujecion al procedimiento
establecido. La coordinacion entre entidades del Estado se ejerce dentro de los margenes del marco
normativo y no puede utilizarse como fundamento para desconocer el principio de legalidad ni para
afectar la validez de las actuaciones administrativas desarrolladas conforme al ordenamiento juridico.
En todo caso, esta Comision ha garantizado y continuara garantizando el cumplimiento del deber de
coordinacién con el ICBF, dentro del marco de sus respectivas competencias, y seguira abierta a
recibir informaciéon, recomendaciones o medidas de articulacion institucional que se estimen
necesarias para la proteccion de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes. No obstante, lo
anterior no puede implicar la reapertura de una etapa procesal ya cerrada ni comprometer
la eficacia de la actuaciéon administrativa, so pretexto de una intervencion tardia que no fue
justificada ni corregida dentro del término conferido.
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No debe pasarse por alto, finalmente, que en virtud del principio de preclusion procesal, no resulta
factible que, una vez agotado un término otorgado por esta Comision, pretenda el ICBF que este
sea desconocido. Sobre el citado principio la Corte Constitucional ha senalado lo siguiente:

Sabido es, que “la preclusién” es uno de los principios fundamentales del derecho procesal y que en
desarrollo de éste se establecen las diversas etapas que han de cumplirse en los diferentes procesos, asi
como la oportunidad en que en cada una de ellas deben llevarse a cabo los actos procesales que le son
propios, trascurrida la cual no pueden adelantarse. En razon a éste principio es que se establecen términos
dentro de los cuales se puede hacer uso de los recursos de ley, asi mismo, para el ejercicio de ciertas
acciones o recursos extraordinarios, cuya omision genera la caducidad o prescripcion como sancion a la
inactividad de la parte facultada para ejercer el derecho dentro del limite temporal establecido por la ley.?

Si la CRC concedid un término de 15 dias para hacerse parte en la actuacion al ICBF, este tenia la
carga de acatar el mismo, so pena de entenderse extemporanea su intervencion. Asumir, como lo
sostiene el ICBF, que podia intervenir en la actuacion cuando a bien tuviera, ademas de ser una
postura que no cuenta con respaldo normativo alguno, desconoce que las actuaciones administrativas
de caracter sancionatorias cuentan con unas etapas que deben ser seguidas de manera estricta, en
atencién al citado principio de preclusion procesal. Por ende, no resulta de recibo, por ejemplo, que
luego de agotada la etapa probatoria, un interesado intervenga con el objetivo de solicitar pruebas
bajo el pretexto de que puede presentarse a la actuacion en cualquier momento, pues ello implicaria
tener que retrotraerla, sin justificacion alguna, a una etapa ya evacuada.

En ese orden de ideas, en el acapite resolutivo se negara la solicitud del ICBF en razon a que no se
evidencia la configuracién de la irregularidad alegada por dicha entidad.

7.2. FRENTE A LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA DE TELECAFE

7.2.1. Frente a la presunta vulneracion del principio de imparcialidad y falta de
garantias procesales atribuida a la CRC.

Aduce la defensa de TELECAFE que el comunicado de prensa publicado por la CRC relacionado con
la apertura de la investigacion contiene expresiones «que permiten deducir la actuacion futura del
regulador, quien ha anticipado su criterio en la causa, de manera tal que pudo deducirse la solucion
gue solo debe darse en sede administrativa, por una via prevista en la ley en garantia de los derechos
comprometidos».

Al respecto, es necesario indicar que las paginas web de las entidades son herramientas para facilitar
el acceso a la informacion publica, promover la transparencia y la interaccion entre las entidades y la
ciudadania. De tal manera, constituyen un medio adecuado para divulgar noticias, eventos e
informacion relacionada con la gestion a cargo de la entidad.

La divulgaciéon del comunicado en la pagina web promueve la vigilancia ciudadana y favorece los
intereses de la investigada, al prevenir irregularidades o arbitrariedades en el proceso sancionatorio.

Ahora bien, respecto de la informacién divulgada, es pertinente indicar que el Auto de apertura y
formulacion de cargos, no se encuentra cobijado por ninguna de las causales de informacion
reservada que prevé el articulo 19 de la Ley 1712 de 2014. En consecuencia, no existe una limitacion
constitucional o legal que prohiba la publicacién del acto administrativo, y menos aun de un
comunicado de prensa sobre su expedicion.

A su vez, el comunicado no contiene afirmaciones concluyentes ni descalificaciones particulares, sino
que se enmarca en el deber de informar a la ciudadania sobre el cumplimiento de las funciones de
inspeccion, vigilancia y control de la CRC. En el mismo siempre se indicd que la formulacion de cargos
se hacia a titulo presuntivo, la etapa en la que se encontraba la actuacion, y la indicacion expresa
que la sociedad estaba en la oportunidad procesal para ejercer su derecho de defensa, como se
evidencia en algunos apartes del comunicado que se transcriben a continuacion:

La CRC abre investigacion y formula cargos contra Telecafé por presunto incumplimiento de la
normatividad en materia de publicidad de bebidas alcohdlicas.

La actuacién liderada por la Sesién de Contenidos Audiovisuales de la Comision de Regulacion de
Comunicaciones (CRC), en el marco de las funciones otorgadas, ha iniciado la etapa de descargos
en su actuacion, brindando al operador de television la oportunidad de presentar su
defensa y aportar pruebas en ejercicio de sus derechos.

2 Corte Constitucional, auto A-232 de 2001. M.P. Jaime Araljo Renteria.
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En este, como en cualquier proceso administrativo sancionatorio, Telecafé contara con todas las
garantias del debido proceso, incluyendo el derecho a presentar descargos y pruebas, etapa clave para
garantizar transparencia y respeto a las normas procedimentales vigentes (NFT)

En este sentido, el comunicado al que alude TELECAFE no contiene una declaracion de
responsabilidad ni anticipa una sancidon. Su proposito es informar sobre la apertura de una
investigacién y exponer las presuntas conductas investigadas, utilizando en todo momento un
lenguaje condicionado. En cualquier caso, con la emision del comunicado de prensa, la CRC no afirmé
en ningin momento que TELECAFE fuera responsable, ni desconocid la necesidad de agotar el
correspondiente procedimiento sancionatorio.

No debe pasarse por alto que, en todo caso, esta autoridad esta en la obligacidn de proferir la decision
de manera motivada y ajustada a los preceptos constitucionales y legales una vez agotadas todas las
etapas regaladas por el Titulo III, capitulo III de la Ley 1437 de 2011, de tal manera, que no puede
concluirse como equivocadamente lo hace la defensa, que la apertura y formulacién de cargos per
se conduzca a una decision de imposicion de sancion.

Es del caso aclarar que en la pagina web de la entidad existe un micrositio® en el que se publican los
actos administrativos que son proferidos por la Sesion de Comisién de Contenidos Audiovisuales en
ejercicio de las funciones de inspeccion, vigilancia y control asignadas, es decir que se publican no
solo las aperturas y las resoluciones de sancién, sino también los autos de no mérito y las resoluciones
de archivo o exoneracion con las cuales se decide sobre la actuacion. De tal manera que sin tener en
cuenta el sentido de la decision que se adopte, este acto administrativo sera de conocimiento publico.

Se destaca que el comunicado de prensa fue publicado el 6 de noviembre de 2024, esto es, con
posterioridad a que se surtiera la notificacion personal a TELECAFE*, tramite que cumplid las
formalidades previstas en el articulo 67 de la Ley 1437 de 2011, garantizando asi el debido proceso
gue le asiste a la sociedad. Por ende, para la fecha de publicacion del comunicado, la investigada ya
conocia la totalidad del acto administrativo expedido.

Asi las cosas, resultan infundadas las apreciaciones sobre la falta de garantias en la actuacion
administrativa. Por el contrario, se han brindado todas las garantias que hacen parte del debido
proceso a TELECAFE, entre ellas: (i) el derecho a conocer el inicio de la actuacion; ii) a ser oido
durante el tramite; iii) a ser notificado en debida forma; iv) a que no se presenten dilaciones
injustificadas; vii) a gozar de la presuncion de inocencia; viii) a ejercer los derechos de defensa y
contradiccion; y ix) a presentar pruebas y a controvertir las que se incorporaron.

En el mismo sentido, frente al principio de imparcialidad que de conformidad con el numeral 3 del
articulo 3° del CPACA, exige que la administracién no asuma una postura sesgada respecto del fondo
del asunto, y que garantice a los investigados un tratamiento objetivo durante el desarrollo del
procedimiento, se evidencia en el caso concreto que la publicacién del comunicado no compromete
la imparcialidad de esta Comision, dado que se limitaba a informar objetivamente sobre el inicio de
la investigacién administrativa y, como ya se indic6, no contenia afirmaciones conclusivas sobre la
responsabilidad de la investigada.

En ese orden de ideas, TELECAFE no ha demostrado cdmo el comunicado de prensa habria influido
efectivamente en el andlisis del caso o comprometido la decisién final. El solo hecho de que un
proceso sea objeto de difusion en medios de comunicacién no implica una irregularidad ni una
afectacion al debido proceso, a menos que se acredite una decision anticipada, lo cual no ocurre en
este caso.

De lo antes expuesto se concluye que no se ha configurado ninguna vulneracioén al debido proceso
ni al principio de imparcialidad por la publicacién del comunicado de prensa en cuestién. La CRC ha
actuado conforme a derecho, ha preservado la independencia de sus etapas procesales y no ha
emitido juicios anticipados sobre la responsabilidad de TELECAFE. En consecuencia, la actuacion
administrativa conserva plena validez y legitimidad.

3 https://www.crcom.gov.co/es/actuaciones-administrativas-sancionatorias-contenidos

4 El auto fue notificado el 25 de octubre de 2024, a las direcciones electrdnicas: gerencia@telecafe.tv;
programacion@telecafe.tv; juridica@telecafe.tv; serviciosjuridicos@telecafe.tv; produccionyprogramacion@telecafe.tv; vy
archivosaudiovisualesa@telecafe.tv
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7.2.2. Frente al cumplimiento legal y regulatorio de la publicidad de bebidas
alcohdlicas emitida por TELECAFE

TELECAFE ha sostenido respecto de la publicidad de la bebida alcohdlica AGUARDIENTE
AMARILLO DE MANZANARES que se encuentra amparada por la excepcion contemplada en el
literal b) del articulo 16.5.4.2 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, citando la definicién de publicidad
de la Resolucién 5050 de 2016 y lo que no se considera como publicidad en el servicio de television.

Dadas sus manifestaciones, es necesario traer a colacion lo dispuesto en la Resolucion 5050 de 2016,
frente a las caracteristicas de la publicidad y aquellas referencias o formas que no se consideran
publicidad. La definicion de publicidad vigente para el momento de los hechos se encontraba
consignada en el articulo 16.5.4.25, en el que se establece:

ARTICULO 16.5.4.2 PUBLICIDAD. Para efectos de la presente seccion se considera publicidad toda
comunicacion emitida por encargo dentro de un programa de television, cuyo objetivo es dar a conocer
las caracteristicas, cualidades y atributos de un producto, nombre, marca, servicio, concepto o ideologia,
con el fin de generar presencia, recordacion o aceptacion, y de persuadir o influir en los habitos o gustos
del televidente.

PARAGRAFO. No se considerara como publicidad en el servicio de television:

a) Las vallas, logotipos o disefios representativos de marcas o empresas productoras de bebidas con
contenido alcohdlico, de conformidad con el marco legal vigente, cuando formen parte natural de un
escenario en que se emita un evento deportivo o cultural, siempre y cuando no se haga énfasis en ellos,
no sean objeto de primeros planos, y no ocupen preponderantemente la pantalla.

b) Aquellas referencias del nombre de una marca o empresa productora de bebidas con
contenido alcohélico relacionadas con el patrocinio de un evento deportivo o cultural, o
cuando las referencias sean realizadas en los programas informativos, noticieros o de opinion, siempre
que la indole de la noticia o el tema del programa forzosamente la involucre. (NFT)

Como se colige de la transcripcion realizada, el alcance de la excepcién se limita a permitir menciones
de caracter meramente contextual o informativo, en las que el producto o el nombre de la empresa
aparezcan como parte del entorno cultural del evento, sin que ello implique exaltacion de
atributos, llamado al consumo o promocion directa o indirecta de la bebida alcohdlica. En
consecuencia, la referencia amparada debe restringirse a la identificacion de la marca o del productor
como parte del patrocinio o de la ambientacion del evento tradicional, sin exceder ese marco para
convertirse en un mensaje publicitario con intencion comercial.

Al confrontar el contenido de la pieza audiovisual emitida con el alcance de la excepcion prevista en
el literal b) del articulo 16.5.7.2 de la Resolucién CRC 5050 de 2016, resulta evidente que la misma
desborda los limites permitidos por dicha disposicion. Si bien la pauta hace alusion a la calidad
de «patrocinador oficial de la Feria de Manizales 2023», lo cierto es que la mencién a esta condicion
se encuentra relegada a una franja secundaria y delgada en la parte inferior de la pantalla, mientras
que la totalidad del contenido visual y sonoro de la pieza esta estructurado con una clara finalidad
promocional del producto.

La pauta incluye un plano detalle de la botella, en el centro de la pantalla, con visibilidad
destacada del nombre comercial, logotipo de la empresa fabricante y demas elementos de disefio
grafico que identifican al producto «Aguardiente Amarillo de Manzanares». A esto se suma un zoom
out en camara lenta, acompafiado de una secuencia visual cuidadosamente editada con elementos
gue evocan el sabor, color y formas de preparacion de la bebida, incluyendo limones, sal, hielo,
mezcladores y copas pequeiias, todos enmarcados en fondos estéticos que resaltan las cualidades
sensoriales del producto.

Ademas, la pieza contiene recursos como animaciones, efectos de camara lenta, musica incidental
electronica y frases como «PIONERO DE LOS AGUARDIENTES DESDE 1885, las cuales no tienen
una funcién meramente informativa ni contextual, sino que exaltan atributos del producto, refuerzan
su identidad de marca y lo posicionan positivamente en el imaginario de los televidentes. Estas
caracteristicas configuran un mensaje publicitario con todos sus elementos, destinado a estimular la
recordacion del producto y fomentar su consumo, lo que infringe las condiciones restrictivas
del literal b).

5 Articulo que fue subrogado por el articulo 9 de la Resolucion 7423 de 2024. Actualmente se encuentra compilado en el
articulo 16.5.7.2. de la Resolucion 5050 de 2016.
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En ese sentido, no puede considerarse que esta pieza se limite a una mencidn incidental de la bebida
alcohodlica como parte del patrocinio por parte de la Licorera de Caldas de la feria de Manizales. Por
el contrario, se trata de una comunicacion comercial con claros elementos persuasivos, que
se clasifica como publicidad indirecta de conformidad con lo previsto en el articulo 16.5.7.3. de
la Resolucion 5050 de 2016, y que fue emitida en una franja horaria de especial proteccion, y por
tanto excluida de la excepcidon normativa invocada por el canal.

Ahora bien, respecto de la bebida BOSQUE DE INDIAS GIN, sostiene TELECAFE que la pauta
emitida refleja un «tono aspiracional, propio de la publicidad emocional, que no buscan en ninguna
circunstancia ejercer una presidon directa sobre decisiones de consumo». Y afade que «[cJomo
operadores, no tenemos la responsabilidad de evaluar subjetivamente el impacto emocional o
interpretativo de cada mensaje publicitario, sino de verificar que estos cumplan con las disposiciones
legales y regulatorias, como la prohibicion de mensajes engafiosos o contenidos explicitamente
ofensivos». Concluye que el mensaje no incluye elementos que vulneren los derechos de la audiencia
0 que atenten contra valores protegidos por la Ley, y que actud de buena fe al considerar que el
contenido cumplia con las expectativas y parametros de la industria publicitaria, sin infringir los
principios rectores del servicio de television.

Al respecto, es importante iniciar por indicar que los argumentos de defensa presentados por
TELECAFE ponen en evidencia una preocupante falta de claridad respecto de obligaciones minimas
gue rigen la prestacion del servicio publico de televisién, en especial en lo concerniente a la
prohibicion expresa de emitir publicidad de bebidas alcohdlicas —sea directa o indirecta—
en franjas horarias de especial protecciéon como la franja familiar.

Resulta inaceptable que un operador publico, conocedor del régimen aplicable y obligado a la mayor
diligencia en la gestién de contenidos, no tenga claridad sobre la naturaleza de los mensajes
publicitarios emitidos ni sobre la restriccién regulatoria que impide su difusiéon en ciertos horarios.
Afirmaciones como que no se trata de un mensaje «impositivo» o que el contenido solo refleja un
«tono aspiracional propio de la industria» no solo desconocen el deber de evaluar cuidadosamente
los efectos comunicativos de los contenidos que se emiten, sino que evidencian una lectura
equivocada del objeto de la norma, cuyo propdsito no es censurar emociones o lenguaje poético,
sino proteger a las audiencias mas vulnerables —especialmente nifios, nifias y
adolescentes— frente a mensajes que, de forma directa o indirecta, promueven el
consumo de alcohol.

Es de recordar que el articulo 16.5.7.3. de la Resolucion 5050 de 2016, de manera clara y detallada,
define la clasificacién de la publicidad, especificando los tipos y peculiaridades de la publicidad directa,
la publicidad indirecta y la promocional. A su vez, en el articulo 16.5.7.4. establece los horarios e
intensidad de cada tipo de publicidad, sefialando expresamente que la publicidad indirecta de
bebidas con contenido alcohdlico podra trasmitirse Gnicamente en la franja de
programacion para adultos.

Por ende, la CRC reitera que la publicidad indirecta no desaparece por el solo hecho de
incorporar un lenguaje emocional o simbdlico, y que los elementos observados —incluyendo
el consumo en pantalla, los esléganes con verbos imperativos como «toma lo suave» y la exaltacion
del disfrute mediante el consumo— constituyen formas claras de induccién al consumo, prohibidas
de manera categodrica en el horario en el que fueron emitidas.

Por tanto, la alegacion de haber actuado «de buena fe» no exonera al operador de su deber de
diligencia reforzada, ni atenta el impacto que la infraccion puede generar en las audiencias
expuestas, maxime tratandose de contenidos que involucran sustancias cuya promocién esta sujeta
a restricciones estrictas.

La responsabilidad del operador no se agota en una verificacion meramente formal o
mecanica de los requisitos legales —que en el caso concreto TELECAFE no probd ni siquiera que
se adelantado— sino que implica una valoracion proactiva y razonable sobre el mensaje que se
emite, su forma de presentacion y sus posibles efectos sobre el publico al que se dirige.

Esto incluye evaluar si el lenguaje, las imagenes, la narrativa y la ambientacion constituyen, en
conjunto, una forma de promocion de consumo, aun cuando esta se presente de manera indirecta.
La omision de este deber de analisis integral no puede escudarse en una supuesta imposibilidad de
valorar subjetividades. Al contrario, es precisamente el operador quien se encuentra en mejor
posicion para ejercer un juicio editorial informado y actuar con responsabilidad, adoptando las
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medidas necesarias para garantizar que su programacion no contravenga los fines
constitucionales, legales y regulatorios del servicio.

Por tanto, la alegacién de TELECAFE sobre el caracter emocional o aspiracional de los mensajes no
desvirtua su calificacion como publicidad indirecta, conforme a lo dispuesto en el articulo 16.5.4.3 de
la Resolucion CRC 5050 de 2016 (vigente para la época de los hechos)® y su emision en franja familiar
vulnera las normas regulatorias vigentes.

Se precisa que el proposito de la clasificacion de la programacién y en consecuencia también de las
restricciones normativas que de ello se derivan, como lo son los horarios de transmisién, es proteger
los derechos de los nifos, ninas y adolescentes.

Por tanto, contrario a lo sostenido por TELECAFE, la emisidn de publicidad de las bebidas alcohdlicas
Gin Bosque de Indias, Aguardiente Amarillo de Manzanares y de la Industria Licorera de Caldas, en
el horario comprendido entre las 5:00 y las 22:00 horas, compromete el entorno protector que debe
resguardarse para ninos, nifias y adolescentes, al exponerlos a mensajes que pueden propiciar la
aceptacion temprana de conductas nocivas para su salud y desarrollo integral. Esta exposicion
configura un riesgo no permitido que supera una simple infraccion formal y adquiere relevancia
juridica por el impacto potencial sobre los derechos prevalentes de la infancia y la adolescencia.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefalado lo siguiente:

De manera especifica, también es evidente que los menores de edad son altamente influenciables, pues
precisamente parte del proceso de formacion de la personalidad lleva implicita la facultad de percibir y
aprender de todo aquello que se ofrece a la poblacion.

Consciente de lo anterior, el legislador disefid un conjunto de medidas dirigidas a proteger a los menores
de edad de la influencia negativa que pudiera causar la propaganda de bebidas embriagantes sobre la
salud de aquellos. Dentro de esas medidas se encuentra la que hace referencia la demanda, pues es
razonable considerar, de una parte, que la promocion generalizada de bebidas alcohdlicas puede
inducir a los menores de edad a consumir licores, con lo que se afectaria su salud, en tanto que
es un hecho notorio y una realidad cientifica que las bebidas embriagantes son nocivas para la salud vy,
de otra parte, que es valido que el legislador oriente sobre la inconveniencia de su consumo y eduque
a quienes representan el futuro del pais.” (NFT)

En conclusién, los argumentos de defensa expuestos por TELECAFE no desvirttian los hechos ni las
normas invocadas en el auto de formulacion de cargos. La conducta atribuida se adecta material y
normativamente a una infraccion del numeral 7 del articulo 47 de la Ley 1098 de 2006, v el literal b)
del articulo 16.5.7.4 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, al haberse verificado la emision reiterada
de publicidad indirecta de bebidas alcohdlicas durante la franja familiar.

7.2.3. Frente al principio de buena fe y la implementacién de acciones de mejora

En relacion con la alegacién presentada por TELECAFE, en la que sostiene que no existié dolo en su
conducta y que actué conforme al principio de buena fe reconocido en el articulo 83 de la
Constitucion, la CRC precisa que en materia de responsabilidad administrativa sancionatoria no se
exige la comprobacion de dolo para configurar la infraccion. Conforme lo previsto en el CPACA y en
reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado, es suficiente acreditar el incumplimiento del deber
objetivo de cumplimiento normativo, acompafiado de culpa leve o simple negligencia, como se
configura en este caso por la falta de diligencia en el control previo de la parrilla de programacion.

Aunque TELECAFE afirma haber actuado con buena fe, lo cierto es que, en su calidad de operador
publico del servicio de televisién abierta con alcance regional, tenia el deber juridico de ejercer un
control previo, continuo y efectivo sobre su programacion, tal como lo exige el régimen regulatorio
de contenidos vigente. En consecuencia, no puede pretender exonerarse de responsabilidad alegando
ausencia de intencién, mas aldn cuando existia un deber legal claro de evitar la exposicién de
audiencias infantiles a publicidad de bebidas alcohdlicas en franjas no permitidas.

El principio de buena fe, consagrado en el articulo 83 de la Constitucién Politica, impone un estandar
de conducta diligente, honesta y conforme a la ley. Por tanto, la ausencia de intencion no excluye la
responsabilidad del operador cuando se verifica una vulneracion del ordenamiento juridico,

6 El articulo 9 de la Resolucion CRC 7423, expedida el 14 de junio de 2024, renumerd y modificd entre otros, la Seccion 7,
Capitulo 5 del Titulo XVI — PUBLICIDAD DE ALCOHOL. Por lo anterior, la norma que define la publicidad indirecta se encuentra
compilada en el articulo 16.5.7.2 de la Resolucién CRC 5050 de 2016.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Sentencia del 12 de febrero de 2009. Rad: 76001-
23-31-000-2005-04884-01(AP).
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especialmente tratandose de normas de orden publico orientadas a la proteccion de grupos en
situacion de vulnerabilidad.

En linea con lo anterior, tanto el numeral 7 del articulo 47 de la Ley 1098 de 2006 como el literal b)
del articulo 16.5.7.4 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, establecen de manera expresa que la
emision de publicidad de bebidas alcohdlicas en horarios en los que se presume la presencia de
audiencia infantil constituye una infraccion normativa. Por tanto, la Eealizacién de esta conducta activa
el deber de intervencion por parte de la CRC, sin que TELECAFE pueda ampararse en elementos
subjetivos, como la ausencia de intencidn, para eludir su responsabilidad.

Conforme al articulo 44 de la Constitucion Politica, los derechos de los nifios, nifias y adolescentes
prevalecen sobre los derechos de los demas, por ende, su proteccion debe ser garantizada mediante
medidas preventivas. Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado que:

El articulo 44 de la Constitucion Politica ha protegido prevalentemente los derechos de los nifios, nifias
y adolescentes, los cuales, ha sefialado la Corte Constitucional, no se agotan en el ordenamiento juridico
interno, sino también a través de mecanismos internacionales “mediante los cuales la humanidad se ha
comprometido a garantizar que no sean sometidos a ninguna forma de violencia y se les brinde un
entorno seguro y saludable para su crecimiento.”

(..)

Por otra parte, la Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos, en su articulo 19 refiere que:
“Todo nino tiene derecho a las medidas de proteccidn que su condicién de menor requiere por parte de
su familia, de la sociedad y del Estado”. Lo que implica un compromiso general de proteger a los menores
frente a cualquier peligro o riesgo que puedan enfrentar. Este marco permite entrever que, los NNA
tienen una posicion resguardada por toda la sociedad, de manera tal que, el futuro de las naciones se
encuentre asegurado, por lo que, tanto la familia como institucion, como el Estado en si mismo estan
en la obligacion de velar por su adecuado desarrollo, de alli que, exista un especial interés por
cuenta de la ciudadania en general frente a los hechos o eventos que puedan afectar su normal
desarrollo fisico, emocional, intelectual o psicolégico.® (NFT)

En suma, la jurisprudencia del Consejo de Estado confirma que la proteccion del interés superior de
nifios, nifas y adolescentes no admite flexibilizaciones, ni esta supeditada a la intencion del operador,
sino al deber constitucional y convencional de prevenir cualquier riesgo que pueda afectar su
desarrollo integral. De esta manera, la sola exposicidon a contenidos publicitarios de bebidas
alcohdlicas en franja familiar vulnera este deber reforzado de proteccién.

Este deber no solo tiene respaldo jurisprudencial, sino también un desarrollo normativo plasmado en
el numeral 7 del articulo 47 de la Ley 1098 de 2006, que prohibe expresamente la transmision de
publicidad de alcohol en horarios catalogados como franja familiar, precisamente para evitar su
exposicion a contenidos que normalicen o legitimen conductas nocivas. La existencia de dicha
prohibicion legal presupone que el solo hecho de emitir tales contenidos en horarios restringidos
constituye un riesgo cierto para la audiencia infantil, por lo cual no es necesario demostrar un dafo
concreto o perjuicio real, para que se configure la infraccion. En suma, lo que se cuestiona no es la
intencién subjetiva de TELECAFE sino el incumplimiento material y comprobado de la ley.

En este contexto, el principio de buena fe, aunque se presume en las actuaciones de los
administrados, no puede ser utilizado como fundamento para desconocer una obligacién expresa ni
para relativizar el régimen de proteccion reforzada de la ninez. Al respecto, el Consejo de Estado se
ha pronunciado en los siguientes términos:

La buena fe es un principio que rige las actuaciones de los particulares y de la administracion y obliga a
actuar de manera leal, clara y transparente, esto es, sin el animo de sacar provecho injustificado de la
contraparte y guiados siempre por la idea de mutua confianza.

()

Aqui interesa resaltar que el principio de buena fe no es absoluto porque no puede constituir un eximente
de responsabilidad frente a conductas lesivas del orden juridico. En otras palabras, la ley impone unas
obligaciones y el principio de buena fe no puede servir de excusa para desconocer esas
obligaciones, so pena de hacer inoperante el orden juridico.’ (SNFT)

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. Sentencia del 20 de febrero de 2025. Rad:
11001-03-15-000-2024-06222-00.

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Cuarta. Sentencia del 26 de febrero de 2015. Rad: 11001-
03-15-000-2014-01114-01(AC). CP.
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Finalmente, frente a la implementacion de medidas correctivas alegadas por TELECAFE, como la
creacion de comités técnicos o la realizacién de capacitaciones internas, es pertinente indicar que, si
bien dichas acciones reflejan un esfuerzo institucional para fortalecer el cumplimiento normativo,
fueron adoptadas con posterioridad a la emisién de los contenidos cuestionados, por lo que no inciden
en la antijuridicidad de la conducta ni en el deber de proteger el interés superior de los nifios, nifias
y adolescentes.

Se trata, por tanto, de una reaccion posterior al incumplimiento, que no debilita la configuracion
de la infraccion ni elimina el deber de esta autoridad de adelantar el procedimiento
correspondiente para su esclarecimiento y eventual sancioén. Lo anterior no impide, sin
embargo, que esta Comision reconozca que la adopcidon de dichas medidas mitiga el riesgo de
reincidencia y mejoran los mecanismos internos de cumplimiento regulatorio. En esa medida, seran
valoradas positivamente al momento de graduar la sancién.

7.2.4. Frente a la aplicacion del modelo de vigilancia y control de la CRC en materia
de contenidos, y los criterios de graduacion de la sancion

Frente a la solicitud de TELECAFE de aplicar el modelo de vigilancia y control de la CRC con enfoque
preventivo, y la afirmacion segun la cual la Comision no habria advertido oportunamente el posible
riesgo de infraccion es necesario precisar lo siguiente:

El modelo de vigilancia y control con enfoque preventivo de la CRC tiene como propdsito central
fortalecer el cumplimiento normativo a través de acciones pedagogicas, diagndsticas y de
acompafiamiento, dirigidas a los operadores regulados. Sin embargo, este enfoque no sustituye ni
limita en modo alguno el ejercicio de las funciones sancionatorias de la Comision cuando
se verifique un incumplimiento efectivo de la normatividad. Asi lo establece expresamente el citado
modelo, al sefialar que el enfoque preventivo «se desarrolla sin perjuicio del ejercicio por parte
de la CRC de las facultades sancionatorias cuando constate la existencia de incumplimientos
por parte de los regulados».'® Y no podria ser de otra manera: cualquier enfoque preventivo no
podria tener como propdsito, so pena de ser contrario a derecho, socavar las facultades
sancionatorias que tiene una autoridad administrativa.

De igual manera, el modelo aclara que la prevencion en ningun caso implica control previo de los
contenidos, ni una revision anticipada de piezas audiovisuales, ni mucho menos la autorizacion o
convalidacion previa de los mensajes que emiten los operadores. En sus propios términos «la
prevencion corresponde Unicamente a un conjunto de actividades e instrumentos encaminados a que
las acciones de los regulados se ajusten a las normas y a la regulacion correspondiente. El control
sobre los contenidos que transmitan los diferentes operadores continuara siendo posterior y se
mantendra la aplicacién de las sanciones correspondientes en caso de presentarse algun
incumplimiento de las normas y regulacion aplicable» .

En tal sentido, el modelo no constituye una etapa preprocesal obligatoria ni condiciona el ejercicio
del poder sancionador. Se trata de una estrategia complementaria y no excluyente, que busca crear
condiciones para el cumplimiento, pero no traslada a la CRC la carga de advertir de la programacion
de los operadores cada riesgo especifico en tiempo real, ni exonera de responsabilidad al regulado
cuando este incumple los deberes que le son propios.

El argumento segun el cual la Comisién debid anticipar o mitigar el riesgo del incumplimiento que
aqui se reprocha, desconoce que el deber de cumplimiento normativo recae exclusivamente
sobre el operador regulado. La obligacién de cumplimiento es auténoma, permanente y no
depende de una intervencion previa por parte de esta Comision. Faltaria mas que el incumplimiento
normativo de un operador sometido a las facultades de inspeccion, vigilancia y control de una
autoridad sea atribuible a esta Ultima.

Por tanto, alegar que los hechos se habrian evitado si el modelo se hubiera aplicado correctamente
parte de una interpretacion errénea de su alcance, como quiera que la prevencion del riesgo recae
sobre el sujeto obligado al cumplimiento de la norma y no sobre la autoridad encargada de vigilarla,
en este caso, la CRC. Pretender que la eventual ausencia de una accién preventiva por parte de la
CRC anule la infraccién o atenle su gravedad, equivale a invertir el principio de responsabilidad
regulatoria, debilitando la eficacia de la supervision ex post que la ley le asigna a esta entidad.

10 MODELO DE VIGILANCIA Y CONTROL EN MATERIA DE CONTENIDOS, CRC. Octubre de 2020, p.4-5.
11 MODELO DE VIGILANCIA Y CONTROL EN MATERIA DE CONTENIDOS, CRC. Octubre de 2020, p.9.
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Finalmente cabe resaltar que la CRC, en ejercicio de sus competencias legales, esta facultada para
imponer sanciones cuando se constate la vulneracién de normas, sin que sea necesario demostrar
gue previamente se realizd una advertencia concreta respecto del hecho especifico investigado.

En relacién con la afirmacion de TELECAFE segun la cual imponer una sancién equivaldria a incurrir
en responsabilidad objetiva, es preciso aclarar que para la CRC es claro que la responsabilidad
objetiva es de caracter excepcional y estd proscrita, salvo habilitacion expresa del legislador. Por
ende, el analisis realizado por esta Comision no se limita exclusivamente a evidenciar que exista la
accion u omision contemplada como infraccion (tipicidad) y la produccién del riesgo o dafio
(antijuridicidad), sino también que examina el elemento subjetivo, es decir que el resultado es
atribuible al autor.

Frente a lo indicado, el Consejo de Estado ha senalado:

En el ordenamiento juridico colombiano se establece una regla general de proscripcion de la
responsabilidad objetiva en el derecho administrativo sancionatorio, de forma tal que sdlo el legislador
de manera expresa puede excepcionar de este principio sometiéndose, en caso de ser objeto de control
constitucional, a un juicio de razonabilidad suficiente, pues sélo las particularidades del sector
administrativo de que se trate pueden justificar la no exigencia de culpabilidad a efectos de declarar la
responsabilidad. Asi las cosas, la no prevision expresa por parte de la ley del elemento subjetivo del
ilicito no habilita a la administracion para que castigue sin analizar la culpabilidad. A la autoridad
administrativa no le esta confiada esta tarea, razon por la cual ante la ausencia de regulacion debe
aplicar lo dispuesto por el articulo 29, y ahora con la ley 1437 de 2011 el articulo 3.1 que preceptua:
“...En materia administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente los principios de legalidad de
las faltas y de las sanciones, de presuncion de inocencia, de no reformatio in pejus y non bis in
idem.”

En consecuencia, salvo disposicion expresa en contrario, al operador administrativo
corresponde constatar la existencia del elemento culpabilidad y para ello debe acreditar tres
componentes: 1. La imputabilidad, toda vez que debe establecer que el sujeto pasivo del poder punitivo
tiene la capacidad de responder; 2. La relacion psiquica entre el administrado sobre el que recae la
sancion y el hecho descrito como infraccion administrativa. En otros términos, debe establecer la
intencion y determinar si se actud a titulo de dolo o culpa, y; 3. La no existencia de
supuestos facticos que excluyan la responsabilidad.’? (NFT)

En el presente caso, se evidencia una falta de diligencia por parte de TELECAFE en el control previo
de su parrilla de programacion, asi como la emision reiterada de contenidos prohibidos en horarios
restringidos. Esta conducta configura una omisién relevante desde la perspectiva de Ila
responsabilidad administrativa. En consecuencia, la imputacion formulada mediante el auto de
apertura de investigacién del 17 de octubre de 2024 se fundamenta en hechos verificados,
consistentes en la emisién de publicidad de las bebidas alcohdlicas Gin Bosque de Indias, Aguardiente
Amarillo de Manzanares y de la Industria Licorera de Caldas, en el horario comprendido entre las
5:00 y las 22:00 horas, contraviniendo lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 47 de la Ley 1098 de
2006 y el literal b) del articulo 16.5.7.4 de la Resoluciéon CRC 5050 de 2016.

Asimismo, si bien TELECAFE ha manifestado haber adoptado medidas orientadas a evitar la
repeticién de la conducta, como la implementacién de controles internos y la capacitacion del
personal, tal como se indicd en el numeral 7.3 del presente acto administrativo, dichas acciones
fueron adoptadas con posterioridad a los hechos objeto de esta actuaciéon. En consecuencia, no
desvirtdan la infraccién ya configurada ni eliminan el deber legal de actuacion por parte de la CRC,
en tal sentido, la adopcion de medidas correctivas posteriores no impide que se active el deber legal
de investigar y sancionar cuando se ha verificado una transgresién material del ordenamiento juridico,
como en el presente caso.

8. EVALUACION DE LA CONDUCTA DEL CANAL TELECAFE

Una vez desvirtuados los argumentos de defensa formulados por el investigado, en la presente
seccion se presentaran las consideraciones que permiten concluir que TELECAFE efectivamente
infringid las normas cuya violacidn se imputo en el auto de apertura de investigacién del 17 de octubre
de 2024. Para tal fin, se realizara el analisis de la tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad de la
conducta.

8.1. Tipicidad

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera. Sentencia 12 de febrero de 2009. Rad: 76001-
23-31-000-2005-04884-01(AP).
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Conforme al principio de tipicidad, que rige en el derecho administrativo sancionador por mandato
del articulo 29 de la Constitucion Politica, la conducta reprochada debe corresponder, de manera
clara y precisa, a una descripcion normativa previa, que defina el deber, y el contenido material de
las sanciones que pueden imponerse por su eventual incumplimiento.!3

En el caso concreto, es necesario precisar el origen normativo de la obligacidn que tienen los
operadores de televisién y los concesionarios del servicio de television de abstenerse de realizar
transmisiones o emitir contenidos en horarios que puedan afectar la integridad moral, psiquica o
fisica de los nifios, nifias o adolescentes, a fin de determinar la tipicidad de la conducta investigada.

El numeral 7 del articulo 47 de la Ley 1098 de 2006 establece que los medios de comunicacién, en
el ejercicio de su autonomia y demas derechos, deberan abstenerse de transmitir por television
publicidad de cigarrillos y alcohol en horarios catalogados como franja infantil por el organismo
competente.

Por su parte, la Resolucidon 5050 de 2016 en su articulo 16.5.7.21> establece la definicion de publicidad
en los siguientes términos:

ARTICULO 16.5.7.2 PUBLICIDAD. Para efectos de la presente seccion se considera publicidad toda
comunicacion emitida por encargo dentro de un programa de television, cuyo objetivo es dar a conocer
las caracteristicas, cualidades y atributos de un producto, nombre, marca, servicio, concepto o ideologia,
con el fin de generar presencia, recordacion o aceptacion, y de persuadir o influir en los habitos o gustos
del televidente.

PARAGRAFO. No se considerard como publicidad en el servicio de television:

a) Las vallas, logotipos o disefios representativos de marcas o empresas productoras de bebidas con
contenido alcohdlico, de conformidad con el marco legal vigente, cuando formen parte natural de
un escenario en que se emita un evento deportivo o cultural, siempre y cuando no se haga énfasis
en ellos, no sean objeto de primeros planos, y no ocupen preponderantemente la pantalla.

b) Aquellas referencias del nhombre de una marca o empresa productora de bebidas con contenido
alcohdlico relacionadas con el patrocinio de un evento deportivo o cultural, o cuando las referencias
sean realizadas en los programas informativos, noticieros o de opinidn, siempre que la indole de la
noticia o el tema del programa forzosamente la involucre.

A continuacion, el articulo 16.5.7.3'¢ de la misma Resolucion clasifica la publicidad en los siguientes
tipos:

Publicidad Directa: Es aquella por medio de la cual se presenta el producto, empresa, marca o servicio
identificado por un disefo grafico o caracterizacién sonora o visual, con el fin expreso de estimular o
inducir a su consumo, 0 mantener o conservar su presencia, e involucra la accién de ingerir la bebida.

Publicidad Indirecta: Es aquella que utiliza el producto, marca o disefio grafico o caracterizacion
sonora o visual de una empresa o producto, para promover el uso o consumo de bienes o servicios sin
mencionar los atributos de aquellos.

Publicidad Promocional: Es aquella que, mediante la utilizacion de un disefio grafico o caracterizacion
sonora o visual de una empresa, marca, producto o servicio, sin mencionar los atributos propios de su
naturaleza, se dirige exclusivamente a promover, patrocinar o denominar un evento deportivo o cultural,
especificamente determinado.

En relacion con los horarios de emision de la publicidad de bebidas alcohdlicas, el articulo 16.5.7.4
de la referida resolucién establece lo siguiente:

ARTICULO 16.5.7.4 HORARIOS E INTENSIDAD DE LA PUBLICIDAD. La publicidad de bebidas
con contenido alcohdlico en televisidon Gnicamente podra transmitirse en los horarios y con la intensidad
que a continuacion se establece:

13 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-343 del 3 de mayo de 2006. Expediente D-6046.

14 Por la cual se expide el Codigo de la Infancia y la Adolescencia

15 El articulo 9 de la Resolucion CRC 7423, expedida el 14 de junio de 2024, renumerd y modificd entre otros, la Seccién 7,
Capitulo 5 del Titulo XVI — PUBLICIDAD DE ALCOHOL. Por lo anterior, la norma que define el concepto de publicidad se
encuentra compilada en el articulo 16.5.7.2 de la Resoluciéon CRC 5050 de 2016.

16 El articulo 9 de la Resolucion CRC 7423, expedida el 14 de junio de 2024, renumerd y modificd entre otros, la Seccién 7,
Capitulo 5 del Titulo XVI — PUBLICIDAD DE ALCOHOL. Por lo anterior, la norma que define la publicidad indirecta se encuentra
compilada en el articulo 16.5.7.3 de la Resolucién CRC 5050 de 2016.
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a) Publicidad Promocional: Dentro de un mes antes del evento cultural o deportivo, en la franja de
programacion para adultos, y durante la transmision del evento deportivo o cultural que se
promueve, patrocina o denomina.

b) Publicidad Indirecta: En la franja de programacion para adultos.
c) Publicidad Directa: No podra transmitirse en ningin horario por el servicio de television.

PARAGRAFO 1. Cada operador del servicio de televisién que emita publicidad de bebidas con contenido
alcohdlico debera transmitir sin costo alguno una campafia explicitamente preventiva sobre los riesgos
y efectos de su consumo, en franja familiar, por el equivalente al 10% del tiempo utilizado semanalmente
para la publicidad de dichos productos.

PARAGRAFO 2. Los programas que se emitan en cualquier franja, cuyo contenido esté especialmente
dirigido a menores de edad, no podra incluir o emitir ningtn tipo de publicidad de que trata la presente
seccion.

Al respecto, esta Comision considera necesario precisar que toda la normatividad antes mencionada
debe interpretarse teniendo en cuenta el proposito superior de proteccion de la infancia establecida
en el ordenamiento juridico colombiano. En efecto, el articulo 44 de la Constitucion Political” establece
que son derechos fundamentales de los nifios, entre otros, la educacion, la integridad fisica y la salud.

En relacion con el interés superior de los nifios, la Corte Constitucional ha senalado lo siguiente!®:

Consiste en reconocer al nifio una caracterizacion juridica especifica fundada en sus intereses prevalentes
y en darle un trato equivalente a esa prevalencia que lo proteja de manera especial, que lo guarde de
abusos y arbitrariedades y que garantice “el desarrollo normal y sano” del menor desde los puntos de
vista fisico, sicoldgico, intelectual y moral y la correcta evolucion de su personalidad (...).

En consecuencia, la existencia de franjas horarias diferenciadas segun el tipo de contenido que se
emite responde al mandato constitucional de brindar una proteccion reforzada a la infancia. Por ello,
se prohibe la transmision de contenidos o piezas publicitarias dirigidas a publicos adultos (como es
el caso de la publicidad indirecta de bebidas alcohdlicas) dentro de franjas clasificadas como aptas
para todo publico o de contenido familiar, es decir, por fuera del horario comprendido entre las
21:30 y las 05:00 a.m. del dia siguiente.

Frente a dicha prohibicion tal y como se establecié desde el Auto de apertura de investigacion, una
vez observado y analizado el material audiovisual remitido por TELECAFE, se evidencié que emitio
publicidad indirecta de bebidas alcohdlicas Gin Bosque de Indias, Aguardiente Amarillo de Manzanares
y la Industria Licorera de Caldas los dias 30 de octubre del 2022, 6 y 20 de noviembre del 2022, 4y
18 de diciembre del 2022 y 3, 5, 7 y 8 de enero del 2023, en el horario comprendido entre las 5:00
y las 22:00 horas, franja considerada como de contenido familiar, como se expone a continuacion:

FICHA DE OBSERVACION DE CONTENIDOS AUDIOVISUALES
OPERADOR: Sociedad de Television de Caldas y Risaralda Ltda. / Telecafé.

ASUNTO POR OBSERVAR: Publicidad de bebidas alcohdlicas en franja familiar.
NO. DE RADICADO Y QUEJA: De oficio.
CANTIDAD DE HORAS DE CONTENIDO EN TIME CODE: Aproximadamente una hora.

FECHAS DE EMISION: Domingo 6 de noviembre de 2022; domingo | HORA DE EMISION: En distintas horas
30 de octubre de 2022; domingo 20 de noviembre de 2022; domingo 4 | durante la franja familiar.

de diciembre de 2022; domingo 18 de diciembre de 2022; martes 3 de
enero del 2023; jueves 5 de enero de 2023; sabado 7 de enero de 2023
y domingo 8 de enero de 2023.

SOLICITADA POR: De oficio

NUMERO DE EMISIONES: nueve (9)
PROGRAMAS: El despecho
GENERO Y/O FORMATO: Pauta publicitaria.

17 Constitucion Politica. Articulo 44. Son derechos fundamentales de los nifios: la vida, la integridad fisica, la salud y la seguridad
social, la alimentacion equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una familia y no ser separados de ella, el cuidado y amor,
la educacion y la cultura, la recreacion y la libre expresion de su opinidn. Seran protegidos contra toda forma de abandono,
violencia fisica 0 moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotacion laboral o econdmica y trabajos riesgosos. Gozaran también
de los demas derechos consagrados en la Constitucion, en las leyes y en los tratados internacionales ratificados por Colombia.
La familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacion de asistir y proteger al nifio para garantizar su desarrollo armonico e
integral y el ejercicio pleno de sus derechos. Cualquier persona puede exigir de la autoridad competente su cumplimiento y la
sancion de los infractores

18 Corte Constitucional. Sentencia T-514 de 1998, M.P. José Gregdrio Hernandez.
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FICHA DE OBSERVACION DE CONTENIDOS AUDIOVISUALES

N°. DE RADICADO CON EL QUE SE SOLICITO EL MATERIAL: 2023504537 del 1 de marzo de 2023 y 2023510306
del 15 de mayo de 2023.

ESTRUCTURA TEMATICA: Pauta publicitaria de bebidas alcohdlicas de la Industria Licorera de Caldas.

TRANSCRIPCION DE ESCENAS Y OBSERVACIONES

FECHA DE EMISION: domingo 6 de noviembre de 2022.

Time code del 14:02:34: aparece en primer plano imagenes de colibri, jeep y hacienda cafetera mientras se ve el
isotipo de Telecafé, el nevado del Ruiz.

Time code 14:02:45. Aparece la informacion “Familiar. HD. CC. Este programa es familiar. Apto para todas las edades.
Puede contener escenas de sexo o de violencia. Se recomienda ser visto en compaiiia de adultos. Puede ver gratis este
programa en calidad HD por TDT”. Ademas, manifiesta se puede activar el closed captiony que esta en alta definicion.
Aparecen pequefias imagenes de las redes sociales entre el isotipo de Telecafé [Instagram, Facebook, X y YouTube].
@canaltelcafe y www.telecafe.gov.co.

Time code del 14:02:56 Inicia comercial de Hacienda Castilla La Azotea.

Time code 14:03:26: aparece en primer plano el logotipo de Telecafé y de Produvisién, Productora de Television.
Time code 14:03:30: aparece presentacion del programa El Despecho.

Time code 14:04:01: sale el presentador, saluda e inicia este programa cuyo eje central es la presentacion de videos
musicales de canciones conocidas como piezas “de despecho”, es decir, que incluye corridos nortefos, musica popular,
vallenatos y musica tropical, entre otras.

Time code del 14:11:52: aparece el presentador e inicia comercial de Hacienda Castilla La Azotea.

COMERCIAL BOSQUE DE INDIAS GIN

Time code del 14:12:14 al 14:12:24: continta voz en off del presentador diciendo «La Industria Licorera de Caldas
aumento su portafolio en el afio 2021 con el lanzamiento del GIN BOSQUE DE INDIAS, producto con el que continda
Su proceso de innovacion responsable, para llegar a nuevos consumidores» mientras se proyecta el logotipo de Bosque
de Indias Gin. Lo anterior se locuta sobre una animacion en la que sobre fondo blanco aparecen unas ramas en las que
se posan unos pajaros, una especie de telarafia que también aparece para complementar el fondo y una suerte de
globo rodeado de anillos en la parte inferior izquierda. Bajo este globo, centrado en la pantalla se lee en letra menuda
la advertencia «BOSQUE DE INDIAS GIN 40% VOL. EL EXCESO DE ALCOHOL ES PERJUDICIAL PARA LA SALUD.
PROHIBASE EL EXPENDIO DE BEBIDAS EMBRIAGANTES A MENORES DE EDAD».

En tanto esto ocurre, en el lado inferior derecho de la pantalla, sobre la advertencia anterior, en letras mas grandes va
apareciendo la leyenda: «Descubre la magia que esconde el Nuevo Gin Bosque de Indias» y luego un corte nos muestra
ahora sobre el mismo fondo anterior, pero esta vez en pantalla completa, la tipografia que va apareciendo letra a letra,
que identifica el disefio grafico del producto Bosque de Indias GIN y que, tras un corte-plano, repite una vez mas la
aparicion de dicho disefio. Esto se evidencia a continuacion:

LOSVQE

O

ELECAFE1.221106_2-4

OBSERVACION: De conformidad con lo establecido en el articulo 16.5.7.3 de la Resolucién CRC 5050 de 2016, el
comercial del producto BOSQUE DE INDIAS GIN 40% VOL. se clasifica como publicidad indirecta porque se muestra la
marca o disefio grafico del producto sin mencionar los atributos.

)

COMERCIAL INDUSTRIA LICORERA DE CALDAS

TIme code 14:40:07: en el comercial del van a sucederse una serie de imagenes mientras en la parte inferior central
de la pantalla se ve la siguiente advertencia «RON VIEJO DE CALDAS 29% VOL. EL EXCESO DE ALCOHOL ES PERJUDICIAL PARA LA
SALUD. PROHIBASE EL EXPENDIO DE BEBIDAS EMBRIAGANTES A MENORES DE EDAD>» Yy en tanto una voz en off reproduce el siguiente
audio: «Hey tu, sacudete, di lo que quieras...».

TIme code 14:40:11: aparece en plano medio un hombre consumiendo una bebida en un vaso y se reproduce el audio
«gritalo, asdmate por la ventana, sal a disfrutar del cielo»

()

Time code 14:40:15: aparece, en plano general, una pareja brindando con sus vasos desde una terraza, y se reproduce
el audio «disfruta cada momento, que tu mente salga de ese encierro, toma lo suave, vive cada plan, cada risa, siente
cada historia»

()



http://www.telecafe.gov.co/

Continuacion de la Resolucion No. 7821  de 19 de junio de 2025 Hoja No. 18 de 25

FICHA DE OBSERVACION DE CONTENIDOS AUDIOVISUALES

Time code 14:40:25: aparecen brindando, en primer plano, manos con cuatro vasos plasticos, y se reproduce el audio
«lejos o cerca disfruta cada momento, porque hay que seguir celebrando»

Time code 14:40:33 aparece mensaje donde se lee «Aprovecha que se puede, toma lo suave, disfruta lo esencial», se
cierra con el logotipo de la Industria Licorera de Caldas.

El espacio comercial cierra ya sin la advertencia en la parte inferior central de la pantalla y con las fotografias de unas
mujeres que van entrando a cuadro con gestos de celebracion a la parte derecha de la pantalla, dos de ellas, en un
segundo y tercer plano, por su disefio y la saturacion de color mezclandose con un fondo azul celeste y en tanto se
destaca la imagen de una de las mujeres en primer plano en blanco y negro, y mientras vemos en el lado izquierdo de
la pantalla un titulo grande en color amarillo que tiene escrita la frase "TOMA LO SUAVE", aqui también se puede
deducir que se hace un juego de palabras para desde el lenguaje invitar a ingerir el producto con la expresion “TOMA
LO" y unos antetitulo y subtitulo solo un poco mas pequefios, en letra blanca [el subtitulo ademas sobre un resaltado
morado] que indican, respectivamente, “Aprovecha que se puede” y “Disfruta lo esencial”.

Un corte final muestra el logo de la Industria que se van moviendo desde un angulo lateral y con una iluminacién que
va permitiendo verlo mas claramente y a plenitud solo hasta quedar frente a la pantalla, y que implica el disefio grafico
de la marca con todo y su titulo: “Industria Licorera de Caldas”.

OBSERVACION: En atencion a las clasificaciones que establece el articulo 16.5.7.3 de la Resolucién 5050 de 2016, la
publicidad efectuada de la industria licorera de caldas es indirecta, toda vez, que el contenido presentado promueve el
consumo de sus bebidas alcohdlicas.

COMERCIAL DE BOSQUE DE INDIAS GIN (1)
Time code 15:03:07: comerciales.

Time code 15:05:25: sale el logotipo de la bebida y se lee «Descubre la magia que esconde el nuevo dia [sonido de
aves] Bosque de Indias». En la parte inferior se lee «BOSQUE DE INDIAS GIN 40% VOL. EL EXCESO DE ALCOHOL ES
PERJUDICIAL PARA LA SALUD. PROHIBASE EL EXPENDIO DE BEBIDAS EMBRIAGANTES A MENORES DE EDAD».

Como se evidencia en las siguientes imagenes:

ELECAFE1_221106_2-4

Time code 15:05:45: continGian otros comerciales.

Time code 15:07:31: el Despecho de nuevo con videos musicales.

FECHA DE EMISION: Domingo 20 de noviembre de 2022
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Time code 14:10:10 a 14:10:25 [ COMERCIAL BOSQUE DE INDIAS GIN].
Time code 14:37:45 a 14:38:15 [COMERCIAL INDUSTRIA LICORERA DE CALDAS ].
Time code 14:58:30 a 14:58:55 [ COMERCIAL BOSQUE DE INDIAS GIN]

FECHA DE EMISION: Domingo 30 de octubre de 2022

Time code 14:11:20 a 14:11:30 [COMERCIAL BOSQUE DE INDIAS GIN]
Time code 14:38:30 a 14:39:00 [COMERCIAL INDUSTRIA LICORERA DE CALDAS]
Time code 14:41:03 a 14:41:22 [COMERCIAL BOSQUE DE INDIAS GIN]
Time code 15:00:51 a 15:01:12 /COMERCIAL BOSQUE DE INDIAS GIN]

FECHA DE EMISION: Domingo 4 de diciembre de 2022

Time code 14:38:44 a 14:39:13 [COMERCIAL INDUSTRIA LICORERA DE CALDAS].

Time code 14:44:26 a 14:44:45: el presentador dice en medio del programa y sobre la misma pieza descrita en el
aparte del 30 de octubre del 2022 /COMERCIAL BOSQUE DE INDIAS GINJ: «nos llena de orgullo compartir los logros
internacionales de la Gin Bosque de Indias de la Industria Licorera de Caldas, producto que obtuvo la maxima
calificacion de tres estrellas en el Premio al sabor superior 2022, Celebremos con nuestros alquimistas. Qué bueno
hablar de estos logros, de estos triunfos».

Time code 15:01:28 a 15:01:47 [COMERCIAL BOSQUE DE INDIAS GIN].
FECHA DE EMISION: Domingo 18 de diciembre de 2022

Time code 14:17:18 a 14:17:47 [COMERCIAL INDUSTRIA LICORERA DE CALDAS].

Time code 14:22:04 a 14:22:17 [COMERCIAL BOSQUE DE INDIAS GIN]. El presentador dice en medio del programa y
sobre la misma pieza “nos llena de orgullo compartir los logros internacionales de la Gin Bosque de Indias de la Industria
Licorera de Caldas, producto que obtuvo la maxima calificacion de tres estrellas en el Premio al sabor superior 2022.
Celebremos con nuestros alquimistas”.

7ime code 14:39:13 a 14:39:33 [COMERCIAL BOSQUE DE INDIAS GIN].
FECHA DE EMISION: Martes 3 de enero del 2023

COMERCIAL DE AGUARDIENTE AMARILLO

Time code 11:29:43 a 11:30:15: un plano detalle muestra el producto, una botella en todo el centro de la pantalla en
la que se aprecia el nombre, marca, logo de la industria fabricante y en general disefio grafico de la bebida alcohdlica
en el que se destaca su titulo “Aguardiente — AMARILLO — DE MANZANARES — SIN AZUCAR” con distintos tamafios y
tipografias, y en tanto un zoom out en camara lenta va llevando la imagen de la botella de ese plano detalle a un
primer plano mientras los fondos tras él cambian para mostrar videos e imagenes asociadas a su sabor, color y formas
de consumo, es decir, aparentemente relacionadas con la preparacion de una suerte de coctel a base de esta bebida.

Dichos fondos son una mano sobre un fondo blanco que arroja cubos de hielo que se soportan en una bandeja y se
apilan desde la parte inferior de la pantalla en su lado izquierdo, unos limones amarillos sobre un fondo azul que van
desapareciendo, una mano sobre un fondo negro (duplicada a derecha e izquierda de la botella) que arroja sal por
pizcas, otra mano difuminada que bate con un mezclador sobre lo que aparentaria ser una vaso (queda tras la botella)
mientras continua el zoom out, mas limones amarillos y hojas que esta vez sobre un fondo negro saltan desde la parte
inferior de la pantalla para volver a salir de cuadro por el mismo lado, sobre el mismo fondo una montafia de sal al
lado izquierdo de la botella que va creciendo en la medida en que el producto cae dese la parte superior de la pantalla
sobre la superficie de abajo y, manteniendo ese fondo negro, una animacion de cubos de hielo que caen desde la parte
superior de la pantalla en una secuencia ordenada, ademas del plano detalle de las manos de un cantinero que mezcla
en camara lenta una bebida sobre un fondo de repisas con distintas botellas y por ultimo otra mano, también en primer
plano, que sirve con un dispensador la bebida objeto de la pauta, una a una, en copas pequefias destinadas para ello
apoyadas sobre un mostrador.

Ya con la botella en un primer plano, su imagen se corre velozmente al lado izquierdo de la pantalla y un fondo animado
del liquido color amarillo de la bebida ocupa el fondo mientras la animacién de un limoén se sumerge dentro de él en
camara lenta y luego se abre por la mitad entre burbujas que salen de todos los lados; todo mientras un gran globo
con la silueta de un limén de color azul oscuro al lado derecho de la botella y la pantalla reproduce la frase en letras
blancas con distintas tipografias “PIONERO — DE LOS — Aguardientes — desde 1885".

Lo anterior, ha sido presentado bajo una musica incidental electronica que ha sonado durante toda la pieza y una franja
delgada en la parte inferior de la pantalla de color verde oscuro con la frase en letras blancas "PATROCINADOR OFICIAL
FERIA DE MANIZALES 2023" y un banner un poco mas grande bajo este blanco sobre el que se lee también en una
letra menuda la advertencia «x/AGUARDIENTE AMARILLO DE MANZANARES ENTRE 24% Y 32% DE VOL. EL EXCESO DE
ALCOHOL ES PERJUDICIAL PARA LA SALUD. PROHIBASE EL EXPENDIO DE BEBIDAS EMBRIAGANTES A MENORES DE
EDAD».

Para ilustrar lo anterior, se traen a colacion las siguientes imagenes:




Continuacion de la Resoluciéon No. 7821  de 19 de junio de 2025 Hoja No. 20 de 25

FICHA DE OBSERVACION DE CONTENIDOS AUDIOVISUALES

@
i

i

DE MANZANARES

DESDE 1885
seTiacon

140000

OBSERVACION: Se realiza publicidad indirecta del producto AGUARDIENTE AMARILLO DE MANZANARES en una
franja familiar.

Time code 12:52:42 a 12:53:13 [SE REPITE EL MISMO COMERCIAL DE AGUARDIENTE AMARILLO]
Time code 20:58:41 a 20:59:13 [SE REPITE EL MISMO COMERCIAL DE AGUARDIENTE AMARILLO]

FECHA DE EMISION: jueves 5 de enero de 2023

Time code 11:34:00 a 11:34:35 [COMERCIAL DE AGUARDIENTE AMARILLO]
Time code 11:58:27 a 11:59:00 [COMERCIAL DE AGUARDIENTE AMARILLO]
Time code 20:56:49 a 20:57:20 [COMERCIAL DE AGUARDIENTE AMARILLO]

FECHA DE EMISION: sabado 7 de enero de 2023

Time code 11:55:35 a 11:56:12 y 11:56:27 a 11:57:03 [COMERCIALES DE AGUARDIENTE AMARILLO] dos veces [con
otra pieza publicitaria en medio (no asociado al tema)] y con la adicién en ambas pautas de un cuadro de color morado
y al centro de la pantalla sobre un fondo negro al final de la pieza que reitera en un audio a doble tiempo y texto en
letras blancas donde se lee «PROHIBESE EL EXPENDIO DE BEBIDAS EMBRIAGANTES A MENORES DE EDAD. EL EXCESO
DE ALCOHOL ES PERJUDICIAL PARA LA SALUD».

Time code 21:10:09 a 21:10:45 [COMERCIAL DE AGUARDIENTE AMARILLO] con la adicion en ambas pautas de un
cuadro de color morado y al centro de la pantalla sobre un fondo negro al final de la pieza que reitera en un audio a
doble tiempo y texto en letras blancas donde se lee «PROHIBESE EL EXPENDIO DE BEBIDAS EMBRIAGANTES A
MENORES DE EDAD. EL EXCESO DE ALCOHOL ES PERJUDICIAL PARA LA SALUD».

FECHA DE EMISION: Domingo 8 de enero de 2023

Time code 20:51:18 a 20:51:55 y de 20:52:47 a 20:53:23 [COMERCIAL DE AGUARDIENTE AMARILLO] (de nuevo dos
piezas con otros comerciales en medio)

Time code 21:07:51 a 21:08:27 [COMERCIAL DE AGUARDIENTE AMARILLO] con la adicion en ambas pautas de un
cuadro de color morado y al centro de la pantalla sobre un fondo negro al final de la pieza que reitera en un audio a
doble tiempo y texto en letras blancas donde se lee «PROHIBESE EL EXPENDIO DE BEBIDAS EMBRIAGANTES A
MENORES DE EDAD. EL EXCESO DE ALCOHOL ES PERJUDICIAL PARA LA SALUD».

Por ende, se acredita que, entre los meses de octubre de 2022 y enero de 2023, el canal TELECAFE
emitié de manera reiterada publicidad de los productos Gin Bosque de Indias, Aguardiente Amarillo
de Manzanares y de la Industria Licorera de Caldas, en horarios comprendidos entre las 5:00 a.m. y
las 10:00 p.m., clasificados como franja familiar.

La ficha de observacion y el material audiovisual analizado demuestran que tales contenidos
incluyeron elementos publicitarios indirectos en los términos del articulo 16.5.7.3 de la Resolucion
CRC 5050 de 2016, como marcas visibles, expresiones aspiracionales y emocionales, y contextos de
exaltacién de los productos, lo cual transgrede el régimen de proteccidon de los derechos de nifos,
nifias y adolescentes frente a la exposicion de mensajes publicitarios de bebidas alcohdlicas.
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En consecuencia, la conducta desplegada por el canal TELECAFE es tipica, en tanto se configura el
incumplimiento de lo dispuesto en en el numeral 7 del articulo 47 de la Ley 1098 de 2006, y el literal
b del articulo 16.5.7.4.1 de la Resolucién CRC 5050 de 2016.

8.2. Antijuridicidad

El segundo presupuesto esencial para la imposicion de una sancidn administrativa es la
antijuridicidad de la conducta, esto es, que el comportamiento, ademas de ser tipico, implique una
lesion o puesta en riesgo de un bien juridicamente protegido por el ordenamiento juridico.?® Es
pertinente recordar que, en el caso concreto, el bien juridico tutelado es la proteccién integral de los
derechos de los nifios, nifias y adolescentes, conforme a lo dispuesto en el articulo 44 de la
Constitucion Politica y la Ley 1098 de 2006 — Cddigo de Infancia y Adolescencia.

En este orden, la emision de publicidad de bebidas alcohdlicas en franjas de contenido familiar expone
a los menores de edad a mensajes que pueden normalizar e incentivar el consumo de sustancias
nocivas para la salud, como es el caso del alcohol, afectando su desarrollo fisico, psicolégico y moral.

Al respecto, resulta del caso citar lo indicado en el articulo publicado por el Grupo de Estudios
Sectoriales y de Evaluacion de Politica Publica?! sobre la regulacion de la publicidad de bebidas
alcohdlicas, en el cual se indico que:

Estudios recientes sefialan que la exposicién de la poblacion juvenil a propagandas que promocionan
bebidas alcohdlicas aumenta su predisposicion a consumir este tipo de productos (Collins, Phyllis,
McCaffrey, & Hambar, 2007; Stautz, Frings, Albery, Moss, & Marteau, 2017, Saffer, Dave, & Grossman,
2016).

()

La evidencia contemporanea indica que los jovenes que estan mas expuestos a la publicidad inician el
consumo de alcohol a una edad mas temprana y presentan un patron de consumo mas alto que aquellos
gue no han estado expuestos.

En consecuencia, el cargo imputado a TELECAFE no solo se adectia formalmente al tipo normativo,
sino que también lesiona el bien juridicamente protegido, configurandose la antijuridicidad de
la conducta.

8.3. Culpabilidad

Finalmente, tal como se indicd en el numeral 7.2.4. en el derecho administrativo sancionatorio es
necesario que la conducta que se reprocha se hubiese realizado con dolo o culpa.

Al respecto, es de sefialar que, aunque TELECAFE sostiene que los contenidos transmitidos
correspondian a eventos culturales como la Feria de Manizales, lo cierto es que dicha celebracion
tuvo lugar entre el 2 y el 10 de enero de 2022, y entre el 2 y el 9 de enero de 2023. En consecuencia,
las emisiones realizadas el 30 de octubre, 6 y 20 de noviembre, asi como el 4 y 18 de diciembre de
2022, no coinciden con las fechas oficiales del evento, por lo que no pueden acogerse a la excepcion
cultural invocada. A su vez, en el caso analizado, se observa una reiterada presencia de logotipos,
frases con mensajes aspiracionales y marcas comerciales durante segmentos que no requerian su
inclusion con fines culturales. Esto evidencia un uso promocional del contenido que desvirtla la
naturaleza cultural alegada y, por tanto, impide la aplicacion de la excepcion prevista en la ley.

De otra parte, el principio de buena fe invocado por TELECAFE no tiene la virtualidad de exonerar
la responsabilidad administrativa cuando se ha constatado una infracciéon al régimen legal de
proteccion reforzada de los nifios, nifia y adolescentes. Tal como ha sefalado la Corte Constitucional
y el Consejo de Estado, la proteccidn de los derechos de nifios, nifias y adolescentes goza de especial
proteccién y prevalencia, maxime cuando se trata de mensajes que pueden inducir a normalizar el
consumo de bebidas alcohdlicas en una poblacion altamente influenciable.

19 Articulo subrogado por el articulo 9 de la Resolucién CRC 7423 expedida el 14 de junio de 2024. Para la fecha de ocurrencia
de los hechos se encontraba compilado en el articulo 16.5.4.4. de la Resolucién CRC 5050 de 2016.

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién tercera. Sentencia del 22 de octubre de 2012.
Radicacion: 05001-23-24-000-1996-00680-01(20738).

21 Regulacién de la publicidad de bebidas alcohdlicas: estrategias para la proteccion de la poblacién juvenil. Disponible
en:https://www.minsalud.gov.co/sites/rid/Lists/BibliotecaDigital/RIDE/DE/PES/regulacion-publicidad-bebidas-alcoholicas.pdf.
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Por otro lado, en el ambito del derecho sancionador administrativo, no es necesario acreditar dolo
para que se configure una infraccién; basta con el incumplimiento del deber normativo acompafiado
de una falta de diligencia minima. En este caso, la omision en el control previo de la programacion,
la reiteracion de menciones prohibidas y la ausencia de mecanismos efectivos de revision constituyen
manifestaciones claras de negligencia por parte de TELECAFE, configurandose asi plenamente el
elemento subjetivo exigido por el CPACA para la imposicion de sanciones a titulo de culpa. Si bien no
se cuestiona la buena fe alegada por TELECAFE, esta podra valorarse como circunstancia atenuante
al momento de determinar la graduacion de la sancion, pero no excluye la responsabilidad derivada
de la infraccion ni impide su configuracion.

A pesar de que TELECAFE aporté como evidencia de acciones de mejora la creacidn de comités
técnicos y la realizacion de jornadas de capacitacion interna, dichas medidas fueron adoptadas con
posterioridad a los hechos objeto de investigacién como se desprende del analisis de las Resoluciones
No. 058 y 059 de 2024 y del acta de capacitacion incorporada al expediente mediante Auto de pruebas
del 17 de diciembre de 2024. En este sentido, si bien tales acciones pueden ser valoradas como
manifestaciones positivas para efectos de la graduacién de la sancién, no tienen la capacidad de
exonerar al investigado ni de desvirtuar la antijuridicidad de la conducta ni la potestad sancionatoria
de la CRC.

En el presente caso, de acuerdo con lo acreditado en el expediente, se evidencia que la sociedad
investigada tenia el deber juridico de controlar el contenido emitido en la franja familiar, garantizando
el cumplimiento de las restricciones legales aplicables a la publicidad de bebidas alcohdlicas. No
obstante, la omision en el cumplimiento de dicho deber constituye una manifestacion de culpa por
negligencia en el ejercicio de sus obligaciones de supervision y control de su plan de programacion.

En este sentido, la responsabilidad de TELECAFE en la comision de la conducta se atribuye a titulo
de culpa, dada la falta de diligencia para adoptar las medidas necesarias para evitar la
emision de la pauta publicitaria prohibida por la regulacion en la franja familiar.

En este contexto, la Comision considera que la conducta desplegada por TELECAFE no solo
quebranta el marco normativo vigente, sino que ademas compromete los fines esenciales del servicio
publico de television, cuyo mandato comprende la promocion de una programacion responsable,
formativa y respetuosa del interés superior de las nifios, ninas y adolescentes.

Por todo lo anterior, se concluye que TELECAFE incurrid en la infraccion de los preceptos normativos
previamente citados, sin que sus alegatos, actuaciones posteriores o invocacion de principios
constitucionales como la buena fe logren desvirtuar la ilicitud del hecho ni la necesidad de actuacion
por parte de esta Comision; por ende, se estd ante el deber legal de imponer la correspondiente
sancion.

En consecuencia, y conforme a las competencias previstas en el numeral 30 del articulo 22 de la Ley
1341 de 2009, esta Comision procedera a sancionar a TELECAFE por la infraccion del numeral 7 del
articulo 47 de la Ley 1098 de 2006 y del literal b del articulo 16.5.7.42% de la Resolucion CRC 5050
de 2016 2016.

9. GRADUACION DE LA SANCION A IMPONER

En consideracion a que la emision de publicidad indirecta de bebidas alcohdlicas durante la franja
familiar vulnera el régimen de proteccion de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, al
exponerlos a contenidos que pueden incidir negativamente en su desarrollo integral, y en la
percepcion normalizada del consumo de dichas sustancias, se hace necesario valorar la conducta del
operador y establecer una sancidn proporcional.

Este tipo de infracciones afectan los fines del servicio publico de television y comprometen el
cumplimiento de las normas que garantizan un entorno audiovisual seguro para la infancia. Por ende,
el régimen sancionatorio aplicable a la presente actuacion administrativa corresponde al establecido
en el numeral 30 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, en el que se indica:

ARTICULO 22. Funciones de la Comisién de Regulacion de Comunicaciones. Son funciones de
la Comisién de Regulacion de Comunicaciones. respecto de la provision de redes y servicios de

22 Articulo subrogado por el articulo 9 de la Resolucion CRC 7423 de 2024 expedida el 14 de junio de 2024. Para la fecha de
ocurrencia de los hechos se encontraba compilado en el articulo 16.5.4.4. de la Resolucion CRC 5050 de 2016.
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telecomunicaciones, incluyendo el servicio de television abierta radiodifundida y todas las demas
modalidades del servicio de television y el servicio de radiodifusion sonora, las siguientes:

()

30. Sancionar a los operadores, concesionarios de espacios de television y contratistas de television
nacional cuando violen las disposiciones constitucionales y legales que amparan
especificamente los derechos de la familia y de los nifios. De acuerdo con la reglamentacion
aplicable, los infractores se haran acreedores de las sanciones de amonestacion, suspension temporal del
servicio hasta por cinco (5) meses o caducidad o revocatoria de la concesion o licencia, segun la
gravedad de la infraccion y la reincidencia. En todo caso, se respetaran las normas establecidas en
la Ley sobre el debido proceso. (NFT)

Por ende, corresponde a la Sesién de Comisidn de Contenidos Audiovisuales de la CRC valorar para
la imposicién de la sancién, los criterios de: gravedad de la infraccién y reincidencia, asi:

(i) Respecto de la gravedad de la infraccion

En el caso concreto, se ha acreditado que TELECAFE incurrid en una infraccién al régimen de
contenidos audiovisuales, al haber difundido, en al menos nueve (9) oportunidades entre octubre de
2022 y enero de 2023, contenidos que constituyen publicidad indirecta de bebidas alcohdlicas en el
horario comprendido entre las 5:00 a.m. y las 10:00 p.m., franja catalogada como familiar. Esta
conducta compromete directamente el interés superior de los nifios, nifias y adolescentes, y vulnera
el marco normativo establecido en el numeral 7 del articulo 47 de la Ley 1098 de 2006 y el literal b)
del articulo 16.5.7.4 de la Resolucion CRC 5050 de 2016 (vigente al momento de los hechos), los
cuales prohiben expresamente la emision de este tipo de contenidos en dicho horario, salvo
condiciones excepcionales que no se cumplieron en el presente caso.

La reiteracion de esta conducta evidencia un incumplimiento sistematico de las
obligaciones legales de revision y control por parte del investigado. Ademas, tratandose de
un operador publico del servicio de television abierta con cobertura regional, cuya programacion
alcanza a una audiencia significativa, la conducta desplegada por TELECAFE implicé un alto riesgo
de exposicion temprana de la audiencia infantil y adolescente a mensajes que normalizan el
consumo de bebidas alcohdlicas.

Esto reviste especial gravedad, dado que durante la franja familiar se presume razonablemente la
presencia de nifios, nifas y adolescentes en la audiencia.

Los contenidos emitidos a través de la television tienen un impacto significativo en la formacién de
valores y comportamientos en los menores, por lo que es indispensable la rigurosidad en la seleccion
y difusion de las piezas publicitarias que conforman las parrillas de programacion. Para dimensionar
el nivel de influencia que ejerce la television en el publico infantil y juvenil, se destaca la
investigacion?® desarrollada por Serafin Aldea Mufoz, director del Departamento de Psicologia de
Soria, Espafia, quien concluyo que:

Dentro de los medios de comunicacion, la television es el mas accesible para los nifos, ya que esta
presente en la mayor parte de los hogares y no requiere de habilidades muy complejas para recibir la
informacién, como seria, por ejemplo, leer, en el caso de los libros y los periddicos. Es un medio de
comunicacion de masas, que, por tener la facilidad de llegar a la mayoria de la poblacion, se ha
transformado en un arma de doble filo dada la calidad de programacion que transmite sin considerar
que, en la mayoria de los casos, sus espectadores son nifios y jévenes que no tienen un adulto que los
oriente con relacién a los temas que alli se desarrollan. (...)

Por otra parte, la CRC desarrolld el Estudio de infancia y medios audiovisuales. Consumo, mediacion
parental y apropiacion — 2024 %, que establece hallazgos como, por ejemplo, que el tiempo promedio
de consumo de televisién por parte de ninos, nifas y adolescentes es de 6.1 horas entre semana y
5.3 horas los fines de semana, posicionandose como el segundo medio de mas consumo después del
celular.

En lo referente a la publicidad, el estudio revela datos especialmente relevantes. La publicidad tuvo
un impacto significativo en las decisiones de compra. Un 20% de los encuestados afirmé haber
adquirido un producto o servicio como resultado de haber visto un anuncio. Este efecto fue
particularmente pronunciado en los adolescentes (14-17 afos), quienes fueron el grupo mas

2 Mufioz, S. A. (2004). La influencia de la Nueva Television en las Emociones y en la Educacion de los Nifios. Revista
Internacional De Psicologia, 5(02), 1-31. https://doi.org/10.33670/18181023.v5i02.28
24 https://crcom.gov.co/es/biblioteca-virtual/informe-ejecutivo-estudio-infancia-y-medios-audiovisuales-2024
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susceptible a la influencia publicitaria, con un 28% al admitir haber realizado compras impulsadas
por anuncios. Asimismo, el 72% de padres y docentes considera que la publicidad dirigida a nifos,
nifas y adolescentes no es adecuada, expresando inquietudes sobre la sexualizacion temprana, el
consumismo, la violencia y los estereotipos irreales. A esto se suma que el 66% de los adultos
encuestados reconoce que la publicidad influye directamente en los comportamientos y actitudes de
los menores. Estos hallazgos refuerzan la necesidad urgente de fortalecer entornos
audiovisuales mas seguros, responsables y regulados para la infancia y la adolescencia.

En este sentido, al ser conscientes de la gran influencia que la television y la publicidad tienen entre
las audiencias infantiles y juveniles, se refuerza el deber de diligencia de los operadores de television
de proteger de manera efectiva los derechos de nifios, nifias y adolescentes, evitando la
exposicion a mensajes publicitarios que puedan promover el consumo de bebidas
alcohdlicas o normalizar conductas perjudiciales para su salud y desarrollo integral.

En este contexto, el deber de diligencia exigido a TELECAFE es alin mayor, dada su condicién de
operador publico y la especial proteccidon que el ordenamiento juridico otorga a la infancia y
adolescencia. Ahora, el hecho de que algunas emisiones hayan tenido lugar en contextos culturales
como la Feria de Manizales no exime a este operador de su obligacién de observar los limites legales
en materia de publicidad de productos regulados, como las bebidas alcohdlicas.

La CRC reconoce la implementacién de acciones de mejora por parte de TELECAFE, quien ha
aportado como pruebas en su defensa las Resoluciones Nro. 058 y 059 de 2024, mediante las cuales
se conforman comités técnicos de produccién y contenidos, asi como el acta de capacitacion de
noviembre del mismo afio. No obstante, dichas acciones institucionales, orientadas al fortalecimiento
del cumplimiento normativo, se reitera, se adoptaron con posterioridad a los hechos objeto de
investigacion.

Sin embargo, estas pruebas fueron valoradas como pertinentes, conducentes y (tiles,
incorporaron al expediente por cuanto evidencian una voluntad institucional de TELECAF
corregir la conducta y de fortalecer los mecanismos internos de revisién de contenidos.

se

y
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Por tanto, la gravedad de la infraccion radica no solo en la transgresion normativa per se, sino en el
potencial impacto que este tipo de contenidos puede tener sobre una poblacion de especial proteccion
constitucional. La sola exposicion de la audiencia infantil y adolescente a contenidos publicitarios de
bebidas alcohdlicas en franjas familiares representa un riesgo cierto y juridicamente relevante, que
amerita una respuesta regulatoria eficaz y proporcional.

(i) En cuanto a la reincidencia

No se acredito la ocurrencia de este criterio en esta actuacion pues, revisadas las bases de datos de
la CRC, no se encuentra que TELECAFE haya sido sancionado por conductas iguales a las del objeto
de este tramite sancionatorio.

9.1. Respecto de la sancion a imponer

Se destaca que la sancion a imponer busca no solo responder a la infraccion cometida, sino también
promover el respeto por el marco normativo, prevenir la reiteracion de la conducta y reforzar la
cultura de prevencidn y control en la prestacion del servicio publico de television.

En consecuencia, realizado el analisis de los criterios de graduacion, y teniendo en cuenta que
conforme a lo dispuesto en el numeral 30 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, las sanciones
procedentes en este caso son: (i) amonestacion; (ii) suspension temporal del servicio hasta por cinco
(5) meses; Yy (iii) caducidad o revocatoria de la concesion o licencia.

Teniendo en cuenta la gravedad de la conducta, pero ponderando igualmente que se trata de la
primera infraccion de esta naturaleza, asi como las repercusiones que se generarian por la suspension
temporal del servicio o la caducidad o revocatoria de la concesigSn, las cuales podrian comprometer
gravemente la continuidad del servicio que presta TELECAFE, afectando a sus audiencias y al
pluralismo informativo, esta Comision, en aplicacion de los principios de proporcionalidad y
razonabilidad que rigen la potestad sancionatoria administrativa, considera procedente imponer al
CANAL UNO la sancién de AMONESTACION.

No obstante, TELECAFE no debe desconocer la gravedad del hecho sancionado, por lo que se
advierte la necesidad de fortalecer sus mecanismos internos de control para la seleccion de los
contenidos que hacen parte de las franjas de programacion, y prevenir futuras infracciones similares.
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Asi mismo, la necesidad de proteger de manera efectiva los derechos de los televidentes, de manera
reforzada a los nifios, nifias y adolescentes.

En mérito de lo expuesto, la Sesion de Comision de Contenidos Audiovisuales,
RESUELVE

ARTICULO 1. DECLARAR al operador publico del servicio de televisién abierta con alcance
regional, SOCIEDAD DE TELEVISION DE CALDAS RISARALDA Y QUINDfO LTDA., identificada
con NIT 890.807.724-8, responsable por infringir lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 47 de la
Ley 1098 de 2006, y el literal b del articulo 16.5.7.4. de la Resolucion CRC 5050 de 2016, de acuerdo
con lo establecido en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTiCQLO 2. IMPONER a la SOCIEDAD DE TELEVISION DE CALDAS RISARALDA Y
QUINDIO LTDA., identificada con NIT 890.807.724-8, en su condicion de operador publico del
servicio de television abierta con alcance regional, la sancion de AMONESTACION.

ARTICULO 3. NEGAR la solicitud presentada por el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR — ICBF, por cuanto no se encuentra configurada la vulneracion alegada, de conformidad
con lo expuesto en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 4.NOTIFICAR personalmente el presente acto administrativo al apoderado del
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF y al representante legal de la
SOCIEDAD DE TELEVISION DE CALDAS RISARALDA Y QUINDIO LTDA., o a quien haga sus
veces, advirtiéndole que dispone de un término de diez (10) dias habiles, contados a partir del dia
siguiente al de la notificacion presente acto, para presentar recurso de reposicion, de conformidad
con lo establecido en el articulo 77 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO 5. La presente resolucidn rige a partir de su firmeza, en los términos del articulo 87 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Dada en Bogota D.C. a los 19 dias del mes de junio de 2025.
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