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RESOLUCION No. 7844 DE 2025

«Por la cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos por la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. y UNE EPM TELECOMUNICACIONES
S.A., en contra de la Resolucion CRC 7726 de 2025»

LA SESI()N’ DE COMISION DE COMUNICACIONES
DE LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, y en especial las que le confiere el articulo 22 de la Ley
1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Mediante Resolucién CRC 7726 del 9 de abril de 2025, la Comision de Regulacion de
Comunicaciones (CRC) se pronuncié sobre una solicitud de solucion de controversias presentada
por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P., en adelante ETB,
en contra de UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A., en adelante UNE, con el fin de que
se reconociera que la remuneracion a la que tiene derecho UNE, en el marco de la ejecucion
del Contrato No. EPM CT-2021-000766 / ETB 4600018731, suscrito entre ETB y EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P., en adelante EPM, con ocasion de la utilizacion por parte de
ETB de la infraestructura cuyo usufructo es compartido entre UNE y EPM, debe liquidarse,
cobrarse y pagarse en funcion de la tarifa contemplada en la regulacién para el uso de
infraestructura eléctrica.

El 9 de abril de 2025, la Resolucion CRC 7726 de 2025 fue notificada personalmente, por medios
electronicos, a ETB y a UNE, de conformidad con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Mediante escritos del 25 de abril de 2025, identificados con radicados 2025808634 y
2025808633, ETB interpuso recurso de reposicion en contra de la Resolucién CRC 7726. Por su
parte, mediante escrito del 25 de abril de 2025, identificado con radicado 2025808630, UNE
interpuso recurso de reposicién en contra del citado acto administrativo.

Teniendo en cuenta que los recursos de reposicion interpuestos por ETB y UNE cumplen con
los requisitos dispuestos en los articulos 76 y 77 del CPACA, esta Comisién debera admitirlos a
fin de proceder con su estudio de fondo.

Dado que con su recurso ETB presentd pruebas documentales, mediante radicado 2025515352
del 21 de mayo de 2025, la CRC dio traslado a UNE de las mismas, en virtud del articulo 79 del
CPACA, con el fin de que, si lo estimaba pertinente, se pronunciara sobre su contenido dentro
de los cinco dias siguientes.

Mediante escrito del 23 de mayo de 2025, con radicado 2025811231, UNE se pronuncid de
manera general, con la intencidn de controvertir el recurso de reposicion presentado por ETB.

Finalmente, dado que en el presente tramite se esta ante la interposicion de recursos de
reposicion en contra del acto administrativo que resolvié un conflicto surgido entre ETB y UNE,
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asunto que debe resolverse por via de un acto administrativo de caracter particular y concreto,
la CRC no debe informar a la Superintendencia de Industria y Comercio sobre esta actuacion,
pues se configura una de las excepciones a dicho deber, de acuerdo con lo previsto en el
numeral 3 del articulo 2.2.2.30.4 del Decreto 1074 de 2015.

2. SOBRE EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR ETB

Revisado el recurso de reposicion interpuesto por ETB, se tiene que su contenido se dirige a
cuestionar el alcance temporal de la solicitud de solicitud de controversias inicialmente
presentada por dicha sociedad. A continuacién, se sintetizaran los argumentos presentados por
ETB al respecto y las consideraciones de la CRC.

2.1. Alcance temporal de la solicitud inicial de ETB

El recurrente sostiene que la Comision errd al afirmar que su solicitud se circunscribia
exclusivamente a un periodo especifico, concretamente a partir de mayo de 2023. Afirma que
si bien la CRC reconocié que desde esa fecha ETB tiene derecho a remunerar a UNE por el uso
de infraestructura eléctrica, conforme al contrato No. 4600015984 de 2016, dicha interpretacion
no refleja el contenido real de la peticion.

La empresa aclara que su solicitud fue de caracter general y no se delimitd a un periodo
especifico. En su parecer, el objetivo de la misma fue establecer el régimen de remuneracién
aplicable al uso de la infraestructura eléctrica, en el marco del contrato vigente entre las partes.
En ninglin momento se indicd que la controversia iniciara el 1° de mayo de 2023, ni se planted
una fecha de inicio para el reconocimiento del derecho a remuneracion. Por tanto, ETB solicita
que se corrija esta interpretacion, dado que restringe injustificadamente el alcance de su
peticion.

ETB argumenta que el régimen regulatorio aplicable no depende de la fecha de facturacién ni
del contrato entre las partes, sino de la naturaleza de la infraestructura utilizada. En este
sentido, sostiene que la infraestructura en cuestion es de caracter eléctrico, por lo que debe
aplicarse la regulacién expedida por la CRC desde el ano 2020, particularmente la contenida en
la Resolucién CRC 5890 de 2020. Esta interpretacion, afiade, ha sido confirmada en varias
ocasiones por la CRC, como lo demuestra el concepto 512516 de 2022.

ETB enfatiza que, aunque inicialmente existia un acuerdo de voluntades con UNE, este fue
superado por la regulacion vigente, la cual tiene caracter de norma de orden publico econdmico.
En consecuencia, dice, el derecho a remunerar el uso de la infraestructura eléctrica no nace en
mayo de 2023, sino desde la entrada en vigor de la regulacion aplicable, es decir, desde 2020.

Con base en lo anterior, ETB solicita que se reconozca que su derecho a remunerar el uso de
la infraestructura eléctrica conforme al régimen regulatorio vigente no se limita al periodo
posterior a mayo de 2023, sino que debe aplicarse desde la expedicion de la Resolucion CRC
5890 de 2020. En su opinidn, esta interpretacion implica una modificacién sustancial de la
decisiéon adoptada por la CRC, ampliando el periodo de aplicacién del régimen regulatorio
conforme a la naturaleza de la infraestructura involucrada.

Asi las cosas, el recurrente solicita modificar el articulo 1 de la Resolucion CRC 7726 de 2025
con el fin de que se reconozca que ETB tiene derecho a remunerar a UNE conforme a la
regulacion aplicable desde la Resolucion CRC 5890 de 2020, y no Unicamente desde mayo de
2023. De manera subsidiaria, en caso de que no se acepte la peticidn principal, se solicita que
se reconozca el derecho de remuneracion desde enero de 2022, con base en lo establecido en
las resoluciones CRC 5890 de 2020 y CRC 7120 de 2023.

CONSIDERACIONES DE LA CRC
Es del caso recordar que, al delimitar el asunto en controversia en el acto recurrido, luego de

aclarar cual es el sustento contractual de la relacién de comparticién de infraestructura surgida
entre UNE y ETB sobre la cual versa la solicitud de solucion de controversias planteada por
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este ultimo?, la Comisidn entro a identificar el periodo frente al que debia pronunciarse. Para tal
fin y en virtud de esa misma solicitud, la CRC indicoé que «la divergencia surge respecto de los
periodos facturados por UNE», después de lo cual expresd que la primera de las facturas
aportadas por ETB «es del 17 de mayo de 2023 y tiene como propdsito cobrar el arrendamiento
de infraestructura para el mes de mayo de 2023, con fecha limite de pago del 16 de junio de
2023». En atencién a lo descrito, la Comision advirtid «que el analisis sobre el asunto en
controversia se [debe] realizar [...] a partir del citado mes de mayo de 2023, por ser el momento
a partir del cual se realiza la peticion por ETB».

Lo descrito condujo a que la CRC planteara el asunto en controversia en los siguientes términos:

«[E]n la presente actuacion le corresponde a la CRC determinar si en el marco de
la relacion de comparticidn de infraestructura surgida entre ETB y UNE, hay lugar
0 no a que, desde mayo de 2023, se reconozca que los valores de remuneracion
que sean aplicados para la infraestructura ubicada en el Valle de Aburr3, sean los
establecidos en la regulacion general para la infraestructura destinada al
suministro del servicio de energia eléctrica susceptible de ser compartida para el
despliegue de redes o la prestacion de servicios de telecomunicaciones».

Tal y como explicd la Comisidn en el acto recurrido, la delimitacién del asunto en controversia
en la forma como fue efectuada, tiene como fundamento el deber a cargo de este regulador
consistente en resolver de fondo y con suficiencia las peticiones que materialmente se le
plantean. Ello en la medida en que, como ha expresado la Corte Constitucional:

«[L]a garantia real al derecho de peticién radica en cabeza de la administracién
una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que informan
su nlcleo esencial. La obligacion de la entidad estatal no cesa con la simple
resolucion del derecho de peticion elevado por un ciudadano, es necesario ademas
que dicha solucion remedie sin confusiones el fondo del asunto; que [esté] dotada
de claridad y congruencia entre lo pedido y lo resuelto [...]»?.

De acuerdo con la Corte, la respuesta a una peticion debe ser, entre otras cosas, de fondo, esto
es, «que se pronuncie de manera completa y detallada sobre todos los asuntos indicados en la
peticién [...]»3, y suficiente «porque debe resolver materialmente la peticion y satisfacer los
requerimientos del solicitante, sin que por ello excluya la posibilidad de que la respuesta sea
negativa a las pretensiones del peticionario [...]»*.

ETB argumenta en su recurso que su solicitud inicial referia a un periodo mas amplio por lo
que, en su criterio, para desatar la presente controversia la CRC debia estudiar no solamente la
aplicabilidad de la Resolucién CRC 7120 de 2023 —que entr6 a regir en mayo de 2023-, sino
que también debia realizarse el respectivo andlisis frente a la Resolucion CRC 5890 de 2020°.

Pues bien, esta Comision observa que, en su escrito de solucion de controversias inicial, ETB
no hizo referencia explicita al periodo respecto del cual la Comisidn debia pronunciarse a efectos
de determinar la regulacién aplicable en su relacion de comparticién de infraestructura con
UNE. La sociedad recurrente tampoco expreso que la controversia con UNE se diera en vigencia
de la Resolucién CRC 5890 de 2020 y ni siquiera la menciond como un fundamento normativo
de su peticion. Contrario a ello, lo cierto es que las pruebas que ETB aportd y a las que hizo
mencidén en su solicitud de solucidn de controversias, daban cuenta de que los periodos
facturados por UNE y que por ende dieron lugar a la divergencia, iniciaron en mayo de 2023.

En efecto, ETB aportd las facturas numero BSPU3010142, BSPU3010858, BSPU3011287,
BSPU3011715, BSPU3012185, BSPU3012554, BSPU3012955, BSPU3013553, BSPU3013812,
BSPU3014145, BSPU3014521, BSPU3014960, BSPU3015303, BSPU3015668, expedidas por
UNE por la comparticion de infraestructura desde mayo de 2023 y hasta agosto de 2024.

1 Ello en la medida en que, en su escrito de solucion de controversias, ETB sostuvo erradamente que el sustento contractual de la relacién con UNE
correspondia a un contrato celebrado con EPM.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-149 de 2013.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-051 de 2023.

* Ibidem.

5 «Por medio de la cual se da cumplimiento a lo previsto en el numeral 5 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley
1978 de 2019, se modifican algunas condiciones de acceso, uso y remuneracion para la utilizacion de la infraestructura del sector de energia eléctrica en
el despliegue de redes o la prestacion de servicios de telecomunicaciones contenidas en el Capitulo 11 del Titulo IV de la Resolucién CRC 5050 de 2016,
y se dictan otras disposiciones».
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Asimismo, en la secciéon que denomind «<FUNDAMENTOS FACTICOS», consignada en su solicitud
de solucién de controversias, ETB relatd que el conflicto tuvo origen en las diferencias que
surgieron con UNE por cuenta de la facturacion realizada por esta Ultima, y agregd que estas
divergencias se dieron en la reunion coordinadora del contrato celebrada en septiembre de
2023:

«5.1.7. Una vez UNE empezd a facturar, la remuneracion se empezo a cobrar en
funcion de lo consagrado en la regulacion respecto a la infraestructura de
telecomunicaciones, no de infraestructura eléctrica.

5.1.8. Ante este cobro, ETB manifestd a UNE su desacuerdo en la medida en que
la remuneracion debia liquidarse, cobrarse y pagarse en funcion de lo consagrado
en la regulacién respecto a la remuneracion por el uso de infraestructura eléctrica,
no de telecomunicaciones, de manera que ETB empezd a pagar el 50% pactado
en favor de UNE liquidando la remuneracién conforme con las normas contenidas
en la regulacién respecto a la infraestructura eléctrica.

5.1.9. Estas diferencias fueron revisadas por las partes en sesion celebrada el 13
de septiembre de 2023 de la Comisidon Coordinadora del Contrato del negocio
juridico No. 4600015984. Si bien en dicha sesion se estaba analizando la ejecucion
de dicha relacion juridica, las partes discutieron la forma en que se debia
remunerar el 50% de la infraestructura cuyo usufructo fue compartido con EPM
conforme con lo pactado en el Contrato No. EPM CT-2021-000766 / ETB
4600018731, sesidn en la que se indico lo siguiente [...]» (SFT).

Es claro, entonces, que la delimitacion efectuada por la CRC a efectos de fijar el periodo sobre
el cual versaba la controversia —desde mayo de 2023—-, estuvo fundamentada tanto en la
descripcion factica llevada a cabo por ETB en su solicitud, como en las pruebas inicialmente
aportadas por dicho proveedor. El analisis sistematico del escrito inicial y de las pruebas
allegadas de ninguna manera daban cuenta de que las divergencias se dieron antes de 2022 vy,
de hecho, permitian concluir que estas surgieron una vez se emitieron las respectivas facturas.

Como la primera factura aportada referia a la comparticion prestada en mayo de 2023, resulta
a todas luces razonable que fuera a partir de dicho mes —y no desde antes— que la Comision
realizara el respectivo analisis con el objetivo de solucionar la controversia puesta a su
consideracion.

No se trata de una delimitacion caprichosa o carente de fundamento, ademas, en la medida que
ETB ni siquiera hizo referencia expresa a que el conflicto hubiera surgido respecto de la
interpretacion que las partes tenian sobre el contenido de la Resolucién CRC 5890 de 2020. De
ahi que no quepa duda en cuanto a que la Comision resolvié adecuadamente el derecho de
peticion presentado por ETB, como quiera que dio una respuesta de fondo y motivada a su
peticion inicial, acorde con lo expresado por dicho proveedor y con las pruebas aportadas.

Lo expuesto es alin mas evidente si se considera que ahora, con su recurso de reposicion, ETB
aporta facturas correspondientes a los meses de enero de 2022 a marzo de 2025. Si ETB
consideraba que la divergencia surgié con anterioridad a mayo de 2023, entonces asi debid
explicitarlo en su solicitud inicial y, adicionalmente, debid aportar también las facturas que ahora
persigue hacer valer en sede de reposicion.

No resulta de recibo para esta Comisidn que en la presente etapa ETB pretenda —en contravia
de su solicitud de controversias inicialmente presentada y de las pruebas con las que acompand
dicho escrito— ampliar el alcance inicial que la misma sociedad buscd darle al conflicto, pues de
aceptarse tal postura se transgrediria el principio de congruencia que debe ser observado al
momento de proferir una decisién administrativa, asi como el debido proceso en tanto garantia
en favor de UNE.

En relacion con la forma como se articula la garantia del derecho de peticion, el principio de
congruencia y el debido proceso en actuaciones administrativas, el Consejo de Estado se ha
pronunciado en los siguientes términos:
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«De acuerdo con las reglas del procedimiento administrativo contenidas en el
CPACA, el principio de congruencia tiene una doble naturaleza: de un lado, tanto
en lo que tiene que ver con la primera fase del procedimiento administrativo,
como en lo atinente a los recursos administrativos previstos por la ley, constituye
una garantia del derecho de peticion, que apunta a asegurar que la decision
administrativa dé respuesta efectiva a todas las cuestiones que fueron planteadas
a la Administracion, de forma que no quede ninguna sin resolver®. Tal es el sentido
que adopta este principio de acuerdo con lo previsto por los articulos 42 parr. 2°
y 80 parr. 2° del CPACA. Con arreglo al primero de estos preceptos, ademas de
precedida de una oportunidad para que los interesados expresen sus opiniones y
motivada en los informes y pruebas disponibles, la decisién administrativa
“resolvera todas las peticiones que hayan sido oportunamente planteadas dentro
de la actuacién por el peticionario y los terceros”. Conforme a la segunda
disposiciéon aludida, la decision que desata un recurso “resolvera todas las
peticiones que hayan sido oportunamente planteadas y las que surjan con motivo
del recurso”. De otro lado, y ya Unicamente en sede de la segunda instancia del
procedimiento administrativo (consecuencia de la impugnacion de lo definido por
la autoridad que resolvié originalmente el asunto), el principio de congruencia
representa una garantia del debido proceso, en tanto busca enmarcar la
competencia de la autoridad administrativa que resuelve el recurso administrativo
con el fin de prevenir su arbitrariedad en lo que decide y la vulneracion del derecho
de defensa de quien incod la correspondiente reclamacién. En términos de la
jurisprudencia constitucional, "e/ administrado puede, al interponer los recursos
administrativos, solicitar la aclaracion, modificacion o revocatoria de un acto,
estando la Administracion obligada a dar respuesta en los términos en que el
recurrente formula €l recurso, sin que le sea posible decidir mas alla o por fuera
de lo pedido, ya que se estaria actuando en contravia del principio de la
congruencia”»3.

Posteriormente, en la misma providencia, el Consejo de Estado expreso lo que a continuacién
se transcribe:

«Recuerda la Sala que la garantia del debido proceso envuelve elementos
esenciales como el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, asi como el
derecho a solicitar, aportar y controvertir pruebas®. En este sentido, la
jurisprudencia constitucional ha sefialado que '//Ja efectividad de ese derecho en
las instancias administrativas supone la posibilidad de que el administrado
interesado en la decision final que se adopte con respecto de sus derechos e
intereses, pueda cuestionarla y presentar pruebas, asi como controvertir las que
se alleguen en su contra (CP, art. 29), pues, a juicio de la Corte, de esta forma se
permite racionalizar el proceso de toma de decisiones administrativas, en tanto
que "“ello evidentemente constituye un limite para evitar la arbitrariedad del poder
publico™"1,

Toda vez que la garantia de congruencia entre lo pedido o recurrido por el
administrado y lo resuelto por la Administracién apunta, en ultimas, a reforzar
estos derechos en el ambito de los procedimientos administrativos, su
desconocimiento atenta contra el articulo 29 Constitucion, pues solo en la medida
en que la autoridad que resuelve un recurso administrativo sea respetuosa de los
marcos sefialados por el recurrente o con aquello que ha sido previamente
debatido en el trdmite, estos derechos tendran condiciones de efectividad real. En
consecuencia, la lesion del referido principio de congruencia vulnera contra estos
derechos y, por contera, vicia la validez de los actos asi proferidos»12,

El principio de congruencia, visto asi, es una garantia del derecho de peticién en la medida en
que la autoridad administrativa debe resolver todos y cada uno de los puntos oportunamente

6 Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia de 1 de noviembre de 2001, Rad. No. 25000-23-24-000-1997-
9567-01(6647). C.P.: Manuel Santiago Urueta Ayola.

7 Corte Constitucional, sentencia T-033 de 2002.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia de 2 de marzo de 2017, rad. 11001-03-24-000-2015-00310-00.

9 Cfr. entre otras, las sentencias C-980 de 2010, C-598 de 2011 o C-034 de 2014 de la Corte Constitucional.

10 Corte Constitucional, sentencia T-165 de 2001.

1 Corte Constitucional, sentencia T-1341 de 2001.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 2 de marzo de 2017, rad. 11001-03-24-000-2015-00310-00.
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planteados por quienes son parte de una actuacién administrativa, para lo cual debe hacer un
analisis de lo efectivamente pedido y acreditado. A su vez, tal principio se refleja como una
garantia reforzada del debido proceso, al tenerse en cuenta que no puede la Administracion
definir una actuacién administrativa por fuera del marco factico y juridico delimitado por las
partes, si tal proceder trae consigo la afectacion de los derechos que a las partes asisten, cuando
concurren ante aquella.

Fue en virtud del principio de congruencia que la CRC pudo, al estudiar sistematicamente el
escrito de ETB y las pruebas que lo acompaiaron, delimitar el asunto en controversia sin que
haya lugar a que ahora la Comisidn extienda el ambito de su pronunciamiento a asuntos no
puestos de presente ni acreditados por dicha sociedad en la etapa que correspondia hacerlo, so
pena de contrariar el derecho al debido proceso de UNE. En otras palabras, en virtud de los
principios en cita, no resulta ajustado a derecho que ETB pretenda que, en la presente etapa,
la Comisidn resuelva la controversia ampliando su alcance temporal, con base en solicitudes no
plasmadas expresamente en el escrito que dio inicio a la misma y en atencién a nuevas pruebas
—no aportadas oportunamente con el escrito en cita—, que dan cuenta de hechos nuevos a los
que, reitérese, tampoco hizo referencia ETB sino hasta el recurso de reposicion.

Ahora bien, es de mencionar que ETB sostiene que la aplicabilidad del régimen regulatorio
previsto para la comparticion de infraestructura que puede ser utilizada para la prestacion de
servicios telecomunicaciones no depende de la fecha de facturacion o de lo contractualmente
pactado, sino de la naturaleza de la infraestructura utilizada —y la regulaciéon de caracter general
en vigor—. No obstante, tal aproximacion en si misma no apareja que la CRC pueda, al resolver
su recurso de reposicién, ampliar la temporalidad del analisis que ETB propuso en su escrito de
solucién de controversias. Esta es, entonces, una afirmacion en la que se confunde el momento
con el que surge una divergencia susceptible de ser desatada por la Comision, con la forma en
la que debe ser analizada una peticidon a efectos de que sea resuelta en ejercicio de la funcion
de solucién de controversias.

Es verdad, como sostiene ETB en su recurso, que la CRC en otros casos!? ha reconocido que
cierta infraestructura debe ser remunerada conforme con lo previsto en la Resolucién CRC 5890
de 2020, en atencidn a la destinacion que ha tenido la misma. Sin embargo, tal afirmacién no
tiene la vocacidn de alterar la decisidn recurrida debido a que las misma pasa por alto que la
razdn para negar la pretension de ETB esbozada en su recurso obedece a un asunto procesal
que, como se Vio, no es menor, y es que ETB no plante6 oportunamente que el conflicto versara
también sobre la aplicabilidad de la Resolucion CRC 5890 de 2020. Contrario a ello, insistase,
ETB si puso de presente y aportd pruebas que daban cuenta de que la controversia surgié por
la facturacién de UNE que se dio desde mayo de 2023.

Por ultimo, vale aclarar que con la decisién plasmada en el acto recurrido la CRC no esta
negando que ETB tenga derecho a remunerar la infraestructura en analisis conforme con lo
establecido en la Resolucion CRC 5890 de 2020, como lo sugiere dicho proveedor al afirmar que
el reconocimiento de la regulacion aplicable al caso no se limita al periodo posterior a mayo de
2023, sino que debe reconocerse desde la expedicion de la Resolucién CRC 5890 de 2020. Lo
que realmente sucede es que, por las razones previamente plasmadas en esta seccién, la CRC
no puede pronunciarse de fondo sobre la peticion que ETB solo vino a formular en sede de
recurso de reposicion.

En virtud de lo expuesto, el cargo formulado por ETB no esta llamado a prosperar.

3. SOBRE EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR UNE

En su recurso de reposicion, UNE solicita que:
«4.1. La Resolucién CRC 7726 de 2025 sea anulada por estarse configurando por
parte de la CRC una usurpacion de la competencia de la CREG, y el
desconocimiento del principio de legalidad, debido a que la CRC no tiene

competencia legal para calificar una infraestructura como eléctrica ni para decidir
sobre la aplicacion del régimen tarifario correspondiente a dicho sector. Al hacerlo

13 Resolucidn CRC 6959 de 2022, confirmada por la Resolucién CRC 7074 de 2023; y Resolucion CRC 7184 de 2023, confirmada por la Resolucién CRC
7245 de 2023.
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en la Resolucidn 7726 de 2025, la CRC incurre en una extralimitacion de funciones
que afecta la legalidad y validez del acto administrativo, por lo que debe anularse.

4.2 Revocar la Resolucién CRC 7726 de 2025, en tanto, las consideraciones de la
revision factica de la CRC, como es el caso de que la infraestructura objeto de
conflicto, fue construida para la prestacion de los servicios de energia eléctrica,
no esta probado, ni hay evidencia de que sea asi, por tanto, siendo este un juicio
subjetivo, hace que la decision sea ilegal; por tanto debe ser revocada
integralmente, ademas de no poder controvertirse un juicio subjetivo, se esta
violando el derecho a la defensa y el debido proceso, en desmedro de UNE
TELECOMUNICACIONES S.A.

4.3 Subsidiariamente, que se revoque la Resolucién CRC No. 7726 de 2025 por
incurrir en violacion al principio de confianza legitima y en aplicacion retroactiva
improcedente de una norma reglamentaria, afectando gravemente derechos
adquiridos y la seguridad juridica de UNE EPM Telecomunicaciones S.A. E.S.P.

4.4 Subsidiariamente, se ordene la aplicacion prospectiva de la Resolucién CRC
7120 de 2023, excluyendo su aplicacion a los contratos suscritos con anterioridad,
como el contrato No. 4600015984 de 2016, y se reconozca la validez de los
acuerdos contractuales celebrados bajo el marco normativo anterior, en aras del
respeto por la autonomia contractual, el equilibrio econémico de los contratos y
la buena fe».

UNE sustenta su recurso en tres cargos, los cuales se sintetizaran a continuacion, acompafiados
de las consideraciones de la CRC.

3.1. Primer cargo: Extralimitacion de competencias de la CRC

UNE argumenta que la CRC excedid sus funciones al calificar como «eléctrica» una
infraestructura compartida con EPM. En su opinidn, ello corresponde, segin el marco normativo
vigente, exclusivamente a la Comision de Regulacion de Energia y Gas (CREG).

La sociedad recurrente afirma que la CRC basd su decisién en criterios como (i) el origen y
destino de la infraestructura sin que ello estuviera probado; (ii) la titularidad de la nuda
propiedad a cargo de EPM, empresa que presta servicios eléctricos; y (iii) la ausencia de
operacion de telecomunicaciones por parte de EPM, lo que refuerza que este es un agente del
sector eléctrico.

Explica que en el acto recurrido la Comision sostuvo que la infraestructura analizada debe ser
considerada como de energia eléctrica a la luz del articulo 4.10.1.2 de la Resolucion CRC 5050
de 2016, en la medida en que «prevalece el criterio de titularidad del propietario». Ello en su
sentir implica que si bien la Comisidon «no se declara explicitamente competente para definir
qué es infraestructura eléctrica, interpreta los hechos sin estar ciertamente probados, y la
normativa vigente para concluir que el caso que esta resolviendo, a través del acto recurrido,
es decir, la naturaleza de la infraestructura y la remuneracion que es aplicable es eléctrica [...]».

UNE expresa que la CRC partié del hecho de que la infraestructura fue construida por EPM,
pero dejo de lado sin mas que «UNE era una unidad de negocio de EPM y el tendido de estas
redes no estaba destinada exclusivamente para el servicio de energia, y por el contrario, fue
extendida y utilizada también y sin exclusién para prestar servicios de telecomunicaciones».

Reitera que en la medida en que la CREG es la competente para definir qué se entiende por
infraestructura eléctrica, la CRC carece de competencia para determinar la naturaleza eléctrica
de una infraestructura, pues su funcidn se limita a «regular aspectos propios de la comparticién
de infraestructura desde el ambito de los servicios de telecomunicaciones» (NPT).

UNE alega que la supuesta interpretacion de la CRC constituye una definicion sobre el caracter
sectorial de la infraestructura, con lo cual se desconoce que en la Resolucion CREG 063 de 2013
se definié qué debe entenderse por infraestructura eléctrica susceptible de comparticion.
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La usurpacion de funciones que en criterio de UNE se genera con el acto recurrido, implica que
la CRC asuma de manera implicita funciones regulatorias «o quiza “reglamentarias” de la CREG,
al decidir sobre qué tarifa resulta aplicable, basandose en un juicio técnico y legal que le esta
vedado».

Todo lo descrito hace que, para UNE, el acto recurrido deba ser «anulado por configurarse una
presunta usurpacion de competencia de la CREG y un desconocimiento del principio de
legalidad» (NPT).

CONSIDERACIONES DE LA CRC

En la medida en que UNE disputa la competencia que tiene la CRC para adoptar la decision
contenida en el acto recurrido, se hace necesario recordar que, por cuenta de lo establecido en
el segundo inciso del articulo 19 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 15 de la Ley
1978 de 2019, le corresponde a la CRC, como 6rgano regulador, «promover la competencia en
los mercados, [...] regular los mercados de las redes y los servicios de comunicaciones y
garantizar la proteccién de los derechos de los usuarios», con el objetivo de que la prestacion
del servicio de telecomunicaciones «sea econdmicamente eficiente, y refleje altos niveles de
calidad [...]». Para tal efecto, continGa la disposicion en cita, la regulacién de la CRC ha de
promover «la inversion, la proteccion de los usuarios, la calidad de los servicios, la simplificacion
regulatoria la neutralidad de la red», a fin de estimular la construccién de un mercado
competitivo, acorde con los principios orientadores definidos en el articulo 2° de la Ley 1341 de
2009, modificado y adicionado en algunos apartes por el articulo 3° de la Ley 1978 de 2019.

Consistente con lo anterior, el legislador también establecié en cabeza de la CRC, por via del
numeral 5 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978
de 2019, la competencia exclusiva de «[d]efinir las condiciones en las cuales sean utilizadas
infraestructuras y redes de otros servicios en la prestacién de servicios de telecomunicaciones,
incluyendo el servicio de television abierta radiodifundida y todas las demas modalidades del
servicio de television y el servicio de radiodifusion sonora, bajo un esquema de costos eficientes
[...]» (SFT).

Asi mismo, por medio del numeral 3 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, se fij6é como
competencia de la CRC la de:

«Expedir toda la regulacion de caracter general y particular en las materias
relacionadas con el régimen de competencia, los aspectos técnicos y econdmicos
relacionados con la obligacion de interconexion y el acceso y uso de instalaciones
esenciales, recursos fisicos y soportes légicos necesarios para la interconexion si
como la remuneracién por el acceso y uso de redes e infraestructura, precios
mayoristas, las condiciones de facturacion y recaudo; el régimen de acceso y uso
de redes; los parametros de calidad de los servicios; los criterios de eficiencia del
sector y la medicion de indicadores sectoriales para avanzar en la sociedad de la
informacion; y en materia de solucién de controversias».

Se extrae de las disposiciones descritas que la CRC es competente para expedir regulacion de
caracter general y particular con el objetivo de definir las condiciones bajo las cuales se puede
utilizar la infraestructura y redes de otros servicios a efectos de que esta sirva a la prestacion
de servicios de telecomunicaciones.

La referida normativa sirvi6 como fundamento para la expedicion de la Resolucién CRC 7120 de
2023 por medio de la cual se modifico el CAPITULO 10 de la SECCION 1 del TITULO 1V de la
Resolucién CRC 5050 de 2016 y se definié un régimen normativo unificado a efectos de regular,
en los términos del articulo 4.10.1.1 de la Resolucién CRC 5050 de 2016, subrogado
precisamente por el articulo 2 de la Resolucién CRC 7120 de 2023, las «condiciones de acceso,
uso y remuneracion de los postes y canalizaciones de todos los proveedores de redes y servicios
de telecomunicaciones, asi como de los elementos pertenecientes a las infraestructuras y redes
de otros servicios susceptibles de ser compartidas para el despliegue de redes o la prestacion
de servicios de telecomunicaciones que hayan sido catalogadas como elegibles [...]» (SFT).
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Destaquese, entonces, que el régimen normativo adoptado por la CRC en ejercicio de las
funciones legales previamente enunciadas, tiene como propdsito definir condiciones regulatorias
para el acceso de cualquier elemento —con independencia de que pertenezca a una red de
telecomunicaciones, al sector de distribucidon y transmision de energia eléctrica, al sector de
transporte masivo, al sector de red vial de carreteras o al sector de mobiliario urbano'4-
susceptible de ser compartido para el despliegue de redes o la prestacion de servicios de
telecomunicaciones.

Debe destacarse, de otra parte, que acorde con lo establecido en el numeral 9 del articulo 22
de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, la CRC ostenta la
competencia para efectos de «[r]esolver las controversias, en el marco de sus competencias,
que se susciten entre los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones, de television
abierta radiodifundida y de radiodifusion sonora (...)» (SFT).

Bajo este panorama, se evidencia que la funcién de solucién de controversias debe darse en el
marco de las competencias de la CRC, es decir, como parte de las funciones de regulacion a su
cargo. Esto trae de suyo que la funcién de solucion de controversias esté alineada con los fines
propios de la regulacién en tanto es una manifestacion del principio de intervencion estatal en
la economia. De este modo, esta funcidn también caracteriza una modalidad especifica de
regulacion de caracter imperativo que versa:

«[S]obre distintos aspectos de la actividad de los proveedores de redes y servicios
de telecomunicaciones, de conformidad con el marco normativo fijado por la misma
ley [...], y persigue los fines sefialados por la ley tales como promover la
competencia, proteger los derechos de los usuarios o evitar el abuso de la posicion
dominante, los cuales son fines constitucionalmente legitimos, e igualmente en
términos generales la regulacion es una medida adecuada para conseguir tales
fines»1>,

En relacion con tal aspecto, la Corte Constitucional tuvo ocasion de precisar lo siguiente:

«[...] [L]a facultad de la CRC de expedir regulaciones es una facultad de
intervencion estatal en la economia, y las regulaciones expedidas son a su vez un
instrumento de intervencion estatal. La misma Ley 1341 de 2009 sefiala cuales son
las finalidades que debe perseguir tal regulaciéon, en primer lugar aquellas
relacionadas con las funciones encargadas a la CRC: promover la competencia,
evitar el abuso de posicién dominante y regular los mercados de las redes y los
servicios de comunicaciones; con el fin que la prestacion de los servicios sea
econdmicamente eficiente, y refleje altos niveles de calidad (inciso primero del
articulo 19 de la Ley 1341 de 2009), y en segundo lugar procurar la construccion
de un mercado competitivo que desarrolle los principios orientadores de la presente
ley (inciso segundo de la misma disposicion). Adicionalmente los articulos 2 y 4 del
mismo cuerpo normativo definen los principios orientadores de la ley y los fines de
la intervencion estatal en el sector de las tecnologias de la informacion y la
comunicacion. E igualmente distintos numerales del articulo 22 demandado hacen
referencia a la materia sobre la cual versa la regulacién expedida por la CRC»16,

De la revisidon normativa antes mencionada, se tiene que el ordenamiento juridico atribuy? a la
CRC las competencias necesarias para expedir no solamente la regulacion bajo la cual se deben
regir las relaciones de acceso, uso e interconexion, sino también aquella que permite definir las
condiciones bajo las cuales se utiliza la infraestructura de otros servicios en la prestacién de
servicios de telecomunicaciones; todo lo anterior con miras a lograr los objetivos de intervencion
del Estado en el sector TIC y los fines constitucionales que guardan relacién con la prestacién
eficiente de servicios publicos. Tal regulacion puede ser de caracter general y abstracto, pero
también puede ser de caracter particular y concreto, lo cual sucede, por ejemplo, cuando la
Comisidn resuelve controversias en materia de comparticién de infraestructura.

4 Son los sectores a los que refiere el articulo 4.10.1.3 de la Resolucién CRC 5050 de 2016, subrogado por el articulo 2 de la Resolucién CRC 7120 de
2023.

15 Tbidem.

16 Thidem.
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Al hilo de lo anterior cabe afirmar que, el hecho de que la Comision dirima conflictos en el marco
de sus competencia apareja que, si la CRC tiene la posibilidad de definir las condiciones de
comparticion de infraestructura «en las cuales sean utilizadas infraestructuras y redes de otros
servicios en la prestacion de servicios de telecomunicaciones», también tiene la facultad para
desatar controversias sobre tal materia, maxime si, como sucede en este caso, lo que se busca
determinar es la regulacion aplicable a una relacién de comparticion especifica. Dicho en otros
términos, si, en consonancia con el articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo
19 de la Ley 1978 de 2019, la CRC resuelve conflictos en el marco de sus competencias, y la
comparticion de infraestructura para la prestacién de servicios de telecomunicaciones y su
régimen de remuneracidon es un asunto propio de las competencias de esta Comision, ha de
colegirse que las controversias que se susciten sobre aspectos relacionados con dicha materia
deben ser resueltas por la Comisidn y, al hacerlo, puede este regulador definir en un caso
concreto cual es puntualmente ese régimen normativo aplicable.

Las consideraciones esbozadas dan lugar a desvirtuar lo sefialado por UNE, en la medida en
que, en contravia de lo dicho por esta sociedad, la Comisidn si puede definir cual es el régimen
regulatorio aplicable a una determinada relacién de comparticién de infraestructura y, en ese
orden de ideas, reconocer que esta debe ser remunerada como «Elemento[s] de infraestructura
eléctrica». Esto, toda vez que la Ley le confirid a este regulador la facultad no solamente para
fijar las condiciones en las cuales han de ser utilizadas infraestructuras y redes de otros servicios
en la prestacion de servicios de telecomunicaciones, sino también para resolver conflictos sobre
el particular. En dichas controversias, la Comisién puede, como en este caso, determinar si
respecto de una relacion resulta aplicable el régimen remuneratorio definido para la comparticion
de infraestructura destinada para otros servicios —el de energia eléctrica—, distintos a los de
telecomunicaciones, lo cual, como se vio, tiene respaldo normativo en lo establecido, entre otros,
en los numerales 3, 5y 9 de la Ley 1341 de 2009, con la modificacién efectuada por el articulo
19 de la Ley 1978 de 2019.

Para UNE, la CRC se extralimita en sus funciones por la expedicion del acto recurrido, porque
no es tarea de este regulador «determinar la naturaleza eléctrica de una infraestructura» —
debido a que eso es labor de la CREG-. La postura en descripcion pasa por alto que, cuando la
CRC constata, como lo hizo en el acto objeto de recurso, que para una determinada relacion de
comparticion la remuneracién debe reconocerse de conformidad con lo definido en el subtitulo
«Elemento de infraestructura eléctrica» del articulo 4.10.3.1 de la Resoluciéon CRC 5050 de 2016,
subrogado por el articulo 2 de la Resolucion CRC 7120 de 2023, no lo hace de manera aislada
o descontextualizada. Tal constatacién, ademas de hacerse en ejercicio de las funciones ya
mencionadas, tiene como fin determinar el régimen remuneratorio de una infraestructura que
esta siendo utilizada para «la prestacion de servicios de telecomunicaciones», que es justamente
el supuesto legal que activa la competencia de la Comisidn. Dicha funcién, valga reiterarlo, es
exclusiva de esta Comisién a voces del numeral 5° del articulo 22 de la Ley 1341, lo cual apareja
la posibilidad de resolver conflictos sobre el particular, en el marco de sus competencias, segin
el numeral 9° de mencionado articulo 22 de la Ley 1341.

Es evidente, de acuerdo con lo indicado, que la CRC si puede reconocer el régimen regulatorio
aplicable a la infraestructura de otros sectores —como el de energia eléctrica— cuando esta sea
compartida para el despliegue de redes de telecomunicaciones y, por ende, carece de sustento
lo afirmado por UNE en cuanto a que «la CRC no tiene competencia legal para calificar una
infraestructura como eléctrica ni para decidir sobre la aplicacion del régimen tarifario
correspondiente a dicho sector».

En Ultimas, el reproche de UNE se dirige no solamente en contra del acto recurrido sino también
en contra de la regulacion de caracter general expedida en ejercicio de las funciones tantas
veces mencionadas, en cuya virtud la CRC debe regular todo lo atinente a las condiciones bajo
las que se debe acceder a infraestructura susceptible de ser compartida para la prestacion de
servicios de telecomunicaciones. Ello, en la medida en que esa regulacién es el fundamento
directo de la decision plasmada en la Resolucion CRC 7726 de 2023, de modo que, al resolver
la presente controversia, la CRC no hizo nada distinto a reconocer que el régimen regulatorio
aplicable al caso es el relativo a «Elemento[s] de infraestructura eléctrica», contenido en la
regulacion general.
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Lo descrito resulta por lo menos sorprendente si se tiene en cuenta que, en desarrollo del
proyecto regulatorio que dio lugar a la expediciéon de la Resolucion CRC 7120 de 2023, UNE
nunca advirtié que la CRC no tuviera competencia para definir el régimen tarifario aplicable a la
infraestructura del sector de distribucién y transmisiéon de energia eléctrica susceptible de ser
compartida para el despliegue de redes o la prestacion de servicios de telecomunicaciones.
Antes bien —lo cual ahonda la sorpresa—, lo cierto es que, en desarrollo del proyecto que dio
lugar a la expedicion de la Resolucion CRC 5890 de 2020, cuyo objetivo fue modificar algunas
condiciones de acceso, uso y remuneracion para la utilizacion de la infraestructura del sector de
energia eléctrica en el despliegue de redes o la prestacidn de servicios de telecomunicaciones,
UNE present6é comentarios con el fin de nutrir la discusién en torno a la necesidad de que la
CRC adoptara reglas remuneratorias aplicables a la infraestructura eléctrica que puede ser
compartida para el despliegue de redes de telecomunicaciones.

En efecto, en el documento que denominé «Comentarios al proyecto de condiciones de
comparticion de infraestructura pasiva de otros sectores», UNE dedico algunas de sus
observaciones a resaltar la necesidad de que la «regulacién sobre la remuneracién de la
infraestructura destinada al suministro del servicio de energia eléctrica» tenga en cuenta «la
regulacion asociada a la infraestructura destinada al suministro de los servicios de
telecomunicaciones y en ningin caso, los topes establecidos [sean] mayores en casos de
infraestructura eléctrica en comparacion a los de infraestructura de telecomunicaciones». Es
mas, UNE resaltd la importancia de que la CRC actualizara la regulacion expedida sobre la
materia en los siguientes términos:

«Por todo lo anterior, teniendo en cuenta que la regulacién vigente lleva mas de
5 afios sin ser revisada, consideramos que resulta oportuna su modificacién para
entre otros, para equiparar las cargas que beneficien tanto al sector de
telecomunicaciones como el sector de energia, para lo cual se deben actualizar
los valores que deben asumir los PRST en la comparticion de infraestructura con
otros sectores, sin embargo esa modificacioén debe prever que los costos de acceso
a infraestructura de otros sectores debe encontrarse por debajo de los costos de
acceso a la infraestructura pasiva de telecomunicaciones».

En suma, ni para la expedicidn de la Resolucién CRC 5890, ni para la expedicién de la Resolucién
CRC 7120, UNE advirtio la incompetencia que ahora predica respecto de las decisiones de la
CRC; lejos de ello, lo que si hizo en 2019, en el proyecto que tuvo como fruto lo decidido en la
Resolucién CRC 5890, fue advertir de la necesidad de que la CRC actualizara el régimen
regulatorio aplicable a la infraestructura destinada a la prestacion del servicio de energia
eléctrica, susceptible de ser compartida para la prestacion de servicios de telecomunicaciones.

En este punto es de recordar que otro de los argumentos que componen el cargo en estudio,
refiere a que, en criterio de UNE, la Comisidn partié del hecho de que la infraestructura fue
construida por EPM, pero dejo de lado que la sociedad recurrente era una unidad de negocio
con EPM, de modo que el tendido de las redes en estudio no estaba destinado solamente para
el servicio de energia eléctrica y, por el contrario, fue extendida también para prestar servicios
de telecomunicaciones.

Para resolver sobre el argumento en descripcion vale la pena recordar que, en el acto recurrido,
la Comision explicd que, de conformidad con lo establecido en el Capitulo 10 del Titulo IV de la
Resolucién CRC 5050 de 2016, con la subrogacién efectuada por la Resolucion CRC 7120 de
2023:

«[S]e tiene que, para que una infraestructura sea remunerada de acuerdo con los
topes establecidos en el subtitulo «Elemento de infraestructura de
telecomunicaciones» del articulo 4.10.3.1 de la Resolucién CRC 5050 de 2016,
sera necesario que de la misma sea propietario un proveedor de redes y servicios
de telecomunicaciones; mientras que si, por el contrario, la infraestructura hace
parte de redes de transmision y distribucion de energia eléctrica y el propietario
es una sociedad que presta servicios de distribucidon y transmision de energia
eléctrica, entonces, la infraestructura ha de ser remunerada segun los topes
tarifarios definidos para ese tipo de elementos en el subtitulo «Elemento de
infraestructura eléctrica» del articulo 4.10.3.1 en cita».
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Dicha conclusién se sustentd principalmente en que el articulo 4.10.12 de la Resolucién CRC
5050 de 2016 establece que «[e]n la aplicacidon de las disposiciones del presente régimen
prevalecera el criterio de titularidad de la propiedad de la infraestructura elegible, teniendo en
cuenta las excepciones especificas expresamente senaladas» (SFT). En tal virtud, en el acto
objeto de impugnacion, la Comision concluyd, entre otras cosas, que al ser la nuda propiedad
de la infraestructura un derecho en cabeza de EPM, sociedad que «presta servicios de
generacion, transmision, distribucién y comercializacién de energia eléctrica», «es posible
sostener que la infraestructura en analisis debe remunerarse atendiendo las reglas asociadas a
los topes tarifarios previstos en el articulo 4.10.3.1 de la Resoluciéon CRC 5050 de 2016 para el
uso de elementos de infraestructura eléctrica».

El recuento efectuado permite poner de manifiesto que aun cuando es cierto que la Comision
hizo referencia a la destinacion de la infraestructura con base en la informacién obrante en el
expediente, es claro que este no fue el Unico criterio determinante para adoptar la decision
recurrida, pues lo relevante a la luz de la regulacion general aplicable al mismo es la titularidad
de la infraestructura, la cual se extrajo tanto de los contratos obrantes en el expediente, como
de la destinacién dada a esta.

Es de agregar que, habiendo hecho la Comisidn un andlisis detallado en torno a la informacion
obrante en el expediente para arribar a las conclusiones ya identificadas, UNE lo Unico que hace
es realizar una afirmacién respecto de la unidad de negocio que en nada desvirtia, como se
vio, las premisas que en conjunto cimentaron la decisidén consignada en el acto recurrido.

Contrario a lo afirmado por UNE, esta Comision observa que en el acto recurrido se hizo una
explicacion detallada respecto de los hechos que se extraian de las pruebas obrantes en el
expediente, de tal suerte que mal puede la sociedad recurrente sostener que la decision de la
CRC se basd en hechos no acreditados. Con fundamento en los contratos incorporados al
expediente y la informacién disponible, en la Resolucion CRC 7726, la Comision pudo evidenciar
lo siguiente:

«[...]

La inmensa mayoria de los postes instalados en Medellin fueron

desplegados por EPM en el momento en que en su interior operaban las
Unidades Estratégicas de Negocio de Telecomunicaciones y Energial’. De
ahi es razonable concluir que la infraestructura de postes fue desplegada
en su momento por EPM tanto para la prestacion de los servicios de
energia como para la prestacion de los de telecomunicaciones.

* En el afio 2006, la unidad de negocio de telecomunicaciones fue escindida
de EPM, creandose asi UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.,
producto de lo cual la infraestructura de postes quedd de propiedad de
ambas empresas proindiviso, en un porcentaje del 50% para cada una.

= En noviembre de 2013, entre UNE y EPM se celebr6 un contrato de
compraventa de la infraestructura de postes desplegados en Medellin y el
Valle de Aburra, mediante el cual se establecid, entre otras cosas, i) que
la nuda propiedad de esa infraestructura quedaba en cabeza de EPM, ii)
que el usufructo de la misma seria compartido al 50%, por lo que cada
parte seria autonoma en la determinacién de sus condiciones de
explotacion; iii) que toda nueva infraestructura de postes para
telecomunicaciones y energia que fuera construida y desplegada por UNE
y EPM de manera individual quedaba excluida del ambito de aplicacién del
contrato; iv) que, frente a las normas aplicables, de manera general, las
partes darian cumplimiento a las disposiciones previstas por la CRC y la
Comision de Regulacién de Energia y Gas (CREG); y v) que UNE, en
ejercicio de su derecho real de usufructo, conferia mandato a EPM para

7 De hecho, consultada la historia de EPM disponible en su portal web - https://cu.epm.com.co/institucional/sobre-epm/quienes-somos/historia -, se
evidencia que esta empresa fue creada en 1955, cuando “e/ Consejo Administrativo de Medellin fusiond en un establecimiento autonomo cuatro entidades
hasta ese momento independientes: Energia, Acueducto, Alcantarillado y Teléfonos (...).”
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que este celebrara por cuenta y riesgo de aquella, los contratos de acceso
necesarios para la explotacion de la infraestructura en usufructo.

= En 2016, UNE y EPM efectuaron una modificacion al contrato de
compraventa, en virtud de la cual UNE extinguia el mandato a EPM, y a
su turno EPM le conferia a UNE poder para celebrar y administrar los
contratos de arrendamiento y/o uso de la infraestructura objeto de la
compraventa.

= Entre ETB y UNE se suscribid, el 16 de diciembre de 2016, el contrato
4600015984 cuyo objeto es «definir las condiciones técnicas, financieras
y juridicas que regiran el uso compartido de la infraestructura de postes y
ductos de propiedad de UNE, de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN S.A.
E.S.P. y de EDATEL S.A., que se encuentran bajo la administracion de
UNE, que seran utilizados por ETB en el despliegue de sus redes de
telecomunicaciones en el territorio colombiano, para la prestacion de los
servicios de telecomunicaciones para los cuales ETB se encuentra
legalmente habilitado».

= En cumplimiento de las obligaciones del contrato 4600015984, UNE
generd facturacion por el arrendamiento por la comparticion de
infraestructura con tarifas correspondientes a infraestructura de
telecomunicaciones; facturas presentadas por ETB como anexos en la
solicitud de solucién de controversias [...]».

Se estd, por tanto, ante una descripcion factica debidamente sustentada en pruebas e
informacion disponible que, insistase, UNE no desvirtiia con su afirmacion, la cual, de cualquier
manera, en nada altera las conclusiones vertidas en el acto recurrido.

Todo lo planteado en la presente seccion hace que el cargo en estudio no tenga vocacion de
prosperar.

3.2. Segundo cargo: Afectacion de los principios de irretroactividad de los actos y de
confianza legitima

UNE subraya que la Resolucion CRC 7726 de 2025 desconoce la estabilidad de las relaciones
contractuales vigentes entre UNE y ETB, «al aplicar retroactivamente criterios hormativos de
la Resolucion CRC 7120 de 2023 que no estaban previstos al momento de la celebracion, ni
ejecucién de los contratos originales, como el contrato No. 4600015984 de 2016 entre UNE y
ETB». Con ello, afiade, la CRC vulnera los principios de confianza legitima y de irretroactividad,
«al retrotraer las disposiciones contenidas en la Resolucion CRC 7120 de 2023 a una relacién
juridica consolidada y ejecutada bajo un régimen normativo anterior».

La sociedad recurrente precisa que su contrato con ETB es de 2016 y que este se ejecutd
conforme con la normativa vigente para ese momento, que distinguia con claridad entre
infraestructura eléctrica y de telecomunicaciones. Agrega que la Resolucién CRC 7120 entré a
regir el 10 de mayo de 2023 y modificé el régimen tarifario aplicable a la comparticién de
infraestructura pasiva. Sostiene que en el acto recurrido la Comision declara aplicables los
criterios de la Resolucién CRC 7120 de 2023 «sin contemplar transicién normativa o respeto por
lo previamente pactado, afectando de forma directa el equilibrio y validez del contrato».

CONSIDERACIONES DE LA CRC

La censura de UNE parte de la premisa segun la cual la Comisidn aplicé criterios normativos
contenidos en la Resolucion CRC 7120 de 2023 a la relacion de comparticion surgida con ETB
por cuenta de un contrato suscrito en 2016. A ello UNE lo califica como una aplicacion
retroactiva de la Resolucién CRC 7120 de 2023, lo cual considera irregular.

Lo primero que debe advertir esta Comisién es que el cargo de UNE parte de confundir,
erradamente, el concepto de retroactividad con el de retrospectividad de las normas juridicas,
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con lo cual, asume, también de manera equivocada, que, con el acto recurrido, este regulador
le otorgd efectos retroactivos a la Resolucion CRC 7120.

De forma reiterada el Consejo de Estado ha adoptado en materia de actos administrativos el
principio de irretroactividad, sefialando que estos no pueden surtir efectos con anterioridad a
su vigencia, pues solo en forma excepcional puede un acto administrativo tener efectos hacia
el pasado y siempre con base en una autorizacion legal'8. No obstante, es evidente que la
Resolucidn 7726 de 2023 no le otorgd efectos retroactivos a la Resolucion CRC 7120 de 2023,
pues de hecho la CRC reconocié su aplicabilidad, de acuerdo con el articulo primero de aquella,
«[d]esde mayo de 2023» —y no desde antes de esa fecha, caso en el cual si se podria hablar
de aplicacion retroactiva—, es decir, el reconocimiento se dio desde que entrd en vigor la regla
de remuneracion prevista en la Resolucién CRC 7120 para la comparticiéon de infraestructura.
Asi lo explicd la Comision en el acto objeto de recurso:

«[...] [L]a relacién de comparticion de infraestructura entre ETB y UNE debera
remunerarse de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 4.10.3.1 de la Resolucién
CRC 5050 de 2016, subrogado por el articulo 2 de la Resolucién CRC 7120 de
2023, respecto de los elementos de infraestructura eléctrica. Para tal fin debe
tenerse en cuenta el régimen de vigencias y derogatorias dispuesto en los articulos
5y 6 de la Resolucién CRC 7120 de 2023, segun los cuales dicho articulo entrd
en vigor a partir del 1 de mayo de 2023, fecha gue coincide, segun se vio, con el
inicio de los periodos facturados a los que hizo referencia ETB en su solicitud, en
virtud de lo cual se delimité el analisis de la Comision» (SFT).

Notese que se trata de una decisidon declarativa, esto es, un acto administrativo en el que la
Comisidén reconocid la regulacién de caracter general aplicable a la relacion de comparticion, de
tal suerte que los efectos provienen de la misma regulacion general. Si asi no fuera, la regulacion
general no tendria efectos directos sobre las relaciones regulables porque siempre se requeriria
de una declaracion por parte del regulador para su aplicacion y tales efectos solo se darian a
partir de tal declaracién. No puede dejarse de lado que la regulaciéon general tiene innegables
efectos imperativos que se dan desde el momento en que esta empiece a regir, de manera que,
a decir verdad, ni siquiera se requeriria que la CRC se pronuncie sobre su contenido, en sede
de solucion de controversias, para que aquella entre a regular las relaciones de comparticion de
infraestructura.

Lo descrito no puede ser calificable con una aplicacion retroactiva de la norma regulatoria, sino
como una aplicacion retrospectiva de la misma, lo cual es sin lugar a duda juridicamente viable.

Desde el punto de vista de la aplicacion de la Ley en el tiempo, la jurisprudencia ha diferenciado
los conceptos de retroactividad y retrospectividad. El Consejo de Estado ha precisado que la
«ley tiene efectos de retroactividad cuando se aplica a situaciones juridicas subjetivas
consolidadas antes de su vigencia. Salvo casos excepcionales las leyes no pueden ser aplicadas
en esta modalidad»'?, a lo que agrega que «[s]e dice que la ley tiene efectos retrospectivos
cuando la aplicacién toma en cuenta situaciones no consolidadas antes de su vigencia»?°.

Dicha Corporacion ha sefialado, asimismo, que (i) todas las leyes se aplican hacia el futuro a
partir de su vigencia; (ii) no pueden desconocer derechos adquiridos o situaciones consolidadas;
y (iii) producen efectos de manera inmediata sobre las meras expectativas y las situaciones en
curso?l,

El Consejo de Estado también ha explicado que:

«[...] [EIn relaciéon con las leyes nuevas es posible hablar de una aplicacion
“general, inmediata y hacia el futuro, pero con retrospectividad??”, esto es, con

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, sentencia de 12 de diciembre de 1984. También ha sefialado lo mismo en
providencias del 11 de junio de 1993, expediente 4642, Seccion Cuarta; del 25 de julio de 1997, expediente 8323, Seccién Cuarta; del 19 de abril de 1990;
expediente E346, Seccidon Quinta; del 20 de marzo de 1992, expediente 1424, Seccion Primera; de septiembre 7 de 200, radicacion nimero: 1294, Sala
de Consulta y Servicio Civil; y de 11 de diciembre de 2006, radicacion nimero: 02199-01, Seccién Primera.

1% Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto del 11 de diciembre de 2014, radicado No 2233.

20 Ibidem.

21 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto del 27 de julio de 2011, radicado No 2064.

2 "Con base en lo expuesto, este Tribunal delimité conceptualmente los citados efectos de la ley en el tiempo, frente a lo cual concluyd que el fendmeno
de la retrospectividad es enteramente compatible con el principio de legalidad. Sobre el particular, dijo que: '(i) por regla general las normas juridicas se
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efectos sobre las situaciones juridicas en curso al momento de su entrada en
vigencia?3, De esta manera, a diferencia de las situaciones consolidadas o
definidas bajo el imperio de una ley anterior -sobre las cuales rige un principio
general de irretroactividad-, se puede aceptar que la nueva ley gobierne no sélo
las situaciones juridicas nacidas a partir de su entrada en vigencia, sino también
los efectos juridicos presentes y futuros de aquellas nacidas bajo una ley
anterior (retrospectividad)”4»2°,

A su turno, la Corte Constitucional ha sostenido que:

«[Mlientras la retroactividad se refiere a la aplicacion de la ley a situaciones
juridicas consolidadas bajo la vigencia de normas derogadas, Ia
retrospectividad es un efecto connatural a todas las regulaciones
juridicas y versa sobre su aplicacion respecto de asuntos que, si bien
estaban regulados por la ley derogada, no generaron situaciones
consolidadas ni derechos adquiridos, sino que se mantienen a la entrada
en vigencia de la nueva ley, por lo que se incorporan integralmente a
dicha regulacion, sin importar el estado en el que se encuentran. En este
orden de ideas, la retrospectividad implica una simple modificacion de las
situaciones juridicas no consolidadas al amparo de una ley, como consecuencia
de un transito normativo»26 (NFT).

Los pronunciamientos jurisprudenciales citados resultan ser relevantes, de una parte, con el fin
de enfatizar en la confusion en la que incurre UNE entre el fendmeno de retroactividad con el
de retrospectividad —siendo este Ultimo el que se configura con el hecho de que la Resolucién
CRC 7120 de 2023 haya entrado a regir en la relacién con ETB desde su expedicion, segin se
reconocid en el acto recurrido—; y, de otro lado, a efectos de evidenciar que la retrospectividad
es un fendmeno «connatural» a todas las relaciones juridicas, de modo que lejos esta el mismo
de ser irregular, como pretende hacerlo ver la sociedad recurrente. El que una regulacion de
caracter general, como lo es la Resolucion CRC 7120 de 2023, entre a regular desde su vigencia
una relacién de comparticion de infraestructura previamente constituida, es apenas un efecto
obvio de la expedicién de esa regulacion.

Vale recordar que, en este mismo cargo, UNE argumenta que los efectos dados a la Resolucién
CRC 7120 de 2023 —que ya se vio no son retroactivos— a la par transgreden el principio de
confianza legitima.

El citado principio de confianza legitima, segun la Corte Constitucional, ampara las expectativas
validas que los particulares se hagan «con base en acciones u omisiones estatales prolongadas

aplican de forma inmediata y hacia el futuro, pero con retrospectividad; (ii) el postulado de irretroactividad de la ley implica que una norma juridica no
tiene prima facie la virtud de regular situaciones juridicas que se han consumado con arreglo a normas anteriores; (iii) la aplicacion retrospectiva de una
norma juridica comporta la posibilidad de afectar situaciones facticas y juridicas que se han originado con anterioridad a su vigencia, pero que aun no han
finalizado al momento de entrar a regir la nueva norma, por encontrarse en curso la aludida situacion juridica y; (iv) tratandose de leyes que se introducen
en el ordenamiento juridico con el objeto de superar situaciones de marcada inequidad y discriminacion (tuitivas), el juzgador debe tener en cuenta, al
momento de establecer su aplicacion en el tiempo, la posibilidad de afectar retrospectivamente situaciones juridicas en curso, en cuanto el propdsito de
estas disposiciones es brindar una pronta y cumplida proteccién a grupos sociales marginados." (Sentencia T-389 de 2009). Para la Seccién Segunda del
Consejo de Estado la retrospectividad debe ser entendida como la afectacion de una norma a situaciones que se han originado en el pasado, pero que se
encuentran en curso al momento de su vigencia (Sentencia del 23 de septiembre de 2010. Expediente 2005-07053).

2 Sentencia C-068 de 2013, con base en Sentencia T-110 de 2011 y C-736 de 2002, entre otras. La aplicacion retrospectiva de la ley se ha fundado
principalmente en la necesidad de atemperar las consecuencias que se derivan de una aplicacion extrema del principio de irretroactividad "asociando su
proposito a la satisfaccion de los principios de equidad e igualdad en las relaciones juridicas de los asociados, y a la superacion de aquellas situaciones
marcadamente discriminatorias y .lesivas del valor justicia que consagra el ordenamiento juridico colombiano, de conformidad con los cambios sociales,
politicos y culturales que se suscitan en nuestra sociedad." (Sentencia T-110 de 2011).

24 Es conveniente anotar que la retrospectividad de la ley no solamente es propia del dmbito laboral, pues se ha reconocido su aplicacion en varios campos
del derecho (Sentencias C-014 de 1993, C-424 de 1994, C-374 de 1997, C-539 de 1997 y C-335 de 1999). Este es un principio general aceptado también,
por ejemplo, por el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, el cual ha indicado: "A este respecto, procede recordar que una norma juridica
nueva se aplica, en principio, a partir de la entrada en vigor del acto que la contiene. Si bien esta norma no se aplica a las situaciones juridicas nacidas y
definitivamente consolidadas bajo el imperio de la antigua norma, si se aplica a los efectos futuros de tales situaciones, asi como a las situaciones juridicas
nuevas" Sentencia del 16 de diciembre de 2010 (Stichting Natuur en Milieu y otros). Ver también, Sentencia del 19 de septiembre de 2013 (caso Filev y
Osmani contra Alemania): "segun reiterada jurisprudencia por el Tribunal de Justicia, una norma nueva se aplica inmediatamente, salvo excepcion, a los
efectos futuros de una situacion nacida bajo el imperio de la antigua norma (véanse las sentencias de 29 de enero de 2002, Pokrzeptowicz-Meyer, C-
162100, Rec. p. I-1049, apartado 50; de 10 de junio de 2010, Bruno y otros, C-395/08 y C-396/08, Rec. p. I-5119, apartado 53, y de 1 de marzo de 2012,
O'Brien, C-393/10, apartado 25)." Sobre la retrospectividad la -doctrina también ha sefialado que "(...) la eficacia de las normas acompafia naturalmente
a su vigencia y, en consecuencia, empieza entonces a aplicarse a cualquier supuesto de hecho subsumible en las reglas y previsiones de aquéllas. Por
tanto, puede decirse que las normas nuevas se aplican inmediatamente a todos los efectos que aunque provengan de situaciones pasadas, no se hayan
agotado antes de la entrada en vigor de la ley nueva o que hayan surgido después de su entrada en vigor (Mufioz Machado, Santiago. Tratado de Derecho
Administrativo y Derecho Publico General, Tomo II, Iustel. 2006) Schneider indica igualmente, con base en el Tribunal Constitucional Aleman, que "la
retroactividad impropia o retrospeccion se produce cuando 'una norma incide sobre situaciones generadas en el pasado pero que contintian después de
la entrada en vigor de aquella porque no han agotado sus efectos" (Schneider, J.P, Seguridad Juridica y Proteccidon de la Confianza en el Derecho
Constitucional y Administrativo Aleman. INAP. 2002).

2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto del 11 de diciembre de 2014, radicacion nimero 2233.

000-2014-00248-00(2233).

% Corte Constitucional, sentencia C-068 de 2013.
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en el tiempo, bien que se trate de comportamientos activos o pasivos de la administracion
publica, regulaciones legales o interpretaciones de las normas juridicas»?’.

En concordancia con la jurisprudencia del Consejo de Estado, para que se configure la confianza
legitima se requiere, entre otras cosas, (i) que los actos del Estado revistan el caracter de
concluyentes, ciertos, inequivocos, verificables y objetivados?®; y (ii) que el comportamiento
estatal sea homogéneo y constante, lo cual sucede cuando el proceder es continuo,
ininterrumpido y repetido?. Asi mismo, existe consenso en que no es legitima aquella confianza
del ciudadano que es producto de interpretaciones vagas o personales del hecho, o
voluntariamente favorables a sus intereses?°.

En el caso concreto, esta Comisidn estima que carece de sustento, al amparo del principio de
confianza legitima, que UNE sostenga que mediante la Resolucion CRC 7120 de 2023, vy el
reconocimiento que de su aplicabilidad hizo la Comision en el acto recurrido, se le defraudd una
expectativa legitima o un derecho consolidado. Tal postura resulta insostenible si se tiene en
cuenta que ningun proveedor tiene un derecho adquirido a la inmutabilidad del ordenamiento
juridico al que debe someterse y, ademas, tampoco tiene ni la expectativa ni el derecho de que
sus relaciones prexistentes no se rijan por la regulacion que con posterioridad expida la
Comisidn.

Tan claro es lo descrito, que el numeral 9 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado
por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, establece de manera diafana que «[n]ingln acuerdo
entre proveedores podra menoscabar, limitar o afectar la facultad de intervencion regulatoria,
y de solucién de controversias de la Comisidon de Regulacién de Comunicaciones». Es palmario,
de conformidad con la disposicion legal en referencia, que los acuerdos entre proveedores, de
un lado, no tienen la vocacion de limitar la facultad de dirimir conflictos entre estos, asi como
tampoco, de otro lado, restringen la potestad de intervencién a través de la expedicion de
regulacion bien sea de caracter general o particular.

Al analizar la constitucionalidad de la regla en cita, la Corte Constitucional tuvo ocasion de
sefialar lo que a continuacion se transcribe:

«La intervencion del drgano regulador en ciertos casos supone una restriccion de
la autonomia privada y de las libertades econdmicas de los particulares que
intervienen en la prestacion de los servicios publicos, sin embargo, tal limitacién
se justifica porque va dirigida a conseguir fines constitucionalmente legitimos y se
realiza dentro del marco fijado por la ley.

[...]

Se tiene entonces que la disposicidon acusada caracteriza una modalidad especifica
de regulaciéon: aquella de caracter imperativo (de ahi precisamente que los
proveedores estén obligados a cumplirla). Esta regulacion de caracter imperativo
puede versar sobre distintos aspectos de la actividad de los proveedores de redes
y servicios de telecomunicaciones, de conformidad con el marco normativo fijado
por la misma ley, al que previamente se ha hecho alusién, y persigue los fines
sefialados por la ley tales como promover la competencia, proteger los derechos
de los usuarios o evitar el abuso de la posicion dominante, los cuales son fines
constitucionalmente legitimos, e igualmente en términos generales la regulacion
es una medida adecuada para conseguir tales fines.

Ahora bien, la regulacién de caracter imperativo en ciertos casos restringe o limita
la autonomia de la voluntad privada y la libertad econdmica de los proveedores

27 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-131 de 2004.

2 En sentencia del 31 de agosto de 2015 (rad. 22637), la Subseccién B de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado afirmé que las expectativas legitimas
y estados de confianza susceptibles de ser protegidos mediante el principio de confianza legitima "emanan de actos, omisiones o hechos externos del
Estado que revisten el cardcter de concluyentes, ciertos, inequivocos, verificables y objetivados frente a una situacion juridica particular en virtud de los
cuales se crean estados de confianza, plausibles y razonables en la conciencia de los asociados.” (SFT)

2 En sentencia del 31 de agosto de 2015 (rad. 22637), la Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado sefialé que, para la configuracion de
la confianza legitima, se requiere probar "La existencia de un comportamiento estatal homogéneo y constante que conlleve a consolidar expectativas
legitimas y estados de confianza”, que "[S]e configura cuando existe un proceder continuo, ininterrumpido y repetido por parte del ente estatal que suscita
en los asociados una expectativa legitima o un estado de confianza, en el sentido de que el Estado permitira la consolidacion de los derechos en via de
serlo previstos en las leyes o que actuara en el futuro de la misma manera como lo viene haciendo”.

30 SARMIENTO RAMIREZ-ESCUDERO, D. El principio de confianza legitima en el derecho inglés: la evolucidn que continda. Revista Espafiola de Derecho
Administrativo nim. 114 (2002) P&g. 233y s.s.
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de redes y servicios, lo que segun el demandante resulta inconstitucional. No
obstante, de conformidad con lo antes expuesto se trata de un instrumento de
intervencion estatal en la economia autorizado por el articulo 334 constitucional
y, a diferencia de lo que sefala el actor, la ley (en este caso la Ley 1341 de 2009
entendida como cuerpo normativo en su conjunto y no exclusivamente como el
enunciado normativo demandado) si establece tanto la finalidad de Ia
intervencion, al igual que el instrumento mediante el cual se ejerce, asi como los
fines que persigue y las materias sobre las cuales recae. Es decir, en abstracto la
medida contemplada en el precepto acusado resulta proporcional frente a los
derechos Yy libertades constitucionales en juego.

[.]

La intervencion del érgano regulador en ciertos casos supone una restriccion de
la autonomia privada y de las libertades econdmicas de los particulares que
intervienen en la prestacion de los servicios publicos, sin embargo, tal limitacion
se justifica porque va dirigida a conseguir fines constitucionalmente legitimos y se
realiza dentro del marco fijado por la ley.

En efecto, la Ley 1341 de 2009 define los elementos constitutivos de la
intervencion de la CRC en las actividades econdmicas relacionadas con las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, es decir, establece los rasgos
esenciales del régimen juridico de esta modalidad de intervencion de manera tal
que se trata de una competencia reglada y configurada por la ley.

Por las razones previamente expuestas no prosperan los cargos formulados
respecto del enunciado “Ningun acuerdo entre proveedores podra menoscabar,
limitar o afectar la facultad de intervencion regulatoria (...) de la Comision de
Regulacion de Comunicaciones’s3!.

De acuerdo con lo expresado, esta Comision evidencia que sostener, como lo hace UNE en su
recurso, que la CRC no puede reconocer la aplicacion de su regulacion general para un caso
concreto, en ejercicio de su funcidn de solucion de controversias —pese a las claras disposiciones
legales que la habilitan para ello—, so pretexto de que existian contratos entre operadores
previamente celebrados, se concibe ciertamente como una manera de utilizar un acuerdo entre
proveedores para menoscabar, limitar y afectar la facultad de intervencion regulatoria, y de
solucién de controversias que inequivocamente se constituyen como competencias atribuidas a
este regulador. Ello, ademas de desconocer la literalidad del numeral 9 del articulo 22 de la Ley
1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, contraria el precedente
constitucional que sustentd la declaratoria la exequibilidad del aparte normativo en cita.

En conclusién, no resulta de recibo el argumento que sobre la supuesta transgresion de la
confianza legitima esboza la sociedad recurrente, maxime si no se pierde de vista que la
argumentacion de UNE se centra en invocar una expectativa o derecho inexistente, sin siquiera
acreditar la configuracién de comportamientos continuados, bajo los que se le haya generado
una expectativa en ese sentido. Contrario a ello, lo que si se evidencia es que la CRC siempre
ha estado dispuesta a modificar su regulacion general, incluida alli la relativa a la comparticion
de infraestructura, previo desarrollo del proyecto regulatorio respectivo, con el fin de contribuir
a logro de los fines que la Ley delined para su actividad regulatoria. Fruto de tal ejercicio es la
expedicion de las resoluciones CRC 5890 de 2020 y 7120 de 2023, bajo las cuales de ninguna
manera se puede decir que la Comision le ha generado el convencimiento o la expectativa a
UNE de que sus relaciones de comparticion se mantendran inalteradas. De hecho, como se vio,
tal regulacién entré a regir desde el momento de su vigencia y bajo su aplicabilidad se subsumen
las relaciones prexistentes.

Por cuenta de todo lo expuesto, es menester concluir que el cargo no cuenta con vocacion de
prosperar.

3.3. Tercer cargo: Falta de un analisis técnico riguroso

31 Corte Constitucional, sentencia C-186 de 2011.
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Para UNE, en el acto recurrido la CRC no hizo un andlisis exhaustivo de la infraestructura objeto
del conflicto, pues no se detalla el inventario técnico, el tipo de uso, ni se verificaron los
elementos operativos.

La decision se basd, asegura, en la simple revisidon contratos respecto de los que la misma CRC
reconocid que son ajenos a UNE, «como es el caso del contrato de ETB con EPM, desestimando
la naturaleza real del servicio prestado y la utilizacién efectiva que se hace de la infraestructura
afecta a los contratos analizados, que corresponde mayoritariamente al soporte de redes de
telecomunicaciones, no de Energia».

Con tal proceder, dice la recurrente, la CRC «da una ventaja competitiva a ciertos operadores
de telecomunicaciones en competencia».

CONSIDERACIONES DE LA CRC

Tal y como fue puesto de presente al resolver el primer cargo formulado por UNE, de acuerdo
con la regulacién general aplicable al asunto en examen, el aspecto relevante para determinar
el régimen regulatorio que debe ser empleado para la remuneracion de la comparticion surgida
de la relacién entre ETB y UNE, originada en el Contrato No. 4600015984 del 16 de diciembre
de 2016, es el criterio de titularidad de la propiedad de la infraestructura. Bajo este, se
determind en el acto recurrido que la nuda propiedad de la misma:

«[D]efinida segun el articulo 669 del Cédigo Civil como la propiedad separada del
goce, recae sobre EPM, empresa que, de una parte, escindié en 2006 el negocio
asociado a la prestacidon del servicio de telecomunicaciones a terceros3? y cred
para tal efecto la sociedad UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. ESP —
ademas de que, seguin se evidencia en el Registro TIC, EPM no registra operacion
de redes o servicios de telecomunicaciones—; y, de otra parte, si presta servicios
de generacion, transmision, distribucion y comercializacion de energia eléctrica».

Siendo asi, es claro que resulta irrelevante analizar, para efectos de resolver la controversia que
ocupa la atencién de la CRC, los aspectos que injustificadamente UNE echa de menos en su
recurso, a saber, el andlisis sobre el detalle del inventario técnico, el tipo de uso que se le da a
la infraestructura y la verificaron de los elementos operativos. Tampoco es relevante la
determinacion del uso mayoritario de la infraestructura, pues, insistase, de acuerdo con la
regulacion general, el criterio definitorio es la titularidad de la propiedad.

Aun cuando UNE sefala que la decision recurrida otorga ventajas competitivas a otros
proveedores de telecomunicaciones, es lo cierto que ello no pasa de ser una simple afirmacion
sin sustento alguno. Tal aseveracidon desconoce que el acto recurrido se fundamentd en el
reconocimiento de los efectos que tiene la Resolucion CRC 7120 de 2023, de caracter general,
en la relacion de comparticion existente entre UNE y ETB o, lo que es igual, con esa
aproximacion se deja de lado que la Resolucion CRC 7120 de 2023 fue expedida en
cumplimiento de los fines que el legislador le otorgd a la regulacién de la CRC, dentro de los
cuales se encuentra, a voces del inciso segundo del articulo 19 de la Ley 1341 de 2009,
modificado por el articulo 15 de la Ley 1978 de 2019, el de «promover la competencia en los
mercados».

No puede dejar de lado esta Comisidon que con los reproches formulados por UNE en contra del
acto recurrido, se pretende que la CRC deje de aplicar la Resolucién CRC 7120 de 2023, lo que
transgrediria el principio de inderogabilidad singular del reglamento, el cual ha sido concebido
por el Consejo de Estado como aquel en cuya virtud un acto de caracter general no puede ser
desconocido en un caso particular, aunque se trate del mismo funcionario y érgano autor33,

32 De acuerdo con el Titulo de Definiciones es proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones aquella “[p] ersona juridica responsable de la operacion
de redes y/o de la provision de servicios de telecomunicaciones a terceros. (...)".

33 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Primera, providencia del 6 de junio de 1991, Seccidn Tercera, providencia del 20 de
marzo de 2012, radicado 11001032800020110000300. GARCIA DE ENTERRIA, E. y FERNANDEZ, T. Curso de Derecho Administrativo. 6 ed. Madrid. Civitas,
1993. v.1 Pag. 209.GARCIA DE ENTERRIA, E. Observaciones sobre el Fundamento de la Inderogabilidad Singular de los Reglamentos, Revista de
Administracion Publica, nimero 27, septiembre-diciembre, 1.958, pp. 63-64; BREWER-CARIAS, A. Los principios de legalidad y eficacia en las leyes de
procedimientos administrativos en América Latina. Ponencia para las IV Jornadas Internacionales de Derecho Administrativo Allan R. Brewer-Carias,
Fundacion de Estudios de Derecho Administrativo FUNEDA, Caracas, noviembre 1998. Pag. 25; GONZALEZ SALINAS, J. Notas sobre algunos de los puntos
de referencia entre Ley, Reglamento y Acto Administrativo, Revista de Administracion PUblica, nimero 121, enero-abril, 1.990, pp. 175-182; PENARANDA
RAMOS, J. El reglamento como fuente especifica del derecho administrativo y el principio de legalidad. En Curso de Instituciones Bésicas del Derecho
Administrativo, 2014. Universidad Carlos III de Madrid. Open Course Ware. Pag. 13.
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En razon de lo descrito, el cargo no prospera.

4. CONCLUSION Y NECESIDAD DE CORRECCION FORMAL DEL ARTICULO
PRIMERO DE LA RESOLUCION CRC 7726 DE 2025

Los argumentos vertidos por esta Comision en el presente acto administrativo dan lugar a negar
tanto las pretensiones de ETB como de UNE formuladas en sus recursos de reposicion. En
particular, no debe dejar de sefalar esta Comision que, ademas de lo previamente expuesto,
las peticiones de UNE encaminadas a que la CRC declare la nulidad de la Resolucién CRC 7726
de 2025 son manifiestamente improcedentes al tenerse en cuenta, por una parte, que el recurso
de reposicién tiene como fin, segun el articulo 74 del CPACA, que la autoridad «aclare,
modifique, adicione o revoque» la decisidn impugnada, mas no que la anule; y, de otra parte,
que la declaratoria de nulidad de un acto administrativo es un asunto de competencia de los
jueces de lo contencioso administrativo, de conformidad con lo establecido en el citado Cddigo.

Ahora bien, esta Comisidn evidencia que el articulo primero de la Resolucién CRC 7726 de 2025
fue plasmado en los siguientes términos:

«ARTICULO 1. Reconocer que, desde mayo de 2023, la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. - ETB tiene el derecho a
remunerar a UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. por concepto del acceso
a la infraestructura pasiva de la cual trata el Contrato No. 4600015984 del 16 de
diciembre de 2016, cuyo usufructo es ejercidko por UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A. en los términos del contrato de compraventa de
nuda propiedad con reserva de usufructo No. 1-4978704872 y su modificacion
No.2, de conformidad con lo establecido en el apartado alli definido con el
subtitulo «Elemento de infraestructura eléctrica», o aquella norma que lo
modifique, sustituya o adicione.»

Destaquese que, aunque en las consideraciones del citado acto administrativo se indico de
manera expresa que la CRC reconoceria que la remuneracién debia darse de conformidad con
lo establecido en el apartado definido en el subtitulo «Elemento de infraestructura eléctrica» de
la tabla contenida en el articulo 4.10.3.1 de la Resolucién CRC 5050 de 2016, subrogado por el
articulo 2 de la Resolucién CRC 7120 de 2023, en el articulo primero ya transcrito no se hizo
referencia explicita al mencionado articulo 4.10.3.1.

El articulo 45 del CPACA prevé que:

«En cualquier tiempo, de oficio o a peticion de parte, se podran corregir los errores
simplemente formales contenidos en los actos administrativos, ya sean
aritméticos, de digitacion, de transcripcion o de omision de palabras. En ningln
caso la correccion dara lugar a cambios en el sentido material de la decision, ni
revivira los términos legales para demandar el acto. Realizada la correccion, esta
debera ser notificada o comunicada a todos los interesados, segln corresponda.»

En consonancia con lo dispuesto en el citado texto legal, la Comisién considera pertinente, en
este acto administrativo, corregir de oficio el error formal relativo a la no citacién explicita del
articulo 4.10.3.1 de la Resolucién CRC 5050 de 2016, subrogado por el articulo 2 de la
Resolucién CRC 7120 de 2023, en el articulo primero de la Resolucién CRC 7726 de 2023, sin
que ello implique un cambio material en el sentido de la decision, pues lo cierto es que, reitérese,
en el aparte considerativo del citado acto siempre se hizo referencia al mencionado articulo
4.10.3.1.

En virtud de lo expuesto,
RESUELVE
ARTICULO 1. Admitir los recursos de reposicion interpuestos por la EMPRESA DE

TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. y UNE EPM TELECOMUNICACIONES
S.A. el 25 de abril de 2025, en contra de la Resolucion CRC 7726 de 2025.
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ARTIiCULO 2. Negar las peticiones formuladas por la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P., y UNE EPM TELECOMUNICACIONES
S.A. en sus recursos de reposicion y, en consecuencia, confirmar en todas sus partes la
Resolucién CRC 7726 de 2025.

ARTICULO 3. Corregir el error formal contenido en el articulo primero de la Resolucién CRC
7726 de 2025, de manera que este quedara de la siguiente manera:

«ARTICULO 1. Reconocer que, desde mayo de 2023, la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. - ETB tiene el derecho a
remunerar a UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. por concepto del acceso
a la infraestructura pasiva de la cual trata el Contrato No. 4600015984 del 16 de
diciembre de 2016, cuyo usufructo es ejercidko por UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A. en los términos del contrato de compraventa de
nuda propiedad con reserva de usufructo No. 1-4978704872 y su modificacion
No. 2, de conformidad con lo establecido en el apartado definido el articulo
4.10.3.1 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, subrogado por el articulo 2 de la
Resolucion CRC 7120 de 2023, con el subtitulo «Flemento de infraestructura
eléctrica», o aquella norma que lo modifique, sustituya o adicione.»

ARTICULO 4. Notificar personalmente la presente resolucion a los representantes legales y/o
apoderados de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P., y UNE
EPM TELECOMUNICACIONES S.A., 0 a quienes hagan sus veces, de conformidad con lo
establecido en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
advirtiéndoles que en contra ella no procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C. a los 10 dias del mes de julio de 2025.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ot

,\..
VICTOR ANDRES SANDOVAL PENA FELIPE AUGUSTO DIAZ SUAZA
Comisionado (E) Director Ejecutivo (E)
Presidente
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