! DE COMUNICACIONES

RESOLUCION No. 7922 DE 2025

«Por la cual se resuelve la solicitud presentada por SISTEMAS SATELITALES DE COLOMBIA
S.A. E.S.P. respecto de las condiciones de acceso uso e interconexion de su red fija con la red
movil del proveedor PARTNERS TELECOM COLOMBIA S.A.S.»

LA SESI(’)N’ DE COMISION DE COMUNICACIONES
DE LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, y especialmente las que le confiere el articulo 22 de la Ley
1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, vy,

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Mediante comunicacion radicada ante la Comision de Regulacion de Comunicaciones — CRC bajo el
nimero 2025809374 del 5 de mayo de 2025, SISTEMAS SATELITALES DE COLOMBIA S.A.
E.S.P., en adelante SSC, solicitd dar inicio al tramite administrativo correspondiente, con el fin de
que se dirima la controversia surgida con PARTNERS TELECOM COLOMBIA S.A.S., en adelante
PARTNERS, en la que solicita la habilitacion de la interconexion directa entre las redes de las partes,
por medio de un Unico nodo de interconexion, en los términos definidos de la Oferta Basica de
Interconexién (OBI) de PARTNERS, aceptada por SSC.

Analizada la solicitud presentada por SSC, y verificado preliminarmente el cumplimiento de los
requisitos de procedibilidad dispuestos en los articulos 42 y 43 de la Ley 1341 de 2009, la Directora
Ejecutiva de esta Comision dio inicio a la respectiva actuacion administrativa el dia 9 de mayo de
2025, para lo cual fijo en lista el traslado de la solicitud y remiti6 a PARTNERS copia de esta y de
la documentacién asociada a la misma, mediante comunicacion de la fecha referida, con nimero de
radicado de salida 2025513638, para que se pronunciara sobre el particular.

Mediante comunicacion bajo radicado 2025810750 del 16 de mayo de 2025, PARTNERS dio
respuesta al traslado y presentd observaciones a la solicitud de solucién de controversias allegada
por SSC.

Acto seguido, a través de comunicacion del 23 de mayo de 2025 con radicado de salida 2025515642,
la Directora Ejecutiva de esta Comision, de conformidad con lo previsto en el articulo 45 de la Ley
1341 de 2009, procedié a citar a las partes para la celebracion de la audiencia de mediacion
correspondiente al tramite en curso y fijo como fecha su realizacién el dia 5 de junio de 2025 a las
3:00 p.m.

En la fecha programada, las partes acudieron a la realizacion de la audiencia de mediacién, sin que
se alcanzara un acuerdo directo sobre los asuntos tratados en la actuacion administrativa, con lo
cual se dio por concluida esta etapa.

Finalmente, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 2.2.2.30.4. del Decreto
1074 de 2015, debe mencionarse que el presente acto administrativo no requiere ser informado a la
Superintendencia de Industria y Comercio — SIC, por tratarse de un acto de caracter particular y
concreto que resuelve una controversia.

2. ARGUMENTOS DE LAS PARTES
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2.1. Argumentos expuestos por SSC

En su escrito de solucidon de controversias, SSC solicita a la CRC que «d[é] inicio al tramite
administrativo para que PTC, inicie la implementacion de la interconexion entre las redes de SSC y
PTC, como es su obligacion, con los respectivos compromisos que eso conlleva».

SSC sefiala que el 21 de marzo de 2025 radicd una solicitud de implementacién del acuerdo de
interconexion entre SSC y PARTNERS y de convocatoria de un Comité Mixto de Interconexion (CMI)
el 31 de marzo de 2025 a las 3:00 p.m.; solicitud que a la fecha no tiene respuesta alguna por parte
de PARTNERS.

SSC afirma que actualmente se encuentra en la negociacién del acuerdo de interconexion, toda vez
gue aceptd la Oferta Basica de Interconexién (OBI) de PARTNERS, por lo que es procedente su
implementacion conforme al cronograma establecido en la oferta de este proveedor.

No obstante, dice, PARTNERS manifiesta que es un requisito indispensable la conexién en los dos
nodos definidos en su OBI. Ante lo expuesto, agrega que «no existe disposicion normativa que
imponga tal obligacion, y que, desde el punto de vista técnico y econdmico, la interconexion puede
implementarse de forma eficiente mediante un solo nodo, SSC solo tiene un nodo aprobado por la
CRC».

SSC afirma que ha solicitado que la interconexion sea en rutas unidireccionales, toda vez que,
«conforme a lo establecido en la regulacion vigente, en caso de no existir acuerdo entre las partes,
debe aplicarse la implementacion de rutas unidireccionales».

Bajo este contexto, en su Oferta Final, SSC solicita que: (i) PARTNERS proceda a implementar
la interconexion directa entre ambas redes, en los términos definidos en la OBI de PARTNERS y de
conformidad a las condiciones técnicas, econdmicas y juridicas previamente aceptadas por SSC; (i)
la implementacién se lleve a cabo a través de un Unico nodo de interconexidn, al no existir obligacion
regulatoria de implementar multiples nodos, y que la conexion en un solo punto resulta técnicamente
viable y econdmicamente eficiente; (iii) se dé aplicacion a lo previsto en la regulacién vigente
respecto a las rutas de interconexion, ya que al no existir acuerdo entre las partes debe ser
implementada de forma unidireccional; (iv) la CRC oficie a la Direccion de Vigilancia y Control del
Ministerio de las Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones —MinTIC—, con el fin de que
verifique el cumplimiento de las obligaciones regulatorias por parte de PARTNERS.

SSC incluye en su solicitud como anexo la «Solicitud de Implementacién del Acuerdo de
Interconexién entre SISTEMAS SATELITALES DE COLOMBIA S.A. E.S.P. (SSC) y PARTNERS TELECOM
COLOMBIA S.A.S. (PTC), y convocatoria a Comité Mixto de Interconexién (CMI) el 31 de marzo de
2025 a las 3:00 p.m.»

2.2. Argumentos expuestos por PARTNERS

PARTNERS inicia la exposicion de sus argumentos manifestando que cuenta con un contrato para
el transito hacia otros operadores, celebrado con la EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA S.A. E.S.P
(ETB) el 5 de octubre de 2020, por el cual SSC cuenta con una interconexién indirecta en la que
PARTNERS actla como operador de transito.

PARTNERS menciona que el 3 de marzo de 2025, SSC le envié una «solicitud de Acceso, Uso e
Interconexién Directa», a lo que agrega que «en la citada masiva, SSC anuncia su “voluntad de
suscribir el correspondiente acuerdo de acceso, uso e interconexion directa para el trafico de voz
entre la red fija de SSC y la red movil de PARTNERS TELECOM COLOMBIA S.A.S"». Explica que
«[a]djunto al citado mensaje de correo electrénico, SSC incluye la solicitud formal en la que advierte
que “acepta la Oferta Basica de Interconexion -OBI y no tengo objeciones o diferencias que ameriten
ser diferenciadas».

Al respecto, PARTNERS agrega que no obstante lo indicado «SSC anuncia que se aparta de
elementos tales como los nodos a interconectarse (puntos de interconexion), e incluso solicita que
sea constituida una garantia a su favor o que se adopte otro mecanismo que respalde el pago del
trafico que llegare a cursar PTC en su favor».

Por lo expuesto, PARTNERS considera que SSC se apartd de aspectos sustanciales de la OBI e
impuso una posicion que no se encuentra dentro de la OBI de PARTNERS.
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En torno a la convocatoria del CMI por parte de SSC, PARTNERS sefiala que ante la ausencia de
una aceptacion total e integral de la oferta y «ante el hecho de que las partes ya habian establecido
una relacion de interconexion indirecta a través de ETB como operador de transito, procedid a
contestar la solicitud de SSC (...) el 21 de marzo de 2025, misiva en la cual, PTC, acorde con lo
dispuesto en el articulo 4.1.6.3. (...) de la Resolucion 5050 de 2016, convocd a SSC a celebrar
reuniones de negociacion tendientes a acordar los puntos en que SSC se apartaba de la OBI de PTC,
ademas de los asuntos concretos que no estaban desarrollados en la OBI y que SSC pretendia
imponer a PTC». Por lo que PARTNERS propuso como fecha para la primera reunion de negociacion
el 31 de marzo de 2025 a las 3:00 p.m.

PARTNERS sostiene que el 21 de marzo de 2025 SSC le manifestd que «no considera necesario
agotar la etapa de negociacién, por cuanto la regulacion establece que la simple aceptacion de la
OBI ya genera un acuerdo de acceso y/o interconexion, y ademas, acepta la reunion propuesta por
PTC, advirtiendo que asistird a la reunién, pero solo bajo la figura de un CMI». No obstante,
PARTNERS sefiala que, al no aceptarse la OBI, no se configuran los supuestos contemplados en la
regulacion para darle a la reunién la connotacién de ser un CMI.

Ante la respuesta de SSC, PARTNERS asegura que el 28 de marzo de 2025 amplid las observaciones
de la solicitud de interconexién detallando los siguientes puntos:

i) SSC no remitié diagrama esquematico de la interconexion.

i) Respecto a la solicitud de rutas por servicio, PARTNERS propuso que se implementaran
enlaces bidireccionales.

iii) En relacién con las proyecciones de trafico, PARTNERS advierte que «no recibid
proyecciones de traficos LDI y 018000 de SSC».

iv) PARTNERS «explica que las capacidades en sesiones simultaneas y CPS se asignan

segun las proyecciones de trafico de las troncales SIP acordadas; en linea con lo anterior,
PTC puso a consideracion de SSC una propuesta de capacidad construida a partir de la
informacion del trafico cursado indirectamente entre PTC y SSC a través de ETB».

V) PARTNERS exhorta a SSC para que suministre la informacion relacionada con la
numeracion asignada a SSC para los servicios fijo, LDI y 018000.

vi) Finalmente, reitero la invitacion para celebrar una reunion de negociacion el 31 de marzo
de 2025.

Al respecto, indica que, en esa misma fecha, SSC reiteré que no consideraba que se debiera surtir
una etapa de negociacion y que responderia de manera formal las observaciones presentadas por
PARTNERS. No obstante, anade, el 31 de marzo de 2025 no se presentd a la reunién citada ningln
representante de SSC, a pesar de haber confirmado su participacion.

PARTNERS explica que el 2 de abril de 2025, mediante comunicacion dirigida a SSC, dejo
constancia del cumplimiento del trdmite establecido por la regulacion para efectos de atender
solicitudes de acceso, uso e interconexion. Asi mismo, reiterd que «las Partes se encuentran en una
etapa de negociacion, la cual se entiende abierta por el hecho de que SSC se apartd de algunos
elementos contenidos en la OBI de PTC, con lo cual, no se efectud la aceptacion integral y completa
por parte de SSC. Como consecuencia de lo anterior, y atencion a lo dispuesto por la norma, las
partes deben iniciar la etapa de negociacion directa».

PARTNERS sostiene que SSC el 4 de abril de 2025 le anuncié que procederia, de manera unilateral
e inconsulta, a ejecutar el cronograma de actividades establecido en la OBI de PARTNERS. Asi
mismo, dice, SSC sostuvo que (i) se debia celebrar un CMI; (ii) remitié el diagrama esquematico
de interconexion «el cual contempla la interconexiéon Unicamente entre nodos de Bogota de PTC y
SSC», (iii) propuso rutas unidireccionales; y (iv) realiza afirmaciones relacionadas con la
implementacién de CPS, sobre las cuales PARTNERS sostiene lo mencionado el 28 de marzo de
2025.

PARTNERS menciona que, en respuesta a la comunicacion de SSC, el 16 de abril de 2025 reiterd
que SSC no se acogié de manera integral a la OBI, por lo que hay aspectos puntuales que tienen
que abordarse en la etapa de negociacion directa entre las partes, frente a lo cual agrega que,
«independientemente de la denominacion de las reuniones que las partes realicen con el fin de
revisar las condiciones para la implementacion de la interconexion presentada por SSC, PTC reitera
que a la fecha no existe una interconexion directa con la red de SSC, y en su lugar solo existe una
interconexion indirecta, por lo que es necesario la realizacion de reuniones, en la cual las partes
acuerden las condiciones de la interconexion directa solicitada».
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Subraya que informé a SSC los delegados a participar en la negociacion directa y reiterd la
importancia de la implementacion de rutas redundantes que permitan garantizar la calidad de los
servicios a los usuarios. Finalmente, informd que «manifiesta su intencién y voluntad de entablar
negociaciones con SSC, por lo que [estd dispuesto] a coordinar la realizacién de una reunién
mediante el uso de la plataforma Teams, en una fecha y hora por convenir entre las partes».

PARTNERS pone de presente que SSC solicitd a la CRC que se le exhortara para implementar el
supuesto acuerdo de interconexion que hay entre las partes. No obstante, PARTNERS considera
que no se ha agotado la etapa de negociacion directa, toda vez que SSC no aceptd de forma integral
la OBI de PARTNERS.

Por lo expuesto, PARTNERS afirma que hay improcedencia del tramite de solicitud de controversias
por existencia de una relacion de interconexion indirecta entre las partes, la cual esta actualmente
operativa. Asi mismo, resalta que SSC no ha asistido a las reuniones de negociacion convocadas por
parte de PARTNERS, razon por la cual no se ha agotado la etapa de negociacion directa.

PARTNERS resalta que no se opone a acordar e implementar una interconexion directa con SSC,
y que, por el contrario, ha sido diligente en responder a la solicitud y comunicaciones de SSC. De
igual manera, reitera que «esta dispuesto a acordar con SCC la topologia de red que soportara la
interconexion directa entre las Partes; ahora, si bien PTC propone que SCC se interconecte con sus
nodos de Bogotda y Medellin con el animo de garantizar una redundancia mas robusta en la
interconexion, lo cierto es que PTC esta dispuesta a que la interconexion directa con SCC se
implemente con redundancia Unicamente entre los nodos de PTC en Bogota y SCC en Bogot3, tal
como se expone en el apartado de oferta final del presente escrito» (sic).

En relacion con los enlaces de interconexion, PARTNERS «sugirid que la interconexion directa se
implementara a través de enlaces bidireccionales, soportada meramente en razones de eficiencia y
costo para las partes; ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en la regulacién y en la manifestacion
realizada por SCC en la respectiva solicitud de inicio del tramite administrativo de solucion de
controversias, PTC manifiesta estar de acuerdo con que la interconexion se implemente a partir de
enlaces unidireccionales».

Frente a la afirmacién de SSC realizada en el escrito en el que solicitd la interconexion, en la que
manifiesta que PARTNERS debe garantizar el pago del trafico que se curse desde su red hacia SSC,
dado que PARTNERS no ostenta la calidad solicitante de la interconexion directa, este ultimo
considera que no tiene la obligacion de otorgar dicha garantia.

A su turno, PARTNERS refiere como Oferta Final las siguientes alternativas:

«1. PTC propone la Implementacion de la interconexion directa, en los términos
contenidos en su OBI, a través de dos enlaces entre los nodos de SSC en Bogotd y
PTC en Bogotd y de SSC en Bogota y PTC en Medellin, tal como se expone en el
siguiente diagrama:

| oferta Finatr |

-'Il_._"& ( v‘rr,:(n)u k.))
B ¢
i\

el v\

A prcmMED )
{

! .| Iv,.m_‘ s .-“. l)

Aquellos aspectos que se encuentren explicitamente contenidos o desarrollados en la
OBI se acordaran en sede de las reuniones de negociacion que adelantaran las partes.

2. Subsidiariamente, PTC propone la Implementacion de la interconexion directa, en
los términos contenidos en su OBI, a través de enlaces redundantes entre los nodos
de SSC en Bogota y PTC en Bogota, tal como se expone en el siguiente esquema:
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Topologias PTC - SSC

Oferta Final 2

l SIP Trunks Unidireccionales SSC -= P1C >

( Tx Responsabllidad SSC - Carrler 1

SSC BOG [ Tx Responsabilidad SSC - Carrier 2 PTC BOG

[ Tx Responsabilidad PTC - Carrier 1 0

[ Tx Respaonsasilidad PTC - Carrler 2 0

< __SIP Trunks Unidireccionales PTC -> SSC |

Aquellos aspectos que se encuentren explicitamente contenidos o desarrollados en la
OBI se acordaran en sede de las reuniones de negociacion que adelantaran las partes.

3. Subsidiariamente, PTC pone a consideracion de SSC, la posibilidad de mantener la
interconexién indirecta que actualmente las Partes cursan a través de ETB como
operador de transito».

PARTNERS solicita a la CRC: (i) rechazar la solicitud de soluciéon de controversias presentada por
SSC, al no haberse agotado la etapa de negociacién directa; o que de manera subsidiaria; (ii) se
exhorte a la SSC para acoger alguna de las alternativas que propuso como oferta final; o (iii) se
exhorte a SSC para participar en la etapa de negociacion directa con PARTNERS.

Como anexos, PARTNERS refiere los siguientes medios de prueba documentales:

e «Compendio de las comunicaciones intercambiadas entre las Partes (archivo denominado
“Compendio Correos intercambiados por las Partes”.

e «Solicitud de Interconexion SSC (archivo denominado “Solicitud de Interconexion SSC")».

e «Respuesta PTC 21 de marzo (archivos denominados “RE Solicitud de Implementacion del
Acuerdo de Interconexion y “Respuesta Carta PTC a Comunicacion SSC de 28mar25 v2
Firma.pdf”)».

e «Correo SSC 28 de marzo (archivo denominado “RE Solicitud de Implementacion del Acuerdo
de Interconexion y Convocatoria a CMI.msg”)».

e «Carta PTC 2 de abril (Archivos denominados “Comunicaciéon de PTC Reunién de Negociacién
con SSC 31mar25.pdf * y “RE Solicitud de Implementacion del Acuerdo de Interconexion y
Convocatoria a CMI.msg”)».

e «Carta de SCC del 4 de abril de 2025 (archivo denominado “18 respuesta Comunicaco fecha
28 de marzo 2025- Solicitud Implementacion Interconexion PTC - SSC Abril 2 2025.pdf")».

e «Carta de PTC del 16 de abril de 2025 (archivo denominado “V1 Respuesta a Comunicacion
de SSC + Reunién de Negociacion 11abr25 Rev TX 2025-04-09 + REV REG — firmado”)».

e «Certificado de Existencia y Representacion Legal de PARTNERS TELECOM COLOMBIA
S.AS.»

3. CONSIDERACIONES DE LA CRC
3.1. Verificacion de requisitos de forma y procedibilidad

De acuerdo con lo expuesto en el aparte de antecedentes, SSC, en su solicitud, requirid que la
Comision procediera a dirimir la controversia surgida entre las partes del presente tramite
administrativo originadas en el marco de la solicitud interconexién entre sus redes de
telecomunicaciones y las de PARTNERS, y al mismo tiempo requirié que la CRC ordenara la
implementacion de la interconexién en mencion. Ello bajo el entendido del solicitante segun el cual
ya existe una relacion de interconexion originada en su aceptacion pura y simple de la OBI de
PARTNERS. Este ultimo, por su parte, sostiene que no hubo tal aceptacion y que de hecho el
proceso de negociacion no ha iniciado.

Al respecto, es necesario precisar la existencia de dos tramites administrativos diferentes, que
implican la adopcién de decisiones de alcance igualmente diferente, a saber: (i) aquel tendiente a
imponer, mediante acto administrativo particular, las condiciones de acceso, uso e interconexion
entre las respectivas redes, asi como las condiciones de acceso y uso a la instalacion esencial,
mediante la imposicion de una servidumbre de acceso, uso e interconexion, y (ii) aquel tendiente a
la solucién de una controversia surgida con ocasion de una relacion de acceso, uso e interconexion
ya existente.
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El primero de los casos, esto es, la imposicion de servidumbre de acceso, uso e interconexion implica
el reconocimiento que, entre las redes de los proveedores en conflicto, no existe relacion de
interconexion en curso y, por ende, la decision de la CRC debe no solo determinar las condiciones
de acceso, uso e interconexion, sino impartir la orden de acceso, uso e interconexion bajo las
condiciones que se fijen el respectivo acto administrativo®. En el segundo de los casos, esto es, el
tramite de solucion de controversias, la CRC debe desatar las diferencias que se presentan entre los
proveedores ya interconectados, con base en lo dispuesto en la regulaciéon general vigente.

En ese sentido, si bien SSC formuld su solicitud en el marco de un tramite de solucion de
controversias, orientado a obtener una orden de implementacion de la interconexion, del andlisis
realizado por esta Comision se evidencia que, en realidad, no existe una relacion vigente de
interconexion directa entre las partes.

Aun cuando es cierto que de conformidad con el articulo 51 de la Ley 1341 de 20092, concordado
con el articulo 4.1.6.1 de la Resolucién CRC 5050 de 20163, bastara con que el proveedor solicitante
acepte la OBI del proveedor con el que se pretende interconectar, para que surja un acuerdo de
interconexion, lo cierto es que, en este caso, se evidencia que SSC no aceptd de manera pura y
simple la OBI de PARTNERS, en lo relacionado con la constitucion de garantias. En efecto, en su
comunicacion de aceptacion, en lo referente a la garantia, SSC manifestd su intencion de prepagar
los cargos de acceso y, en consecuencia, solicito la generaciéon del documento correspondiente para
efectuar un deposito a favor de PARTNERS por valor de $5.535.036, junto con la cuenta de cobro
adicional para prepagarlos. No obstante, dicha aceptacién no recoge de forma integra las condiciones
previstas en la OBI de PARTNERS, aprobada mediante CRC 7272 de 2023 y 7368 de 2024, la cual
establece que, en caso de optar por la modalidad de prepago, se exigira no solo el pago anticipado
equivalente al trafico de 31 dias calendario, sino también la constitucién de una garantia bancaria
adicional por el equivalente al trafico de 46 dias calendario®.

Por lo anterior, no puede entenderse que ya nacid a la vida juridica la relacion de interconexion
directa entre SSC y PARTNERS en los términos del articulo 51 de la Ley 1341 de 2009 y el articulo
4.1.6.1 de la Resolucion CRC 5050 de 2015, en la medida en que no se efectud por parte de SSC
una aceptaciéon pura y simple de los términos establecidos en la OBI de PARTNERS. En este
contexto, y dado que no existe una relacion de interconexion directa vigente entre las partes, lo
procedente es adelantar un tramite de imposicion de servidumbre v la fijacion de las condiciones de
acceso, uso e interconexion, mas no el tramite de solucién de controversias, conforme a lo expuesto
previamente.

1 En el Titulo de Definiciones de la Resolucidn CRC 5050 de 2016, se incluyd la definicion de servidumbre de acceso, uso e
interconexion, en los siguientes términos: «Es el acto administrativo mediante el cual la CRC impone los derechos y
obligaciones a los operadores solicitante e interconectante y prevé las condiciones de caracter técnico, comercial, operativo
y econémico del acceso, uso e interconexién de las redes».

2 Ley 1341 de 2009. «ARTICULO 51. Oferta Basica de Interconexion OBI. Los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones deberan poner a disposicion del publico y mantener actualizada la Oferta Basica de Interconexion OBI
para ser consultada por cualquier persona. Para tales efectos, en la OBI se definiran la totalidad de elementos necesarios,
incluidos los precios, para que con su simple aceptacion por parte de un proveedor se genere un acuerdo de acceso, uso e
interconexion.» . . .

3 Resolucién CRC 5050 de 2016. «ARTICULO 4.1.6.1. OFERTA BASICA DE INTERCONEXION. Los proveedores de redes y
servicios de telecomunicaciones asignatarios directos de numeracion de acuerdo con el Plan Nacional de Numeracion, aquéllos
que provean interconexion a otros proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones y aquéllos que dispongan de
instalaciones esenciales de acuerdo con lo establecido en el numeral 4.1.5.2.1 del ARTICULO 4.1.5.2 del CAPITULO 1 del
TITULO 1V, deberan contar con una Oferta Basica de Interconexion.

Los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones en la OBI definiran la totalidad de elementos minimos necesarios,
incluidos los precios, para que con su simple aceptacion por parte de un proveedor se genere un acuerdo de acceso y/o de
interconexion. Dicha OBI debe someterse a revision y aprobacion de la CRC.

PARAGRAFO 1. Con el fin mantener actualizada la OBI, los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones deberan
registrar cualquier modificacion para revision y aprobacion por parte de la CRC, para lo cual deberan adjuntar los respectivos
soportes y justificaciones técnicas y econdmicas que permitan sustentar las condiciones y valores sefialados en la OBI, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 51 de la Ley 1341 de 2009.

PARAGRAFO 2. Los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones deberan incluir expresamente como parte del
contenido de su OBI la siguiente redaccidn: "La presente OBI fue aprobada mediante Resolucién CRC [indicando el nimero
y fecha del acto administrativo correspondiente], por lo tanto, con su simple aceptacion por parte del proveedor que solicita
el acceso y/o la interconexion se genera el acuerdo de acceso y/o interconexion".

PARAGRAFO 3. Los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones que no estén obligados a contar con una OBI
deberan informar y justificar por escrito a la CRC este hecho, al momento de su entrada en operacion.

(Resolucion CRC 3101 de 2011, articulo 34)».

4 Aceptacion del 28 de febrero de 2025, aportada a la CRC el 3 de marzo de 2025 mediante radicado 2024804404.

5 Esta garantia busca cubrir el riesgo de desconexidn por no pago, conforme al procedimiento sefialado en el articulo 4.1.7.6
de la Resolucion CRC 5050 de 2016.
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Debe considerarse que, aunque materialmente el alcance del tramite administrativo de imposicion
de servidumbre de acceso, uso e interconexion, y el de solucién de controversias, es diferente, segln
lo dispuesto en los articulos 42° y 43 de la Ley 1341 de 2009, en ambos tramites se cumpliran los
mismos requisitos de forma y procedibilidad. En este orden de ideas, es necesario verificar si la
solicitud presentada por SSC cumple con los requisitos establecidos en la ley, esto es: (i) la solicitud
escrita; (i) la manifestacién de la imposibilidad de llegar a un acuerdo; (iii) la indicaciéon expresa
de los puntos de divergencia, asi como los puntos en los que exista acuerdo; (iv) la presentacion de
la respectiva oferta final respecto de la materia en divergencia; y (v) la acreditacion del transcurso
de 30 dias calendario desde la fecha de la presentacion de la solicitud con los requisitos establecidos
en la regulacion que sobre el particular expida la CRC, para llegar a un acuerdo directo.

Es de anotar que, revisado el escrito de SSC, se constatd que su solicitud cumple con los requisitos
de forma descritos anteriormente, toda vez que en esta se consigndé la manifestacién de la
imposibilidad de llegar a un acuerdo, los puntos de acuerdo y divergencia, asi como su oferta final.

Adicionalmente, en el expediente se encuentra acreditado el agotamiento de la etapa de negociacion
directa durante 30 dias calendario, en la medida en que, mediante carta adjunta enviada por correo
electrdnico del 3 de marzo de 2025, SSC le solicitd a PARTNERS la interconexion directa entre su
red fija y la red movil de PARTNERS.

Frente al de negociacion directa se hace necesario también abordar el andlisis respecto a los
requisitos que la regulacion prevé para las solicitudes de acceso y/o interconexion. Es asi como el
articulo 4.1.6.3 de la Resolucién CRC 5050 de 2016, en observancia de lo establecido en el articulo
42 de la Ley 1341 de 2009, establece los siguientes requisitos:

«ARTICULO 4.1.6.3. SOLICITUD DE ACCESO Y/O DE INTERCONEXION. Para
dar inicio a la etapa de negociacion directa tendiente a establecer un acuerdo de acceso
y/o de interconexion, segun aplique, Unicamente sera necesaria la manifestacion de la
voluntad de celebrar el acuerdo, para lo cual el proveedor que solicita el acceso y/o la
interconexion debera indicar los aspectos en los que se aparte de la OBI del proveedor
de redes vy servicios de telecomunicaciones a quien le presenta la solicitud, los cuales
seran objeto de revision de las partes en la negociacion de las condiciones del acuerdo.

El proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones que solicite a otro proveedor
establecer una interconexion entre sus redes, deberd anexar a la solicitud una copia del
Registro de Proveedores de Redes y Servicios de Telecomunicaciones del Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 15 de la Ley 1341 de 2009.

Durante la negociacion, las partes deberan abordar los diferentes aspectos requeridos
para materializar el acuerdo, en temas tales como identificacion de recursos, capacidad,
indices de calidad asociados, nodos a interconectar, entre otros.

El proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones al cual se le solicita acceso y/o
interconexion, podra solicitar informacion adicional, sin que dicha informacion pueda
ser considerada como un requisito para dar inicio a la negociacion del acuerdo.»

De la lectura de la disposicién regulatoria transcrita se concluye que para que se dé inicio al proceso
de negociacion se requiere que el solicitante: (i) manifieste su voluntad de celebrar el acuerdo de
acceso y/o interconexion; (ii) indique los aspectos de la OBI del Proveedor de Redes y Servicios de
Telecomunicaciones —PRST— interconectante de los cuales se aparta, a fin de que estos sean
estudiados en la etapa de negociacion; y (i) anexe copia del Registro TIC. Asi mismo, el articulo
4.1.6.3 citado advierte que aun cuando el PRST al que se le solicite la interconexion puede requerir
informacién adicional, en ningln caso ésta puede ser concebida como un requisito para iniciar el
proceso de negociacion.

Al respecto, se evidencia que los documentos presentados por SSC a PARTNERS, por medio del
correo electrénico del 3 de marzo de 2025, satisfacen los requisitos previstos en el articulo 4.1.6.3
de la Resolucion CRC 5050 de 2016, con lo cual es claro que el proceso de negociacion directa inicio
en esa fecha. En efecto, SSC aportd su registro TIC y manifestd que «de conformidad con lo previsto
en el ARTICULO 4.1.6.3. SOLICITUD DE ACCESO Y/O DE INTERCONEXION de la resoluciéon 5050 de
20161, expedida por la (...) CRC y con el propdsito manifestar nuestra voluntad de suscribir el
correspondiente acuerdo de acceso, uso e interconexion directa para el trafico de voz entre la red

6 Modificado por el articulo 26 de la Ley 1978 de 2019.
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fija de SSC y la red mévil de PARTNERS TELECOM COLOMBIA SAS, en adelante WOM».,

Adicionalmente, como se expuso previamente, en el escrito en mencién SSC se apartd de la OBI de
PARTNERS, al manifestar que «ha optado por prepagar los cargos de acceso, razon por la cual
procedera a realizar un deposito a favor de WOM por la suma de cinco millones quinientos treinta y
cinco mil treinta y seis pesos m/cte. ($5.535.036). Por lo anterior se solicita se genere el documente
correspondiente para el respectivo deposito en garantia. Y la cuenta de cobro adicional para prepagar
los cargos de acceso correspondientes» (sic), sin tener en cuenta la garantia bancaria que solicita
PARTNERS.

Asi, se observa que SSC no aceptdé de manera pura y simple la OBI de PARTNERS, al existir
aspectos de los que se apartd y que quedaron consignados en su escrito, cumpliendo los requisitos
previstos en el articulo 4.1.6.3 de la Resolucién CRC 5050 de 2016 para entender que se inicio la
etapa de negociacion directa.

No puede pasarse por alto que, segin PARTNERS, el requisito en estudio no fue acreditado por
cuanto SSC no aceptd de manera pura y simple su OBI, por lo que «las partes deben iniciar la etapa
de negociacion directa» para abordar aspectos puntuales. No obstante, si bien, segun lo expresado,
es claro que SSC no aceptd de manera pura y simple la OBI de PARTNERS, de ello no se desprende
gue la negociacidn directa no haya iniciado y mucho menos que el plazo previsto en la ley sobre el
particular no se haya agotado. Recuérdese que de conformidad con el articulo como el articulo
4.1.6.3 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, el proceso de negociacion directa inicia con la
presentacion de los requisitos alli previsto y, de hecho, la manifestacion de los puntos respecto de
los que el solicitante se separa de la OBI del interconectado es uno de esos requisitos, mas no, como
sostiene PARTNERS, una razon para entender que tal negociacion no ha iniciado.

En suma, si se tiene en cuenta que el proceso de negociacion inicid el 3 de marzo de 2025 vy la
solicitud de SSC fue presentada ante la Comision el 5 de mayo de 2025, queda claro que se agotd
el plazo de negociacion directa previsto en el articulo 42 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1978 de 2019.

3.2. Sobre el asunto que debe definir la Comision

Teniendo en consideracion lo antes expuesto, en el presente tramite le corresponde a la CRC resolver
sobre la imposicion de una servidumbre de acceso, uso e interconexién entre la red fija de SSCy la
red movil de PARTNERS, y en esa linea establecer, a la luz de la regulacion, las condiciones técnicas,
econdmicas Yy juridicas que la regiran.

Lo primero que debe ponerse de manifiesto en el presente asunto es la competencia otorgada a esta
Comision en los numerales 3 y 10 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, segun los cuales son
funciones de esta Entidad:

«3. Expedir toda la regulacion de caracter general y particular en las materias
relacionadas con el régimen de competencia, los aspectos técnicos y econdmicos
relacionados con la obligacién de interconexion y el acceso y uso de instalaciones
esenciales, recursos fisicos y soportes l6gicos necesarios para la interconexion; asi como
la remuneracion por el acceso y uso de redes e infraestructura, precios mayoristas, las
condiciones de facturacién y recaudo; el régimen de acceso y uso de redes; los
parametros de calidad de los servicios; los criterios de eficiencia del sector y la medicion
de indicadores sectoriales para avanzar en la sociedad de la informacion; y en materia
de solucién de controversias.

(..)

10. Imponer de oficio o a solicitud de parte, las servidumbres de acceso, uso
interconexion y las condiciones de acceso y uso de instalaciones esenciales, recursos
fisicos y soportes ldgicos necesarios para la interconexion, y sefialar la parte
responsable de cancelar los costos correspondientes, asi como fijar de oficio o a solicitud
de parte las condiciones de acceso, uso e interconexion. Asi mismo, determinar la
interoperabilidad de plataformas y el interfuncionamiento de los servicios y/o
aplicaciones.»

Como se evidencié previamente, en este caso se cumplieron los presupuestos para llevar a cabo el
proceso de negociacion directa, y el mismo resultd fallido, situacién que necesariamente habilita a
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la CRC, en los términos de la norma legal citada, a imponer la servidumbre de acceso, uso e
interconexion por cuenta de la solicitud elevada por SSC.

Previo a determinar los aspectos puntuales sobre los que la CRC se debe pronunciar, es de mencionar
que, a efectos de considerar que la solicitud de interconexion SSC es improcedente, PARTNERS
senala que actualmente cuenta con una relacién de interconexidn indirecta con SSC a través de ETB
como operador de transito. Sin embargo, dicha circunstancia no constituye impedimento alguno para
que se establezca una relacion de interconexion directa pues asi no lo establece la regulacion en
ninguno de sus apartes. Aln mas, aunque el articulo 4.1.2.6 de la Resolucién CRC 5050 de 2016 —
en el texto vigente para el momento de la negociacion’— prevé las causales bajo las que el proveedor
al que se le solicita la interconexion puede oponerse a la misma, esta Comision observa que el hecho
puesto de presente por PARTNERS no encuadra en ninguno de los supuestos alli previstos.

Descartado el argumento de PARTNERS, procedera la CRC a definir las condiciones de acceso, uso
e interconexion que regiran entre las partes, en los términos de la normatividad vigente,
especificamente respecto de aquellos aspectos en los que no pudieron llegar a un acuerdo, seguin lo
argumentado Y solicitado por estas en desarrollo de la presente actuacion. Tales puntos son: (i) la
cantidad de nodos en los que se debe realizar la interconexion directa; y (ii) la garantia que debera
constituir SSC a favor de PARTNERS.

Vale aclarar que, si bien en desarrollo del proceso de negociacién, SSC planted que la interconexion
debia implementarse con enlaces unidireccionales, en tanto que PARTNERS sefialdo que debia
hacerse por medio de enlaces bidireccionales, en los escritos presentados por las partes en esta
actuacion, SSC propuso que la interconexion se implementara a partir de enlaces unidireccionales y
PARTNERS manifestd expresamente estar de acuerdo con tal propuesta. Siendo asi, estima esta
Comision que entre las partes existe acuerdo en este punto, lo cual resulta concordante con el
articulo 4.1.3.13 de la Resoluciéon CRC 5050 de 2016, adicionado por el articulo 12 de la Resolucion
6522 de 20228, en el que se define la posibilidad de que las partes arriben a acuerdos en torno la
configuracion de los enlaces en funcion de su direccionalidad. De este modo, ninguna diferencia
debe ser resuelta por el regulador sobre el particular en este acto administrativo.

Finalmente, es de decir que la Comision, en la presente resolucion, se pronunciara especificamente
sobre los temas en los que se constatd la falta de acuerdo entre las partes; los demas aspectos
juridicos, econdmicos y técnicos de la servidumbre de acceso, uso e interconexion que en esta
resolucion se establecen, se regiran por la OBI de PARTNERS, aprobada por esta entidad mediante
resoluciones CRC 7272 de 2023 y 7368 de 2024.

3.2.1. Condiciones que deben aplicarse a la relacién de interconexion entre SSC y
PARTNERS

3.2.1.1. Sobre los nodos de interconexion

En lo que respecta a los nodos de interconexion, SSC planted que la interconexion debe
implementarse en un Unico nodo, al no existir obligacion regulatoria de implementar multiples nodos.
En contraste, en su oferta final, de manera principal PARTNERS propuso que la implementacion se
efectle «a través de dos enlaces entre los nodos de SSC en Bogota y PTC en Bogota y de SSC en
Bogota y PTC en Medellin».

Es necesario mencionar que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 4.1.3.1 de la Resolucion
CRC 5050 de 2016 «(...) cada proveedor debe suministrar la interconexion en cualquier punto de la
red en que sea técnica y econdmicamente viable, y no puede exigir que dicha interconexién se lleve

7 Resolucién CRC 5050 de 2016. «ARTICULO 4.1.2.6. Los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones sélo podran
negarse u oponerse a otorgar la interconexion solicitada cuando demuestren fundada y razonablemente ante la CRC, en un
plazo no mayor de quince (15) dias calendario, contados a partir de la respectiva solicitud, que la misma causa dafos a la
red, a sus operarios o perjudica los servicios que dichos proveedores deben prestar.

El proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones que se niegue a otorgar la interconexion esta obligado a presentar,
en su argumentacion ante la CRC, las propuestas para evitar los dafios alegados y los responsables sugeridos para adelantar
tales acciones.

En caso de no llegarse a un acuerdo entre las partes afectadas, la CRC resolvera la controversia. Lo resuelto por la CRC sera
de obligatorio acatamiento por las partes sin perjuicio de las sanciones y acciones a que haya lugar.

(Resolucion CRC 3101 de 2011, articulo 10)>. . .

8 Resolucion CRC 5050 de 2016. «ARTICULO 4.1.3.13. CONFIGURACION DE ENLACES DE TRANSMISION. Las partes podran
definir libremente la configuracion de los enlaces en funcién de su direccionalidad, a través de los cuales se implementa la
interconexion. Ante la ausencia de acuerdo, estos enlaces seran unidireccionales.»
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a cabo en un nimero de nodos de interconexion superior al que sea necesario para garantizar la
eficiencia y calidad de los servicios involucrados (...)».

A su vez, la Resolucion CRC 6522 de 2022 introdujo modificaciones a la regulacién general, las cuales
tienen una incidencia directa frente a la parte final del acapite antes transcrito, ya que en virtud de
lo establecido en el articulo 4.1.3.3 de la Resolucion CRC 5050 de 2016 «cualquier nodo de los
aprobados en la OBI debera estar en capacidad de soportar interconexiones dentro del ambito de
cobertura del proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones. Para efectos de su aprobacion,
no sera posible segmentar la red en areas de cobertura». (NFT)

Al respecto, en el documento de respuesta a comentarios del proyecto regulatorio «REVISION DEL
REGIMEN DE ACCESO, USO E INTERCONEXION» de febrero de 2022, que sirvié como base para la
expedicidn de la Resolucién CRC 6522 de 2022, se indico lo siguiente:

«Cabe también anotar que los criterios que emanan de lo dispuesto en el articulo 4.1.3.3
descritos al inicio de la presente seccion, seguiran siendo objeto de aplicaciéon, en
particular aquel que dispone que la interconexion debe ser suministrada en cualquier
punto de la red en que sea técnica y econdmicamente viable, sin exigir que se lleve a
cabo en un nimero de nodos de interconexion superior al necesario para garantizar la
eficiencia y calidad de los servicios involucrados. Consistente con lo anterior, se incluyé
como condiciéon complementaria en la regulacién que cualquier nodo de los
aprobados en la OBI debera estar en capacidad de soportar interconexiones
dentro del ambito de cobertura del Proveedor de Redes y Servicios de
Telecomunicaciones. Es de indicar que este lineamiento ha sido aplicado en el
pasado, tanto en la aprobacion de varias OBI, como por las partes intervinientes en las
relaciones de interconexion, aspecto que se alinea con el comentario de CLARO segun
el cual los nodos en los cuales se establecen las interconexiones deben
definirse con un criterio de eficiencia técnica y de costos.» (NSFT)

En ese sentido y de acuerdo con la OBI de PARTNERS vigente, cuya modificacion fue aprobada de
conformidad con lo establecido en la Resolucion CRC 7272 de 2023, este proveedor tiene la
capacidad de ofrecer interconexion dentro del ambito de su red para que, por medio de cualquiera
de sus nodos de interconexion (BOGOTA O MEDELLIN), se garantice la interoperabilidad de los
servicios y el interfuncionamiento entre las redes de SSC y PARTNERS; esto es, soportando
interconexiones dentro de todas las areas de cobertura donde PARTNERS presta sus servicios
moviles.

De otra parte, cabe mencionar que, contrario a lo expuesto por PARTNERS, para garantizar la
redundancia de la interconexion, no se requiere la implementacion de una cantidad de nodos mayor
al necesario para garantizar el correcto funcionamiento de la misma. Para desvirtuar tal
aproximacion, resulta necesario mencionar que, desde el punto de vista técnico, en una relacién de
interconexion intervienen varios elementos dependientes jerarquicamente entre si, que deben ser
considerados a la hora de disefiar un esquema de redundancia que minimice la probabilidad de fallas
del servicio objeto de interconexion, los cuales son (i) los nodos de interconexion, (ii) los enlaces
de interconexion y (iii) las rutas de interconexion.

El primero de los elementos (el nodo de interconexion) constituye el eslabén mas alto en la jerarquia,
el cual se define en la regulacion general como «(...) el elemento, o conjunto de elementos, de red
que permite recibir, conmutar, enrutar y enviar comunicaciones entre diferentes redes»®, y para el
cual el numeral 4.1.3.2.2 del articulo 4.1.3.2 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, referente a las
caracteristicas con las que deben contar dichos nodos, establece que los mismos «(...) [d]eben tener
los recursos técnicos necesarios para llevar registros detallados del trafico entrante y saliente, asi
como para supervisar la calidad y gestion de servicio al nivel de rutas de interconexion».
Adicionalmente, el numeral 4.1.3.2.2 del citado articulo indica que cada uno de ellos, de manera
separada, «(...) [d]eben tener esquemas de redundancia que minimicen la probabilidad de
fallas absolutas de servicio, y que garanticen un tiempo medio entre fallas (MTBF) mayor a 61.320
horas y una disponibilidad mayor a 99,95%>» (NFT).

De lo anterior se desprende, por un lado, que cada nodo de interconexion debe contar con la
configuracion necesaria en términos de equipos y suministros para garantizar los estandares de
disponibilidad y tiempo medio entre fallas establecidos en la regulacién general, sin que ello requiera
implicitamente que para llegar a estos estandares se deban tener uno o mas nodos de interconexion
de respaldo. De otro lado, se establece que cada nodo de interconexion debe estar en capacidad de

9 Definicion establecida en el Titulo I de la Resolucion CRC 5050 de 2016.
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registrar eventos de la red, supervisar la calidad y gestionar el servicio interconectado a nivel de
rutas de interconexion, las cuales necesariamente se asocian y configuran sobre enlaces instalados
y configurados para cada una de las relaciones de interconexién soportadas por el nodo.

Estos Ultimos dos elementos dependientes del nodo —a saber, los enlaces de interconexion y las
rutas configuradas haciendo uso de estos enlaces— son a los cuales la regulaciéon general se refiere
cuando habla de la necesidad de establecer esquemas de redundancia para garantizar la continuidad
en la prestacion del servicio a los usuarios. En esta linea es que el articulo 4.1.3.5 de la Resolucion
CRC 5050 de 20169, asociado con las redes de sefializacion, hace referencia a la necesidad de que
los PRST lleven a cabo el diseio de estas estableciendo redundancia en los enlaces que manejen la
sefializacion, y no en la cantidad de nodos que la soportan.

Esta lectura de la regulacién resulta consistente con el articulo 4.1.3.4 de la Resolucion CRC 5050
de 2016, el cual especifica de manera expresa que «[e]n la interconexion se deben prever la
existencia de rutas alternativas y procedimientos que permitan asegurar que el enrutamiento
de la comunicacién se realiza bajo criterios de eficiencia» (NFT), articulo que tampoco hace alusion
a la supuesta necesidad de contar con nodos de interconexion de respaldo.

Por demas, debe mencionarse que en lo relacionado a recomendaciones internacionales a las que
se debe acoger una relacion de interconexion, el mismo articulo 4.1.3.4 reconoce que, en el caso de
redes de conmutacién de paquetes, «(...) [l]as condiciones de enrutamiento alternativo se cefiiran a
las disposiciones de la Recomendacion UIT-T Y.2201».

De modo que, es por lo descrito que el argumento planteado por PARTNERS no guarda
concordancia con la regulacion general en la medida en que, para garantizar la redundancia en una
relacion de interconexion, resulta necesario configurar enlaces o rutas de redundancia, pero no
resulta procedente «(...) exigir que dicha interconexion se lleve a cabo en un nimero de nodos de
interconexion superior al que sea necesario para garantizar la eficiencia y calidad de los servicios
involucrados», por ello ser contrario al articulo 4.1.3.1 de la Resolucién CRC 5050 de 2016.

Teniendo en cuenta lo anterior, la CRC desestima la oferta final principal presentada por PARTNERS,
y procede a acoger a la oferta subsidiaria allegada por este mismo PRSTM segun la cual la
interconexion se debe implementar «(...) a través de enlaces redundantes entre los nodos de SSC
en Bogotd y PTC en Bogota»; esto es, materializando la interconexion Unicamente en el nodo de
PARTNERS de Bogota.

En consecuencia, de conformidad con la regulacion general, la OBI vigente para PARTNERS, asi
como la oferta subsidiaria allegada en el tramite por este mismo PRST, no se podra exigir la
materializacion de la interconexion en mas nodos de los realmente necesarios para efectos de
acceder a toda la cobertura de la red de PARTNERS vy, por lo tanto, la interconexién solicitada por
SSC debera efectuarse a través de un (1) solo nodo. De lo contrario, se estaria desconociendo
criterios de eficiencia técnica y costos, y pasando por alto la condicion de la regulacion respectiva.

Aunado a lo anterior, y teniendo en cuenta que, a partir del escrito con fecha del 28 de febrero de
2025, SSC aceptd que la interconexion se llevard a cabo entre el nodo de interconexion de
PARTNERS denominado «BOGOTA»!?, y el nodo de SSC denominado «SSC_BTA_1»'3; procede
esta Comision a fijar en la parte resolutiva, que dicha interconexién directa se debera materializar
Unicamente entre los nodos mencionados, es decir, Unicamente a través de un (1) nodo de
PARTNERS.

3.2.1.2. Sobre la garantia

Como se expuso en el numeral 3.1. del presente acto administrativo, la CRC evidencié que la
supuesta aceptacion que SSC realizo el 28 de febrero de 2025 respecto de la garantia a constituir,

10 A continuacion, se transcriben los primeros dos acapites del articulo en comento: «ARTICULO 4.1.3.5. SENALIZACION. Los
proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones podran negociar libremente el protocolo de sefializacion que se utilice
en la interconexion, siempre y cuando el mismo este basado en un estandar internacional, asi como en las especificaciones
nacionales cuando estas existan que garanticen el interfuncionamiento de las redes y la interoperabilidad de plataformas,
servicios o aplicaciones.

El disefio de la red de sefializacién en la interconexidn, en particular su dimensionamiento y topologia, debera realizarse con
base en criterios de confiabilidad y seguridad. Siempre que sea posible debera establecerse redundancia en los
enlaces que manejen seiializacion.

(...)» (NFT).

11 Adjunto en el correo electrdnico del 3 de marzo de 2025.

12 Ubicado en la direccién Carrera 106 N° 15A-25 Manzana 6 Lote 27 de la ciudad de Bogota.

13 Ubicado en la direccion Carrera 7 # 155C — 20 Oficina 4105 de la ciudad de Bogota.
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se aparta de lo consignado en la OBI de PARTNERS. En efecto, la OBI en mencion establece que,
en caso de que el proveedor solicitante opte por la modalidad de prepago, debera realizar un pago
anticipado equivalente al trafico proyectado para 31 dias calendario, y, adicionalmente, constituir
una garantia bancaria equivalente al trafico estimado de 46 dias calendario. No obstante, en su
comunicacién de aceptacion, SSC se limité a manifestar su intencion de prepagar los cargos de
acceso mediante un depodsito por valor de $5.535.036, sin hacer mencién alguna a la constitucion
de la garantia bancaria exigida por la OBI, lo que configura una aceptacién parcial de los términos
ofrecidos por PARTNERS. Ello deriva en que, en consideraciéon a la normativa en vigor para ese
momento en materia de garantias, la aceptacion de la OBI de PARTNERS llevada a cabo por SSC,
no pueda catalogarse como pura y simple, lo que implica que en este tramite corresponda imponer
servidumbre de acceso, uso e interconexion.

Con todo, no puede esta Comisidn pasar por alto que, mediante Resolucién CRC 7811 del 16 de
junio de 2025, «Por la cual se simplifica el marco regulatorio aplicable a los servicios de
comunicaciones en Colombia», la CRC modificd algunas disposiciones en lo que refiere a la
constitucién de garantias. Es asi como el ordinal 10 del numeral 4.1.6.2.1. del articulo 4.1.6.2 de la
Resolucién CRC 5050 de 2016, subrogado por el articulo 68 de la ya citada Resolucién CRC 7811,
dispone lo que a continuacion se transcribe en lo que concierne a los aspectos que debe contener la
OBI:

«[...]

4.1.6.2.1. Parte General:

[...]

10. Los diferentes instrumentos de garantia aceptados por el operador para amparar
el cumplimiento de las obligaciones derivadas del acuerdo. Como alternativa a la
constitucion de garantias, el solicitante podra elegir entre las siguientes opciones:

a) Pago anticipado o prepago de las abligaciones derivadas del acuerdo y del valor
correspondiente al tiempo estimado necesario para que, en caso de impagos, el
otorgante del acceso o interconexion pueda proceder con la suspension provisional y
la desconexion definitiva;

b) Pago anticipado o prepago de las obligaciones derivadas del acuerdo y, en adicion,
la constitucion de una garantia por el valor correspondiente al tiempo estimado
necesario para que, en caso de impagos, el otorgante del acceso o interconexion
pueda proceder con la suspension provisional y la desconexion definitiva.»

De acuerdo con la citada disposicion, el solicitante de la interconexion tiene la posibilidad de escoger
—con el fin de amparar el cumplimiento de las obligaciones derivadas de la relacion de interconexion—
entre, de una parte, el pago anticipado de las obligaciones en referencia, el cual debe también
considerar el valor correspondiente al tiempo estimado necesario para que, en caso de impagos, el
otorgante del acceso o interconexion pueda cubrir los costos previos a la suspension provisional y la
desconexion definitiva; y, de otra parte, el pago anticipado y adicionalmente la constitucion de una
garantia para cubrir, también, el valor equivalente al tiempo estimado necesario para que, en caso
de impagos, el otorgante del acceso o interconexion pueda cubrir los costos previos a la suspension
provisional y la desconexion definitiva.

Asi mismo, el articulo 4.1.7.7 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, modificado por el articulo 71 de
la Resolucion CRC 7811 de 2025, establece:

«ARTICULO 4.1.7.7. OBLIGACION DE ACTUALIZACION DE LA GARANTIA O
MECANISMO PARA ASEGURAR EL PAGO Y CRITERIOS DE ACTUALIZACION.
Cuando hayan sido requeridos por el proveedor que otorga el acceso, uso o
interconexion a sus redes, los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones
y los proveedores de contenidos y aplicaciones que requieran acceso, uso e
interconexion a las redes de otros proveedores, deberdn mantener vigentes y
actualizados los instrumentos que contengan las garantias o estar al dia con el pago
anticipado de las obligaciones derivadas de la relacion de acceso, uso o interconexion,
segun aplique.
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La renovacién de los instrumentos que contengan las garantias debera realizarse al
menos con un mes de antelacion a la fecha de su vencimiento.

Las partes deberan definir de comln acuerdo la periodicidad y los criterios a ser
tenidos en cuenta al momento de determinar el monto a ser garantizado. Ante la falta
de acuerdo, esta actualizacion se realizard semestralmente, para lo cual se deberan
tener en cuenta las proyecciones de trafico esperado para el periodo de un ano. En
los casos en los que ya exista historial de tréafico, la estimacion del trafico esperado
para el periodo de un (1) afio debera tener en cuenta el trafico efectivamente cursado
el aho anterior.

La actualizacion a la que hace referencia el presente articulo sera tanto para aumentar
el monto a garantizar, como para disminuirlo, segin lo determinen las proyecciones
de trafico correspondientes.

Le corresponde al proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones o al
proveedor de contenidos y aplicaciones que requieran el acceso, uso e interconexion
elegir entre los instrumentos que contengan las garantias o el mecanismo de
aseguramiento de los pagos para garantizar el pago de las obligaciones derivadas de
la relacién existente entre las partes, previstos dentro de la OBI del proveedor que
brinda la interconexion o el acceso que haya sido aprobada por la CRC.

PARAGRAFO 10. El monto a ser cubierto debera calcularse en lo relacionado con los
costos variables y fijos considerando los tiempos asociados a los procesos de
conciliacion pactados entre las partes asociados al periodo de conciliacion, tiempo
limite de recepcidn de informacion, tiempo para la transferencia de saldos, tiempo
para la citacion y realizacion del CMI al que se refiere el articulo 4.1.7.6 de la presente
resolucion y el plazo previsto para que pueda aplicarse la suspension provisional a la
que hace referencia el citado articulo. Con relacion a la contabilizacion de los costos
fijos, en adicion al plazo anteriormente definido, se debera considerar un estimativo
del tiempo que debe trascurrir para que la CRC autorice la desconexion definitiva de
que trata el articulo 4.1.7.6. mencionado.

(..O)».

Las disposiciones transcritas entraron a regir a partir de su publicacion en el Diario Oficial, es decir,
desde el 16 de junio de 2025. Esto significa que, si bien al momento en que se dio el proceso de
negociacion entre SSC y PARTNERS, la normas en menciéon no habian nacido a la vida juridica, en
la actualidad estas resultan aplicables al caso concreto, de modo que su contenido debe sustentar
las condiciones aca establecidas.

Asi, sin perjuicio de que, de conformidad con el articulo 135 de la referida Resolucién CRC 7811 de
2025, los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones que cuenten con relaciones de
interconexion tienen hasta el 16 de septiembre para actualizar su OBI, bajo el amparo del ordinal 10
del numeral 4.1.6.2.1. del articulo 4.1.6.2 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, subrogado por el
articulo 68 de la Resolucion CRC 7811 de 2025, SSC tiene la posibilidad de elegir o bien prepagar
las obligaciones derivadas de la relacién, o bien prepagar y constituir una garantia que cubra las
mismas.

En ese orden de ideas, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del presente acto
administrativo, SSC debera informar a PARTNERS la proyeccion del trafico requerido y a cual de
las dos opciones en mencion se acoge, considerando las particularidades que derivan de la aplicacion
de las mismas, a saber:

Si SSC opta por prepagar las obligaciones, de conformidad con el literal a) del ordinal 10 tantas
veces mencionado, SSC debera cubrir la cantidad de dias durante los cuales se continuaria cursando
trafico previo a la desconexidn provisional de la cual trata el articulo 4.1.7.6 de la Resolucién CRC
5050 de 2016, asi como la cantidad de dias en los que, con posterioridad a dicha desconexion, y
previo a la terminacion definitiva de la relacion de interconexion, se siga incurriendo en costos fijos
por parte de PARTNERS. Por tanto, SSC deberia realizar el pago anticipado de 22 dias de trafico'*,

14 Que corresponden a 15 dias de la fraccion del periodo con trafico no remunerado a causa del primer incumplimiento en el
pago, mas 6 dias calculados para citar y llevar a cabo el CMI, mas 1 dia para que PARTNERS notifique a la SIC que procedera
con la desconexion provisional de la cual trata el articulo 4.17.6 de la Resolucion CRC 5050 de 2016.
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asi como remunerar el costo fijo equivalente al uso por un total de 98 dias!® de la instalacion esencial
de espacio fisico para la colocacion de equipos?®.

Ahora bien, si SSC se decanta por la opcion dispuesta en el literal b), el pago anticipado vy la
constitucion de la garantia se regira por lo dispuesto en la OBI de PARTNERS vigente al momento
de realizar la escogencia’.

Es importante mencionar que esta garantia no limita el derecho que tiene PARTNERS para que en
el marco del Comité Mixto de Interconexion — CMI, una vez materializada la relacion de interconexion
entre las partes, se haga una revisién periddica de dichas proyecciones de trafico en contraste con
la realidad del trafico cursado y, en caso de resultar procedente, llevar a cabo un ajuste de las
garantias con el fin de que el monto de estas sea acorde con la realidad de la operatividad de la
interconexion, y de este modo se afiancen debidamente las obligaciones adquiridas por SSC.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 4.1.7.7. de la Resolucién CRC 5050 de 2016, modificado
por el articulo 74 de la Resolucion CRC 7811 de 2025, que dispone que los PRST deberan mantener
vigentes y actualizados los instrumentos que contengan las garantias o estar al dia con el pago
anticipado de las obligaciones derivadas de la relacién de acceso, uso o interconexion, segin aplique.
Y, en cualquier caso, valga sefialar que la tardanza injustificada en la constitucion o actualizacion de
los instrumentos que contengan las garantias puede comportar la transgresion misma de la
regulacion expedida por esta Comision, supuesto bajo el cual se activan las competencias de
inspeccion, vigilancia y control radicadas en cabeza del MinTIC, de conformidad con lo establecido
en el numeral 11 del articulo 18 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 14 de la Ley 1978
de 2019.

En todo caso, tampoco debe perderse de vista que la obligacion de constituir garantias implica, de
suyo, el deber de considerar criterios de razonabilidad y proporcionalidad, como ya lo ha indicado
esta Comision en diversas oportunidades®®. Ello significa que las garantias deben solicitarse y
constituirse de modo que, por una parte, su exigencia no se configure en una barrera a la entrada
para el solicitante del acceso; y, por otra parte, de tal manera que cumplan efectivamente su
propodsito original, que no es otro mas que afianzar adecuadamente las obligaciones a cargo del
solicitante de la interconexion.

Con lo hasta acd mencionado, esta Comisidn procede a fijar en la parte resolutiva que dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria de la presente resolucion, SSC debera informarle a
PARTNERS la proyeccion del trafico requerido y a cual de las opciones en descripcion se acoge v,
luego de ello, de manera inmediata y en el marco de la implementacion de la interconexion, SSC
deberd (i) o bien prepagar las obligaciones; (ii) o bien realizar el respectivo pago anticipado y
constituir la garantia, segin su escogencia, siguiendo los parametros definidos en la OBI de
PARTNERS que en ese momento se encuentre vigente.

Por otro lado, cabe mencionar que SSC solicité a la CRC oficiar a la Direccién de Vigilancia y Control
del MinTIC, con el fin de que verifique el cumplimiento de las obligaciones regulatorias por parte de
PARTNERS. No obstante, como se ha expuesto a lo largo de la presente resolucion, la CRC no
evidencid una aceptacion pura y simple por parte de SSC frente a los términos de la OBI de
PARTNERS. En ese sentido, no se configurdé un acuerdo de interconexion directa que habilitara el
inicio de su implementacion y, en consecuencia, no resulta procedente que esta Comisién oficie a la
Direccion de Vigilancia y Control del MinTIC, sin perjuicio de que las partes, si asi lo consideran,
puedan acudir directamente ante las autoridades competentes en materia de inspeccion, vigilancia
y control para exponer las situaciones que estimen pertinentes.

3.2.1.3. Plazo de implementacion de la interconexion

15 Que corresponden a 15 dias de trafico cursado sin pago por el primer incumplimiento, mas 30 dias entre el segundo y
tercer periodo de incumplimiento, mas 3 dias para enviar la solicitud de desconexion definitiva a la CRC y 50 dias para el
tramite de autorizacion de terminacion de la relacion de acceso e interconexion de la cual trata el articulo 4.1.7.6 de la
Resolucion CRC 5050 de 2016.

16 para tal efecto, se debera acoger el precio establecido para dicha instalacion esencial en la OBI de PARTNERS.

7 A modo ilustrativo, debe tenerse en cuenta que en la OBI actualmente vigente de PARTNERS se establece que cuando se
opte por la modalidad de prepago, debe efectuarse de la siguiente manera:

«Prepago equivalente al trafico de 31 dias calendario. Adicionalmente, se solicitara una garantia bancaria por el equivalente
al trafico de cuarenta y seis (46) dias calendario proporcional al célculo resultante de la proyeccion de trafico del solicitante
por 12 meses. (...)».

18 Resolucién CRC 7689 de 2025, Resolucion CRC 7274 de 2023, Resolucion CRC 7342 de 2024, Resolucién CRC 7273 de
2023, Resolucion CRC 7313 de 2024, Resolucion CRC 6137 de 2021, Resolucion CRC 5304 de 2018, entre otras.
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Los cronogramas de interconexion aprobados en las OBI de los PRST se han establecido con el fin
de garantizar que el interconectante no exija actividades innecesarias o establezca cronogramas que
por su extension dificulten o imposibiliten la materializaciéon de la interconexién solicitada, por lo que
la CRC considera pertinente que el cronograma que rija la interconexion entre las partes sea el
contenido en la OBI de PARTNERS.

De esta manera, lo procedente es que el cronograma y plazo para la implementacién de la
interconexion contenga las mismas actividades aprobadas en la OBI de PARTNERS, para ser
ejecutadas en los mismos 30 dias habiles que alli se consignan, previo agotamiento del plazo de los
cinco (5) dias habiles establecido en el numeral 3.2.2.2 del presente acto, para que SSC informe a
PARTNERS la proyeccion de trafico total requerido.

En virtud de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO 1. Imponer servidumbre definitiva de acceso, uso e interconexion entre la red fija de
SISTEMAS SATELITALES DE COLOMBIA S.A. E.S.P. y la red mévil de PARTNERS TELECOM
COLOMBIA S.A.S. para el trafico de voz fija y Larga Distancia Internacional (LDI), la cual se regira
por las condiciones juridicas, técnicas y econdmicas descritas en la parte considerativa de la presente
resolucion.

ARTICULO 2. Dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria de la presente
resolucién, SISTEMAS SATELITALES DE COLOMBIA S.A. E.S.P. deberd informarle a
PARTNERS TELECOM COLOMBIA S.A.S. la proyeccion de trafico total requerido y a cual de las
dos opciones dispuestas en el ordinal 10 del numeral 4.1.6.2.1.del articulo 4.1.6.2 de la Resolucion
CRC 5050 de 2016, subrogado por el articulo 68 de la Resolucion CRC 7811 de 2025, se acoge con
el fin de amparar el cumplimiento de las obligaciones derivadas de la relacion de acceso, uso e
interconexion, siguiendo para ello las condiciones determinadas en la seccién 3.2.1.2 del presente
acto administrativo.

ARTICULO 3. La implementacién de la interconexién entre la red fija de SISTEMAS SATELITALES
DE COLOMBIA S.A. E.S.P. y la red moévil de PARTNERS TELECOM COLOMBIA S.A.S. para el
trafico de voz fija y Larga Distancia Internacional (LDI), se debera llevar a cabo dentro de los 30 dias
habiles establecidos en la OBI de PARTNERS TELECOM COLOMBIA S.A.S., previo agotamiento
del plazo de los cinco (5) dias habiles establecido en el articulo segundo de la presente resolucion.

ARTICULO 4. La interconexion entre la red fija SISTEMAS SATELITALES DE COLOMBIA S.A.
E.S.P., y la red mévil de PARTNERS TELECOM COLOMBIA S.A.S., se debera llevar a cabo a
través de enlaces unidireccionales entre el nodo SSC_BTA 1 Direccion: Carrera 7 # 155C — 20 Oficina
4105 de SISTEMAS SATELITALES DE COLOMBIA S.A. E.S.P., y el nodo BOGOTA Direccién: Cra.
106 N© 15A-25 Manzana 6 Lote 27 de PARTNERS TELECOM COLOMBIA S.A.S.

ARTICULO 5. Notificar la presente resolucion a los representantes legales de SISTEMAS
SATELITALES DE COLOMBIA S.A. y PARTNERS TELECOM COLOMBIA S.A.S., 0 a quienes
corresponda, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), informandole que contra esta Gnicamente procede recurso de
reposicion, el cual debe interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

Dada en Bogotd D.C. a los 11 dias del mes de septiembre de 2025.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE AUGUST® DIAZ SUAZA LINA MARIA-SGGUEBEL VECCHIO

Presidente Directora Ejecutiva (E)

Expediente: 3000-32-13-118.
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S.C. 10/09/2025 Acta 487
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