. COMISION |
DE REGULACION
/ DE COMUNICACIONES

RESOLUCION No. 8023 DE 2025

«Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por HABLAME COLOMBIA S.A. E.S.P.
en contra de la Resolucion CRC 7921 de 2025»

LA SESION DE COMISION DE COMUNICACIONES
DE LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, y especialmente las que le confiere el numeral 3 y 9 del articulo
22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Mediante Resolucion CRC 7921 del 11 de septiembre de 2025, la Comision de Regulacion de
Comunicaciones (CRC) resolvio el conflicto surgido entre la empresa HABLAME COLOMBIA S.A.
E.S.P., en adelante HABLAME, y MEDIAFON COLOMBIA S.A., en adelante MEDIAFON, relacionado
con el acceso a la base de datos de portabilidad, administrada por MEDIAFON, y garantizar el derecho
a la portabilidad numérica, por parte de HABLAME, como asignatario de numeracion no geografica con
NDC 940.

Mediante la Resolucién CRC 7921 de 2025, esta Comisidn nego la solicitud presentada por HABLAME
para suscribir un contrato con el actual Administrador de la Base de Datos de portabilidad numérica
movil, con el fin de garantizar el derecho a la portabilidad de sus usuarios, al considerar que dicha
peticion carecia de fundamento regulatorio, toda vez que la normatividad vigente dispone que este
proceso debe realizarse de manera intramodal, es decir, dentro de la misma categoria de numeracion.

La Resolucion CRC 7921 de 2025 fue notificada por medios electronicos a las partes el 12 de septiembre
de 2025, de conformidad con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA). Dentro del término concedido para el efecto, HABLAME interpuso
recurso de reposicion en contra del citado acto administrativo, mediante escrito del 26 de septiembre
de 2025, segun consta en la comunicacion con radicado 2025823154.

Teniendo en cuenta que el recurso de reposicion interpuesto por HABLAME cumple con los requisitos
dispuestos en los articulos 76 y 77 del CPACA, esta Comision debera admitirlo a fin de proceder a su
estudio de fondo.

Finalmente, dado que en el presente tramite se esta ante la interposicion del recurso de reposicion en
contra del acto administrativo que resolvié un conflicto surgido entre HABLAME y MEDIAFON, asunto
gue debe resolverse por via de un acto administrativo de caracter particular y concreto, la CRC no debe
informar a la Superintendencia de Industria y Comercio sobre esta actuacion, pues se configura una de
las excepciones a dicho deber, de acuerdo con lo previsto en el numeral 3 del articulo 2.2.2.30.4. del
Decreto 1074 de 2015.

2. ARGUMENTOS EXPUESTOS POR HABLAME EN SU RECURSO DE REPOSICION

En su recurso de reposicion, HABLAME formula la siguiente peticion:
«Respetuosamente solicito a la CRC revoque el articulo 2 de la Resolucion 7921 de 2025 y
en su lugar, disponga que MEDIAFON COLOMBIA S.A., en calidad de administrador del

BDA, debe suscribir un contrato con HABLAME COLOMBIA S.A. E.S.P. como asignatario de
numeracion no geografica con NDC 940, en condiciones de trato no discriminatorio, con el
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objeto de garantizar la portabilidad numérica de los usuarios, en cumplimiento de la
Resolucion CRC 5389 de 2018».

La peticion fue sustentada en un (1) cargo, de manera que procede esta Comision a analizarlo y
resolverlo, seglin se expone a continuacion:

2.1. En relacion con el error en el que incurre la Resoluciéon CRC 7921 de 2025

HABLAME manifiesta que la CRC interpreté de manera incorrecta su solicitud, pues en ningin momento
pidid acceso a la Base de Datos Administrativa (BDA) de los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones moviles (PRSTM). Su peticion se referia, dice, a la suscripcion de un contrato con
MEDIAFON, en su calidad de administrador designado, con el propdsito de garantizar la portabilidad
numérica a los usuarios. Al respecto, agrega que «la CRC desconoce que, conforme a la Ley 1245 de
2008 y a la Resolucion CRC 5050 de 2016, el ABD no puede negar la suscripcion del contrato a un
asignatario de numeracion no geografica, pues ello implica una discriminacion contraria al principio de
neutralidad y a lo previsto en el articulo 2.6.7.3. de la Resolucion CRC No. 5050 de 20216». (Sic)

Menciona que la exclusividad de HABLAME como asignatario de la numeracion NDC 940 no lo exime
de su obligacion de garantizar la portabilidad a sus usuarios. Por lo tanto, considera necesario «definir
la relacién contractual con el Administrador de la Base de Datos (ABD), pues la continuidad de este
derecho no depende de que existan hoy otros operadores, sino de que se mantengan las condiciones
regulatorias que lo hacen posible».

El recurrente senala que en dentro del proyecto regulatorio «Identificacion de medidas para mitigar el
fraude cibernético por medio de servicios mdviles, que actualmente adelanta la CRC, los diferentes
actores del sector han manifestado su conformidad con la migraciéon hacia dicha numeracion». Por lo
cual, considera que «se hara necesario definir expresamente un nuevo Administrador de la Base de
Datos (ABD), o en su defecto, asignar al administrador vigente las responsabilidades y definiciones
puntuales de la administracion de la numeracion asociada al NDC 940». Ello, en su criterio, «cobra
especial relevancia en la medida en que la administracién de la numeracién no puede quedar sujeta a
una situacion transitoria de exclusividad».

HABLAME destaca que la CRC, en desarrollo de su funcidn regulatoria, establecio la existencia de un
ABD para la portabilidad numérica, designado por el Comité de la Portabilidad Numérica (CDC), siendo
MEDIAFON el Unico administrador autorizado. Sefala ademas que HABLAME es un Proveedor de
Redes y Servicios de Telecomunicaciones (PRST) que cuenta con asignacion de numeracion NDC 940,
motivo por el cual le resulta aplicable lo previsto en el articulo 2.6.2.5 de la Resoluciéon CRC 5050 de
2016, disposicién que impone a todos los PRST asignatarios directos de numeracion no geografica la
obligacion de suscribir el contrato con el ABD, con el fin de garantizar el derecho de los usuarios a la
portabilidad numérica.

Finalmente, HABLAME reconoce y acepta que, dada la naturaleza particular de su numeracion (NDC
940), no requiere adoptar exactamente la misma solucion técnica que los Proveedores de Redes y
Servicios de Telecomunicaciones Mdviles (PRSTM). Sin embargo, considera necesario que la CRC defina
los mecanismos especificos que permitan a HABLAME dar cumplimiento efectivo a la obligacion de
garantizar la portabilidad, ya sea mediante la habilitacién de condiciones contractuales claras frente a
MEDIAFON o, a través de su participacion en el CDC, con el propdsito de suscribir el contrato
correspondiente y asegurar plenamente el ejercicio del derecho a la portabilidad por parte de sus
usuarios.

CONSIDERACIONES DE LA CRC

HABLAME sostiene que la CRC interpretd erradamente su solicitud de solucion de controversias, toda
vez que su peticion se encamind a la suscripcion de un contrato con MEDIAFON, en su calidad de ABD,
para garantizar la portabilidad numérica de sus usuarios, y no a solicitar acceso a la BDA utilizada por
los PRSTM.

Por tal razdn, esta Comision procederd a verificar como delimitd el asunto en controversia resuelto
mediante la Resolucion CRC 7921 de 2025, a partir de lo solicitado y argumentado por las partes. Al
respecto, es pertinente mencionar que HABLAME plante6 como oferta final que «xMEDIAFON COLOMBIA
en su calidad de actual administrador del BDA operativa para la portabilidad numérica, proceda a la
suscripcion de un contrato con HABLAME COLOMBIA asignatario de numeracion no geografica con NDC
940, MEDIAFON COLOMBIA en su calidad de actual administrador del BDA operativa para la portabilidad
numeérica, proceda a la suscripcion de un contrato con HABLAME COLOMBIA » (SFT).

Ante lo expuesto, MEDIAFON presento como oferta final «el contrato de adhesion propuesto al CDC
en diciembre de 2024 y que no fue aceptado por ese Comité (...), teniendo en cuenta que el proveedor
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tiene la obligacién de garantizar el derecho a la portabilidad numérica de los usuarios de numeracién no
geografica por servicios». Por lo mencionado, afiadid que «es importante que, en este conflicto la CRC
determine si HABLAME ya implementd todas las condiciones técnicas, econdmicas y de servicio para
brindar la portabilidad numérica a sus usuarios y la Comision determine si es viable la adhesién de
HABLAME al contrato de administracién de la base de datos de portabilidad numérica suscrito entre
MEDIAFON v los Proveedores de Redes y Servicios de Telecomunicaciones Mdviles» (SFT) (sic).

Asi mismo, HABLAME en su solicitud puso de presente que el 15 de noviembre de 2023 suscribioé con
INETUM, en su momento administrador de la BDA de los PRSTM, un contrato de adhesién al «contrato
para la prestacion de servicios de administracion de bases de datos para portabilidad numérica», con
ocasion de la implementacion del esquema All Call Query (ACQ) por parte de HABLAME!. Razon por la
cual, contacté a MEDIAFON como nuevo ABD para suscribir el contrato de adhesion con el mismo fin,
y con ello, garantizar el derecho de los usuarios a la portabilidad numérica?.

En este punto es necesario precisar que la operacion de portabilidad bajo el esquema ACQ?3 requiere:
(i) la consulta previa por parte del proveedor originador a sus bases de datos operativas (BDO)* para
obtener la informacion de enrutamiento, y (ii) la sincronizacion de dichas BDO a través de la BDA®
administrada por un ABD®. En consecuencia, la vinculacion contractual con el ABD es el instrumento
necesario que, entre otras cosas, habilita el acceso a la BDA, condicion operativa para hacer efectiva la
portabilidad.

Notese, entonces, que HABLAME planted como oferta final que era necesario que MEDIAFON, en su
calidad de ABD, suscribiera un contrato para garantizar la portabilidad numérica de los usuarios
asociados a numeracion NDC 940, para lo cual, como se explicd previamente es necesario el acceso a
la BDA. A su turno, MEDIAFON en su oferta final, solicité que la CRC determinara la viabilidad de la
adhesion de HABLAME al contrato de administracion suscrito con los PRSTM.

Por lo anterior, no es posible concluir que el asunto en controversia que debia resolver la CRC, seguin
lo afirma HABLAME en su recurso, fuera distinto o estuviese desligado del acceso a la BDA de los
PRSTM, administrada por MEDIAFON, para efectos de la portabilidad numérica de sus usuarios. En
efecto, ambas partes se refirieron a la suscripcion de un contrato con el administrador vigente de la
BDA de los PRSTM vy a la viabilidad de dicho acceso como condicion operativa para la portabilidad en
numeracion NDC 940.

Valga mencionar que la CRC determind el asunto en controversia atendiendo estrictamente a las
peticiones y ofertas finales. Tanto HABLAME como MEDIAFON se pronunciaron sobre la procedencia
o improcedencia de ordenar el acceso contractual a la BDA administrada por MEDIAFON. Fue ese, por
ende, el punto respecto del cual la CRC identificd la divergencia y frente al que correspondia
pronunciarse, quedando sin sustento la afirmacion de que esta Comision hubiera interpretado
erradamente la solicitud de HABLAME.

Ahora bien, el recurrente considera que la CRC debe definir «los mecanismos especificos que permitan
a HABLAME cumplir efectivamente con la normativa, ya sea mediante la habilitacién de condiciones
contractuales claras frente a MEDIAFON, o, si asi lo estima la Comision, mediante el ingreso de HABLAME
al Comité de la Portabilidad Numeérica (CDC), con el fin de suscribir el contrato respectivo y garantizar
plenamente los derechos de sus usuarios».

Para resolver este planteamiento es preciso recordar que el asunto en controversia consistid en
«determinar si hay lugar a darle acceso a HABLAME de la BDA administrada por MEDIAFON, con el

! Considerando No. 2 del Contrato de Adhesidn celebrado entre HABLAME e INETUM el 15 de noviembre de 2023.

2 Considerando No. 9 de la solicitud de solucién de controversias presentada por HABLAME ante la CRC «HABLAME COLOMBIA
da respuesta a la comunicacién de MEDIAFON COLOMBIA, manifestando que (...) interpondra una solicitud formal de controversias
ante la CRC a fin de que sea dicha Comision quien defina el mecanismo mediante el cual podemos suscribir el contrato que
se requiere con el actual administrador del BDA y asi cumplir nuestro deber de garantizar el derecho a la

portabilidad numérica y acceso a la base de datos del DBA> (sic) (NSFT)
3 El Titulo 1 de la Resolucién CRC 5050 de 2016, lo define como «ALL CALL QUERY (ACQ) EN LA portabilidad numérica:

Esquema de enrutamiento en el que, previo al establecimiento de una comunicacion, el proveedor que origina la misma debe
consultar una base de datos operativa y obtener informacién que le permita enrutarla al proveedor destinatario. (SFT)

* El Titulo 1 de la Resolucién CRC 5050 de 2016, la define como «BASE DE DATOS OPERATIVA (BDO) PARA LA
PORTABILIDAD NUMERICA: Base de datos administrada por un determinado Proveedor de Servicios de Telecomunicaciones,
gue contiene la informacidn necesaria para el enrutamiento de las comunicaciones hacia nimeros portados, la cual es obtenida
y actualizada desde la BDA» (SFT)

> El Titulo 1 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, la define como BASE DE DATOS ADMINISTRATIVA (BDA) PARA LA
PORTABILIDAD NUMERICA: Base de datos administrada por el ABD, que contiene como minimo la informacién necesaria para
el enrutamiento de comunicaciones hacia numeros portados, y que se actualiza de conformidad con el Proceso de Portacién».
(SFT)

8 El Titulo 1 de la Resoluciér) CRC 5050 de 2016, lo define como «<ADMINISTRADOR DE LA BASE DE DATOS (ABD) PARA
LA PORTABILIDAD NUMERICA: Persona juridica que tiene a su cargo la administracion, gestion e integridad de la Base de
Datos Administrativa, la mediacion de los cambios de Proveedor de Servicios de Telecomunicaciones y la coordinacién de la
sincronia de la actualizacién de las Bases de Datos Operativas involucradas en la Portabilidad Numérica» (SFT).
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propdsito de garantizar el derecho a la portabilidad numérica de los usuarios de HABLAME como
asignatario de numeracién no geografica con NDC 940», el cual, como se expuso previamente, se
determind a partir de lo solicitado y expuesto por las partes dentro del presente tramite administrativo.

La CRC resolvio la solicitud de solucion de controversias presentada por HABLAME en el sentido de
aclarar que la portabilidad debe realizarse de forma intramodal en cada una de las categorias —
Portabilidad de Numeracion de Redes, de Servicios o UPT—, conforme a lo establecido en el articulo
2.6.1.2 de la Resolucion CRC 5050 de 2016. Ahora, tratdndose de numeracion de servicios, los
asignatarios definen el esquema técnico aplicable consideren, el cual en todo caso puede ser ACQ, como
lo contempla el Paragrafo 1 del articulo 2.6.3.1 de la resolucién en comento. En consecuencia, la
regulacion reconoce que, por su caracter intramodal, la solucion que adopten los asignatarios de la
numeracion por servicios, como lo es la NDC 940, no debe coincidir con la prevista para otras categorias
—como la utilizada por los PRSTM en numeracion de redes— y que pueden coexistir alternativas
técnicas, siempre que aseguren el funcionamiento y, con ello, la proteccion efectiva del derecho de los
usuarios.

Siendo asi, el asunto en controversia no consistid —al no haber sido esa la solicitud inicial del ahora
recurrente— en que la CRC definiera las condiciones técnicas o contractuales especificas que debe
implementar HABLAME para garantizar la portabilidad, maxime cuando la regulacién general ya las
prevé en el Capitulo 6 de la Resolucion CRC 5050 de 2016. En todo caso, se trata de una obligacion del
propio asignatario determinar el esquema o mecanismo técnico mediante el cual dara cumplimiento a
dicha obligacion y, de esa forma, garantizara efectivamente el derecho a la portabilidad numérica de
Sus usuarios.

Por otro lado, HABLAME afirma que, al negar la suscripcion del contrato a un asignatario de numeracion
no geografica, MEDIAFON vulnerd el principio de neutralidad y el articulo 2.6.7.3 de la Resolucién CRC
5050 de 2016, el cual establece que «[e]n el proceso de seleccion del ABD se incluird un modelo de
contrato a ser suscrito entre este y los Proveedores de Redes y Servicios de Telecomunicaciones que,
en los términos del CAPITULO 6 TITULO II, implementen el esquema de enrutamiento ACQ (...)».

Frente a lo expuesto es preciso recordar lo dispuesto en el numeral 2.6.2.1.3 del articulo 2.6.2.1 de la
Resolucion CRC 5050 de 2016, el cual incluye dentro de los principios de la portabilidad numérica la
neutralidad tecnoldgica, en el siguiente sentido:

«2.6.2.1.3. Neutralidad tecnologica. Los Proveedores de Redes y Servicios de
Telecomunicaciones podran adoptar libremente la tecnologia a emplear para la prestacion
efectiva de la Portabilidad Numérica, debiendo en todo caso atender los requerimientos
formulados por la CRC, en los términos previstos en la Ley 1245 de 2008>.

Al respecto, como se expuso previamente, la portabilidad debe realizarse de forma intramodal en cada
una de las categorias conforme a lo establecido en el articulo 2.6.1.2 de la Resolucion CRC 5050 de
2016. Lo anterior implica que, al ser intramodal, la portabilidad solo puede efectuarse entre usuarios
gue se encuentren bajo el mismo tipo de numeracion (en este caso, NDC 940). Por tanto, no existe —
ni debe existir— un esquema técnico que permita la migracién entre numeraciones con atribuciones
distintas, como seria entre numeraciéon no geografica de redes utilizada por los PRSTM y numeracion
no geografica de servicios, pues cada categoria responde a finalidades y funcionalidades especificas del
Plan Nacional de Numeracion.

En el caso concreto, HABLAME, al ser asignatario de numeracion NDC 940, debera determinar la
solucion técnica que considere para garantizar el derecho a la portabilidad de los usuarios, la cual no
necesariamente debe corresponder a la misma solucién utilizada por los PRSTM, por cuanto podra
efectuarse mediante una solucién independiente y especifica para numeracion de servicios. En otras
palabras, no puede interpretarse que la solucién para numeracion de servicios deba coincidir con la
solucidn técnica adoptada para la numeracion de redes utilizada en las redes moviles terrestres publicas.

Aclarado lo anterior, cabe senalar que el articulo 2.6.7.3 de la Resolucion CRC 5050 de 2016 establece
las obligaciones del ABD, quien para el caso de la portabilidad de numeracion de redes los PRSTM es
MEDIAFON. Es decir que, si conforme a lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 2.6.1.2 de la
Resolucién CRC 5050 de 2016, un asignatario de numeracion por servicios opta por un esquema técnico
distinto a ACQ, no le seria aplicable lo dispuesto en el articulo 2.6.7.3, al no requerir en estricto sentido
del ABD. En otras palabras, no existe fundamento normativo alguno que imponga a MEDIAFON la
obligacién de suscribir contratos con proveedores asignatarios de numeracion por servicios, como es el
caso de HABLAME, ni que la negativa a hacerlo constituya una vulneracion del principio de neutralidad.
Por el contrario, tal delimitacion se ajusta al caracter intramodal de la portabilidad, segln el cual cada
categoria de numeracion debe operar dentro de su propio ambito técnico y funcional.
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Incluso, conforme al principio de neutralidad tecnoldgica establecido en el articulo 2.6.2.1.3, los
proveedores pueden adoptar libremente la tecnologia o el esquema técnico para la implementacién de
la portabilidad. En esa medida, lejos de vulnerarse dicho principio, la decision adoptada por esta
Comision mediante la Resolucion CRC 7921 de 2025 lo materializa, pues la regulacion precisamente
permite que cada proveedor —segun la categoria de numeracion asignada— implemente la solucién
técnica que considere adecuada.

De ahi que en el presente caso HABLAME goce de la libertad de implementar el esquema técnico que
considere adecuado, por lo cual, no se desconoce el principio de neutralidad y no es de recibo el
argumento presentado por el recurrente.

Adicionalmente, HABLAME seiala en su recurso que el hecho de ser actualmente el Unico asignatario
de numeracion NDC 940 no lo exime de la obligacion de garantizar el derecho a la portabilidad de sus
usuarios, obligacién que debe cumplirse independientemente de la existencia de otros operadores.
Aunado a ello, sostiene que, en el marco del proyecto regulatorio «Identificacion de medidas para
mitigar el fraude cibernético por medio de servicios méviles», que adelanta la CRC, distintos actores del
sector han manifestado su interés en migrar hacia la numeracion por servicios, razén por la cual
considera necesario que se definan las responsabilidades del Administrador de la Base de Datos (ABD)
respecto de la numeracion NDC 940.

Es necesario precisar al respecto que el recurrente realiza una interpretacion errada de las
consideraciones plasmadas en la Resolucién CRC 7921 de 2025, toda vez que este acto administrativo
en ningin momento exime a HABLAME de la obligacion de garantizar la portabilidad numérica de sus
usuarios. Por el contrario, en el analisis contenido en el numeral 3.3.1, la Comision reafirmo
expresamente que el proveedor asignatario de numeracion no geografica por servicios, en este caso
NDC 940, debe implementar una solucion técnica que permita garantizar la portabilidad, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 2.6.3.1 de la Resolucion CRC 5050 de 2016.

La CRC indico que la obligacion de garantizar el derecho a la portabilidad numérica recae directamente
sobre el proveedor asignatario, quien, en el caso de la numeraciéon por servicios, puede adoptar el
esquema técnico que considere mas adecuado. La decision adoptada en la resolucion recurrida no
desconoce dicha obligacion; lo que se establecid es que la implementacion técnica que adopte
HABLAME no necesariamente debe coincidir con la solucion técnica de los PRSTM ni depender del ABD
designado para la numeracién movil, actualmente MEDIAFON, en atencion al caracter intramodal de
la portabilidad definido en el articulo 2.6.1.2 de la Resolucién CRC 5050 de 2016.

Asi, la CRC no excluyd la posibilidad de que HABLAME garantice la portabilidad, sino que precisé que
esta obligacion no puede trasladarse a MEDIAFON, ni derivarse de la infraestructura técnica que
soporta la portabilidad movil.

En la resolucion recurrida, esta Comision se limitd a constatar un hecho objetivo, consistente en que
actualmente HABLAME es el Unico proveedor con asignacion de numeracion NDC 940, y que, por tanto,
no existe otro operador con el cual puedan efectuarse procesos efectivos de portacion dentro de esa
categoria de numeracion. Lo sefialado por la CRC tuvo como proposito recordar la funcionalidad esencial
de la portabilidad numérica, cuyo objetivo es garantizar el derecho de los usuarios a conservar su
nimero cuando decidan cambiar de proveedor. Por consiguiente, la operatividad del esquema de
portabilidad depende de la existencia de al menos dos proveedores que compartan un mismo tipo de
numeracion, de manera que los usuarios puedan portar sus nimeros entre ellos.

Finalmente, la sociedad recurrente afirma que MEDIAFON es el Gnico administrador autorizado por la
regulacion y que HABLAME en su calidad de Proveedor de Redes y Servicios de Telecomunicaciones
(PRST) que cuenta con asignacion de numeracién NDC 940, tiene la obligacién de suscribir un contrato
con el ABD, de conformidad con lo establecido en el articulo 2.6.2.5 de la Resolucién CRC 5050 de 2016.

En relacion con lo expuesto por el recurrente, esta Comision considera necesario precisar que la
regulacion general contenida en la Resolucion CRC 5050 de 2016 no establece que exista un Unico
Administrador de la Base de Datos (ABD) para todos los tipos de numeracion, ni que dicho administrador
deba ser necesariamente el que fue designado para la portabilidad movil. Por el contrario, insistase, la
regulacion parte del principio de autonomia técnica e intramodalidad, en virtud del cual la portabilidad
debe realizarse dentro de cada categoria de numeracion, ya sea de redes, de servicios o UPT, conforme
a sus caracteristicas propias y a las soluciones técnicas que definan los respectivos asignatarios para las
dos Ultimas categorias.

Si bien el articulo 2.6.2.5 de la Resolucion CRC 5050 de 2016 dispone que los proveedores asignatarios
de numeracién deben suscribir un contrato con el ABD, esta obligacion debe interpretarse conforme al
tipo de numeracion de que se trate. En el caso de la numeracion por servicios, reitérese, la regulacion
prevé una situacion particular: el paragrafo 1 del articulo 2.6.3.1 establece que los asignatarios podran
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definir el esquema técnico que adopten, el cual podra ser el esquema ACQ u otro equivalente, sin que
ello implique que deban utilizar el mismo ABD designado para la numeracion de redes moviles.

De esta manera, la CRC reitera que la obligacion de HABLAME no consiste en adherirse al contrato
administrado por MEDIAFON, sino en garantizar el derecho a la portabilidad numérica mediante la
implementacion de un esquema técnico funcional para la numeracion NDC 940. En consecuencia, no
puede derivarse de la regulacién una obligacién de contratar necesariamente con el ABD designado
para la portabilidad numérica mdvil, ni entenderse que MEDIAFON sea el Unico administrador
habilitado para la portabilidad numérica en general, por lo que hay lugar a reafirmar que la solicitud
inicial de HABLAME carece de fundamento normativo. Agréguese que, para este caso, HABLAME
como asignatario de numeracion de servicios con NDC 940, es el responsable de definir e implementar
el esquema técnico con el que se garantice el derecho a la portabilidad numérica de los usuarios que
hagan uso de esta numeracién. Por tal razon, al ser un tipo de numeracion diferente al utilizado por
los PRSTM y no tener que utilizar necesariamente su mismo esquema técnico adoptado para este tipo
de numeracion, la numeracion de servicios con NDC 940 no debe usar su misma solucion de portabilidad,
dado su caracter intramodal.

De acuerdo con las anteriores consideraciones, el argumento del recurrente no puede ser aceptado, v,
en consecuencia, el mismo no tiene la vocacion de modificar la decision esbozada en el acto recurrido.

Asi las cosas, el cargo presentado no cuenta con vocacion de prosperar.
En virtud de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO 1. Admitir el recurso de reposicidn interpuesto por HABLAME COLOMBIA S.A. E.S.P.,
en contra de la Resoluciéon CRC 7921 del 11 de septiembre de 2025.

ARTICULO 2. Negar la peticion de HABLAME COLOMBIA S.A. E.S.P. formuladas en su recurso de
reposicion y, en consecuencia, confirmar en todas sus partes la Resolucion CRC 7921 del 11 de
septiembre de 2025, de conformidad con las consideraciones expuestas en el presente acto
administrativo.

ARTICULO 3. Notificar personalmente la presente Resolucién a los representantes legales y/o
apoderados de HABLAME COLOMBIA S.A. E.S.P. y MEDIAFON COLOMBIA S.A., 0 a quienes
hagan sus veces, de conformidad con lo establecido en el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que en contra ella no procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C. a los 13 dias del mes de noviembre de 2025.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE AUGUSTO DIAZ SUAZA CLAUDIA XIMENA BUSTAMANTE OSORIO
Presidente Directora Ejecutiva
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