> COMISION |
” DE REGULACION
/ DE COMUNICACIONES

RESOLUCION No. 8027 DE 2025

«Por la cual la Comision de Regulacion se pronuncia sobre una la solicitud de solucion de controversias
presentada por ARIA TEL S.A.S. E.S.P. respecto del proveedor COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
S.A. E.S.P. BIC»

LA SESION DE COMISION DE COMUNICACIONES
DE LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, y especialmente las que le confiere el numeral 9 del articulo 22
de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, vy,

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Mediante comunicacion con radicado 2025806645 de 31 de marzo de 2025, ARIA TEL S.A.S. E.S.P.,
en adelante ARIA TEL, solicitd6 dirimir la controversia surgida con COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. BIC, en adelante COLOMBIA TELECOMUNICACIONES,
relacionada con la comparticion de costos de interconexion entre las redes que se encontraban activas
antes del 16 de septiembre de 2022.

Analizada la solicitud presentada por ARIA TEL, y verificado preliminarmente el cumplimiento de los
requisitos de procedibilidad dispuestos en los articulos 42! y 43 de la Ley 1341 de 2009, el 9 de abril
de 2025, la Directora Ejecutiva de esta Comision dio inicio a la respectiva actuacion administrativa, fijo
en lista el traslado de la solicitud y por medio de radicado 2025200698 remitid comunicacion a
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES informando del mismo y anexando la respectiva
documentacion, con el fin de que se pronunciara dentro de los cinco dias siguientes, conforme a lo
establecido en el articulo 44 de la citada Ley. Del inicio de la actuacion se comunicé a ARIA TEL.

El 16 de abril de 2025, mediante radicado 2025808057, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES dio
respuesta y presentd sus observaciones frente a la solicitud de solucion de controversias allegada por
ARIA TEL.

El 30 de abril de 2025, con radicado de salida nimero 2025512764, la Directora Ejecutiva de esta
Comision citd a las partes de la actuacion para la celebracion de la audiencia de mediacion en
cumplimiento de lo previsto en el articulo 45 de la Ley 1341 de 2009. Para lo anterior, fijé como fecha
para su realizacion el 6 de mayo de 2025. Teniendo en cuenta que, en desarrollo de la audiencia, las
partes no llegaron a un acuerdo directo en relacion con los asuntos en divergencia, se dio por concluida
la etapa de mediacion.

El 12 de junio de 2025, la Directora Ejecutiva de la CRC profirid auto de pruebas, en el cual incorpord
las allegadas por las partes y de manera oficiosa traslado a este expediente los siguientes documentos:

e Contrato No. 7.1.1.65.2016, de acceso, uso e interconexion entre la red TMC de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES v la red de TPBCL de ARIA TEL en Barranquilla, Bogotd, Cali, Cartagena,
Medellin, Pasto, Santa Marta, Tunja y Villavicencio.

¢ Contrato No. 7.1.1.67.2016, de acceso, uso e interconexion entre las redes de TPBCL-LE y TMR de
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES en los departamentos de Atlantico, Cundinamarca, Valle Del
Cauca, Bolivar, Antioguia, Narifio, Magdalena, Boyaca, y Meta y las redes de TPBCL de ARIA TEL en
Barranquilla, Bogota, Cali, Cartagena, Medellin, Pasto, Santa Marta, Tunja y Villavicencio.

e Contrato No. 71.1.1264.2016, de acceso, uso e interconexion, entre la red de telefonia movil celular
(RTMC) operada por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES y la red de telefonia publica basica
conmutada de larga distancia internacionales (RTPBCLDI) de ARIA TEL.

! Modificado por el articulo 26 de la Ley 1978 de 2019.
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Igualmente, en el referido auto decreté de oficio todas las modificaciones que hubiesen tenido los
citados contratos, para lo cual requirié a las partes, concediendo el término de diez dias habiles para su
remision y ordend que, vencido el término, se diera traslado de los documentos aportados, por cinco
dias, para garantizar el derecho de contradiccién, lo cual fue comunicado por medio de oficio con
radicado 2025518169 de 16 de junio de 2025.

Mediante radicado 2025814089 de 25 de junio de 2025, ARIA TEL respondid afirmando que no existe
otrosi o modificacion formal frente a los contratos objeto de requerimiento, sin embargo, indicd que en
Comités Mixtos de Interconexion (CMI) han acordado modificaciones —de caracter operativo— a los
valores de garantias, con anterioridad a la expedicidn de las resoluciones CRC 7187 y 7237 de 2023, sin
realizar ajuste alguno orientado a la reduccién de valores de enlaces de interconexion o capacidades.

Por su parte, el 1 de julio de 2025, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES con radicado 2025814447,
se pronuncid frente al citado auto, informando que no han suscrito otrosies en los contratos
71.1.1264.2016, 71.1.1265.2016 y 71.1.1267.2016.

El 2 de julio de 2025, mediante oficio con radicado 2025814089, suscrito por la Coordinadora Ejecutiva
de la CRC, se corrio traslado del documento aportado por ARIA TEL a COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES, conforme a lo dispuesto en el auto de pruebas del 12 de junio de 2025,
con el fin de que ejerciera su derecho de contradiccidn, por el término de cinco dias. Una vez vencido
el término, el agente no se pronuncié sobre ese documento.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 2.2.2.30.4. del Decreto 1074 de 2015, debe
mencionarse que el presente acto administrativo no requiere ser informado a la Superintendencia de
Industria y Comercio — SIC, por tratarse de un acto de caracter particular y concreto que resuelve una
controversia.

2. ARGUMENTOS DE LAS PARTES
2.1 Argumentos expuestos por ARIA TEL

En su escrito de solicitud de solucién de controversias, ARIA TEL sefalé que la discrepancia con
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES se origina respecto de la solicitud de compartir en partes
iguales los costos de interconexién asociados a medios y enlaces de transmisién de ambito local entre
los nodos, a partir de la regla supletoria del 16 de septiembre del 2022, dispuesta en las resoluciones
CRC 7187 y 7237 de 2023, por medio de las cuales se resolvié un conflicto anterior entre las mismas
partes.

Indica que, el 29 de noviembre de 2023, se realizd el CMI en el que manifestd que «los equipos de
telecomunicaciones ubicados en los nodos propio dentro de las instalaciones de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES y desde los cuales se configuraron los E1s y se conectaron a los DDFs en
los nodos de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, corresponden a recursos de transmision y sobre
los cuales se curso trafico de manera bidireccional y que en total son 50 Els cuyo costo lo ha asumido
al 100%>. Adicionalmente, presentd el listado de los enlaces frente a los que propuso compartir costos
hasta el mes de julio del 2023, a lo cual, dice, se opuso COLOMBIA TELECOMUNICACIONES.

Aclara que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES acept6 la comparticion de costos de dieciocho
enlaces calculados a julio de 2023, para un valor de $48.052.909, sin embargo, segln la sociedad
peticionaria, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES pretende hacer un cruce de deuda de un contrato
privado de prestacién de servicios de conectividad y enlaces que suscribieron y que no es regulado sino
comercial (corporativo). Con ello, ARIA TEL refiere que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
confunde y traslada valores entre negocios no regulados.

ARIA TEL expresa que, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES no reconoce la comparticion de costos
de los enlaces que se encuentran en su mismo edificio, con lo que, en su sentir, se aprovecha de su
posicion para enriquecerse de las interconexiones vigentes.

Como oferta final, ARIA TEL solicita lo siguiente:

«(i) [E]xigencia de comparticion de costos entre las redes de ARIA TEL y COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES definida por la CRC en resoluciones CRC 7187 del 11 de agosto
del 2023, en firme por la Resolucion 7237 del 2023 (ii) revision de la legalidad de cruzar
los valores adeudados con otros contratos no regulados y, finalmente, (iii) revision de la
legalidad sobre el alcance de la comparticion de costos, de todos los enlaces de la
interconexion, aunque estos enlaces se encuentran en su misma direccion geografica
pero en diferentes espacios, los cuales hacen parte de una negociacion corporativa
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privada y comercial» (sic).

2.2 Argumentos expuestos por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES

COLOMBIA TELECOMUNICACIONES expresa que tiene vigentes varios contratos y relaciones de
acceso uso e interconexion, entre sus redes TPBCLD, TMC y TPBCL y TPBCLDI y TPBCL y las redes de
ARIA TEL. Afade que mediante el contrato Marco VPGC-0071678-2016, le suministré a ARIA TEL,
entre otros servicios, 21 enlaces de transmision necesarios para el acceso e interconexion de las redes
de ARIA TEL con las suyas, a cambio de la remuneracion alli pactada. Dicho contrato, segun dice,
termind el 30 de abril de 2023 y por su ejecucion ARIA TEL le adeuda $440.873.950.

Asegura que, conforme a lo ordenado por la CRC en la Resolucion 7187 de 2023, realizaron un CMI el
29 de noviembre de 2023, en el que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES asumio los costos de
interconexion al 50% desde 16 de septiembre de 2022 hasta julio de 2023. Menciona que en el acta de
dicho comité se registrd erradamente que esto correspondid a 18 enlaces de ambito local, pero en
realidad la cifra fue de 21 —los cuales relaciond— y explico que el valor a pagar lo realizé a través de
nota de crédito del contrato marco citado.

En atencion a lo anterior, afiade, ARIATEL manifestd su desacuerdo con la referida nota de crédito,
ademas de que considera que debe asumir el costo de 50 enlaces adicionales que instalé entre nodos
de ambito local. Frente a ello, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES manifiesta su desacuerdo, pues,
segun dice, no corresponden a enlaces de transmision desde el punto de vista técnico, dado que no
cumplen con las caracteristicas de ser «canales o medios fisicos utilizados para transportar sefiales de
voz desde una central a otra, compuestos por troncales digitales (en este caso PSTN) mediante Els,
medios fisicos como cobre, protocolo de sefializacion (SS7), codificacion de voz QoS y sincronizacion».

Sostiene que «dichas cruzadas fueron realizadas por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, de
acuerdo con las Ordenes de Trabajo (OT) para cada una de ellas, sin costo alguno durante la ejecucion
del Contrato Marco, lo cual desvirtia lo afirmado por ARIA TEL en cuanto a que corresponden a recursos
puestos por ARIA TEL, frente a lo cual no ha presentado evidencia».

Sefiala que la CRC no es competente en lo que respecta a la revision de la legalidad del cruce de valores
adeudados entre contratos por ser una controversia derivada de obligaciones patrimoniales y de libre
disposicion de las partes.

Resalta que no ha incumplido las normas invocadas por ARIATEL, pues ha asumido el 50% de costos
asociados a los medios y enlaces de transmision de ambito local, por lo que tampoco ha incurrido en
abuso de posicion de dominio.

Como oferta final, propone que se declare que no existe conflicto entre las partes y se rechacen las
pretensiones de ARIATEL, o en caso de considerar la existencia de una controversia, solicitd que se
reconozca que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES cumpli6 con lo dispuesto en la Resolucién CRC
7187 de 2023, en relacion con asumir la mitad de los costos de interconexion de ambito local, pues lo
que pretende ARIA TEL guarda relacién con «cruzadas entre centrales y no enlaces de transmision».

3. CONSIDERACIONES DE LA CRC
3.1 Verificacion de requisitos de forma y procedibilidad

En este acapite es necesario verificar si la solicitud presentada por ARIA TEL cumple con los requisitos
de forma y procedibilidad establecidos en los articulos 422 y 43 de la Ley 1341 de 2009 a efectos de
gue se resuelva la presente actuacion administrativa de solucion de controversias en sede
administrativa, esto es: (i) la solicitud escrita; (ii) la manifestacion de la imposibilidad de llegar a un
acuerdo; (iii) la indicacidn expresa de los puntos de divergencia, asi como los puntos en los que exista
acuerdo; (iv) la presentacion de la oferta final respecto de la materia en divergencia; y (v) la
acreditacion del transcurso de treinta dias calendario desde la fecha de la presentacion de la solicitud
con los requisitos establecidos en la regulacion que sobre el particular expida la CRC, para llegar a un
acuerdo directo.

Es de anotar que, revisado el escrito de ARIA TEL, se constatd que su solicitud cumplié con los
requisitos de forma descritos anteriormente, toda vez que en esta se consignod la manifestacion de la
imposibilidad de llegar a un acuerdo, los puntos de acuerdo y divergencia, asi como su oferta final.

Adicionalmente, en el expediente se encuentra acreditado el agotamiento de la etapa de negociacion
directa durante treinta dias calendario, ya que el 29 de noviembre de 2023 se reunieron las partes con

2 Modificado por el articulo 26 de la Ley 1978 de 2019.
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el fin de cumplir con lo dispuesto en la Resolucion CRC 7187 del 11 de agosto de 2023 y conciliar los
«costos de interconexion asociados a los medios y enlaces de transmision de ambito local desde el 16
de septiembre de 2022». En tal CMI, ARIA TEL puso de presente las divergencias que posteriormente
sometid a consideracion de la CRC bajo el presente tramite.

En esa medida, si se tiene en cuenta que el conflicto fue presentado ante la Comision el 31 de marzo
de 2025, es de concluir que se agotd el plazo de negociacion directa previsto en el articulo 42 de la Ley
1341 de 2009, modificado por el articulo 26 de la Ley 1978 de 2019.

3.2 El asunto en controversia

En atencién a los argumentos de las partes, esta Comision estima que el objeto de la discusion se
centra, primero, en determinar si, como lo solicita ARIA TEL, hay lugar a que la CRC ordene la
comparticion de costos en los términos del articulo 4.1.2.4. de la Resolucion CRC 5050 de 2016,
subrogado por el articulo 6 de la Resolucion CRC 6522 de 2022, a partir del 16 de septiembre de 2022,
para las interconexiones surgidas entre las redes de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES y ARIA
TEL. Para estudiar la solicitud descrita, la CRC analizard las decisiones que respecto de tales
interconexiones ha tomado, con la finalidad de determinar la procedencia de lo pedido o si en el presente
caso se configurd la cosa decidida administrativa.

En segundo lugar, la CRC se pronunciara sobre las solicitudes de ARIA TEL relacionadas con: i) exigir
el cumplimiento de lo dispuesto en las Resoluciones CRC 7187 y 7237 del 2023; ii) la revision de la
legalidad de cruzar los valores adeudados con otros contratos no regulados; v iii) «la revision de la
legalidad sobre el alcance de la comparticion de costos, de todos los enlaces de la interconexion, aunque
estos enlaces se encuentran en su misma direccion geografica pero en diferentes espacios, los cuales
hacen parte de una negociacion corporativa privada y comercial».

Sobre estos dos asuntos la CRC procede a pronunciarse en el mismo orden planteado:

3.2.1. La solicitud de comparticion de costos en las interconexiones entre ARIA TEL y
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES

Con el fin de analizar la solicitud de comparticion de costos planteada por ARIA TEL, de una parte, la
CRC identificard las interconexiones existentes entre ARIA TEL y COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES, asi como los pronunciamientos que en torno a tal tematica ha realizado
para cada una de ellas. A partir de lo anterior, de otra parte, la CRC determinara en cuales de estas
opero la cosa decidida administrativa y, posteriormente, adoptara la decision correspondiente en torno
a la interconexion respecto de la que este regulador no se ha pronunciado.

3.2.1.1. Interconexiones existentes entre ARIA TEL y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES y
analisis sobre la existencia de cosa decidida

Conforme al material probatorio, se tiene que entre las partes existen tres relaciones de interconexion
gue se rigen por los siguientes contratos:

e Contrato No. 71.1.1265.2016, de acceso, uso e interconexion entre la red TMC de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES y la red de TPBCL de ARIA TEL en Barranquilla, Bogotd, Cali,
Cartagena, Medellin, Pasto, Santa Marta, Tunja y Villavicencio.

e Contrato No. 71.1.1267.2016, de acceso, uso e interconexion entre las redes de TPBCL-LE y
TMR de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES en los departamentos de Atlantico,
Cundinamarca, Valle Del Cauca, Bolivar, Antioquia, Narifio, Magdalena, Boyacd, y Meta y las
redes de TPBCL de ARIA TEL en Barranquilla, Bogota, Cali, Cartagena, Medellin, Pasto, Santa
Marta, Tunja y Villavicencio.

e Contrato No. 71.1.1264.2016, de acceso, uso e interconexion, entre la red de telefonia mdvil
celular (RTMC) operada por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES vy la red de telefonia
publica basica conmutada de larga distancia internacional (RTPBCLDI) de ARIA TEL.

Es de resaltar que ARIA TEL dirige la peticion de comparticion de costos de interconexion de manera
genérica, entendiéndose que su solicitud se refiere a todas las relaciones, pues no discrimind ni
especificd frente a cual de estas versaba el conflicto.

Ademas, en el contexto expuesto, resulta pertinente recordar que, en el afio 2023, la CRC resolvid otra
controversia surgida el 16 de septiembre de 2022, entre las mismas partes, por los costos de la
interconexion entre las redes de TPBCL, TPBCLE, TMR y TMC de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES v la red de TPBCL de ARIA TEL. Para tal fin, expidio la Resolucion CRC
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7187 de 11 de agosto de 2023, en la que determind que, a partir del 16 de septiembre de 2022, las
partes debian:

«[Alsumir de manera conjunta y en partes iguales los costos de interconexién asociados
a los medios y enlaces de transmision de ambito local entre los nodos de estos
proveedores, y los demas costos deberan ser asumidos por ARIA TEL S.A.S. E.S.P.
proveedor que solicita la interconexién. Cada proveedor es responsable de asumir el valor
de los costos necesarios al interior de su red para garantizar la interconexion e
interoperabilidad de plataformas, servicios o aplicaciones.» (SFT)

A su vez, mediante la Resolucion CRC 7237 de 10 de noviembre de 2023, la Comision se pronuncio
sobre los recursos de reposicion interpuestos, en el sentido de negar las peticiones formuladas en los
mismos por ARIA TEL y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, por lo que confirmd lo dispuesto en
la Resolucién CRC 7187 del 11 de agosto de 2023, quedando asi en firme la citada decisién.

Se advierte que, en dicha controversia, el pronunciamiento se realizd Unicamente con respecto a los
contratos suscritos por las partes en torno a las relaciones de acceso, uso e interconexion asociadas a
las redes de TPBCL, TPBCLE, TMR y TMC de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES vy la red TPBCL de
ARIA TEL, originadas en el marco del desarrollo del «Contrato No. 71.1.1265.2016, de acceso uso e
interconexion entre la red TMC de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES v la red de TPBCL de ARIA TEL
en Barranquilla, Bogota, Cali, Cartagena, Medellin, Pasto, Santa Marta, Tunja y Villavicencio», y el
«Contrato No. 71.1.1267.2016, de acceso uso e interconexion entre las redes de TPBCL-LE y TMR de
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES en los departamentos de Atlantico, Cundinamarca, Valle Del Cauca,
Bolivar, Antioquia, Narino, Magdalena, Boyaca, y Meta y las redes de TPBCL de ARIA TEL en Barranquilla,
Bogotd, Cali, Cartagena, Medellin, Pasto, Santa Marta, Tunja y Villavicencio».

Sin embargo, en atencion a que ARIA TEL en la presente solicitud pretende que esta Comision
nuevamente se pronuncie sobre la comparticion de dichos costos, ante la negativa de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES de asumir el pago de cincuenta enlaces presentados en el CMI del 29 de
noviembre de 2023 y frente a los cuales fue imposible su conciliacién, adquiere relevancia traer a
colacién la figura de la cosa decidida administrativa, que se erige como una garantia derivada del
principio de seguridad juridica, de acuerdo con la cual, la Administracion no puede modificar las
situaciones particulares decididas en actos administrativos en firme mediante la expedicion de actos
administrativos posteriores3.

De este modo, cuando un determinado asunto haya sido resuelto por una autoridad por via de un acto
administrativo de caracter particular y concreto, no es procedente que se ventile esa misma peticion
ante dicha autoridad. Ello, en la medida en que un nuevo pronunciamiento de fondo por parte de ésta
solo podria darse para remitirse a lo ya decidido, con fundamento en lo establecido en la primera parte
del inciso segundo del articulo 19 del CPACA?; o para modificar lo resuelto, actuar que iria en contravia
del principio de inmutabilidad, que resulta predicable de todo acto administrativo de caracter particular
y concreto en firme —salvo los supuestos de revocacion directa previstos en el articulo 93 del CPACA,
que solo pueden aplicarse para el caso de los actos particulares siempre que se cumplan los
presupuestos del articulo 97 del mismo Codigo-—.

Asi, pues, en atencion al deber que se tiene como autoridad administrativa de proteger «la estabilidad
de aquellos actos que se arropan de firmeza y que confieren al particular un derecho que ya se esta
cumpliendo»>, segun lo decidido por medio de las Resoluciones 7187 y 7237 de 2023, se tiene que la
CRC ya se pronuncid sobre la manera en que debe aplicarse la regla general de comparticion de costos
de interconexion en las relaciones surgidas entre ARIA TEL y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES,
que se encuentran cobijadas por los contratos Nos. 71.1.1265.2016 y 71.1.1267.2016.

Lo descrito lleva a concluir que respecto de tal asunto se configuro la cosa decidida administrativa, por
lo que no es posible emitir un nuevo pronunciamiento frente a lo ya decidido. Pensar lo contrario
implicaria entender que la CRC tendria que pronunciarse sobre un mismo punto tantas veces como las
partes de una relacién de acceso, uso e interconexion manifiesten que tienen una diferencia, lo cual
seria desconocer abiertamente el principio de inmutabilidad de los actos administrativos y por ende el
de seguridad juridica, que debe regir en las actuaciones administrativas.

No obstante, se observa que, frente a la relacion contractual de acceso, uso e interconexion, entre la

3 En relacidn con la cosa decidida administrativa, el Consejo de Estado ha tenido ocasion de sefialar que se trata de una «cualidad
otorgada al acto administrativo, una vez cumplidas todas las etapas de su procedimiento cuya decision conclusiva sélo puede ser
cuestionada en sede judicial a través del proceso contencioso administrativo». Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Sentencia del 17 de abril de 2013, rad. 1163-12.

4 «(...) [r]especto de peticiones reiterativas ya resueltas, la autoridad podra remitirse a las respuestas anteriores».

5 Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, Consejero Ponente José Roberto Sachica Méndez, del 14 de
julio de 2023, rad. 73001233300520140034601 (59942).
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red movil operada por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES y la red LDI de ARIA TEL, esta
Comision no ha realizado ningln pronunciamiento en lo que concierne a la procedencia de la
comparticiéon de costos, el cual es solicitado en el presente tramite. Por lo tanto, se procedera a hacer
un analisis de fondo con respecto a la procedencia de la comparticion de costos en la relacion de acceso,
uso e interconexion derivada del contrato No. 71.1.1264.2016.

3.2.1.2. La comparticion de costos para la interconexiéon entre la red mévil de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES y la red LDI de ARIA TEL

Las reglas regulatorias que rigen la comparticion de costos se encuentran determinadas en el articulo
4.1.2.4 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, subrogado por el articulo 6 de la Resolucion CRC 6522 de
2022, el cual entrd a regir el 11 de febrero de 2022 bajo el siguiente texto:

«ARTICULO 4.1.2.4. COSTOS DE INTERCONEXION. Los proveedores de redes y
servicios de telecomunicaciones podran negociar libremente los costos de
interconexion entre sus nodos. Cada proveedor de redes y servicios de
telecomunicaciones debera asumir el valor de los costos necesarios al interior de su red
para garantizar la interconexion e interoperabilidad de plataformas, servicios o
aplicaciones.

En la relacion de interconexion directa, a falta de acuerdo, los costos de
interconexion asociados a los medios y enlaces de transmision de ambito local
entre los nodos de estos proveedores se distribuirdn de la siguiente manera:

a) Cuando la interconexion involucre rutas con enlaces unidireccionales, cada
proveedor sera responsable por la totalidad de los costos asociados a los enlaces que
utilice para gestionar el trafico originado en su propia red.

b) Cuando la configuracion de la interconexion involucre enlaces
bidireccionales, los proveedores interconectados asumiran estos costos de
manera conjunta y en partes iguales.

Los demas costos deberan ser asumidos por el proveedor que solicita la
interconexion. Dichos costos corresponderan a la oferta econdmica mas baja
presentada por cualquiera de las partes, atendiendo en todo momento a criterios de
eficiencia técnica y econdmica.

Sin perjuicio de lo anterior, en el caso de requerirse elementos de red tales como
pasarelas de medios o de senalizacion, segin se requiera, a efectos de garantizar la
interoperabilidad en la interconexion, cualquiera de las partes podra proveerlos y podra
exigir de la otra parte, la comparticion de los costos por la utilizacién de dichos elementos
en la interconexion.»

La disposicion transcrita dispuso, como primera medida, la posibilidad de que las partes negocien
libremente los costos de interconexion entre sus nodos. Luego de ello, en lo que respecta a las
interconexiones directas, la regulacion general en cita determind, ante la falta de acuerdo, la aplicacion
de las reglas diferenciales para la asignacion de los costos de interconexion asociados a los medios y
enlaces de transmision de ambito local entre los nodos, las cuales dependen de la direccionalidad de
los enlaces.

De este modo, cuando la configuracion de la interconexion involucre enlaces bidireccionales, los costos
deberan ser asumidos por los Proveedores de Redes y Servicios de Telecomunicaciones —PRST— «en
forma conjunta y en partes iguales», y cuando se trate de enlaces unidireccionales, cada PRST debera
asumir la totalidad de los costos asociados al trafico originado en su propia red.

Cabe recordar que esta modificacion tuvo origen en el proyecto regulatorio «Politica Regulatoria de
Acceso e Interconexion»®, cuyo objetivo consistid en renovar el marco regulatorio en Colombia en
materia de acceso, uso e interconexion. Asi, pues, el articulo 6 de la Resolucion CRC 6522 de 2022
establecié nuevas reglas para la comparticion de costos en las relaciones de interconexion, distintas a
las dispuestas en el articulo 8 de la Resolucion CRC 3101 de 2011. En esa medida, la Resolucion CRC
6522 de 2022 introdujo un cambio en la regla supletiva aplicable en caso de que los PRST no lleguen a
un acuerdo sobre los costos de interconexion asociados a los medios y enlaces de transmision de ambito
local entre los nodos, tratandose de interconexiones directas, consistente, como ya se anticipd, en la

¢ Disponible en: CRC. "DOCUMENTO DE CONSULTA SOBRE PROPUESTA DE POLITICA REGULATORIA PARA ACCESO E
INTERCONEXION". Publicado en octubre de 2018. Disponible en el URL
https://www.crcom.gov.co/system/files/Proyectos%20Comentarios/2000-59-
4/Propuestas/doc__acceso_e_interconexion_publicar_9-12.pdf
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introduccién de reglas diferenciales atendiendo a la direccionalidad de los enlaces utilizados en la
interconexion.

De la disposicion regulatoria vigente se extrae que la ausencia de acuerdo activa la definicion de las
reglas diferenciales para los costos de interconexidn asociados a los medios y enlaces de transmision
de ambito local entre los nodos y su correspondiente distribucion. Dicho de otra manera, el articulo
4.1.2.4 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, subrogado por el articulo 6 de la Resolucion CRC 6522 de
2022, desarrolla una regla supletiva encaminada a suplir o reemplazar la ausencia de acuerdo entre las
partes.

Descendiendo a la presente controversia, se observa que, el 29 de noviembre de 2023, las partes
realizaron un CMI, en cumplimiento de lo dispuesto en las resoluciones CRC 7187 y 7237 de 2023. En
desarrollo del mismo, se pronunciaron sobre la comunicacion enviada el 29 de agosto de 2023 por ARIA
TEL, en la cual le solicitb a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES la comparticion en partes iguales
de los costos de interconexion asociados a cincuenta enlaces de trasmision de ambito local entre nodos,
tematica respecto de la que no llegé a un acuerdo con COLOMBIA TELECOMUNICACIONES. Dentro
de tales enlaces se encuentran, seguln lo expresado por las partes, los enlaces de la interconexion entre
la red mdvil de¢ COLOMBIA TELECOMUNICACIONES vy la red LDI de ARIA TEL.

Bajo este contexto, es necesario precisar que, de lo expuesto por las partes en este tramite y
especialmente lo indicado en el CMI, la relacion de interconexion entre la red moévil de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES vy la red LDI de ARIA TEL es directa e involucra enlaces bidireccionales.

Agréguese que en la relacion en analisis se materializd una falta de acuerdo en torno a la comparticion
de los costos de interconexién, que surge, precisamente, en el marco de un nuevo escenario regulatorio,
esto es, la modificacion antes explicada, materializada en la Resolucién CRC 6522 de 2022.

Por lo anterior, la CRC considera que en este caso debe reconocer la viabilidad de que se aplique la
regla supletiva fijada en el articulo 4.1.2.4 de la Resolucién CRC 5050 de 2016, subrogado por la citada
Resolucion CRC 6522 de 2022, en cuya virtud, los proveedores interconectados —ARIA TEL y
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES- asumiran los costos de interconexion de manera conjunta y
en partes iguales. Es de aclarar que, de conformidad con la citada disposicion, los demas costos deberan
ser asumidos por ARIA TEL, proveedor que solicito la interconexion.

Los costos de interconexion corresponden, por lo demas, y segun la definicion plasmada en la Resolucion
CRC 5050 de 2016, a, «entre otros, los medios de acceso, enlaces de transmision, los equipos, sistemas,
soportes légicos, dispositivos y 6rganos de conexidn asociados, entre los nodos de interconexién de las
redes de los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones interconectados.»

Ahora bien, teniendo en cuenta que ARIA TEL pretende que los costos de interconexion asociados a
medios y enlaces de transmision entre los nodos se compartan a partir del 16 de septiembre del 2022,
se debe recordar que, segun lo acreditado en el expediente, el desacuerdo en torno a la comparticion
de costos en la interconexién surgida entre la red mévil die COLOMBIA TELECOMUNICACIONES y
la red LDI de ARIA TEL, se dio en el CMI del 29 de noviembre de 2023. No obra prueba alguna que
permita establecer que la divergencia sobre tal relacion se hubiese dado desde el 16 de septiembre de
2022 —como si se pudo concluir respecto de las otras relaciones previamente identificadas, segun lo
decidido en las resoluciones CRC 7187 y 7237 de 2023-.

En la medida en que, de acuerdo con la regulacion general, es a partir del desacuerdo entre las partes
que aplica la regla supletiva de interconexion de costos, no podria esta Comision, mediante el presente
acto administrativo, reconocer la posibilidad de comparticion desde una fecha anterior al surgimiento
mismo del desacuerdo.

En conclusion, teniendo en cuenta que solo hasta el 29 de noviembre de 2023 se realizd el CMI en el
que se formaliz6 la falta de acuerdo entre las partes frente a este Ultimo punto, lo cual activa la
aplicacién de la regla supletiva contenida en el articulo 4.1.2.4 de la Resoluciéon CRC 5050 de 2016,
subrogado por el articulo 6 de la Resolucién CRC 6522 de 2022, es a partir de dicha fecha que se genera
la comparticién de costos de interconexion en los términos reconocidos en la presente decision.

De modo que, ARIA TEL y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES deberan citar un CMI, dentro de
los diez (10) dias habiles siguientes a la ejecutoria del presente acto administrativo, en el que conciliaran
los costos generados desde el 29 de noviembre de 2023 para la interconexion surgida entre la red movil
de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES vy la red LDI de ARIA TEL.

3.2.2. Analisis sobre las otras solicitudes de ARIA TEL y competencia de la CRC para
resolverlas
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Como se anticipd, ademas de solicitar de manera genérica que la CRC ordenara la comparticién de
costos en las relaciones de interconexion que tiene con COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, ARIA
TEL hizo peticiones relacionadas con: i) exigir el cumplimiento de lo dispuesto en las Resoluciones CRC
7187 y 7237 del 2023; ii) la revision de la legalidad de cruzar los valores adeudados con otros contratos
no regulados; v iii) «la revision de la legalidad sobre el alcance de la comparticion de costos, de todos
los enlaces de la interconexion, aunque estos enlaces se encuentran en su misma direccion geografica
pero en diferentes espacios, los cuales hacen parte de una negociacidn corporativa privada y comercial».

Al respecto, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES plantea que la CRC no es competente para dirimir
la controversia surgida con ARIA TEL con relacién a la revision de la legalidad del cruce de valores
adeudados entre contratos por ser una controversia derivada de obligaciones patrimoniales y de libre
disposicion de las partes, sobre lo cual agrega que entenderlo de otra manera invalidaria los contratos
celebrados y la autonomia de la voluntad privada.

Bajo este contexto, previo a analizar en concreto cada una de estas solicitudes, es menester poner de
presente algunas consideraciones en torno al alcance que tiene la funcién de solucién de controversias.

3.2.2.1. Alcance de la funcion de solucion de controversias a cargo de la CRC

La competencia es un requisito de validez de los actos administrativos y su fundamento radica en la
necesidad de que la autoridad que profiera decisiones con efectos juridicos generales o particulares
cuente con el respaldo normativo que le permita ejercer tal funcion.

No puede pasarse por alto que la competencia esta estrechamente ligada al principio de legalidad,
segun el cual: «[n]inguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las que le atribuyen
la Constitucion y la ley»?, lo que implica que los servidores publicos ejercen sus funciones Unicamente
en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento®. La competencia comprende, entre
otros, el elemento material, cuya transgresion se presenta cuando una autoridad ejerce potestades de
las que carece por estar asignadas a otra®.

La competencia de la CRC para efectos de resolver controversias entre PRST se encuentra determinada
en el numeral 9 del articulo 22 de la Ley 1341 de 20099, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978
de 2019.

En relacidon con la funcion de solucién de controversias en descripcion, la Corte Constitucional'! ha
sefialado, por una parte, que se trata de una funcion de regulacion de la prestacion de los servicios
publicos, en desarrollo de la funcién general de regular los monopolios cuando la competencia no sea
de hecho posible y, en los demds casos, promover la competencia para que las operaciones de los
monopolistas o de los competidores sean econdmicamente eficientes, no impliquen abuso de la posicion
dominante, y produzcan servicios de calidad; de otra parte, ha sefialado que dicha funcién es de
naturaleza administrativa y no judicial, no sélo desde el punto de vista formal u organico sino
también material.

El mencionado articulo 22 de la Ley 1341 de 2009 establece claramente que la CRC esta obligada a
resolver las controversias que se susciten entre los PRST, pero en el marco de sus competencias, es
decir, esta Entidad Unicamente es competente para pronunciarse sobre cualquier discusion que se
suscite entre tales proveedores en relacion con aquellas que en «el marco de sus competencias» le
permita resolver. Este aspecto ha sido resaltado por la Corte Constitucional al sefialar que la facultad
de resolucion de controversias a que hace alusion dicho precepto debe ser «ejercida dentro del marco
de las competencias que el citado cuerpo normativo encomienda al 6rgano regulador, las cuales
persiguen fines constitucionalmente legitimos [...]»*2.

En ese orden, puede concluirse que la funcidn de solucidn de controversias de la CRC: (i) tiene caracter
administrativo y responde al mandato de intervencion en la economia conferido por el legislador; y (i)

7 Articulo 121 de la Constitucion Politica.

8 Articulo 123 de la Constitucion Politica

9 Cfr. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 27 de septiembre de 2006, rad. 19142.

10 «ARTICULO 22. Funciones de la Comisién de Regulacién de Comunicaciones. Son funciones de la Comision de Regulacion de
Comunicaciones. respecto de la provision de redes y servicios de telecomunicaciones, incluyendo el servicio de television abierta
radiodifundida y todas las deméas modalidades del servicio de televisién y el servicio de radiodifusion sonora, las siguientes:

[...]

9. Resolver las controversias, en el marco de sus competencias, que se susciten entre los proveedores de redes y servicios
de telecomunicaciones, de television abierta radiodifundida y de radiodifusion sonora. Ningln acuerdo entre proveedores podra
menoscabar, limitar o afectar la facultad de intervencion regulatoria, y de solucion de controversias de la Comision de Regulacion
de Comunicaciones, asi como el principio de la libre competencia». (NFT)

1 Corte Constitucional. Sentencia C-1120 de 2005

12 Corte Constitucional. Sentencia C-186 de 2011.
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se ejerce dentro del marco especifico de competencias legales, orientadas a garantizar el cumplimiento
del régimen regulatorio de telecomunicaciones.

Vale la pena mencionar que la Resolucion 1922 de 20173 de la Secretaria General de la Comunidad
Andina, por la cual se efectia una «modificacién de la Resolucion 432 — Normas comunes sobre
interconexions, dispuso que el texto del articulo 32 de la citada Resolucidn 432 seria el siguiente:

«Articulo 32.- Conforme a lo previsto en el literal f) del articulo 17 y sin perjuicio de lo
previsto en el ordenamiento juridico comunitario andino, cualquier controversia que surja
durante la ejecucidn de la interconexion se tratara de resolver entre las partes.

Si dichas partes no logran un entendimiento que ponga fin a la controversia, cualquiera
de ellas podra solicitar a la autoridad del Pais Miembro en donde se realiza la
interconexion que se encuentre facultada al efecto por su legislacion interna, que la
resuelva conforme a los plazos y procedimientos dispuestos en dicha legislacion. En
cualquier caso, la decision que adopte la sefialada autoridad debera ser conforme con el
ordenamiento juridico comunitario andino».

Al respecto, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina —-TJCA-, mediante la interpretacion
prejudicial No. 82-IP-2017, asegur6 que:

«(...) 2.5 De esta manera, el Tribunal modula la jurisprudencia anterior manifestando
que, si en la relacion contractual surgen controversias relacionadas con derechos
disponibles o de libre disponibilidad; es decir, aquellos que pueden ser objeto de renuncia,
cesion, modificacion o extincién, debidamente permitidos por la ley y conforme la
voluntad de las partes, dichas controversias podran ser resueltas mediante los
mecanismos de solucion de controversias previstos en el contrato y aprobados por la
autoridad competente, de conformidad con el Literal f) del Articulo 17 de la Resolucion
432, entre ellos el arbitraje.

2.6 En cambio, las controversias relacionadas con las materias de orden publico, derecho
de imperio del Estado o las funciones regulatorias de la Autoridad de Telecomunicaciones
nov pueden ser materia de arbitraje, por lo que ellas tendran que ser resueltas por la
autoridad administrativa nacional competente (...)»14.

De acuerdo con el contenido de la Resolucion SGCAN 1922 y lo definido por la interpretacién prejudicial
82-IP-2017 del TICA, las normas andinas no determinan la naturaleza de la funcion de solucion de
controversias atribuida a la autoridad competente de cada pais miembro, sino que ello, en aplicacion
del principio de complemento indispensable, debe hacerlo cada pais. Para el caso de Colombia, es el
legislador quien determina el alcance de las competencias del regulador al dirimir controversias.

En linea con lo descrito, el Consejo de Estado ha sostenido que la CRC es competente para conocer de
controversias entre PRST cuando éstas versen sobre materias de orden publico, asuntos de orden
regulatorio o sobre el ejercicio de funciones propias de la autoridad de telecomunicaciones.
Textualmente senalo:

«Siguiendo la respuesta anterior, advierte esta Sala que, de conformidad con el derecho
andino, la autoridad nacional (Comisién de Regulacion de Comunicaciones —CRC, antes
CRT) es competente para dirimir el conflicto solo cuando se refiere a una controversia
entre las partes sobre “materias de orden publico, derecho de imperio del Estado o las
funciones regulatorias de la Autoridad de Telecomunicaciones”.

En este caso, aunque para resolver el litigio deben considerarse, entre otras las
Resoluciones expedidas por la CRT, se aprecia que la controversia no se refiere a las
funciones de la CRT ni a actos expedidos por esa autoridad. El litigio versa sobre el
supuesto incumplimiento de los derechos exigibles bajo un contrato que se rige por el
derecho privado, en el cual no se discuten normas de orden publico ni hechos o actos del
imperio del estado.» *> (SFT)

Igualmente, concluyd que, tratandose de un asunto relacionado con el incumplimiento de un contrato
de interconexion y su fecha de modificacion, les corresponde a las autoridades jurisdiccionales

13 Que fue reflejada, por ejemplo, en la interpretacion 82-1P-2017.

4 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Interpretacion prejudicial No. 293-IP-2016, oficio No. 872-S-TJCA-2017 dentro
del proceso de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado. Radicado No.
25000232400020040068401.

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 29 de octubre de 2019,
rad. 48611.
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pronunciarse, con lo que se excluyd la posibilidad de que fuera la CRC quien dirimiera la disputa. Dijo
asi el Consejo de Estado:

«Por ello, siguiendo tal interpretacion, para este caso concreto se puede observar que la
controversia sub lite no versa sobre la legalidad de un acto administrativo de caracter
requlatorio ni sobre el alcance del mismo.

El litigio que ahora se somete al conocimiento de la Sala se refiere al supuesto
incumplimiento del contrato, a la fecha de su modificacion y al valor a pagar por los
cargos de interconexion pactados entre las partes para el periodo transcurrido entre mayo
10 de 2002 y 31 de septiembre de 2004.

Se puntualiza que esos asuntos sin duda corresponden a derechos disponibles y
conciliables entre las partes, que en este caso no fueron sometidos a arbitraje, por cuanto
la cldusula compromisoria pactada en el respectivo contrato establecid un requisito
particular, que no se dio.

Por ello, siguiendo la interpretacion 82 IP 2017 se establece que la controversia en este
proceso, (...) corresponde a una de aquellas que debe ser resuelta ante la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, al desatar la presente accion contractual»'® (SFT).

De ahi que la competencia en analisis tenga una perspectiva eminentemente regulatoria, de tal manera
gue en la solucion de controversias se dirime identificando la regulacion aplicable, que bien puede tomar
la forma de decisiones que declaran el derecho ya otorgado por las normas de caracter general o bien
de decisiones constitutivas, que crean determinado derecho en actos de contenido particular, las cuales
deben aplicarse a la respectiva relacion de interconexion como manifestaciones de la potestad de
intervencién del Estado en la economia, y sin que pueda este regulador asumir competencias sobre
asuntos propiamente contractuales ni sobre asuntos «disponibles» en términos patrimoniales.

En suma, si la controversia gira en torno a asuntos de orden regulatorio, relacionados con normas de
orden publico o asociados a las funciones de la CRC, le corresponderd a esta autoridad asumir la
competencia para desatar el conflicto; por el contrario, si el litigio orbita asuntos asociados a derechos
disponibles o de libre disponibilidad en términos patrimoniales, o netamente contractuales, no podra
este regulador asumir dicha competencia, pues ello correspondera a las autoridades jurisdiccionales.

3.2.2.2. Analisis concreto otras solicitudes de ARIA TEL

En primer lugar, es de recordar que dos de las solicitudes formuladas por ARIA TEL consisten en que
la CRC exija «el cumplimiento de lo dispuesto en las resoluciones CRC 7187 del 11 de agosto del 2023,
en firme por la Resolucion 7237 del 2023» (sic) y revise la legalidad «sobre el alcance de la comparticion
de costos, de todos los enlaces de la interconexion, aunque estos enlaces se encuentran en su misma
direccion geografica pero en diferentes espacios, los cuales hacen parte de una negociacion corporativa
privada y comercial».

Pues bien, con fundamento en las consideraciones expuestas en la subseccion anterior, es de sefialar
que, en ejercicio de la funcion de solucidn de controversias, no le corresponde a esta Comision ordenar
o exigir el cumplimiento de actos administrativos proferidos previamente en cumplimiento de esa misma
funcion. Tampoco es de su resorte, en el marco de tal funcidn, pronunciarse sobre la manera como las
partes deben dar cumplimiento a las drdenes proferidas por el regulador.

Si la funcién de solucién de controversias corresponde material y juridicamente a la funcién genérica de
regulacion de los servicios —como modalidad de intervencion del Estado en la economia—, entonces mal
puede sefialarse que, por via de este procedimiento administrativo, se pueda ordenar el cumplimiento
a uno de los proveedores en conflicto, de las obligaciones regulatorias a que se halla sujeto, en tanto
ello corresponde, en el campo de la funcién administrativa, no al ambito de la regulacion de los servicios,
sino al ambito de la potestad administrativa inspeccion, vigilancia y control a cargo del Estado, que en
el aparato institucional colombiano suelen ejercer los ministerios y las superintendencias, y que en el
caso del sector de las telecomunicaciones corresponde al Ministerio de Tecnologias de la Informacion y
las Comunicaciones?”’.

16 Tbidem.

7 Ley 1341 de 2009. Articulo 18 modificado por el articulo 14 de la Ley 1978 de 2019. FUNCIONES DEL MINISTERIO DE
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES. El Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones tendra, ademas de las funciones que determinan la Constitucion Politica, y la Ley 489 de 1998, las siguientes:
(...) 11. Ejercer las funciones de inspeccion, vigilancia y control en el sector de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones,
conforme con la Ley.

Ello sin perjuicio de lo establecido respecto de los contenidos audiovisuales y de la proteccion de usuarios de servicios que integran
el sector TIC, y, tratandose del uso y explotacion del espectro radioeléctrico, a la Agencia Nacional del Espectro —ANE-.




Continuacion de la Resolucion No. 8027 de 13 de noviembre de 2025 Hoja No. 11 de 12

Tampoco es de recibo que se planteen discusiones netamente patrimoniales asociadas a la forma como
las partes cumplen las decisiones administrativas que la CRC profirid en el pasado al desatar una
controversia. Eso es precisamente lo que pretende ARIA TEL al plantear que, por cuenta de las
discusiones que surgieron entre las partes para acatar lo definido en las Resoluciones CRC 7187 y 7237
de 2023, le corresponde a la Comisién, en el presente tramite, revisar la orden dada en dichas
resoluciones a efectos de revisar la «legalidad» de los cobros por los «enlaces [que] se encuentran en
su misma direccidn geografica pero en diferentes espacios». Tratandose de un asunto relacionado con
el cumplimiento de decisiones adoptadas por el regulador, es claro que esta es también una tematica
gue recae en la orbita competencial de la autoridad que ejerce funciones de inspeccidn, vigilancia y
control.

Al respecto, no se realizard pronunciamiento alguno y se procederd a remitir copia de la presente
actuacion al Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones con el fin de que actue
conforme a sus competencias en esta materia.

Frente al segundo punto asociado a revisar la legalidad de cruzar los valores adeudados por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES a ARIA TEL con saldos pendientes de otros contratos no regulados, resulta
del caso poner de manifiesto que esto no versa sobre condiciones técnicas, econdmicas o regulatorias
de la interconexion, sino que, como anota COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, corresponde a un
conflicto de naturaleza contractual, relativo a si procede en este caso la compensacién de pago por
saldos de otras relaciones contractuales, a la luz de disposiciones propias de la normativa civil y
comercial que regulan este tipo de relaciones, lo cual también excederia la competencia de la CRC, que,
como se ha indicado, es netamente regulatoria. En esa medida, tal peticion se sitia en el plano de
relaciones puramente patrimoniales entre las partes.

De este modo, al tratarse de un asunto que no se enmarca en el ejercicio de las competencias de la
CRC, en tanto, en la forma como se presentd, emerge una disputa ajena a la prestacion del servicio
publico de telecomunicaciones, dado que su origen es estrictamente contractual, la peticion en estudio
no susceptible de ser abordada por esta Comision en sede de solucién de controversias.

Reitérese que la regulacién expedida por la CRC se orienta al cumplimiento de los objetivos establecidos
en el articulo 19 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 15 de la Ley 1978 de 2019, v, en
consecuencia, el ejercicio de la funcién de solucién de controversias debe estar alineado con dichos
fines. Ninguno de estos propdsitos se ve comprometido en esta pretension de ARIA TEL, dado que se
trata de una controversia de indole puramente contractual entre estos operadores.

Por lo anterior, esta Entidad no realizard pronunciamiento alguno de fondo respecto de las peticiones
analizadas en esta seccion.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO 1. Reconocer que ARIA TEL S.A.S. E.S.P. y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.
E.S.P. BIC, desde el 29 de noviembre de 2023, deberan asumir de manera conjunta y en partes iguales
los costos de interconexion asociados a los medios y enlaces de transmisién de ambito local entre los
nodos de estos proveedores, tratandose de la relacién de acceso, uso e interconexion entre la red LDI
de ARIA TEL S.A.S. E.S.P. y la red mdvil de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. BIC.
Los demds costos deberan ser asumidos por ARIA TEL S.A.S. E.S.P., proveedor que solicito la
interconexion, conforme a lo sefialado en las consideraciones.

PARAGRAFO. Las partes deberan citar un Comité Mixto de Interconexién — CMI, el cual se debe realizar
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la ejecutoria del presente acto administrativo, en el que
conciliaran los costos generados desde el 29 de noviembre de 2023, en razdn a la aplicacion del articulo
4.1.2.4 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, subrogado por el articulo 6 de la Resolucion CRC 6522 de
2022.

ARTICULO 2. Estarse a lo decidido en las Resoluciones CRC 7187 y 7237 de 2023 en lo que respecta
a la comparticion de costos para las relaciones de interconexion derivadas de los siguientes contratos:

e Contrato No. 7.1.1.1265.2016, de acceso uso e interconexion entre la red TMC de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES y la red de TPBCL de ARIA TEL en Barranquilla, Bogota, Cali,
Cartagena, Medellin, Pasto, Santa Marta, Tunja y Villavicencio.

e Contrato No. 71.1.1267.2016, de acceso uso e interconexion entre las redes de TPBCL-LE y
TMR de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES en los departamentos de Atlantico,
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Cundinamarca, Valle Del Cauca, Bolivar, Antioquia, Narifio, Magdalena, Boyacd, y Meta y las
redes de TPBCL de ARIA TEL en Barranquilla, Bogota, Cali, Cartagena, Medellin, Pasto, Santa
Marta, Tunja y Villavicencio.

ARTICULO 3. Abstenerse de pronunciarse frente a las solicitudes planteadas por ARIA TEL S.A.S.
E.S.P. respecto de i) exigir el cumplimiento de lo dispuesto en las resoluciones CRC 7187 y 7237 del
2023; ii) la revision de la legalidad de cruzar los valores adeudados con otros contratos no regulados,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo; v iii) «la revision
de la legalidad sobre el alcance de la comparticion de costos, de todos los enlaces de la interconexion,
aungue estos enlaces se encuentran en su misma direccidén geografica pero en diferentes espacios, los
cuales hacen parte de una negociacion corporativa privada y comercial».

ARTICULO 4. Remitir copia del expediente de esta actuacién administrativa al Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, para lo de su competencia.

ARTICULO 5. Notificar la presente resolucion a los representantes legales de ARIA TEL S.A. E.S.P. y
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. BIC de conformidad con lo dispuesto en el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA, informandole que contra
esta Unicamente procede recurso de reposicion, el cual debe interponerse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion.

Dada en Bogota D.C. a los 13 dias del mes de noviembre de 2025.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

== s Bl

FELIPE AUGUSTO DIAZ SUAZA CLAUDIA XIMENA BUSTAMANTE OSORIO
Presidente Directora Ejecutiva
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