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RESOLUCION No. 8035 DE 2025

«Por medio de la cual se resuelve el recurso de queja interpuesto por COMUNICACION CELULAR

COMCEL S.A. en contra de la Resolucion No. 0549 del 3 de abril de 2025, y se resuelve el recurso

de apelacion interpuesto por dicha empresa en contra de la Resolucion No. 1926 del 2 de diciembre
de 2024, expedidas por la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota, D.C.»

LA DIRECCION EJECUTIVA DE LA COMISION DE REGULACION DE
COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, en especial la prevista en el numeral 18 del articulo 22 de la
Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, y la Resolucién CRC 7812
de 2025 y,

CONSIDERANDO
1. ANTECEDENTES

Mediante comunicaciones con radicados 2025808326 del 22 de abiril 'de 2025, 2025808687 del 25 de
abril de 2025 y 2025808792 del 28 de abril de 2025', COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A., en
adelante COMCEL, presentd ante la Comision de Regulacion de Comunicaciones — CRC recurso de
gueja en contra de la Resolucion No. 0549 del 3 de abril de 2025, por medio de la cual la Secretaria
Distrital de Planeacion de Bogota D.C., en adelante SDP, resolvio rechazar por extemporaneo el recurso
de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto en contra de la Resolucién No. 1926 del 2 de
diciembre de 2024, por medio de la cual se negd la solicitud de viabilidad urbanistica para la instalacion
de la estacion radioeléctrica denominada «BOG PSB 3 REUBICACION 2>, ubicada en la Avenida
Carrera 68 No. 53-86 de la localidad de TEUSAQUILLO, en la ciudad de Bogota D.C., en espacio
considerado BIEN DE USO PUBLICO.

Una vez revisados los documentos remitidos con ocasion del recurso de queja, esta Comision, mediante
comunicacién con radicacion de salida 2025518463 del 17 de junio de 2025, solicit6 a la SDP la remision
del expediente contentivo de la actuacion administrativa de factibilidad en comento; requerimiento que
fue atendido por dicha entidad mediante radicado 2025816011 del 17 de julio de 2025.

Asi las cosas, en el presente acto, luego de analizar el cumplimiento de requisitos legales para la
interposicién del recurso de queja, se verificara el cumplimiento de tales requisitos respecto del recurso
de apelacion.

TRAMITE ANTE LA SDP
A partir de la revision del expediente administrativo se encontré lo siguiente:

Mediante radicado 1-2021-345252 del 30 de abril de 2021, COMCEL, a través de apoderado general,
presento ante la SDP una solicitud de factibilidad de la estacién radioeléctrica denominada «BOG PSB
3 REUBICACION 2», a ubicarse en la Avenida Carrera 68 No. 53-86, en la localidad de TEUSAQUILLO,
en la ciudad de Bogota D.C.

Durante el tramite, la SDP, mediante los radicados 2-2021-36654 del 13 de mayo de 2021 y 2-2021-
49997 del 24 de junio de 20213, formuld diversos requerimientos dirigidos a COMCEL, con el proposito
de que completara la documentacién, exigida para evaluar la solicitud de viabilidad urbanistica de la
estacion «BOG PSB 3 REUBICACION 2».

! Expediente CRC 3000-32-1-173. «Carpeta 1. Solicitud».

2 Expediente 1-2021-34525 de la Secretaria Distrital de Planeacion. «Carpeta expediente Digital. Pdf 1. Folios 1».

3 Expediente 1-2021-34525 de la Secretaria Distrital de Planeacion. «Carpeta expediente Digital. radicados 2-2021-36654 del 13
de mayo de 2021 y 2-2021-49997 del 24 de junio de 2021».
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COMCEL, mediante radicado No. 1-2021-46641 del 8 de junio de 2021, solicitoé prérroga para allegar
la informacion solicitada. Dicha solicitud fue concedida por la SDP a través del radicado 2-2021-48504
del 21 de junio de 2021,

Por medio de los radicados No. 1-2021-52044 del 21 de junio de 2021, No. 1-2021-59801 del 13 de
julio de 2021, 1-2021-60700 del 15 de julio de 2021 y 1-2021-62462 del 21 de julio de 20215, COMCEL
presentd la documentacién requerida ante la SDP.

Una vez analizados los documentos, el 29 de octubre de 2021, a través del radicado 2-2021-962607, la
SDP requirid nuevamente a COMCEL para que realizara actualizaciones, correcciones y aclaraciones
necesarias, en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 22 del Decreto Distrital 397 de
2017. Sobre dicho requerimiento, COMCEL solicitd prorroga para dar respuesta mediante radicado 1-
2021-105066 del 12 de noviembre de 20218. La SDP concedid la solicitud de prorroga mediante
radicado 2-2021-105953 del 23 de noviembre de 2021.

COMCEL dio respuesta al requerimiento mediante los radicados No. 1-2021-119716 del 13 de
diciembre de 2021, 1-2021-119717 del 14 de diciembre de 2021 y 1-2021-121223 del 16 de diciembre
de 2021°, allegando la informacion solicitada.

Mediante el radicado 2-2022-166181 del 16 de noviembre de 202219, |la SDP inst6 a COMCEL a
presentar la documentacién necesaria para que el Instituto Distrital de Patrimonio Cultural —IDPC-
pudiera emitir el concepto técnico correspondiente, dado que el predio se ubica en un espacio de
Interés Cultural. Ante esto, COMCEL solicité prérroga mediante el radicado 1-2022-151197 del 15 de
diciembre de 2022, la cual fue concedida por la SDP mediante el radicado 2-2022-186803 del 20 de
diciembre de 2022.

Finalmente, COMCEL presentd su respuesta el 30 de diciembre de 2022, con la cual atendié los
requerimientos formulados dentro de la etapa de factibilidad.

La SDP, al efectuar el estudio de la documentacion obrante en el expediente, el 2 de diciembre de
2024 expidio la Resolucion No. 1926 de 2024, mediante la cual negd la solicitud de viabilidad
urbanistica para la estacion «<BOG PSB 3 REUBICACION 2». La decision se fundo en el
incumplimiento de requisitos esenciales establecidos en el Decreto 397 de 2017, modificado por el
Decreto 805 de 2019 y en la falta de autorizacion del IDPC para intervenir en area de influencia de
Interés Cultural.

Contra la anterior decision, COMCEL interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacién
mediante radicado 1-2025-04493 del 29 de enero de 2025'2. En su recurso, alego la falsa motivacion
del acto, la vulneracion de los principios de debido proceso, confianza legitima, buena fe y seguridad
juridica. En particular, sostuvo que la SDP fundament6 la negativa en disposiciones que no eran
aplicables al momento de evaluacion de la solicitud y en que se incumplié con el término consagrado
en el articulo 22 del Decreto Distrital 397 de 2017, modificado por el Decreto 805 de 2019.

Mediante la Resolucion No. 0549 del 3 de abril de 20253, la SDP resolvid rechazar los recursos
interpuestos al considerar que se habian presentado de forma extemporanea dado que la notificacion
de la Resolucion No. 1926 del 2 de diciembre de 2024 se surtio por aviso el 13 de diciembre de 2024
y, a partir de ahi, COMCEL tenia diez (10) dias para presentar la respectiva impugnacion. No obstante,
solo hasta el 29 de enero de 2025 hizo lo correspondiente. De esta manera, la SDP se abstuvo de
realizar un andlisis de fondo de los argumentos y decidid no conceder la apelacion ante la Comision.

Con ocasién de lo anterior, COMCEL radicé ante la CRC el recurso de queja referenciado al inicio de
este acto administrativo. En el citado recurso de queja, COMCEL argumentd que la SDP incurrié en

+ Expediente 1-2021-34525 de la Secretaria Distrital de Planeacion. «Carpeta expediente Digital. radicado No. 1-2021-46641 del 8
de junio de 2021».

5 Expediente 1-2021-34525 de la Secretaria Distrital de Planeacion. «Carpeta expediente Digital. Pdf radicado 2-2021-48504 del
21 de junio de 2021».

6 Expediente 1-2021-34525 de la Secretaria Distrital de Planeacion. «Carpeta expediente Digital. Pdf CARPETA ALCANCE BOG PSB
3 REUB 2 anexo del Radicado 1-2021-52044».

7 Expediente 1-2021-34525 de la Secretaria Distrital de Planeacion. «Carpeta expediente Digital. Pdf OFICIO VTSP-2020-3011
REQUERIMIENTO PARA REALIZAR CORRECCIONES, ACTUALIZACIONES O ACLARACIONES». .

8 Expediente 1-2021-34525 de la Secretaria Distrital de Planeacion. «Carpeta expediente Digital. Pdf RADICACION VIRTUAL
CORREO GEL INDICANDO SOLICITUD DE PRORROGA RESPUESTA ACTA DE OBSERVACIONES Rad. 1-2021-105066»;

° Expediente 1-2021-34525 de la Secretaria Distrital de Planeacion. «Carpeta expediente Digital. Pdf RADICACION VIRTUAL
CORREO GEL INDICANDO PODER — ACTA DE OBSERVACIONES Rad. 1-2021-121223».

10 Expediente 1-2021-34525 de la Secretaria Distrital de Planeacion. «Carpeta expediente Digital. Pdf OFICIO DTAU-2022-0151
SOLICITUD AL INTERESADO PARA REALIZAR CORRECCIONES, ACTUALIZACIONES O ACLARACIONES».

11 Expediente 1-2021-34525 de la Secretaria Distrital de Planeacion. «Carpeta expediente Digital. Pdf 2.

12 Expediente 1-2021-34525 de la Secretaria Distrital de Planeacion. «Carpeta expediente Digital. Pdf 4».

13 Expediente 1-2021-34525 de la Secretaria Distrital de Planeacion. «Carpeta expediente Digital. Pdf 7».
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una indebida notificacion de la Resolucion 1926 de 2024, toda vez que el apoderado de la empresa
solicitd oportunamente la notificacion personal y electronica del acto al correo
juridica@seamospartners.co, dentro del término de cinco (5) dias habiles siguientes a la citacién
remitida por la entidad. No obstante, la SDP notificd el acto por aviso.

Para el recurrente, dicha irregularidad implicdé que el término para interponer los recursos solo
comenzara a correr cuando su apoderada obtuvo personalmente copia del acto el 15 de enero de 2025,
por lo que el recurso de reposicion y en subsidio apelacion presentado el 29 de enero de 2025 fue
oportuno. Asi las cosas, COMCEL solicit a la CRC revocar la Resolucion No. 0549 de 2025, que habia
rechazado por extemporaneo el recurso de apelacion, y ordenar su admisién y tramite conforme a las
consideraciones expuestas.

2. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE QUEJA

Sea lo primero manifestar que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y 78 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA- el recurso de queja procede
cuando se rechace el de apelacién, y debera interponerse directamente ante el superior del funcionario
que dictd la decision, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la misma.

En el caso que nos ocupa, se observa en el expediente remitido por la SDP que el articulo cuarto de
la Resolucién No. 0549 del 3 de abril de 2025 dispuso:

«(...) AR:I'iCULO CUARTO: NO CONCEDER el recurso de APELACION ante la
COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES-CRC-, en virtud de los
dispuesto en el articulo 78 de la Ley 1437 de 2011. (...)».

También se evidencia que la decision en comento fue notificada por aviso el 14 de abril de 2025 y el
recurso de queja fue radicado ante la CRC el 22 de abril de 2025, esto es, al tercer dia habil siguiente
a la diligencia de notificacion.

Dado que el recurso de queja se interpuso en contra de una decision que resolvié no conceder el
recurso de apelacion y que el mismo fue presentado de manera oportuna ante el funcionario
competente, y cumple con los demas requisitos de ley!*, este serd admitido, como quedara expresado
en la parte resolutiva del presente acto, y se procedera a resolverlo de fondo.

3. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

COMCEL solicita en su recurso de queja que se revoque la Resolucion No. 0549 del 3 de abril de 2025,
mediante la cual la SDP resolvio rechazar por extemporaneo el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacién interpuesto en contra de la Resolucién No. 1926 del 2 de diciembre de 2024, y que, en
consecuencia, dicho recurso sea admitido y resuelto de fondo.

Con el fin de analizar lo expuesto por COMCEL en su recurso de queja y determinar si habia lugar a
conceder el recurso de apelacion ante esta Comision, cabe recordar que el articulo 74 del CPACA
establece que, por regla general, contra los actos administrativos proceden los siguientes recursos:

e El de reposicién, el cual se interpondra ante quien expidid la decisién para que la aclare,
modifique, adicione o revoque.

e El de apelacidon, ante el inmediato superior administrativo o funcional, con el mismo propodsito que
el anterior.

e El de queja, cuando se rechace el de apelacion, en concordancia con lo dispuesto en el articulo
78 del CPACA.

Asi mismo, el articulo 75 ibidem dispone que «[n]o habrd recurso contra los actos de cardcter general,
ni contra los de tramite, preparatorios, 0 de ejecucion excepto en los casos previstos en norma
expresa».

14 CPACA. Articulo 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requiere de presentacion
personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente, podran presentarse por medios electrdnicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos: 1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su
representante o apoderado debidamente constituido.; 2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad. 3.
Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer. 4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion
electronica si desea ser notificado por este medio. Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra
como agente oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucidon que se le sefale para garantizar
que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses. Si no hay ratificacién se hara efectiva
la caucién y se archivara el expediente. Para el tramite del recurso el recurrente no estd en la obligacién de pagar la suma que el
acto recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.
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De acuerdo con lo anterior, solo proceden recursos en contra de los actos administrativos definitivos,
es decir, «aguellos gue concluyen la actuacion administrativa, en tanto que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto y producen efectos juridicos definitivos, ya sea porque crearon,
modificaron o extinguieron una situacion juridica en particular»'> (SFT), salvo disposicion normativa
que expresamente disponga que procede algun recurso contra otro tipo de actos.

A la luz de lo anterior, es necesario analizar la naturaleza del acto administrativo en contra del cual se
interpuso el recurso de apelacion, con el fin de constatar si era susceptible o no de ser recurrido.

Se tiene entonces que, por medio de la Resolucién No. 1926 del 2 de diciembre de 2024, la SDP neg6
la solicitud de factibilidad presentada por COMCEL para la instalacion de la estacion radioeléctrica
denominada «BOG PSB 3 REUBICACION 2». La decision se fundamenté en lo dispuesto en el
Decreto Distrital 397 de 2017, en el cual se establece una serie de documentos técnicos, juridicos,
arquitectdnicos y urbanisticos que permiten el estudio adecuado del tramite y en su incumplimiento
por parte del solicitante. Tal decision resuelve de manera definitiva la solicitud presentada por
COMCEL.

Ahora, de igual manera, corresponde analizar si el mismo fue presentado dentro del término legal
establecido para tal fin. Los articulos 76 y 77 del CPACA disponen que el recurso de apelacion debe
interponerse por el interesado, su representante o apoderado, ante el funcionario que dictd el acto
administrativo, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion personal, por aviso, o al
vencimiento del término de publicacidn, segin corresponda, exponiendo los motivos de inconformidad
frente a la decisién.

En el presente caso se observa que la SDP, mediante comunicacion del 5 de diciembre de 2024, citd
a COMCEL, para surtir la notificacion personal de la Resolucion No. 1926 del 2 de diciembre de 2024.
En dicho oficio, la SDP senald expresamente que «wna vez vencido el término y en el caso de no
comparecer a la Notificacion Personal o autorizar la notificacion por correo electronico, de conformidad
en lo sefialado en el Articulo 69 de la Ley 1737 de 2011 se procederd a la realizacion de la Notificacion
por Aviso», tal y como se ve en la siguiente imagen:

Saecrotivia Dastrial de Flaneackn
Radicado N° 2-2024-70303 de 06 de dicieynbine de 2024,

Bogota 0.C

Safoms

COMUNICACION CELULAR COMCEL S A
HILDA MARIA PARDO HASCHE (SUPLENTE)
SAMUEL ANTONIO MARTINEZ DIAZ

framités Rvalascar com
retificassn s aroicann com oo

Asunto; CRacon para Notficackdn Personal de la Resolucion N* 1926 de 02 ge dciembre del
2024

Respatadola) Sefiona)

o  Sa dantificd qua ustad s4a iIMarasadoda) an al corendo dal acto administrativa
relarido an o asunto Por 1o avenar, de conformigad con ol Articule 68 da s Ley

1437 de 2017, ww lw Gla pars reslizer e Noufs it Parsonad en este Despacho

utiicado en s Carrera 30 No. 25-00 Segundo prso del Saper CADE CAD, derdro on
o8 cinco (5) dias sigulentas al rcibo de osta citacion
 Se Informa que una vaz vencdd ol MmN y on el caso do NO comparecer a la

Notficaciin Pemonal © aulonzar la notficacion por comao alcirdnico, de conformidad
o 1o safmindo wn ol Articulo G0 de & Ley 1437 de 2011 ss procedesh o ls ealizacion de
& Notificacion por Avec

> / ~ ; DEVORVER COMA DERIDAMENTE DIUIGENCIADA POS

CarlosSyonzalez GUIEN RECIBE LA CITACION
e g(" ¢ RECEN

Carlos E. Gonzalez P.

< OMENRE
Teomico Oparatsvo

En respuesta a dicha citacion, el 11 de diciembre de 2024, COMCEL envié un mensaje de datos con
el asunto «Solicitud electronica de la Resolucion No. 1926 -2024» a los correos
servicioalciudadanogel@sdp.gov.co y ventanillaelectronica@alcaldiabogota.gov.co de la SDP. En la
comunicacién, COMCEL manifestd expresamente su voluntad de ser notificado por medios electrénicos
e indicd el correo electrénico juridica@seamospartners.co para tal efecto. Lo indicado se muestra en la
siguiente imagen:

15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A. C.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
Sentencia del 5 de noviembre de 2020 Radicacion nimero: 25000-23-41-000-2012-00680-01(3562-15).



mailto:servicioalciudadanogel@sdp.gov.co
mailto:ventanillaelectronica@alcaldiabogota.gov.co
mailto:juridica@seamospartners.co

Continuacion de la Resolucién No. 8035 de 20 de noviembre de 2025 Hoja No. 5 de 16

Senores

DIRECCION ADMINISTRATIVA.
SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION.
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA.

Referencia:| Solicitud notificacién electrénica de la Resolucion No. 1926
de 02 de diciembre del 2024 proferida por |la Direccién
Administrativa de la Secretaria Distrital de Planeacion de
Bogota.

SAMUEL ANTONIO MARTINEZ DIAZ, identificade con la Cédula de Ciudadania
No, 1.032.454.491 expedida en Bogota D.C, y portador de la Tarjeta Profesional
No. 308.131 del Consejo Superior de la Judicatura, con direccién de notificaciones
en juridicaiseamospartners.co, en calidad de apoderado principal de |la Sociedad
COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A., identificada con NIT. No.
800.153.993-7 y correo electrénico notificacionesclarodiclarg.com.co me permito
solicitar que la notificacion de la RESOLUCION No. 1926 de 02 de
diciembre del 2024, se realice electronicamente al correo

juridica@seamospartners.co

Adicionalmenta, se precisa que como quiera que |a citacion para notificarse del
acto administrativo fue enviada el 05 de noviembre de 2024, nos encontramos
dentro del término para solicitar |2 notificacién personal y electrénica de la
misma,

No obstante, la SDP procedio a realizar la notificacion por aviso de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 69 del CPACA, argumentando para ello la no comparecencia de COMCEL.

Lo descrito permite evidenciar que, pese a la aceptacion clara e inequivoca, por parte de COMCEL, del
medio de notificacion propuesto por la SDP, la notificacién no se surtié del modo deseado, pues la
SDP no remitié la Resolucién 1926 de 2024 al correo electronico proporcionado, asi como tampoco
dejo constancia de haberlo intentado. Tal omision no solo transgrede lo previsto en el articulo 67 del
CPACA, sino que refleja un vicio en el procedimiento de notificacién al ignorar la voluntad del interesado
de ser notificado por medios electronicos. El articulo citado sefala:

«ARTICULO 67. Notificacion personal. Las decisiones que pongan término a una
actuacion administrativa se notificaran personalmente al interesado, a su representante o
apoderado, o0 a la persona debidamente autorizada por el interesado para notificarse.

En la diligencia de notificacion se entregara al interesado copia integra, auténtica y gratuita
del acto administrativo, con anotacion de la fecha y la hora, los recursos que legalmente
proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse y los plazos para hacerlo.

El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidara la notificacion.

La notificacion personal para dar cumplimiento a todas las diligencias previstas en el inciso
anterior también podra efectuarse mediante una cualquiera de las siguientes modalidades:

1. Por medio electrénico. Procedera siempre y cuando el interesado acepte ser
notificado de esta manera.» (NSFT)

En esta misma linea, la Sala de Consulta del Consejo de Estado, en el Concepto 00210 de 20171,
sefiald que, si el interesado acepta de manera expresa la notificacion por medios electrdnicos, surge
para la administracion el deber de llevarla a cabo en el menor tiempo posible. Preciso la Sala que nada
impide que la entidad consulte previamente al administrado sobre su disposicion para ser notificado de
este modo y que, una vez obtenida una respuesta afirmativa y el correo electrénico correspondiente,
la notificacién electrénica deba realizarse cumpliendo los requisitos legales. En consecuencia, en criterio
de esta Comision, si la Administracién omite usar el medio aceptado, el término para la interposicién
de recursos no puede considerarse validamente iniciado. Al respecto se indico:

«En cuanto a la oportunidad de la notificacion electrénica, se infiere que teniendo el deber
la administracion de notificar de manera oportuna e inmediata sus actos, una vez el
administrado acepte en forma expresa este medio de notificacion debe la administracion
llevarla a cabo en el menor tiempo posible, pues dentro de los principios que rigen las

16 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto 00210 de 2017 C.P. Alvaro Namén Vargas. Sentencia del 4 de
abril de 2017 Radicaciéon nimero: 11001-03-06-000-2016-00210-00(2316).
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actuaciones administrativas y a los cuales debe sujetarse la administracion de acuerdo
con el articulo 3° del Cédigo estan el de eficacia, economia y el de celeridad. (...)»

Asi las cosas, es claro para esta Comision que la SDP desconocid la manifestacion oportuna de
COMCEL, en tanto procedio a realizar la notificacién por aviso de la Resolucion que negd la solicitud
de factibilidad y no la notificacién personal por medios electrénicos. De modo que no puede computarse
el término para interponer los respectivos recursos desde el 13 de diciembre de 2024, mas aln si se
tiene en cuenta que, por medio del radicado 2-2024-70303' del 15 de enero de 2025, la SDP notificd
personalmente la Resolucion 1926 del 2 de diciembre de 2024. En efecto, en el expediente se observa
que la apoderada de COMCEL comparecio personalmente ante la Secretaria Distrital de Planeacion el
15 de enero de 2025, para recibir copia integra del acto administrativo. Esta circunstancia permite
concluir que, aungue inicialmente la entidad acudié a la notificacion por aviso, la SDP procedid a
realizar la notificacidon personal el 15 de enero de 2025, como se ilustra a continuacién:

i S —

NOTIFICACION PERSONAL
(Lay 1437 da 2011)

RAD. 2.2024.70303

Fn s cludad de Bogotd, DC. a los quines dins del mes de snero de 2025, Hora 10:2% AM se notifica
personalmenta o lu Senors KAREN LOMENA TORRES CASTILLO, (dontificado(a) con la cédula de cudadania

N° 1,000,576 anz2, Bogotd DC en calided da Intaresadola) Apodurudolu) X Autonzado(s) , de I
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En consecuencia, el término para interponer los recursos debe contarse a partir de dicha fecha, lo que
significa que la presentacion del recurso de reposicion y en subsidio apelacion radicado el 29 de enero
de 2025 fue oportuno.

En virtud de lo anterior y, a partir de la revision de los documentos que obran en el expediente, se
tiene que el recurso presentado por COMCEL cumple con todos los requisitos de ley. Por tanto, tal
recurso sera admitido, como quedara expresado en la parte resolutiva del presente acto, y se procedera
a su estudio de fondo.

4. SOBRE LA DECISION OBJETO DEL RECURSO DE APELACION

Como se menciond en el acapite de antecedentes, el 30 de abril de 2021, COMCEL presento ante la
SDP una solicitud de factibilidad para la instalacion de la estacion radioeléctrica «BOG PSB 3
REUBICACION 2.

Mediante Resolucion No. 1926 del 2 de diciembre de 2024, la SDP revolvié negar la factibilidad
urbanistica solicitada, con fundamento en que, una vez analizados los documentos presentados, tanto
en la solicitud inicial como en los allegados posteriormente en respuesta al requerimiento y al acta de
observaciones, se evidencid que los mismos no cumplian satisfactoriamente con los requisitos
esenciales establecidos en el Decreto 397 de 2017, modificado por el Decreto 805 de 2019, asi como
tampoco contaba con la autorizacion del IDPC para intervenir en area de influencia de Interés Cultural.

5. CONSIDERACIONES DE LA CRC

17 Expediente 1-2021-34525 de la Secretaria Distrital de Planeacion. «Carpeta expediente Digital. Pdf 3».
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5.1. ALCANCE DEL PRESENTE PRONUNCIAMIENTO Y COMPETENCIA DE LA CRC

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 18 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por
el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, la CRC es la autoridad competente para resolver los recursos de
apelacion o queja interpuestos contra los actos de cualquier autoridad que se refieran a la construccion,
instalacion y operacion de redes de telecomunicaciones.

En el ejercicio de dicha facultad, a esta Comision le corresponde velar por la verificacion de la aplicacion
efectiva de las disposiciones y reglas previstas en la Ley 1341 de 2009, por la cual fueron definidos los
principios y conceptos sobre la sociedad de la informacion y la organizacion de las TIC, sin que ello
implique el desconocimiento por parte de los entes territoriales, ni de los interesados en la instalacion
de antenas de telecomunicaciones y tampoco por parte de la CRC, de las reglas expresamente previstas
en las normas preexistentes aplicables, asi como las que se encuentran comprendidas en el Plan de
Ordenamiento Territorial -POT-y los proyectos de los entes administradores del espacio publico.

De esta forma, el ejercicio de la competencia de la CRC cumple uno de los principios orientadores
establecidos en el articulo 2 de la Ley 1341 de 2009, a saber, el uso eficiente de la infraestructura
y de los recursos escasos, el cual se delimita asi:

«El Estado fomentara el despliegue y uso eficiente de la infraestructura para la provision
de redes de telecomunicaciones y los servicios que sobre ellas se puedan prestar, y
promovera el dptimo aprovechamiento de los recursos escasos con el animo de generar
competencia, calidad y eficiencia, en beneficio de los usuarios, siempre y cuando se
remunere dicha infraestructura a costos de oportunidad, sea técnicamente factible, no
degrade la calidad de servicio que el propietario de la red viene prestando a sus usuarios
y a los terceros, no afecte la prestacion de sus propios servicios y se cuente con suficiente
infraestructura, teniendo en cuenta la factibilidad técnica y la remuneracion a costos
eficientes del acceso a dicha infraestructura. Para tal efecto dentro del ambito de sus
competencias, las entidades de orden nacional y territorial estan obligadas a
adoptar todas las medidas que sean necesarias para facilitar y garantizar el
desarrollo de la infraestructura requerida, estableciendo las garantias y medidas
necesarias que contribuyan en la prevencion, cuidado y conservacion para que no se
deteriore el patrimonio publico y el interés general» (NFT).

Dicho principio adquiere gran importancia dentro del analisis del recurso de apelacién asociado a la
construccion, instalacion y operacion de redes de telecomunicaciones, en la medida en que corresponde
al Estado, como un todo, fomentar el uso eficiente y el despliegue de la infraestructura.

Al respecto, es del caso tener presente que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 78 de la ley
citada previamente, la misma debe ser interpretada en la forma que mejor garantice el desarrollo de
los principios orientadores establecidos en ella, con énfasis en la promocion y garantia de la libre y leal
competencia y la proteccion de los derechos de los usuarios.

Para el analisis de este tipo de recursos no puede perderse de vista que una de las razones que justifican
la intervencion del Estado en la economia, segun lo indicado por los numerales 6 y 13° del articulo 4
de la Ley 1341 de 2009, es precisamente:

«6. Garantizar el despliegue y el uso eficiente de la infraestructura y la igualdad de
oportunidades en el acceso a los recursos escasos, se buscara la expansion, y cobertura
para zonas de dificil acceso, en especial beneficiando a poblaciones vulnerables» y «13.
Incentivar la inversion para la construccidn, operacion y mantenimiento de
infraestructuras de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, y propender
por la proteccién del medio ambiente y la salud publica.»

Resulta de tal importancia la facultad atras referida para el desarrollo de la sociedad de la informacion
y la efectiva apropiacion de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones a lo largo y ancho
del pais, que la misma Ley 1341 de 2009 otorga una especial responsabilidad a las entidades del orden
nacional y territorial. En efecto, el articulo 5 de la misma ley establece lo siguiente:

«Las entidades de orden nacional y territorial promoveran, coordinaran y ejecutaran
planes, programas y proyectos tendientes a garantizar el acceso y uso de la poblacion,
las empresas y las entidades publicas a las Tecnologias de la Informacion y las

18 «Esta Ley se interpretara en la forma que mejor garantice el desarrollo de los principios orientadores establecidos en la misma,
con énfasis en la promocién y garantia de libre y leal competencia y la proteccién de los derechos de los usuarios.».

19 Numeral modificado por el articulo 4 de la Ley 1978 de 2019 «Por la cual se moderniza el Sector de las Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones -TIC, se distribuyen competencias, se crea un Regulador Unico y se dictan otras disposiciones.».
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Comunicaciones. Para tal efecto, dichas autoridades incentivaran el desarrollo de
infraestructura, contenidos y aplicaciones, asi como la ubicacién estratégica de
terminales y equipos que permitan realmente a los ciudadanos acceder a las aplicaciones
tecnoldgicas que beneficien a los ciudadanos, en especial a los vulnerables y de zonas
marginadas del pais.» (NFT)

En este sentido, y considerando que el tramite bajo analisis versa sobre una solicitud de factibilidad
para la instalacion de una estacion de telecomunicaciones que tiene consecuencias en la prestacion de
servicios, la CRC debe conocer el recurso de apelacion interpuesto por COMCEL.

5.2. SOBRE LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS EN EL RECURSO DE APELACION

En el recurso de apelacién interpuesto por COMCEL en contra de la Resolucion No. 1926 del 2 de
diciembre de 2024, solicita que esta sea revocada con fundamento en los argumentos que se indican
a continuacion, los cuales seran tratados y considerados respectivamente por la CRC en el siguiente
orden:

I. FALSA MOTIVACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO

COMCEL sostiene que la Resolucion No. 1926 del 2 de diciembre de 2024 se encuentra falsamente
motivada porque se fundamenta erréneamente en el Decreto 397 de 2017, modificado por el Decreto
Distrital 805 de 2019, y no en los Decretos Distritales 083 de 2023 y 482 de 2024 y el Decreto Nacional
1031 de 2024, los cuales resultaban mas favorables para su solicitud.

CONSIDERACIONES DE LA CRC

Para determinar si le asiste la razén a COMCEL en su argumento, es del caso hacer referencia a la
falsa motivacion como vicio de los actos administrativos. Al respecto, el Consejo de Estado ha
manifestado:

«Frente a la causal de falsa motivacion, la Sala ha sefialado que se configura cuando el acto
administrativo acusado ha sido proferido en flagrante incongruencia con las razones, motivos
y pensamientos que en la realidad debieron fundar el acto, para ello se ha venido haciendo
alusién a la sentencia de 8 de octubre de 2014, en la que se precisé el alcance de la causal,
en los siguientes términos:

“La falsa motivacién alude a las causas, razones, opiniones, pensamientos y motivos
gue a la administracién (en cabeza de su agente) le llevan a expedir el acto
administrativo como declaracion de voluntad que es. Esas razones que pueden ser
facticas y juridicas o de derecho o sdlo juridicas o de derecho (casi siempre, mas no
exclusivo, en actos de contenido general) deben corresponder en forma
concertada, coordinada y exacta a la decision que se adopta, como si se
tratara de una “congruencia” administrativa frente a su declaracion. De tal
suerte que esa motivacion surgira falsa, es decir, no acorde o fuera de la realidad,
cuando el sustento factico no corresponde al apoyo juridico invocado (falsedad en el
derecho) o viceversa (falsedad en el hecho), o cuando teniendo ambos fundamentos
(factico v juridico) la declaracion de voluntad refiere a tema distinto o contradictorio a
su motivo causal (falsedad en la decision).” (Negrillas y subrayado fuera de texto.)

La Seccion Quinta sefald que para la prosperidad de la ca[u]sal en comento es necesario
demostrar:

e O bien que los hechos que la administracion tuvo en cuenta como motivos determinantes
de la decision no estuvieron debidamente probados dentro de la actuacion
administrativa;

e O que la Administracion omitié tener en cuenta hechos que si estaban
demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian conducido a una decision
sustancialmente diferente.

De alli que estas irregularidades presentadas en la expedicion del acto administrativo del que
se pone en tela de juicio su legalidad, acarrean el surgimiento de la incongruencia y la sinrazon
administrativa que por supuesto afecta la validez del acto administrativo o electoral,
precisamente, en el mayor de sus fondos semidticos como lo es que se trata de una
declaracion de voluntad y que conllevan a que se declare su nulidad. (...)»% .

20 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. C.P. Lucy Bermidez Bermuidez. Sentencia del 8 de
febrero de 2018. Radicaciéon Nimero: 11001-03-28-00-2014-00117-00.
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De igual manera, en la sentencia del Expediente No. 52001-23-33-000-2015-00155-01, la misma
Corporacion indico que:

«(...) En términos de la doctrina, la causal de “falsa motivacién” puede consistir en que la ley
exija unos motivos precisos para tomar una decision, pero el funcionario la expide sin que
esos motivos se presenten, caso en el cual se habla de la inexistencia de motivos legales o
falta de motivos, como también en que los motivos invocados no han existido realmente,
desde el punto de vista material o juridico, caso en el cual se habla de inexistencia de los
motivos invocados, de motivos erréneos o de error de hecho o de derecho en los motivos.

El error de hecho ocurre cuando no existe el motivo que soporta el acto administrativo y el
error de derecho cuando el motivo invocado si existiéo materialmente, pero fue mal
apreciado o interpretado por el funcionario. (...)»*! (NFT).

En el caso concreto se debe tener presente que la decision de la Administracion se fundamentd
normativamente en lo dispuesto en el Decreto 397 de 2017, modificado por el Decreto 805 de 2019,
el cual contiene toda la normativa sobre el despliegue de infraestructura y prestacion de los servicios
TIC en el Distrito de Bogota D.C., disposicion que a juicio del recurrente no debia ser la aplicada, al
considerar que perdid vigencia por ser derogada por el Decreto 083 de 2023.

Debe mencionarse que el Decreto Distrital 083 de 2023 entrd en vigor el 4 de marzo del ano 2023 y
dispuso en el articulo 32 un régimen de transicion en el que se estipulan las condiciones en las que se
aplicara dicho cuerpo normativo. En efecto, el numeral 3 del articulo 32 sefalé:

«Las solicitudes de localizaciéon e instalacidon, y regularizacion de las Estaciones
Radioeléctricas que hayan sido presentadas con anterioridad a la entrada en vigencia del
presente decreto, continuaran rigiéndose por las normas vigentes al momento de su
radicacion, siempre y cuando hayan sido radicadas de manera completa, sin perjuicio de
gue el solicitante renuncie por escrito y de forma expresa a la solicitud que se encuentra
adelantando y, manifieste que se acoge a las normas establecidas en el presente decreto,
para lo cual debera tramitar una nueva radicacion en los términos sefalados en este Decreto»
(NSFT).

De manera que, por regla general, las solicitudes presentadas de manera completa antes de la entrada
en vigor del Decreto 083 de 2023 debian continuar su tramite conforme a la normativa vigente a la
fecha de su radicacion. La regla solo se exceptiia cuando el solicitante: i) renuncie de manera expresa
a la solicitud adelantada; ii) manifieste su voluntad de acogerse a las disposiciones del nuevo decreto;
y i) presente una nueva solicitud bajo los términos establecidos en la nueva normativa.

De la revision del expediente se advierte que la solicitud de instalacion presentada por COMCEL inicié
el 30 de abril de 2021, mediante la presentacion del formulario M-FO-014 bajo el radicado 1-2021-
34525, momento en el cual se encontraba vigente el Decreto 397 de 2017, modificado por el Decreto
805 de 2019. Posteriormente, tras atender los requerimientos formulados por la SDP, COMCEL
completd la documentacion exigida el 30 de diciembre de 2022, fecha en la que seguia vigente la
misma normativa. Por lo que, de conformidad con el mismo Decreto 083, la norma aplicable al caso
concreto es el Decreto 397 de 2017, modificado por el 805 de 2019.

Adicionalmente, no se observa alguna comunicacion escrita por parte de COMCEL en la que haya
renunciado al tramite administrativo en curso, asi como tampoco se encuentra la radigacién de una
nueva solicitud de instalacion para la estacién radioeléctrica «BOG PSB 3 REUBICACION 2». Luego,
entonces, la norma que seguia siendo aplicable para el tramite en estudio era el Decreto 397 de 2017
con la modificacion del Decreto 805 de 2019 y no el Decreto 083 de 2023.

En igual sentido, se debe tener en cuenta que el Decreto 482 de 2024 entrd en vigor a partir del 1 de
enero de 2025, por lo que, ademas de no ser la norma vigente al momento de presentacion de la
solicitud, resulta facticamente imposible que la SDP pudiera aplicar el referido decreto a una decision
adoptada un mes antes.

En lo que respecta a la aplicacion del Decreto 1031 del 14 de agosto de 2024, resulta preciso indicar
que este reglamenta el procedimiento Unico para el despliegue de redes e infraestructura de
telecomunicaciones en el territorio nacional y lo previsto en él resulta aplicable para las entidades
territoriales, los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones y proveedores de

21 Consejo de Estado. Sala lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. C.P. Stella Carvajal Basto. Sentencia del 12 de octubre
de 2017. Radicacién Nimero: 11001-03-27-000-2013-00007-00.
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infraestructura de telecomunicaciones, a partir del 15 de noviembre de 2024, de conformidad con lo
dispuesto en su articulo 2, que sefiala:

«ARTICULO 2. Vigencia, derogatorias y adicion. El presente Decreto rige a partir de los
3 meses siguientes a su publicacion en el Diario Oficial, deroga el articulo 2.2.2.5.12 del
Decreto 1078 de 2015, y adiciona el Titulo 30 a la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1078 de
2015.»

El citado decreto dispuso en su articulo 2.2.30.20 que los tramites de autorizacion para el despliegue
de redes e infraestructura de telecomunicaciones presentados antes de su entrada en vigor debian
adelantarse hasta su finalizacion bajo la normatividad vigente al momento de la presentacion de la
solicitud:

«ARTICULO 2.2.30.20. Transicién. El tramite de las solicitudes de autorizacidn para
el despliegue de redes e infraestructura de telecomunicaciones presentadas antes de la
entrada en vigor del presente titulo se _adelantara hasta su final conforme la
normativa vigente al momento de presentacion de la respectiva solicitud.»
(NSFT).

Luego, aunque el Decreto 1031 se encontraba vigente al momento de decidir sobre la solicitud de
COMCEL, lo cierto es que su aplicacion no puede ser extendida al presente tramite si el mismo Decreto
excluye dicha posibilidad, al sefialar que las solicitudes que se hubieran presentado con anterioridad a
su entrada en vigor debian tramitarse conforme a la normativa vigente.

Tal razonamiento permite concluir que no hay falsa motivacion del acto apelado, pues queda claro que
la SDP aplicé de manera correcta el marco juridico a la solicitud de instalacion. Agréguese que mal
haria la SDP en emplear una normativa posterior a la que resulta aplicable, sin que se hubieran
cumplido los supuestos de excepcion previstos en el Decreto 083 de 2023.

Finalmente, COMCEL también sostiene que la SDP debid aplicar el Decreto 083 de 2023 en lugar del
Decreto 397 de 2017, modificado por el Decreto 805 de 2019, por considerar que el primero era mas
favorable para su solicitud. Aun cuando se ha dejado claro que este Ultimo no resulta ser el decreto
aplicable para la solicitud, se hace necesario entrar a discernir sobre el principio de favorabilidad y su
aplicacion en este tipo de tramites.

El principio de favorabilidad constituye una excepcion al principio de irretroactividad de la ley, en cuya
virtud, aun cuando las normas juridicas rigen hacia el futuro desde su promulgaciéon y no pueden
aplicarse a hechos ocurridos con anterioridad, solo de manera excepcional puede aplicarse una norma
posterior, siempre que sea mas favorable para el administrado.

Al respecto, del analisis normativo realizado se concluye que el Decreto 397 de 2017, modificado por
el Decreto 805 de 2019, constituye el marco juridico aplicable al caso concreto, y no podria esta
Comision apartarse de su contenido, so pretexto de aplicar el principio de favorabilidad, pues ello
desconoceria, sin sustento valido, de un lado, que COMCEL fue quien, de manera voluntaria, optd por
no acogerse al nuevo decreto al no renunciar expresamente a su solicitud inicial ni presentar una nueva
conforme a la nueva normativa; y, por otra parte, la interpretacion literal de las disposiciones aplicables,
la cual, impide una aplicacién extensiva o analdgica en ausencia de justificacién normativa suficiente.

Sobre esto Ultimo, el articulo el articulo 27 del Codigo Civil establece que «cuando el sentido de /a ley
sea claro, no se desatenderd su tenor literal so pretexto de consultar su espiritu», norma sobre la cual
la doctrina ha sefialado que «e/ primer sentido al que acude el intérprete es al sentido literal de las
palabras, llamado también exégesis o método exegético. El significado basico lo dard el diccionario y
el sentido comun de la expresion, si este es claro, no es necesario buscar otro sentido. ahi acaba la
interpretacion»?2.

En consecuencia, esta Comision concluye que la SDP actuo correctamente al aplicar el Decreto 397 de
2017, modificado por el Decreto 805 de 2019, y que la motivacion juridica del acto administrativo es
coherente con la situacion factica del caso.

Asi las cosas, el cargo sera desestimado.

II. Vl,JLNERACI(’)N DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO POR INCUMPLIMIENTO DE
TERMINOS LEGALES

22 JAVIER ARIAS TORO. Interpretar, argumentar y persuadir. Hermenéutica aplicada, 22 ed., Bogota, Temis, 2020, p. 42.
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COMCEL sostiene que la SDP vulnerd el debido proceso al exceder los términos legales previstos para
resolver su solicitud de factibilidad, dado que su solicitud se resolvié en aproximadamente dos afios
después de su presentacion. Respalda su argumento citando el articulo 22 del Decreto Distrital 397 de
2017, modificado por el Decreto 805 de 2019, el cual establece que, una vez recibida la solicitud, la
Administracion tiene un plazo de quince (15) dias habiles para emitir una decision de fondo.

CONSIDERACIONES DE LA CRC

Teniendo en cuenta que, en su recurso, COMCEL aduce la presunta violacion al debido proceso, es
preciso traer a colacion lo previsto en el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia:

«ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias
de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado
escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso
publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso».

La Corte Constitucional ha decantado en reiterada jurisprudencia el alcance del referido derecho,
indicando que éste comprende: i) el derecho a la jurisdiccion; ii) el derecho al juez natural; iii) el
derecho a un proceso publico; iv) el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario
correspondiente; v) a ser oidos en el tramite de la actuacion administrativa en curso; vi) a la
notificacién del acto administrativo bajo el cumplimiento de los perceptos legales; vii) a un tramite
administrativo sin dilaciones; viii) a permitir la participacion desde el principio de la actuacion; ix) a
que la actuacion se adelante ante el funcionario competente y bajo el cumplimiento de las disposiciones
legales; x) a gozar de la presuncidon de inocencia; xi) al ejercicio del derecho de defensa vy
contradiccion; xii) a solicitar, aportar y controvertir las pruebas que sean necesarias; y, Xiii) a
impugnar las decisiones y promover las acciones pertinentes para solicitar la nulidad por la vulneracion
del debido proceso?.

En cuanto al reparo de COMCEL, resulta también necesario poner de presente lo dicho por la
jurisprudencia sobre la afectacion del debido proceso por las dilaciones injustificadas. Al respecto la
Corte Constitucional ha sefialado:

«(...)

Esta Corte ha senalado que hacen parte de las garantias del debido proceso
administrativo, entre otros, los derechos a (i) que la actuacion se surta sin dilaciones
injustificadas; y (ii) que la actuacion se adelante con el pleno respeto de las formas
propias previstas en el ordenamiento juridico.

La dilacion injustificada se presenta cuando la duracion de un procedimiento supera
el plazo razonable. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la razonabilidad del
plazo se establece en cada caso particular y ex post teniendo en cuenta los siguientes
elementos (i) la complejidad del asunto; (ii) la actividad procesal del interesado;
(iii) la conducta de la autoridad competente; y (iv) la situacion juridica de la
persona interesada.

En los casos en que no se ha sobrepasado el término legal para fallar, no es posible
predicar la existencia de una mora administrativa. Sin embargo, en estos casos es posible
que se transgreda el imperativo de la razonabilidad del plazo. Ello podria suceder, por
ejemplo, en un caso extremadamente sencillo en el que desde un principio se encuentren
todos los elementos de juicio para la adopcion del fallo o acto administrativo definitivo, v,
sin embargo, la autoridad dilate injustificadamente la decision de fondo.

2 Corte Constitucional. Sentencia T-002 de 2019. M.P.: Cristina Pardo Schlesinger.




Continuacion de la Resolucion No. 8035 de 20 de noviembre de 2025 Hoja No. 12 de 16

La Corte Constitucional ha senalado que cuando la demora en un tramite administrativo
o judicial afecta derechos de sujetos de especial proteccién, es posible ordenar la
alteracion del turno para la decision. Sin embargo, la Corte ha sido enfatica en el sentido
de que estas alteraciones de turno sélo pueden ser ordenadas por el juez constitucional
en casos excepcionales y en particular si se cumplen dos requisitos: (i) requisito subjetivo,
consistente en que el sujeto se encuentre en una situaciéon "evidente de debilidad, en
niveles limite"; (ii) requisito objetivo, que exige que "el atraso exceda los limites de lo
constitucionalmente tolerable".

Es importante resaltar que la garantia del plazo razonable no solo se refiere a la proteccion
de que los juicios se den sin dilaciones injustificadas, sino ademas que las actuaciones
"tampoco se adelanten con tanta celeridad que tornen ineficaz o precluyan la garantia del
derecho a la defensa y en especial el derecho a la contradiccion". Por ello, el plazo
razonable puede desconocerse (i) por la ausencia de celeridad en una actuacion; o (ii)
porque el procedimiento se realiza en un plazo excesivamente sumario afectando el
derecho de defensa (...)»%4.

Lo anterior significa que el debido proceso abarca un conjunto de condiciones susceptibles de ser
transgredidos durante el tramite administrativo y que su objetivo no es otro que asegurar el
funcionamiento ordenado de la administracion, evitando las dilaciones injustificadas, la validez de sus
actuaciones, la proteccion de la seguridad juridica y la defensa de los administrados.

En el caso objeto de analisis, se debe recordar que el articulo 22 del Decreto 397 de 2017, modificado
por el Decreto 805 de 2019, sefala:

«Articulo 22. CONCEPTO DE FACTIBILIDAD PARA LA INSTALACION DE
ESTACIONES RADIOELECTRICAS. La Subsecretaria de Planeacion Territorial de la
Secretaria Distrital de Planeacion o la entidad que haga sus veces, contara con un término de
quince (15) dias habiles contados a partir de la fecha de la radicaciéon de la solicitud con la
totalidad de los requisitos establecidos en el presente Decreto, para emitir el correspondiente
concepto de factibilidad para la instalacion de Estaciones Radioeléctricas (...).»

La norma en cita establece, en efecto, el término de 15 dias para que la Administracion decida sobre
la solicitud de factibilidad una vez se presente la solicitud. Al respecto, a partir de la revision del
expediente, esta Comision constata que, desde la presentacion de la solicitud, la SDP formuld varios
requerimientos, los cuales Unicamente fueron atendidos en su totalidad hasta el 30 de diciembre de
2022. De igual manera, se observa que la SDP adopté una decision respecto de la solicitud de
factibilidad solo hasta el 2 de diciembre de 2024.

Luego, es claro que transcurrieron dos afos sin que la SDP emitiera una decisiéon de fondo sobre el
asunto. No obstante, las irregularidades que se presentaron en el curso de dicho tramite no implican
necesariamente la vulneracion del debido proceso, por lo que resulta indispensable determinar en qué
casos tales irregularidades afectan el nlcleo esencial de esta garantia y en cudles no. En este sentido,
lo determinante es verificar si la demora de la SDP de adoptar una decisién incidié negativamente en
el derecho de defensa de COMCEL o alteré de manera grave el tramite.

Esta tesis ha sido respaldada por la jurisprudencia cuando menciona que no todos los vicios
procedimentales tienden a que se declare la nulidad de los actos administrativos. En particular, el
Consejo de Estado ha indicado que solo los vicios de procedimiento anularan los actos administrativos
cuando se presenten irregularidades sustanciales, como se plantea a continuacion:

«Cabe destacar en este punto, que no toda irregularidad acaecida dentro del procedimiento
administrativo o inobservancia de los requisitos formales por parte de la administracion
publica, constituye por si sola, un motivo para declarar la nulidad de los actos administrativos
producto de una actuacion administrativa. Estos solo podran ser anulados, cuando los vicios
dentro del procedimiento impliquen el desconocimiento de las garantias fundamentales de
quien pueda resultar afectado con su expedicion, es decir, que la nulidad de un acto
administrativo por desconocimiento del debido proceso administrativo puede ser

decretada unicamente cuando dentro del proceso para su expedicion se presenten
irregularidades _sustanciales o esenciales, que afecten las garantias

constitucionales del administrado.

Una irregularidad acaecida en el curso de un procedimiento administrativo se considera como
sustancial, cuando incide en la decision de fondo que culmina con la actuacién administrativa,

24 Corte Constitucional. Sentencia T-595 de 2019. M.P.: Alejandro Linares Cantillo.
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contrariando los derechos fundamentales del administrado, es decir, que de no haber existido
tal irregularidad, el acto administrativo que define la situacion juridica debatida hubiese tenido
un sentido sustancialmente diferente. Por el contrario las irregularidades o vicios, gue no
afectan el fondo del asunto discutido, esto es, que de no haber ocurrido, la decisidon definitiva
hubiese sido en igual sentido, no tienen la relevancia para generar la nulidad del mismo, pues
esto no desconoce la finalidad del debido proceso administrativo, es decir, la proteccién de
los derechos fundamentales de los ciudadanos.

Entonces los vicios de procedimiento que no incidan en el fondo del asunto discutido, son
considerados como irregularidades intrascendentes o irrelevantes que no tienen la virtud de
generar la nulidad del acto administrativo que define la situacion juridica objeto de
discusién»2> (NSFT).

En este contexto, se debe advertir que, en el caso en concreto, no existe una vulneracion sustancial si
se tiene en cuenta que a COMCEL se le garantizo su participacion y su derecho de contradiccién en
toda la actuacion administrativa. En particular, COMCEL intervino en el trdmite antes de que la SDP
tomara una decisién, cuando se le pidié6 que aportara la informacion y la documentacion faltante.
También cuando dispuso de la oportunidad de cuestionar las consideraciones que fundamentaron la
decision desfavorable de la SDP, al presentar el recurso de reposicion en subsidio de apelacion
formulado en contra de la resolucion que nego la factibilidad para la ubicacion de la estacion
radioeléctrica «BOG PSB 3 REUBICACION 2», y, finalmente, cuando la SDP atendié cada uno de
los argumentos facticos y juridicos y las pruebas para confirmar su decision.

Tampoco puede concluirse que se vulnerd el debido proceso dado que, al analizar la norma invocada
por el apelante, esta no dispone que, como consecuencia de su inobservancia, se deba conceder el
permiso o se deba revocar el acto administrativo, por lo que su incumplimiento no conlleva
intrinsecamente una afectacion sustancial en el proceso.

Notese, finalmente, que no existen elementos que permitan inferir que la decision hubiera sido otra si
la SDP no hubiera incurrido en la mora identificada por COMCEL.

Por lo expuesto, es de concluir que el desconocimiento del término dispuesto en el articulo 22 del
Decreto 397 de 2017, modificado por el Decreto 805 de 2019, no configura una irregularidad sustancial
que afecte la validez de la actuacién ni por ende constituye una vulneracion del derecho al debido
proceso que dé lugar a la revocacion del acto impugnado.

En cualquier caso, no puede desconocer esta Comision que se esta ante una solicitud que fue resuelta
dos afios después, a pesar de que la normativa distrital establece un plazo maximo de quince dias para
su decision. Ademas, es de tener en cuenta que es reiterado el comportamiento de la SDP en tardar
varios afios en resolver este tipo de actuaciones, lo que ha llevado a que en multiples actos
administrativos la CRC haya exhortado a resolver de manera agil aquellas solicitudes que guardan
relacion con el despliegue de infraestructura para la prestacion de servicios de telecomunicaciones. Por
lo anterior, se considera necesario remitir el expediente a la Personeria Distrital de Bogota, con el fin
de que, en el marco de sus competencias, adelante las acciones de acompafiamiento y vigilancia que
considere respecto del proceder de la SDP.

III. VULI,‘lERACI()N DE LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DE CONFIANZA
LEGITIMA, BUENA FE Y SEGURIDAD JURIDICA

COMCEL afirma que la decision negativa de la SDP desconoce los principios constitucionales de
confianza legitima, buena fe y seguridad juridica al no resolver de fondo la solicitud de factibilidad
dentro de los 15 dias siguientes a la presentacion de esta.

En sintesis, aduce que el principio de confianza legitima se transgrede porque la expectativa de que la
SDP resolviera la solicitud dentro del término que se encuentra establecido en la Ley, no se cumplio.
Alega que el principio de buena fe se vulnerd porque la SDP desconocio el esfuerzo y la diligencia de
la empresa al atender los requerimientos oportunamente, dado que tenia la expectativa que la decision
seria adoptada en un plazo razonable. Finalmente, manifiesta que la vulneracion a la seguridad juridica
se produjo porque el actuar de la SDP no fue predecible, estable ni conforme a las normas vigentes.

CONSIDERACIONES DE LA CRC

Lo primero que se debe advertir es que es habitual encontrar en la jurisprudencia una relacion intrinseca
entre el principio de buena fe, confianza legitima y seguridad juridica, debido a que guardan similitud

%5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Sentencia del 11 de abril de 2019. C.P. Sandra
Ibarra Vélez. Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2014-02189-01(1171-18).
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en los fines que persiguen. Puede hallarse lo descrito en la sentencia SU-072 de 2018, en la cual la
Corte Constitucional sostiene:

«(...) En _su aspecto subjetivo, la seguridad juridica estd relacionada con la buena fe,
consagrada en el articulo 83 de la Constitucion, a partir del principio de la confianza
legitima. Este principio constitucional garantiza a las personas que ni el Estado, ni los
particulares, van a sorprenderlos con actuaciones que, analizadas aisladamente tengan un
fundamento juridico, pero que al compararlas, resulten contradictorias. (...). El derecho de
acceso a la administracion de justicia implica la garantia de la confianza legitima
en la actividad del Estado (...) como administrador de justicia. (...) Esta confianza
no se garantiza con la sola publicidad del texto de la ley, ni se agota en la simple
adscripcion nominal del principio de legalidad. Comprende ademas la proteccion a
las expectativas legitimas de las personas de que la interpretacion y aplicacion de
la ley por parte de los jueces va a ser razonable, consistente y uniforme” (...)»
(Negrita del texto original) (SFT).

Por lo tanto, esta Comisidn, al analizar que el argumento del recurrente se fundamenta en la presunta
vulneracion de los principios de buena fe, seguridad juridica y confianza legitima, todos ellos invocados
bajo un mismo supuesto de hecho —la demora de la SDP en emitir una decision—, considera
procedente examinar dichos principios de manera unificada, en la medida en que uno de ellos integra
y refuerza el contenido de los otros. Este analisis se realizara de forma proporcional y coherente con
las finalidades que justifican su aplicacién en el caso concreto.

Hecha esa salvedad, resulta necesario entrar a definir el principio de confianza legitima, el cual ha sido
decantado en la jurisprudencia colombiana como aquel que busca proteger a las personas que han
actuado de buena fe basandose en la estabilidad y previsibilidad de las actuaciones de las autoridades.
Dicho concepto alude a las expectativas razonables que surgen en un individuo a partir del
comportamiento de otro sujeto de derecho, o incluso de las autoridades, frente a la comunidad juridica
en general. Tales expectativas, cuando producen efectos juridicos, imponen a las autoridades el deber
de mantener una conducta consecuente y no contradictoria. En ese sentido, la Corte Constitucional ha
manifestado:

«61. La Constitucién establece que, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 83
Superior, las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse
a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante estas. Por su parte, la doctrina constitucional ha seialado que, al
principio de buena fe se incorpora el valor ético de la confianza, en virtud del
cual, la persona se forma, a partir de las actuaciones predecibles de las
autoridades, la conviccion de que determinada situacion se prolongara en el
tiempo, que surtira todos sus efectos o, por lo menos, que no sera cambiada
abruptamente. No se trata, por lo tanto, de tener seguridad en que los hechos
ya acontecidos no pueden ser afectados, tal y como se predica de la institucion
de las situaciones juridicas consolidadas (ver supra, numerales 55 a 59) sino
“de [tener] una mera expectativa en que una determinada situacidon de hecho
o regulacion juridica no seran modificadas intempestivamente.»?5(NSFT)

De acuerdo con lo anterior, la confianza legitima?’ tiene como objetivo garantizar la seguridad juridica
y evitar la arbitrariedad en la toma de decisiones por parte de la administraciéon. En particular, para
que se configure una situacion protegida por este principio debe generarse una base objetiva de
confianza.

Para identificar una situacion protegible de confianza la doctrina ha considerado necesario que existan
signos externos de la Administracion de caracter concluyente que sirvan como «base objetiva de
confianza», es decir, actos, hechos, actitudes, o manifestaciones que representen de manera asertiva,
inequivoca y concluyente, una postura, una decision o el sentido de la voluntad administrativa®. Ha
sefialado el Consejo de Estado que las expectativas legitimas y estados de confianza susceptibles de
ser protegidos a partir de la confianza «emanan de actos, omisiones o hechos externos del Estado que
revisten el caracter de concluyentes, ciertos, inequivocos, verificables y objetivados frente a una

% Corte Constitucional. Sentencia C-119 de 2018. M.P. Alejandro Linares Cantillo.

7 El principio de confianza legitima encuentra fundamento en el principio de buena fe previsto en el articulo 83 de la CP. El
principio de confianza legitima trae consigo un limite en lo que refiere a la modificacion de situaciones juridicas que generan unas
expectativas legitimas, lo que a su vez conlleva la proscripcion de decisiones arbitrarias por parte de la Administracion.

28 VALBUENA HERNANDEZ, G. La defraudacion de la Confianza Legitima. Aproximacion Critica desde la teoria de la responsabilidad
del Estado. Universidad Externado de Colombia (2008) Pag. 159.
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situacion juridica particular en virtud de los cuales se crean estados de confianza, plausibles y
razonables en la conciencia de los asociados»*°.

Asi mismo debe existir una expectativa razonable que se oponga a cambios bruscos e intempestivos:
sélo hay lugar a proteccion judicial cuando se han generado expectativas legitimas, definidas por el
Consejo de Estado en los siguientes términos:

«Las expectativas legitimas -jus existens in spe-. Se trata de situaciones encaminadas
a la formacion de un derecho subjetivo, conformadas por aquellas esperanzas
legitimas que surgen del ejercicio de la autonomia de la voluntad privada expresado en
la constitucion de los hechos previstos en la ley para la adquisicion del derecho y que, a
pesar de no haber ingresado aun el derecho en el patrimonio del sujeto, ofrecen la
certeza de que recorrido el camino de los hechos juridicos se constituira el
derecho. Son, entonces, situaciones que si bien no estan consolidadas ni han generado
una situacion de adquisicion de un derecho, si han creado expectativas validas, en
cuanto fundadas en la realizacién progresiva de los supuestos de hecho tasados
legalmente para la obtencion del derecho y por ende, gozan de proteccion»3° (NFT).

Segun la Corte Constitucional, esas expectativas «no son mds que una intencion o una esperanza de
obtener un resultado juridico concreto»®', «aquellas probabilidades o esperanzas que se tienen de
obtener algun dia un derecho», «situaciones juridicas no consolidadas [...] en las que los supuestos
facticos para la adquisicion del derecho no se han realizado»>2.

Con base en estos criterios, la CRC procede analizar si en el caso concreto concurren las condiciones
necesarias para determinar si los principios de confianza legitima, buena fe y seguridad juridica fueron
vulnerados.

Es del caso manifestar que esta Comisién no evidencia vulneracion alguna al principio de confianza
legitima?® como quiera que el simple adelantamiento de un tramite de estudio de factibilidad para la
instalacion de una estacion radioeléctrica no genera ningln tipo de expectativa legitimamente fundada
en cabeza del solicitante que le permita tener el convencimiento de que va a obtener una respuesta
afirmativa. Ello en la medida en que, quienes pretendan acceder a este tipo de permisos, deben cumplir
los requisitos establecidos para tal fin. En otras palabras, ninguna confianza legitima se deriva de la
sola presentacion de una solicitud para obtener estudios de factibilidad positivos o permisos para la
instalacion de infraestructura, mucho menos cuando esta no cumple con los requisitos previstos en la
normativa en vigor.

Aungue COMCEL esperaba que la decision se emitiera dentro de los quince dias siguientes, dicha
expectativa constituye una irregularidad meramente formal ocurrida durante el tramite administrativo.
Esta situacién no afecta la validez ni modifica el contenido de fondo de la Resolucién No. 1926 del 2
de diciembre de 2024, emitida por la SDP. En otras palabras, incluso si no se hubiera presentado esta
irregularidad en los plazos, se reitera, el resultado del acto administrativo —la decision sobre la solicitud
de factibilidad— habria sido exactamente el mismo.

Bajo este contexto, no es posible afirmar que en el presente caso se configure una vulneracion a los
principios en favor de COMCEL, pues las expectativas que, segun alega, fueron defraudadas, no
producen un error sustancial que derive en un resultado distinto al que hoy se discute. Lo cierto es que
la decisién de la SDP se origina en la propia omisién de COMCEL en satisfacer requisitos esenciales
exigidos por la normativa juridica, arquitectdnica, urbanistica y técnica vigente33,

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion B, sentencia del 31 de agosto de 2015,
radicado 22637.

30 Tbidem.

31 Corte Constitucional, sentencia C-147 del 19 de marzo de 1997, M.P. Antonio Barrera Carbonell.

32 Corte Constitucional, sentencia C-314 del 1° de abril de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

33 En cuanto a los requisitos urbanisticos y arquitectdnicos, se observo que la documentacion presentada no cumplia con lo previsto
en el articulo 17.1.2 del Decreto 397 de 2017, pues carecia de planos obligatorios como cortes longitudinales y transversales, asi
como de informacién suficiente para determinar las caracteristicas técnicas y arquitecténicas de la instalacién.

De igual forma, la estacion proyectada se localizaba en el area de proteccion del Bien de Interés Cultural Templete del Campo
Eucaristico Parque Metropolitano Simdn Bolivar, por lo que resultaba indispensable allegar el concepto favorable del Instituto
Distrital de Patrimonio Cultural (IDPC) conforme a lo establecido en el articulo 9 del Decreto 397 de 2017, modificado por el
articulo 4 del Decreto 805 de 2019. Sin embargo, COMCEL no aportd la autorizacion de intervencion patrimonial exigida por la
normatividad vigente.

En relacion con el analisis técnico, la SDP evidencid inconsistencias en la ubicacion geografica de la estacion, particularmente en
las coordenadas reportadas, las cuales no coincidian entre los documentos técnicos y el formato de solicitud. Estas deficiencias,
de conformidad con el articulo 22 del Decreto 397 de 2017, impidieron que se considerara atendido el requerimiento de correccion
y actualizacién de la informacion presentada. Con base en todo lo anterior, los estudios urbanistico-arquitectdnico y técnico fueron
calificados como "NO VIABLES”, motivo por el cual la solicitud de factibilidad urbanistica fue negada en los términos de la
normatividad vigente.
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Asi las cosas, el cargo aqui analizado no tiene vocacidn de prosperidad, de manera que se confirmara
la decision contenida en la Resolucion No. 1926 del 2 de diciembre de 2024.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Comision reitera que la presente solicitud fue resuelta dos afios después
de su radicacion, y que, si bien no modifica la decisién adoptada, lo cierto es que este incumplimiento
refleja una practica reiterada por parte de la SDP en la dilacion de este tipo de actuaciones
administrativas. En atencion a lo anterior, se estima procedente remitir el expediente a la Personeria
Distrital de Bogota.

Finalmente es de sefalar que, en virtud de lo dispuesto en el literal f) del articulo 1° de la Resolucién
CRC 7812 de 2025, fue delegada en la Direccion Ejecutiva de la CRC, previa aprobacion del Comité de
Comisionados de Comunicaciones de la Entidad, la expedicion de todos los actos administrativos, sean
de tramite o definitivos, para decidir sobre los recursos de apelacién contra actos de cualquier autoridad
que se refieran a la construccion, instalacion u operacion de redes de telecomunicaciones, de television
abierta radiodifundida y de radiodifusion sonora.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO 1. Admitir el recurso de queja interpuesto por COMUNICACION CELULAR COMCEL
S.A., en contra de la Resolucién No. 0549 del 3 de abril de 2025 expedido por la Secretaria Distrital de
Planeacién de Bogota D.C., por las razones expuestas en la parte considerativa del presente acto
administrativo.

ARTICULO 2. Admitir el recurso de apelacidon interpuesto por COMUNICACION CELULAR
COMCEL S.A., en contra de la Resolucion No. 1926 del 2 de diciembre de 2024 expedida por la
Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota D.C., por medio del cual negd la solicitud de viabilidad
urbanistica presentada para la instalacion de la estacion radioeléctrica denominada «BOG PSB 3
REUBICACION 2».

ARTICULO 3. Negar las pretensiones del recurso de apelacion interpuesto por COMUNICACION
CELULAR COMCEL S.A., en contra de la Resolucién No. 1926 del 2 de diciembre de 2024, expedida
por la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota D.C., por las razones expuestas en la parte
considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO 4. Remitir el presente expediente a la Personeria Distrital de Bogota D.C., con el fin de
gue, en el ambito de sus competencias legales, ejerza las acciones que estime del caso.

ARTICULO 5. _Notificar personalmente la presente Resolucion al apoderado general de
COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A, de conformidad con lo establecido en el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA). Se advierte que contra la
misma no procede recurso alguno.

ARTICULO 6. Comunicar el contenido del presente acto administrativo a la Secretaria Distrital de
Planeacion de Bogota D.C.

Dada en Bogota D.C. a los 20 dias del mes de noviembre de 2025.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

==L

FELIPE AUGUSTO DIAZ SUAZA
Director Ejecutivo (E)
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