COMISION |
DE REGULACION
/ DE COMUNICACIONES

RESOLUCION No. 8067 DE 2025

"Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por INTICO COLOMBIA
S.A.S., en contra de la Resolucion CRC 8007 de 2025”

LA COORDINACION DEL GRUPO INTERNO DE TRABAJO DE RELACIONES CON
GRUPOS DE VALOR DE LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, y en especial las que le confiere los numerales 12 y 13 del
articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, el articulo 2.2.12.1.1.1 del Decreto 1078 de 2015, el articulo
6.1.1.9 de la Resolucién CRC 5050 de 2016, el articulo 7 de la Resolucion CRC 580 de 2025 y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Mediante la Resolucion CRC 8007 del 4 de noviembre de 2025, la Comision de Regulacion de
Comunicaciones (CRC) resolvid recuperar el codigo corto 87116, el cual habia sido asignado a
INTICO COLOMBIA S.A.S.%, en adelante, INTICO, por haberse configurado la causal de
recuperacion del numeral 6.4.3.2.8 del articulo 6.4.3.2 de la Seccién 3 del Capitulo 4 del Titulo VI
de la Resolucion CRC 5050 de 2016, la cual establece que esta entidad procedera con la recuperacion
del cédigo corto, "Cuando a través de esta numeracion se envien mensajes en nombre de terceros
que no hayan autorizado expresamente y por escrito su envio o su contenido”.

La Resolucion CRC 8007 de 2025 fue notificada personalmente a INTICO el 4 de noviembre de
2025. Dentro del término establecido?, INTICO presentd recurso de reposicion en contra de esta,
el cual fue radicado bajo el nimero 2025827500 del 11 de noviembre de 2025. Teniendo en cuenta
que el recurso de reposicion interpuesto por INTICO cumple con lo establecido en los articulos 76
y 77 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), esta
Comision procedera con su analisis y estudio.

2. DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO

Antes de que esta Comision se pronuncie sobre los argumentos expuestos por INTICO en su
recurso, es necesario sefialar que el recurso de reposicion es un medio juridico a través del cual la
parte interesada controvierte las decisiones o actos que ponen fin a las actuaciones administrativas,
en el caso puntual, la decision de recuperar un codigo corto, para que el funcionario que dictd la
decisién revise nuevamente su contenido y, si lo considera legal y oportuno, lo aclare, modifique o
revoque’. Asi, frente al recurso de reposicion, la doctrina ha manifestado que «(...) se ha considerado
histéricamente como recurso connatural al Estado de derecho; en especial al derecho fundamental
a la controversia de toda decisién administrativa. Se funda esta tesis en el criterio de que no existe
acto administrativo sin control, se trata, pues, del mas elemental de todos los recursos para
garantizar el principio de la contradiccion y debido proceso (...) ».

De esta manera, para resolver el recurso de reposicion interpuesto, se analizaran los cargos
formulados en este, revisando nuevamente la informacién que reposa en el expediente, por lo tanto,

! Resolucién CRC 6634 de 2022.

2 El término para presentar el recurso de reposicion vencia el 19 de noviembre de 2025.

3 Ldpez Blanco, Hernan F. “Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano”, Tomo I, Novena Edicion, Bogota -Colombia,
2005. p 749. “Sin duda alguna la reposicion, junto con el recurso de apelacion, constituyen los dos mas importantes, por ser
los que con mayor frecuencia utilizan las partes, de ahi el interés de conocer con el detalle los mismos. Este recurso busca
que el mismo funcionario que profirio la decision sea el que vuelva sobre ella y, si es del caso reconsiderarla, en forma total
o parcial, lo haga, es requisito necesario para su viabilidad, que se motive el recurso al ser interpuesto, esto es, que por
escrito o verbalmente si es en audiencia o diligencia, se le expongan al juez las razones por las cuales se considera que su
providencia esta errada, con el fin de que proceda a modificarla o revocaria, por cuanto es evidente que si el juez no tiene
esa base, le sera dificil, por no decir imposible, entrar a resolver.”
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a continuacion, se presentaran los argumentos expuestos por INTICO vy las consideraciones de la
CRC sobre cada uno de estos.

INTICO solicitd que se revoque la Resolucion CRC 8007 de 2025 vy, en su lugar, se mantenga la
asignacion del codigo corto 87116. Subsidiariamente, solicitd que se le otorgue un plazo para
implementar medidas correctivas o, en aplicaciéon del principio de proporcionalidad y de lo dispuesto
en el articulo 6.1.1.8 de la Resolucién CRC 5050 de 2016, se evalle la imposicidon de medidas
alternativas, tales como la suspension temporal del cédigo corto, antes de proceder a su
recuperacion definitiva. Todo lo anterior, con el fin de evitar afectaciones desproporcionadas a la
prestacion del servicio y garantizar el cumplimiento normativo.

Asi mismo, INTICO argumento que la decision de recuperacion vulnera el derecho al debido proceso
y el principio de proporcionalidad, en tanto que actud conforme a la regulacion vigente y realizd
gestiones para obtener la autorizacion expresa y por escrito del remitente final SIGNOS TECH
S.A.S., sin recibir respuesta por parte de este. Indicd, ademas, que no ejecuto directamente el envio
de los mensajes objeto de la queja, pues su rol se limitd al de integrador tecnoldgico, razén por la
cual no puede atribuirsele responsabilidad directa sobre el contenido transmitido.

En respaldo de su solicitud, INTICO allegé comunicaciones dirigidas a SIGNOS TECH S.A.S.
solicitando la autorizacion, evidencia de las medidas adoptadas para prevenir usos indebidos y
documentacion contractual que acredita la relacién comercial y las obligaciones del cliente.

Consideraciones de la CRC

Teniendo en cuenta que INTICO aduce la presunta violacion al debido proceso, es preciso traer a
colacién lo previsto en el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia:

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias
de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado
escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso
publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.

La Corte Constitucional ha decantado en reiterada jurisprudencia el alcance del referido derecho,
indicando que éste comprende:

i) el derecho a la jurisdiccion;

i) el derecho al juez natural;

iii) el derecho a un proceso publico;

iv) el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario correspondiente;

v) a ser oidos en el tramite de la actuacion administrativa en curso;

vi) a la notificacion del acto administrativo bajo el cumplimiento de los perceptos legales;

vii) a un tramite administrativo sin dilaciones;

viii) a permitir la participacion desde el principio de la actuacion;

ix) a que la actuacion se adelante ante el funcionario competente y bajo el cumplimiento de las
disposiciones legales;

X) a gozar de la presuncién de inocencia;

xi) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion;

xii) a solicitar, aportar y controvertir las pruebas que sean necesarias; v,

xiii) a impugnar las decisiones y promover las acciones pertinentes para solicitar la nulidad por
la vulneracién del debido proceso*.

4 Corte Constitucional. Sentencia T-002 de 2019. M.P.: Cristina Pardo Schlesinger.
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Lo anterior significa que el debido proceso abarca un conjunto de condiciones susceptibles de ser
transgredidas durante el tramite administrativo y que su objetivo no es otro que asegurar el
funcionamiento ordenado de la administracion, la validez de sus actuaciones, la proteccion de la
seguridad juridica y la defensa de los administrados.

En el caso concreto, se observa que el tramite que dio lugar a la expedicién de la resolucidn recurrida
se adelantd en estricto cumplimiento del marco normativo aplicable, particularmente de las
disposiciones contenidas en la Resolucion CRC 5050 de 2016, norma que regula las condiciones de
asignacién, uso y recuperacion de los recursos de numeracion. La actuacion fue ejercida por la
autoridad competente, en ejercicio de las funciones legalmente atribuidas a la CRC, y culmind con
la adopcion de un acto administrativo debidamente motivado, fundado en una causal expresa y
objetiva prevista en la regulacion vigente, lo cual asegura la legitimidad y validez juridica de la
decisién adoptada.

Asi mismo, la actuacion administrativa garantizo la proteccion de la seguridad juridica, en la medida
en que la decision se sustento en la aplicacién uniforme y previsible de una regla regulatoria clara y
vigente al momento de los hechos, evitando interpretaciones discrecionales. En particular, la
aplicacion de la causal de recuperacion prevista en el numeral 6.4.3.2.8 del articulo 6.4.3.2 de la
Resolucion CRC 5050 de 2016 respondié a un criterio objetivo, aplicable a todos los asignatarios en
igualdad de condiciones, lo cual preserva la coherencia del sistema regulatorio y la confianza en la
actuacion de la autoridad administrativa.

De igual manera, la actuacion permitié garantizar plenamente la defensa del asignatario, en tanto
este contd con la posibilidad efectiva de intervenir dentro del tramite, ejercer su derecho de
contradiccion y aportar los argumentos y elementos probatorios que estimd pertinentes. En efecto,
el asignatario pudo exponer su posicion frente a los hechos que dieron lugar a la actuacion, plantear
sus reparos frente a la decision adoptada y acudir a los mecanismos de impugnacién previstos en el
ordenamiento juridico, como ocurrié con la interposicion del recurso de reposicion, lo cual evidencia
que en ninglin momento se restringid o anuld su derecho de defensa.

En este sentido, la adopcidon de la decision administrativa no desconocidé las garantias
procedimentales que amparan al asignatario, ni introdujo cargas sorpresivas o indebidas, sino que
se limitd a aplicar las consecuencias juridicas previstas por la regulacién ante el uso del recurso en
condiciones distintas a las autorizadas. Asi, la actuacion administrativa se desarrollé dentro de un
marco de legalidad, previsibilidad y respeto por los derechos del administrado, elementos que, en
su conjunto, permiten concluir que se asegurd la validez de las actuaciones, la proteccion de la
seguridad juridica y la defensa efectiva del asignatario.

Adicionalmente el recurrente hace alusion a las medidas alternativas previstas en el articulo 6.1.1.8
al paragrafo 1 del de la Resolucion CRC 5050 de 2016 el cual dispone:

ARTICULO 6.1.1.8. RECUPERACION DE LOS RECURSOS DE IDENTIFICACION. Cuando
el Administrador de los Recursos de Identificacion, mediante los mecanismos de
verificacion de uso disefiados para tal fin, detecte la presunta configuracion de alguna de
las causales de recuperacion establecidas o el presunto uso ineficiente de algun recurso de
identificacion asignado, adelantara el procedimiento de recuperacion establecido en este
articulo, teniendo en cuenta lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA) para las actuaciones administrativas.

(...)

PARAGRAFO 1o0. En el evento de que pueda haber usuarios afectados por la recuperacion
de algun recurso de identificacion, el Administrador de los Recursos de Identificacion
otorgara un plazo para la transicion, que no podra ser menor a seis (6) meses ni superior
a un (1) afio, para adelantar las gestiones relativas a la migracion y la publicidad a dichos
usuarios. Pasado este plazo, los recursos recuperados podran ser puestos en estado
"reservado” por el periodo que considere adecuado el Administrador de los Recursos de
Identificacion antes de pasar a estado "disponible", con el objeto de minimizar posibles
riesgos a la hora de una nueva implementacion.

De acuerdo con la norma citada, se requiere que existan usuarios afectados con la recuperacion de
un recurso de identificacion, para que la CRC otorgue un plazo de la transicion, cuyo objeto es
adelantar las gestiones relativas a la migracion y la publicidad a los usuarios.

No obstante, lo indicado en la mencionada disposicion, en el caso de los cddigos cortos, la
recuperacion no puede generar ningln tipo de afectaciones a los usuarios, ya que, de acuerdo con
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la definicion de cédigo corto contenida en la Resolucion CRC 5050 de 2016°, estos recursos de
identificacion no son canales exclusivos de comunicacion por medio de los cuales se les presta un
servicio a los usuarios. Siendo ello asi, no es posible sostener que con la recuperaciéon del cédigo
corto 87116 realizada mediante la Resolucion CRC 8007 de 2025, pueda haber usuarios afectados.

En todo caso, y en gracia de discusion, es preciso sefialar que el otorgamiento de un periodo de
transicion no constituye una medida automatica ni general para todos los eventos de recuperacion
de recursos de identificacion, sino que se encuentra condicionado a la verificacion de que la
recuperacion del recurso pueda generar afectaciones a los usuarios, lo cual exige una valoracion
concreta por parte del Administrador de los Recursos de Identificacion.

En ese orden de ideas, la sola interposicion del recurso o la invocacion genérica del principio de
proporcionalidad no resulta suficiente para habilitar la aplicacién de dicho periodo de transicion, en
tanto la norma condiciona su procedencia a la existencia comprobable de posibles afectaciones a los
usuarios finales derivadas de la recuperacion del recurso. Esta evaluacion debe realizarse a partir de
los elementos obrantes en el expediente, y no puede presumirse de manera abstracta.

Asi, del analisis del caso concreto, se advierte que no se acredita una afectacion efectiva o potencial
a los usuarios, derivada de la recuperacion del recurso de identificacion, que haga necesaria la
adopcién de medidas de migracién o publicidad. En consecuencia, ain cuando fuera aplicable a los
cddigos cortos, no se configura el supuesto normativo que habilita el otorgamiento del periodo de
transicion previsto en el paragrafo 1 del articulo 6.1.1.8 de la Resolucion CRC 5050 de 2016.

En consecuencia, la no aplicacion del periodo de transicion no desconoce la regulacién vigente ni el
principio de proporcionalidad, sino que responde a una correcta interpretacion y aplicacion de la
norma, la cual supedita expresamente su procedencia a la verificacion previa de afectaciones a los
usuarios derivadas de la recuperacién del recurso.

Tampoco es posible adoptar «medidas alternativas, tales como la suspension temporal del cddigo
corto» solicitadas por INTICO, en tanto no se encuentran contempladas en la regulacion vigente.
En efecto, el articulo 6.1.1.8.3. de la Resolucion CRC 5050 de 2016, establece que, en caso de
proceder la recuperacion, se expedira y notificara la respectiva resolucion de recuperacion de los
recursos de identificacién contemplados en el inicio de la actuacién administrativa particular. Asi
mismo dispone la norma que en la decisidon se contemplara el establecimiento de tiempos en estado
de reserva en el caso que el Administrador de los Recursos de Identificacion los considere aplicables
y que la decision de recuperacion se informara a todos los PRST para que procedan con la
desactivacion de ese recurso en su red, segun corresponda.

De acuerdo con lo expuesto, una vez la CRC agota el procedimiento de recuperacion establecido en
el articulo 6.1.1.8. de la Resolucién CRC 5050 de 2016 y advierte la configuraciéon de una causal
debe proceder con la recuperacion del recurso de identificacion, para lo cual expedira la resolucion
correspondiente, como en ocurrid en el caso bajo analisis. Bajo este entendido, la decision de
adelantar la recuperacion del recurso en los términos dispuestos en el acto administrativo impugnado
se ajusta al marco regulatorio aplicable.

En el presente caso, se comprobd que desde el codigo corto 87116 se enviaron mensajes de texto
en nombre de un tercero sin que hubiera otorgado la respectiva autorizacién expresa y por escrito
a INTICO para hacerlo, lo cual configura objetivamente la causal de recuperacion de codigos cortos
mencionada anteriormente.

En consecuencia, la decisién adoptada en la Resolucion CRC 8007 del 4 de noviembre de 2025 se
mantiene ajustada al derecho, con fundamento en las pruebas que reposan en el expediente, se
encuentra acreditado que el cddigo corto 87116 fue utilizado para el envio de mensajes en nombre
de un tercero, sin contar con la autorizacién expresa y por escrito del remitente, configurandose asi
la causal prevista en el numeral 6.4.3.2.8 del articulo 6.4.3.2 de la Resolucién CRC 5050 de 2016.

En suma, revisadas las pruebas que obran en el expediente, asi como las alegaciones expuestas en
el recurso, se observa que no obra ninguna prueba que refute y deje sin efectos la causal de
recuperacion establecida en el numeral 6.4.3.2.8 del articulo 6.4.3.2 de la Resolucién CRC 5050 de

5"Tipo de numeracion asignada por la CRC para la prestacion de servicios de contenidos y aplicaciones basados en el envio
0 recepcion de mensajes cortos de texto (SMS) y mensajes a través del Servicio Suplementario de Datos no Estructurados
(USSD). La naturaleza de esta numeracion esta circunscrita al posicionamiento e identificacion de un tipo de servicio de
contenidos y aplicaciones para los usuarios, a través de un codigo numérico que informe claramente el tipo de servicio, el
contenido, la modalidad de compra y los costos asociados, y no para la creacion de un canal de comunicacion dedicado de
SMS entre los usuarios finales del servicio de telefonia movil y sus clientes”.
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2016, por lo cual, esta Comision ratificara integramente lo dispuesto en la Resolucion CRC 8007 de
2025.

En virtud de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO 1. Admitir el recurso de reposicién presentado por INTICO COLOMBIA S.A.S., en contra
de la Resolucién CRC 8007 de 2025.

ARTICULO 2. Negar las peticiones formuladas por INTICO COLOMBIA S.A.S., y, en consecuencia,
confirmar integralmente la Resolucién CRC 8007 de 2025, por las razones expuestas en la parte motiva
del presente acto administrativo.

ARTICULO 3. Notificar personalmente la presente Resolucidn al representante legal de INTICO
COLOMBIA S.A.S., o0 a quien haga sus veces, de conformidad con lo establecido en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndole que contra la misma no
procede ningln recurso.

Dada en Bogota D.C., a los 12 dias del mes de diciembre de 2025.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JULIAN FARIAS FORERO
Coordinador de Relaciones con Grupos de Valor (E)
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