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RESOLUCION No. 8166 DE 2025

«Por medio de la cual se decide una investigacion administrativa en contra COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. BIC»

LA SESION DE COMISION DE COMUNICACIONES
DE LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, establecidas en el numeral 19 del articulo 22 de la Ley
1341 de 2009, modificado por el articulo 22 de la Ley 1978 de 2019, y

CONSIDERANDO
1. ANTECEDENTES
1.1. El requerimiento de informacion

La Comisidon de Regulacién de Comunicaciones (CRC) incluyé en su Agenda Regulatoria 2024-
2025 la realizacion del estudio «El rol de los servicios OTT en el sector de las comunicaciones en
Colombia - 2024», cuyo objetivo era analizar la interaccion entre los proveedores de redes y
servicios de telecomunicaciones mdviles (PRSTM) y las plataformas de servicios digitales.

En atencidn a lo anterior, mediante comunicacion del 11 de julio de 2025 con radicado de salida
2025521305, la Direccién Ejecutiva de la CRC, con fundamento en lo establecido en el numeral
19 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019,
bajo el requerimiento especifico de informacion No. 2025-033, solicitd a COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. BIC (COLTEL), informacion de las condiciones en las
cuales los PRSTM realizan acuerdos con las plataformas de servicios digitales para la provision de
redes de distribucion de contenidos (CDN, por sus siglas en ingles), mediante el diligenciamiento
de una tabla, asi como el envio de los acuerdos vigentes suscritos entre COLTEL y los
proveedores de CDN con quienes tenia relacion, incluyendo sus respectivos anexos.
Adicionalmente, se solicitd informacion de los planes de inversion aprobados y las modificaciones
que se hayan realizado del afio 2020 hasta el 2025.

En el requerimiento de informacién se establecié como fecha limite de respuesta el 21 de julio de
2025, al correo electronico reportescrc@crcom.gov.co.

El 16 de julio de 2025, mediante radicado 2025815941, COLTEL solicit6 a la CRC ampliar el plazo
de respuesta al requerimiento hasta el 4 de agosto de 2025.

El 18 de julio de 2025, mediante radicado de salida 2025522207, la CRC informé a COLTEL que,
en atencién a su solicitud, habia decidido modificar la fecha de entrega de la informacién
solicitada en el requerimiento especifico de informacion No. 2025-033 y que, en consecuencia,
debia allegarla a mas tardar el 4 de agosto de 2025, al correo electrénico
reportescrc@crcom.gov.co Asi mismo, se resaltd que la informacién debia ser entregada de
manera amplia, exacta, veraz y oportuna, y que no hacerlo, podria acarrear las consecuencias
previstas en la Ley.

El 4 de agosto de 2025, COLTEL remiti6 su respuesta al correo electronico
reportescrc@crcom.gov.co. Al analizar la respuesta de COLTEL, la CRC advirtié que, en relacion
con los acuerdos suscritos con las plataformas de servicios digitales para la provisién de CDN,
remitid la tabla diligenciada, en la cual refirié acuerdos celebrados con AKAMAI, GOOGLE, META
y NETFLIX; pero no remitid copia de los mencionados acuerdos, sefialando que contienen
clausulas estrictas de confidencialidad que le impiden su divulgacién a terceros e indicé que la

! Este estudio también se incluyd en la Agenda Regulatoria 2025-2026.
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restriccion obedece a obligaciones contractuales y se fundamenta en la proteccién del derecho a
la intimidad y el secreto empresarial, amparados por los articulos 15 de la Constitucién Politica,
61 del Codigo de Comercio y 24 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que consagran el caracter reservado de los secretos comerciales e industriales.
Por su parte, en relacion con los planes de inversion del afio 2020 hasta el 2025, COLTEL sefiald
que la informacion la puede obtener la CRC del Modelo de Separacién Contable reportado.

El 6 de agosto de 2025, bajo la comunicacion con radicado de salida 2025524801, la CRC puso
de presente a COLTEL el sustento normativo con base en el cual considera que el requerimiento
especifico de informacidon No. 2025-033 debia ser atendido sin que la presunta confidencialidad
impidiera la entrega de informacién. En efecto, la CRC indicé a COLTEL que lo dispuesto en la
Ley 1712 de 2014 no constituye una justificacion para la no entrega de la informacion solicitada.
Por el contrario, agregd la CRC, dicho cuerpo normativo establece los elementos que deben
observarse en el tratamiento de informacion de caracter reservado o confidencial, con el fin de
que la autoridad competente la procese, salvaguarde y utilice bajo condiciones que garanticen su
proteccion y no divulgacion. Con base en lo anterior, la CRC reiter6 a COLTEL el requerimiento
especifico de informacion No. 2025-033, y le otorgd un plazo perentorio hasta el 11 de agosto de
2025 para cumplir de manera integral con la remision de la informacién faltante, al correo
electrénico reportescrc@crcom.gov.co Ademas, informé que si COLTEL consideraba que la
informacién objeto de requerimiento tenia el caracter de reservada o confidencial, deberia enviar
la respectiva justificacion; y que, en caso de que COLTEL se sustrajera del deber de entregar la
informacion en comento o la entregase sin cumplir los requisitos previstos en la comunicacion del
11 de julio de 2025, la CRC podria iniciar la respectiva actuacion administrativa sancionatoria con
el objetivo de verificar la posibilidad de imponer las multas a las que hace alusién el numeral 19
del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009.

COLTEL dio respuesta el 11 de agosto de 2025, mediante comunicacién remitida al correo
reportescrc@crcom.gov.co, reiterando que no remitiria los acuerdos contractuales solicitados ya
que contienen informacion sensible que constituye secreto empresarial, tanto para COLTEL como
para quienes administran Redes de Distribucién de Contenidos (CDN). Asi mismo, indicd que la
revelacion de los datos sensibles y reservados que tienen los contratos podria comprometer la
capacidad competitiva de las partes. De igual forma, sefiald COLTEL que al suministrar la
informacion referida en la tabla proporcionada por la CRC y al justificar legalmente la reserva de
los contratos, han actuado de conformidad con la Ley 1712 de 2014, buscando un equilibrio entre
el deber de informar a la autoridad para que ejerza sus funciones regulatorias y la obligacion de
proteger informacion legalmente amparada por reserva.

Asi mismo, COLTEL manifestd que las clausulas estrictas de confidencialidad obligan a obtener
consentimiento explicito antes de divulgar los acuerdos con terceros, por lo que habia solicitado
a cada uno de los administradores de Redes de Distribucion de Contenidos la autorizacion expresa
para poder compartirle a la CRC los contratos solicitados y que, tan pronto obtuviera respuesta
le informaria a la entidad sobre el particular y, en caso de ser autorizados, remitirian la
documentacion correspondiente.

1.2, El desarrollo de la actuacion administrativa

El 25 de septiembre de 2025, la CRC formuld pliego de cargos a COLTEL por la presunta
infraccion del numeral 19 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19
de la Ley 1978 de 2019, al no haber entregado la totalidad de informacion solicitada por la CRC,
relativa a los acuerdos vigentes suscritos entre COLTEL vy los proveedores de CDN con quienes
tenga relacion, incluyendo sus respectivos anexos, dentro del plazo establecido por esta Comision
en el requerimiento de informacion No. 2025-033, ni dentro del plazo perentorio otorgado por la
CRC en la reiteracion del requerimiento, ni haberla entregado a la fecha del pliego de cargos.

En el articulo 2 del pliego de cargos se concedié a COLTEL un término de quince (15) dias habiles
para presentar sus descargos y solicitar o aportar las pruebas que pretendiera hacer valer.

El pliego de cargos fue notificado a COLTEL personalmente por medios electrénicos el 30 de
septiembre de 2025, por lo cual, el término de quince (15) dias habiles antes mencionado
transcurrid entre el 1 y el 22 de octubre de 2025.

El 15 de octubre de 2025, dentro del término legal establecido por el articulo 47 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), por medio de escrito
allegado por correo electrénico, con radicado con el nimero 2025824773, COLTEL presentd
escrito de descargos.
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Posteriormente, mediante auto expedido el 21 de enero de 2026, la CRC decretd pruebas, dio
por concluida la etapa probatoria y corrid traslado por el término de diez (10) dias habiles para
la presentacion de alegatos de conclusién por parte de la sociedad investigada. Dentro del plazo
otorgado, mediante el escrito radicado internamente con el No. 2026802367, el 3 de febrero de
2026, COLTEL presento sus alegatos de conclusion en la presente investigacion administrativa
sancionatoria.

Agotadas las etapas pertinentes, procede esta Comision a proferir la decision que en derecho
corresponde.

2. CARGO IMPUTADO EN EL AUTO DE APERTURA DE INVESTIGACION

Mediante auto proferido el 25 de septiembre de 2025, la CRC imputé a COLTEL la presunta
infraccion a lo dispuesto en el numeral 19 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por
el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, al no haber entregado la totalidad de informacion solicitada
por la CRC, relativa a los acuerdos vigentes suscritos con los proveedores de CDN con quienes
tenga relacion, incluyendo sus respectivos anexos, en el plazo establecido por esta Comision en
el requerimiento especifico de informacion No. 2025-033, esto es, desde el momento en que se
le remitié el requerimiento 2025521305 del 11 de julio de 2025 hasta el 4 de agosto de 2025, ni
dentro del plazo perentorio otorgado por la CRC en la reiteracion del requerimiento, desde el 6
hasta el 11 de agosto de 2025, ni haberla entregado a la fecha de expedicion del pliego de cargos.
Todo lo anterior, de conformidad con lo explicado en la parte considerativa del mencionado acto
administrativo.

3. PRUEBAS

En concordancia con las pruebas incorporadas en el expediente hasta el momento de proferir
auto de apertura de la investigacion, asi como las decretadas e incorporadas mediante el auto
expedido el 21 de enero de 2026 por esta Comision, se tienen para proferir la presente decision
las siguientes:

a) Comunicacion del 11 de julio de 2025, con radicado de salida 2025521305, dirigida por la
CRC a COLTEL, contentivo del requerimiento especifico de informacion No. 2025-033.

b) Correo electronico del 16 de julio de 2025 remitido por COLTEL a la CRC solicitando la
ampliacion de plazo para responder el requerimiento previamente mencionado.

c¢) Comunicacion del 18 de julio de 2025, con radicado de salida 2025522207, dirigida por la
CRC a COLTEL, ampliando el plazo para la remisién de la informacién solicitada en el
requerimiento especifico de informacion No. 2025-033.

d) Correo electrénico del 4 de agosto de 2025 remitido por COLTEL a la CRC en atencion al
requerimiento especifico de informacion No. 2025-033.

e) Comunicacion del 6 de agosto de 2025, con radicado de salida 2025524801, dirigida por la
CRC a COLTEL, reiterando el requerimiento especifico de informacion No. 2025-033.

f)  Correo electrdnico del 11 de agosto de 2025 remitido por COLTEL a la CRC en atencion a la
reiteracién del requerimiento previamente mencionado.

g) Certificado de existencia y representacion legal del COLTEL expedido por la Camara de
Comercio de Bogota D.C.

h) Correo electronico remitido desde la cuenta j.gomez@telefonica.com el 10 de octubre de
2025, mediante el cual COLTEL comparti6 con el correo electronico
david.siervo@crcom.gov.co, cuenta asignada a un funcionario de la CRC, el enlace a una
carpeta en la que cargd los contratos con sus respectivos anexos, solicitados mediante el
requerimiento de informacion No. 2025-033 y su reiteracion.

i)  Imagenes incluidas en el documento de descargos que, de acuerdo con lo manifestado por
COLTEL, acreditan que los documentos fueron compartidos al funcionario delegado por la
CRC y que los documentos estan disponibles para consulta.

j)  Contrato suscrito en el afio 2010 entre COLTEL BIC y AKAMAI TECHNOLOGIES Inc.
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k) Contrato suscrito en febrero del afio 2016 entre COLTEL y GOOGLE Inc.

[)  Contrato de prestacion de servicios suscrito el 30 de septiembre de 2016 entre la EMPRESA
DE TELECOMUNICACIONES DE BUCARAMANGA S.A. ESP — TELEBUCARAMANGA y EDGE
NTWORK SERVICES LIMITED.

m) Contrato de prestacion de servicios (PSI) No. MSA-PSEV-228-0916 suscrito el 30 de
septiembre de 2016 entre METROTEL S.A. ESP y EDGE NTWORK SERVICES LIMITED.

n) Acuerdo No. 71.1.0133.2018 suscrito en marzo de 2018 entre COLTEL y NETFLIX
STREAMING SERVICES INTERNATIONAL B.V.

0) Las siguientes capturas de pantalla, en las que se evidencia que, durante el término de
descargos, COLTEL compartid a la CRC el enlace a una carpeta en la que cargo los contratos
antes referidos, asi como la fecha de cargue de cada uno de ellos.

Imagen 1
Contratos compartidos por COLTEL

CE—

m JOSE SANTIA MEZ MEDINA 10, 2025 Requerimientos CRC 2025-033

Marme Modkfied Modified By File size Sharing

Fuente: Expediente administrativo 8000-25-11-4

4. ARGUMENTOS DE COLTEL FRENTE A LA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA
SANCIONATORIA

Como se ha indicado, el 15 de octubre de 2025, COLTEL presentd escrito de descargos, en el
que aportd pruebas dentro de la etapa procesal establecida para el efecto. Asi mismo, el 3 de
febrero de 2026, encontrandose dentro del término del traslado para alegatos de conclusion,
radicé una comunicacion ante esta Entidad, en la cual presentd los argumentos de su defensa en
relacion con la imputacién efectuada por la CRC.

Los argumentos de COLTEL se pueden clasificar de la siguiente forma: (i) buena fe y diligencia
de COLTEL ya que el presunto incumplimiento no se deriva de su actuar sino del hecho de un
tercero; (if) cese de la conducta investigada y carencia actual del objeto de la sancion; y (iii)
ausencia de antijuridicidad material y aplicacion del principio de proporcionalidad.

4.1. Buena fe y diligencia de COLTEL

COLTEL sefala que ha actuado al amparo del principio de buena fe, no ha negado la competencia
de la CRC y no actud con dolo o culpa grave para ocultar informacién, pues el 4 de agosto de
2025 entreg6 a la CRC la informacion solicitada y justifico la imposibilidad de remitir copia de los
contratos por confidencialidad contractual. Adicionalmente, luego de obtener la autorizacion de
los proveedores de CDN, realizd la entrega de la documentacion el 10 de octubre de 2025.

En esa medida, resalta que COLTEL actué de manera diligente y de buena fe, pues para honrar
el compromiso contractual de proteger el secreto empresarial y gestionar adecuadamente la
informacién confidencial de terceros, gestiond con los proveedores de CDN las autorizaciones
correspondientes para el suministro de los documentos solicitados por la CRC. De ahi que el
presunto incumplimiento (entrega tardia de los contratos) no se deriva de su actuar, sino de un
hecho de un tercero (proveedores de CDN).
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En linea con lo anterior, indica que no puede asumirse que cualquier documento contractual sea
publico, ya que de acuerdo con la sentencia T-527 de 2025 de la Corte Constitucional, la
valoracion del caracter de secreto empresarial de determinada informacion debe hacerse
conforme a los criterios objetivos contenidos en el articulo 260 de la Decision Andina 486 de
2000. Asi mismo, senala que la Ley 1712 de 2014 dispone que las excepciones a la publicidad de
la informacion deben estar expresamente previstas en la ley o en la Constitucion y ser
demostradas conforme a los requisitos legales.

En consecuencia, aduce que COLTEL adopté medidas razonables exigibles para proteger la
confidencialidad de la informacion contractual de terceros, gestiond autorizaciones previas para
la entrega de los contratos solicitados, lo cual constituye un ejercicio respetuoso de las
obligaciones contractuales y legales, que justifica juridicamente la demora en la entrega de la
documentacion.

4.2. Cese de la conducta investigada y carencia actual del objeto de la sancion

COLTEL senala que ceso la conducta investigada y, por tanto, se presenta una «carencia actual
de objeto de la sancidn». Lo anterior, en atencién a que luego de que obtuviera la autorizacion
de sus socios comerciales (proveedores de CDN), el 10 de octubre de 2025 remitié a la CRC copia
de los contratos solicitados y de esa forma, permitié a la CRC cumplir plenamente la finalidad que
motivo el requerimiento, esto es, contar con los insumos necesarios para adelantar el estudio
denominado «Rol de los servicios OTT en el sector de las Telecomunicaciones en Colombia», el
cual fue publicado oficialmente el 10 de septiembre.

De acuerdo con lo anterior, sefiala COLTEL que el derecho administrativo sancionador tiene una
finalidad esencialmente preventiva y correctiva, no meramente retributiva y que la Corte
Constitucional ha reiterado que la potestad sancionadora debe ejercerse conforme a los principios
de razonabilidad y proporcionalidad, evitando sanciones cuando la conducta ya fue corregida y
no existe afectacién material.

4.3. Ausencia de antijuridicidad material y aplicacion del principio de
proporcionalidad

Sefiala COLTEL que la jurisprudencia ha sostenido que para que una conducta sea sancionable,
no basta con la simple adecuacion tipica (el incumplimiento formal), sino que se requiere una
afectacion real o potencial al bien juridico tutelado, lo que se conoce como antijuridicidad
material.

Adicionalmente, aduce que la sentencia C-721 de 2015 establece limites a la potestad
sancionadora, entre ellos la exigencia de antijuridicidad material y el respeto al principio de
proporcionalidad, lo cual comprende los criterios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en
sentido estricto.

En consecuencia, sefiala que, en el caso analizado la conducta fue corregida de forma diligente,
la informacion ya fue entregada y se cumplié el objetivo de la CRC sin necesidad de sancion; de
este modo, asegura, no hay impacto en las funciones de la CRC y no existe afectacion material,
pues como lo indicod la CRC en el requerimiento No. 2025-033, la informacion y documentos
solicitados tenian como finalidad adelantar el estudio del «Rol de los servicios OTT en el sector
de la Telecomunicaciones en Colombia» y COLTEL suministrd la informacidn solicitada que sirvid
de base para la publicacion del estudio mencionado el 10 de septiembre de 2025.

Por tanto, concluye que una sancion —especialmente de caracter pecuniario— carece de
justificacion.

5. CONSIDERACIONES DE LA CRC

Concluidas las etapas pertinentes, en la presente seccion se sustentara la decision que se adopta,
de conformidad con lo expresado en los articulos 47, 48, 49 y 50 del CPACA. Para ello, a
continuacién, se exponen las consideraciones de la CRC frente a cada uno de los argumentos
presentados por COLTEL en sus alegatos de conclusion, a partir de la valoracion integral de las
pruebas recaudadas en el marco de esta actuacion.

Para tal fin, la CRC, en primera medida, se referird a las facultades que le fueron dadas en el
numeral 19 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009; en segundo lugar, analizara los tres
argumentos planteados por COLTEL en sus escritos de descargos y alegatos de conclusion; v,
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finalmente, analizara la conducta de dicha sociedad, con el fin de sustentar la decision aca
adoptada.

5.1. Competencia de la CRC para requerir informacion a los agentes regulados e
imponer sanciones en caso de no ser suministrada

El dltimo inciso del articulo 15 de la Constitucion Politica dispone que <«(...) [plara efectos
tributarios o judiciales y para los casos de inspeccion, vigilancia e intervencion del Estado podrd
exigirse la presentacion de libros de contabilidad y demds documentos privados, en los términos
gue senale la ley». Resaltese, entonces, que desde la propia Constitucidén Politica se previd la
necesidad de que las autoridades en ejercicio de sus funciones, entre otras, tengan la facultad
de solicitar informacion a los particulares. En sentencia C-422 de 2002, la Corte Constitucional
reconocié que, previa autorizacion del legislador, con el fin de asegurar el cumplimiento de los
fines del Estado, las autoridades administrativas pueden requerir informacién para el ejercicio de
sus funciones, necesarias para el logro de objetivos determinados de interés general, y reconoce
que <«(...) el derecho—deber de participacion comporta para los ciudadanos la obligacion de
atender los requerimientos de las autoridades que en desarrollo de sus tareas, necesariamente
ligadas al interés general, les soliciten la informacion anotadax».

Ahora bien, en relacién con las funciones de la CRC el numeral 19 del articulo 22 de la Ley 1341
de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, establece lo siguiente:

«19. Requerir para el cumplimiento de sus funciones informacion amplia, exacta,
veraz y oportuna a los proveedores de redes y servicios de comunicaciones, de
television abierta radiodifundida y de radiodifusion sonora. Aquellos que no proporcionen la
informacion que mediante requerimientos especificos efectiia la CRC, o que la misma
no cumpla con las condiciones de calidad definidas por la CRC, podran ser sujetos de
imposicion de multas diarias por parte de la CRC hasta por 250 salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de la ocurrencia de los hechos, por cada dia en que incurran
en esta conducta, segln la gravedad de la falta y la reincidencia en su comision» (NFT).

La disposicion transcrita consta a grandes rasgos de dos enunciados normativos: el primero
relacionado con la facultad que tiene la Comision de solicitar informacion; vy, el sequndo, en el
gue se prevé la posibilidad de imponer sanciones ante el incumplimiento del deber de entregar
informacion tratandose de requerimiento especificos.

Frente al primer enunciado debe ponerse de presente que, ademas de reconocer la facultad que
tiene la Comisién a efectos de requerir informacion, alli también se define las caracteristicas
atribuibles a la informacion que puede ser solicitada por la CRC, es decir, establece que la misma
ha de ser amplia, exacta, veraz y oportuna. El texto legal prevé, asimismo, los sujetos obligados
a entregar la informacioén, a saber, los proveedores de redes y servicios de comunicaciones, de
televisién abierta radiodifundida y de radiodifusién sonora. Y, finalmente, determina que dicha
informacion puede ser pedida para el cumplimiento de las funciones a cargo de este regulador.

Valga decir que la disposicidén no establecidé ninguna limitacion respecto a la forma en la cual la
Comision puede solicitar informacion a sus regulados y establece el propdsito del ejercicio de esa
facultad, al sefialar que la informacion podra ser requerida «para e/ cumplimiento de sus
funciones». En otras palabras, cualguier informacién que sea requerida por la CRC para el
cumplimiento de sus funciones, tiene que ser entregada por los proveedores de redes y servicios
de comunicaciones, de television abierta radiodifundida y de radiodifusion sonora, sin que la
disposicion haya establecido alguna excepcién u obstaculo en torno al contenido de dicha
informacion. No se puede atribuir algln tipo de limitacién a la facultad de requerir informacion,
ademas, si se considera que la misma debe ser, entre otras cosas, «amplia», es decir —desde una
perspectiva literal-, extensa, holgada, dilatada, vasta, etc.?

Una primera conclusion de esta seccion es que la CRC puede requerir cualquier informacion para
el cumplimiento de sus funciones, y esta debe ser entregada por los proveedores de redes y
servicios de comunicaciones, de television abierta radiodifundida y de radiodifusion sonora, pues
no existe en la ley excepcion o limitacion sobre el contenido o amplitud de la informacién, por el
contrario, la ley sefala que puede requerirse informacion «amplia», lo cual conlleva las
connotaciones previamente indicadas.

En lo que concierne al sequndo enunciado contenido en el numeral 19 en estudio, es del caso
mencionar que se trata una tipica regla juridica que paralelamente atribuye una facultad

2 Cfr. Real Academia de la Lengua Espafiola: https://dle.rae.es/amplio?m=form
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sancionatoria a la CRC. Dice la disposicion que aquellos proveedores que no entreguen la
informaciéon que la Comision solicite por via de requerimientos especificos, o la entregue sin
cumplir las condiciones definidas por la CRC, deberan asumir la consecuencia juridica consistente
en la imposicion de multas diarias hasta por 250 SMMLV, por cada dia que en que se incurra en
la conducta. Los criterios para definir la cuantia especifica de la multa —agrega el numeral- son
la gravedad de la falta y la reincidencia en la conducta.

Debe advertirse que la multa que prevé la disposicion normativa aca analizada no tiene caracter
conminatorio, es decir, no busca apremiar o constrefir al cumplimiento del deber de entrega de
la informacion. Contrario a ello, la multa del numeral 19 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009
tiene como objetivo sancionar la no entrega o la entrega defectuosa de la informacion, y su
imposicion se dara teniendo en cuenta la cantidad de dias transcurridos entre el momento en que
la entrega de informacion se hizo exigible y la fecha en que la entregd.

Un ejemplo de multa conminatoria es la prevista en el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 en
materia de contratacion estatal. Segun el Consejo de Estado, dicha multa se concibe como una
«sancion pecuniaria de la cual puede hacer uso la administracion [...] con el objeto de constrenir
o0 apremiar al contratista al cumplimiento de sus obligaciones, una que vez se verifigue el
acaecimiento de incumplimientos parciales en vigencia del plazo contractual» (SFT)3. De ahi que
las multas en contratacion estatal, segun la citada Corporacion, solo «pueden hacerse efectivas
en vigencia del contrato y ante incumplimientos parciales en que incurra el contratista, pues si
por medio de éstas lo que se busca es constrefiirlo a su cumplimiento, no tendria sentido imponer
una multa cuando el término de ejecucion del contrato ha vencido y el incumplimiento es total y
definitivo»*. El caracter conminatorio, agrega el Consejo de Estado, «se justifica en la composicion
literal de la fuente legal que actualmente la dota de sustento [el citado articulo 17 de la Ley 1107
de 2007], en cuanto contempla que estas "proceden unicamente mientras se halle pendiente la
ejecucion de las obligaciones a cargo del contratista” y a través de su utilizacion lo que se procura
es "conminar al contratista a cumplir con sus obligaciones”>®.

En contraste con lo expuesto se tiene que, en el caso de la multa que puede imponer la CRC,
ningln aparte del numeral 19 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009 establece que, si la
informacion es entregada, no habra lugar a imponerla. Tampoco se sefiala alli que la multa tiene
como objetivo conminar o apremiar al sujeto obligado a entregar la informacion. La ausencia de
estas dos caracteristicas remarca el hecho de que la multa en estudio tenga como propdsito
sancionar una conducta, mas no incentivar que tal conducta cese.

De lo expuesto se puede concluir que la CRC cuenta con la facultad para requerir informacion
amplia, exacta, veraz y oportuna, entre otros agentes, a los a los proveedores de redes y servicios
de comunicaciones, para lograr el cumplimiento de sus funciones; asi como imponer sanciones
cuando se presente el incumplimiento del deber de entregar la informacién, en las condiciones
antes indicadas, que sea solicitada a través de requerimientos especificos.

5.2. Respecto del argumento de COLTEL segun el cual actué de buena fe y
manera diligente

COLTEL sefiala que ha actuado al amparo del principio de buena fe, que el 4 de agosto de 2025
entrego a la CRC la informacion solicitada y, posteriormente, justifico la imposibilidad de remitir
copia de los contratos por confidencialidad contractual. Adicionalmente, de acuerdo con la
sentencia T-527 de 2025 de la Corte Constitucional y la Ley 1712 de 2014, para honrar el
compromiso contractual de proteger el secreto empresarial y gestionar adecuadamente la
informacion confidencial de terceros, solicitd a los proveedores de CDN las autorizaciones
correspondientes y una vez obtenidas, el 10 de octubre de 2025, realizd la entrega de la
documentacion.

En atencion a estos planteamientos de COLTEL, se considera pertinente sefalar que en la
reiteracion al requerimiento esta Comision le indico a la investigada, que segun el articulo 28 de
la Ley 1712 de 2014, quien afirme que la informacién que entrega posee el caracter de
confidencial o reservada, debe aportar las razones y pruebas que fundamenten que la informacion
solicitada debe salvaguardarse por la autoridad conservando dicha naturaleza, sin que la presunta
confidencialidad impida la entrega de la informacion.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 10 de septiembre
de 2014, rad. 28875.

4 Ibidem.

5 Asi se lee en el texto del articulo 17 de la ley 1150 de 2007.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A, sentencia del 24 de abril de
2020, rad. 64154.
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Asi mismo, en la mencionada comunicacion se le indico, y ahora se reitera, que los preceptos
incluidos en la Ley 1712 de 2014 no constituyen justificacion para la no entrega de la informacion.
Por el contrario, indican los elementos que deben estar presentes en la entrega de informacion
que sea de caracter confidencial o reservada, con el objetivo de que la autoridad que la
salvaguarde procese y, en Ultimas utilice, garantice un tratamiento especial basado en la
proteccion y no revelacion de los datos entregados.

Por tanto, quien entrega la informacion debe detallar: i) el sustento constitucional o legal de la
solicitud; ii) si se trata de una excepcidn contenida en los articulos 18 y 19 de la misma ley; v iii)
cual seria el dafo presente, probable y especifico que excede el interés publico que representa
el acceso a la informacién, que causaria su revelacion. Lo anterior, con el fin de dar cumplimiento
a lo establecido en el articulo 21 de la Ley 1712 de 2014 y el articulo 31 del Decreto 103 de 2015.

Precisado lo anterior, a partir de lo expuesto en la seccion anterior, estima esta Comision
necesario enfatizar en que el numeral 19 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por
el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, no establece ningun tipo limitacion respecto de la naturaleza
y contenido de la informacion que puede requerir la CRC a los proveedores de redes y servicios
de comunicaciones. Lo Unico que determina la disposicion en cita es que la Comision requiere la
informacion para el cumplimiento de sus funciones.

Vale la pena recordar en este punto que, en la comunicacion del 11 de julio de 2025, con radicado
2025521305 dirigida por la CRC a COLTEL, realizando el requerimiento de informacion No. 2025-
033, se indicod que la informacién solicitada se requeria para el estudio del «Rol de los servicios
OTT en el sector de la Telecomunicaciones en Colombia», dentro del cual se analizo la interaccion
entre los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones mdviles (PRSTM) y las
plataformas de servicios digitales.

Encuentra esta Comision, a partir de lo expuesto, que lo afirmado por COLTEL con el fin de
justificar el no haber acatado el requerimiento particular de informacion, carece de todo respaldo
normativo, de modo que solo puede ser fruto de una interpretacion abiertamente errada del
articulo 22 de la Ley 1341 y en particular de su numeral 19.

Lo descrito, en primer lugar, porque, vista desde una perspectiva eminentemente gramatical, en
aplicacién de lo establecido en los articulos 27 y 28 del Cddigo Civil’, es claro que en la disposicion
normativa citada establece que la CRC puede requerir informaciéon amplia para el cumplimiento
de sus funciones, sin que por lo tanto le esté dada al sujeto que tiene el deber de suministrarla
la facultad de negarse a entregarla, por considerar que es reservada o confidencial al estar
protegida por el secreto empresarial.

Agréguese que, ademas de que la disposicién tampoco establece que solo puede requerirse
informacién que no sea reservada o confidencial, pues el hecho de que la informacién sea amplia
permite colegir que se trata de toda aquella necesaria para el cumplimiento de las funciones de
la CRC. Por tanto, no resulta valido que COLTEL se oponga a la solicitud de la CRC aduciendo
el cumplimiento de una cldusula contractual en la que se pactd la confidencialidad de la
informacion.

Aceptar la postura de COLTEL, en segundo lugar, conduciria a una restriccion excesiva del
ejercicio de las funciones de la CRC, pues implicaria que la Entidad deberia limitarse a obtener la
informacién que no sea reservada o confidencial, llevando a desconocer la realidad del sector.
Adicionalmente, aparejaria que, a la hora de expedir regulacién, la misma podria perder de vista
algunos elementos importantes, en la medida en que no abarca el panorama completo del sector,
sino que responde a informacion parcial.

Si se llegara a aceptar la tesis de COLTEL, se le restaria efectividad a la CRC para ejercer sus
funciones, pues en el caso concreto, limitarse a informacion no reservada o confidencial llevaria

7 Codigo Civil.
ARTICULO 27. <INTERPRETACION GRAMATICAL>. Cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatendera su tenor
literal a pretexto de consultar su espiritu.

Pero bien se puede, para interpretar una expresion oscura de la ley, recurrir a su intencion o espiritu, claramente
manifestados en ella misma o en la historia fidedigna de su establecimiento.

ARTICULO 28. <SIGNIFICADO DE LAS PALABRAS>. Las palabras de la ley se entenderan en su sentido natural y obvio,
segun el uso general de las mismas palabras; pero cuando el legislador las haya definido expresamente para ciertas
materias, se les dara en éstas su significado legal.
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a desconocer la realidad del sector y como se ha indicado en este acto, para cumplir con su
objeto misional la Comisién requiere informacién amplia, exacta, veraz y oportuna.

En este punto es de recordar que, en opinion de la sociedad investigada, la CRC no puede asumir
gue toda informacion contractual es publica, pues la que constituye secreto empresarial de
conformidad con lo establecido en el ordenamiento juridico aplicable de hecho goza de reserva.
Al respecto debe advertirse que en ningiin momento la CRC ha asumido que la informacion solicita
a COLTEL sea publica; en sentir de este regulador es claro que, aun aceptando el caracter
confidencial de la informacion requerida, este por si mismo no exime a COLTEL del deber de
entregarla. A lo sumo, le da la posibilidad a COLTEL de solicitar, de manera justificada, que la
CRC vele por conservar el caracter reservado, pero, reitérese, de ninguna manera es dbice para
que la sociedad investigada cumpla con el deber de entrega establecido en la Ley.

En conclusidn, en el presente tramite se evidencia que COLTEL tenia el deber de entregar la
informacion y documentacion solicitada por la CRC mediante el requerimiento 2025-033, de
manera que la negativa de dicho proveedor resulta injustificada bajo la razén que expuso en sus
descargos y alegatos, puesto que la misma no encuentra sustento en lo establecido en el numeral
19 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019.

5.3. Sobre el argumento de COLTEL segun el cual el hecho de que haya entregado
la documentacion luego de iniciada la actuacion, hace que no haya lugar a
sancion

Plantea COLTEL que ceso la conducta investigada y, por tanto, se presenta una «carencia actual
de objeto de la sancion». De manera particular, indica que el dia 10 de octubre de 2025, luego
de obtener la autorizacion de los proveedores de CDN, remitié a la CRC copia de los contratos
solicitados lo cual le permiti6 a la CRC cumplir plenamente la finalidad que motivo el
requerimiento, esto es, contar con los insumos necesarios para adelantar el estudio denominado
«Rol de los servicios OTT en el sector de las Telecomunicaciones en Colombia», el cual fue
publicado oficialmente el 10 de septiembre de 2025. Por tanto, considera la sociedad investigada
que, teniendo en cuenta la finalidad esencialmente preventiva y correctiva del derecho
administrativo sancionador, asi como los principios de razonabilidad y proporcionalidad, no hay
lugar a una sancion cuando la conducta ya fue corregida y no existe afectacion material.

De acuerdo con el acervo probatorio se tiene que la CRC realizé a COLTEL el requerimiento de
informaciéon No. 2025-033, mediante comunicacion del 11 de julio de 2025, en la cual se le indicd
como fecha limite de respuesta el dia 21 de julio de 2025.

El 16 de julio de 2025, COLTEL solicitd a la CRC ampliar el plazo de respuesta al requerimiento
hasta el 4 de agosto de 2025.

El 18 de julio de 2025, la CRC inform6 a COLTEL que, en atencion a su solicitud, habia decidido
modificar la fecha de entrega de la informacién solicitada en el requerimiento especifico de
informaciéon No. 2025-033 y que, en consecuencia, debia allegarla a mas tardar el 4 de agosto
de 2025. Asi mismo, se resaltd que la informacion debia ser entregada de manera amplia, exacta,
veraz y oportuna, y que no hacerlo, podria acarrear las consecuencias previstas en la Ley.

El 4 de agosto de 2025, COLTEL remitio su respuesta en la cual se advierte que, en relacion con
los acuerdos suscritos con las plataformas de servicios digitales para la provision de CDN, remitio
la tabla diligenciada, en la cual refiri6 acuerdos celebrados con AKAMAI, GOOGLE, META y
NETFLIX; pero no remitié copia de los mencionados acuerdos, sefialando que contienen clausulas
estrictas de confidencialidad que le impiden su divulgacion a terceros e indicd que la restriccion
obedece a obligaciones contractuales y se fundamenta en la proteccion del derecho a la intimidad
y el secreto empresarial, amparados por los articulos 15 de la Constitucién Politica, 61 del Codigo
de Comercio y 24 de la Ley 1755 de 2015, que consagra el caracter reservado de los secretos
comerciales e industriales.

El 6 de agosto de 2025, la CRC puso de presente a COLTEL el sustento normativo con base en
el cual considera que el requerimiento especifico de informacion No. 2025-033 debe ser atendido
sin que la presunta confidencialidad impida la entrega de informacién. En efecto, la CRC indicé a
COLTEL que lo dispuesto en la Ley 1712 de 2014 no constituye una justificacion para la no
entrega de la informacion solicitada. Por el contrario, agrego la CRC, dicho cuerpo normativo
establece los elementos que deben observarse en el tratamiento de informacion de caracter
reservado o confidencial, con el fin de que la autoridad competente la procese, salvaguarde y
utilice bajo condiciones que garanticen su proteccion y no divulgacion. Con base en lo anterior,
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la CRC reiteré a COLTEL el requerimiento especifico de informacion No. 2025-033, y le otorgd
un plazo perentorio hasta el 11 de agosto de 2025 para cumplir de manera integral con la remision
de la informacion faltante. Ademas, informé que si COLTEL considera que la informacién objeto
de requerimiento tiene el caracter de reservada o confidencial, deberia enviar la respectiva
justificacion; y que, en caso de que COLTEL se sustrajera del deber de entregar la informacion
en comento o la entregase sin cumplir los requisitos previstos en la comunicacién del 11 de julio
de 2025, la CRC podria iniciar la respectiva actuacién administrativa sancionatoria con el objetivo
de verificar la posibilidad de imponer las multas a las que hace alusién el numeral 19 del articulo
22 de la Ley 1341 de 2009.

COLTEL dio respuesta el 11 de agosto de 2025, reiterando su postura de no remitir los acuerdos
contractuales solicitados. De igual forma, sefiald que al suministrar la informacion referida en la
tabla proporcionada por la CRC y al justificar legalmente la reserva de los contratos, han actuado
de conformidad con la Ley 1712 de 2014, buscando un equilibrio entre el deber de informar a la
autoridad para que ejerza sus funciones regulatorias y la obligacion de proteger informacion
legalmente amparada por reserva.

Finalmente, COLTEL manifestd que las clausulas estrictas de confidencialidad obligan a obtener
consentimiento explicito antes de divulgar los acuerdos con terceros, por lo que ha solicitado a
cada uno de los administradores de Redes de Distribucion de Contenidos la autorizacién expresa
para poder compartirle a la CRC los contratos solicitados y que, tan pronto obtuviera respuesta
le informaria a la entidad sobre el particular y, en caso de ser autorizados, remitirian la
documentacion correspondiente.

Ahora bien, también se acredit6 en este tramite que, luego de formulado el pliego de cargos del
25 de septiembre de 2025, esto es, el 10 de octubre de 2025, a través de correo electrénico
remitido desde la cuenta j.gomez@telefonica.com, COLTEL compartié con el correo electronico
david.siervo@crcom.gov.co, cuenta asignada a un funcionario de la CRC, el enlace a una carpeta
en la que manifestd haber cargado los contratos con sus respectivos anexos, solicitados mediante
el requerimiento de informacién No. 2025-033 y su reiteracion. Al verificar esta situacion se
advierte que en la carpeta compartida se cagaron los siguientes contratos

i) Contrato suscrito en el afio 2010 entre COLTEL y AKAMAI TECHNOLOGIES Inc.
ii) Contrato suscrito en febrero del afio 2016 entre COLTEL y GOOGLE Inc

ii) Contrato de prestacion de servicios suscrito el 30 de septiembre de 2016 entre la
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BUCARAMANGA S.A. ESP -
TELEBUCARAMANGA y EDGE NTWORK SERVICES LIMITED.

iv) Contrato de prestacion de servicios (PSI) No. MSA-PSEV-228-0916 suscrito el 30 de
septiembre de 2016 entre METROTEL S.A. ESP y EDGE NTWORK SERVICES
LIMITED.

v) Acuerdo No. 71.1.0133.2018 suscrito en marzo de 2018 entre COLTEL y NETFLIX
STREAMING SERVICES INTERNATIONAL B.V.

Sin embargo, como se advierte en la imagen 1 «Contratos compartidos por COLTEL», de los
contratos previamente referidos, los indicados en los numerales i), ii) y v) fueron cargados el 10
de octubre de 2025, mientras que los indicados en los numerales iii y iv) fueron cargados hasta
el 15 de octubre de 2025.

Se trata, por tanto, de la informacion que en su momento COLTEL no remitid, pero que
posteriormente, de manera extemporanea, complementd el requerimiento de informacién No.
2025-033 realizado por esta Comision. Adicionalmente, contrario a lo sostenido por la sociedad
investigada, no todos los contratos fueron compartidos a la CRC el 10 de octubre de 2025, ya
que dos de ellos fueron cargados en la carpeta compartida el 15 de octubre de 2025.

Con todo, no puede pasarse por alto que, segln se vio, el requerimiento de informacion No.
2025-033 fue realizado mediante comunicacion del 11 de julio de 2025, en la cual se le indico
como fecha limite de respuesta el dia 21 de julio de 2025 y que, ante la negativa para remitir la
totalidad de la informacién, el 6 de agosto de 2025 esta entidad reiterd el requerimiento
otorgando un plazo perentorio hasta el 11 de agosto de 2025, el cual no fue atendido. Sin
embargo, solo tras la formulacion del pliego de cargos, y hasta el 15 de octubre de 2025, COLTEL
entrego la informacidn faltante solicitada en el requerimiento antes indicado.
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Es evidente, entonces, que COLTEL no entregd la totalidad de la informacién de manera
oportuna, pues es evidente que no lo hizo dentro de los plazos establecidos por la Comision, a
tal punto que la CRC tuvo que formular el respectivo pliego de cargos, en uso de las facultades
dispuestas en el numeral 19 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19
de la Ley 1978 de 2019.

No es cierto que, el hecho de haber entregado la informacion trae consigo, per se, que no haya
lugar a la imposicién de la sancion prevista en el citado numeral 19. Segun se vio en la seccién
precedente del presente acto, la multa alli definida no tiene por objetivo conminar al proveedor
al que se le requiere la informacion, para que la entregue; dicha multa busca sancionar la no
entrega o la entrega defectuosa de la informacién. De ahi que el inicio de la presente actuacion
administrativa no haya tenido como propodsito compeler a COLTEL a entregar la informacion
previamente requerida, sino que su proposito sea identificar si hay lugar o no a sancionar a
COLTEL por la no atencion oportuna del requerimiento, siempre que se cumplan los elementos
propios para poder endilgar la respectiva responsabilidad (tipicidad, antijuricidad y culpabilidad).

Como se observa, transcurrieron mas de tres meses desde el momento en que se realizd el
requerimiento No. 2025-033 para que la CRC pudiera contar con la documentacion requerida a
COLTEL. Por tanto, la sola entrega de la documentacion por fuera de los plazos fijados por la
Comision no impone el deber de archivo de la presente actuacidn sancionatoria, razon por la cual
el argumento de la investigada no tiene vocacion de prosperar frente a la imputacion del cargo
formulado mediante el auto del 25 de septiembre de 2025, siendo necesario adelantar un analisis
de la conducta de COLTEL como pasa a realizarse.

5.4. Sobre el argumento de COLTEL de la ausencia de antijuridicidad material y
aplicacion del principio de proporcionalidad

Sefiala COLTEL que en el caso concreto una sancion —especialmente de caracter pecuniario—
carece de justificacion, pues argumenta que la conducta investigada fue corregida de forma
diligente, en tanto la informacion ya fue entregada y se cumplié el objetivo de la CRC sin
necesidad de sancion; no hay impacto en las funciones de la CRC y no existe antijuricidad
material, pues como lo indicé la CRC en el requerimiento No. 2025-033, la informacion y
documentos solicitados tenian como finalidad adelantar el estudio del «Rol de los servicios OTT
en el sector de la Telecomunicaciones en Colombia» y COLTEL suministré la informacion
solicitada que sirvid de base para la publicacion del estudio mencionado.

Sefala ademas de que acuerdo con la jurisprudencia para que una conducta sea sancionable, se
requiere la existencia de una antijuridicidad material y se debe aplicar el principio de
proporcionalidad, lo cual comprende los criterios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad.

En atencion a lo expuesto por la investigada, en esta seccion se presentaran las consideraciones
que le permitiran concluir a la CRC si COLTEL cometio la conducta por la que le fue imputado el
cargo mediante el auto de apertura de investigacion expedido el 25 de septiembre de 2025, vy si
la misma es tipica, antijuridica y culpable, es decir, si tal conducta retne los elementos de la
infraccion administrativa, que resultan necesarios para que haya lugar a sancionar a dicha
sociedad®.

Como fue expuesto en la seccion anterior, solo hasta el 15 de octubre de 2025, luego de la
formulacion del pliego de cargos, COLTEL entregd la informacion faltante solicitada en el
requerimiento antes indicado. Por tanto, esta Comision pudo corroborar que COLTEL incurrié en
la conducta descrita en el numeral 19 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el
articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, pues no entrego la totalidad de informacion solicitada por la
CRC, relativa a los acuerdos vigentes suscritos con los proveedores de CDN con quienes tenga
relacién, incluyendo sus respectivos anexos, en el plazo establecido por esta Comision en el
requerimiento especifico de informacion No. 2025-033, esto es, desde el momento en que se le
remitid el requerimiento 2025521305 del 11 de julio de 2025 hasta el 4 de agosto de 2025, ni
dentro del plazo perentorio otorgado por la CRC en la reiteracion del requerimiento, desde el 6
hasta el 11 de agosto de 2025, ni la habia entregado a la fecha de expedicidon del pliego de
cargos.

8 La Corte Constitucional en Sentencias como la C-818 de 2005, la C-699 de 2015 y la C-094 de 2021, ha sefialado que
los principios de las sanciones penales son aplicables mutatis mutandis al derecho administrativo sancionatorio,
circunstancia por la cual la estructura del delito (tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad) es igualmente aplicable al ilicito
administrativo.
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La tipicidad es un principio comprendido en el articulo 29 de la Constitucion Politica que, de
acuerdo con lo expuesto por la Corte Constitucional, se manifiesta en la «exigencia de descripcion
especifica y precisa por la norma creadora de las infracciones y de las sanciones, de las conductas
qgue pueden ser sancionadas y del contenido material de las sanciones que puede imponerse por
la comision de cada conducta, asi como la correlacion entre unas y otras»®. Segun lo indica la
Corte Constitucional, para satisfacer este principio deben concurrir los siguientes elementos: «(7)
que la conducta sancionable esté descrita de manera especifica y precisa, bien porque la misma
esté determinada en el mismo cuerpo normativo o sea determinable a partir de /la aplicacion de
otras normas juridicas; (i) que exista una sancion cuyo contenido material este definido en la
ley; (iif) que exista correlacion entre la conducta y la sancion, (...)»™%.

De acuerdo con lo expuesto, la tipicidad consiste en la adecuacion o subsuncion de la conducta
que genera la posible responsabilidad a la norma en que se prevé como sancionable ese
comportamiento.

En el presente caso, el comportamiento de COLTEL configurd una infraccion al deber tipificado
en el numeral 19 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley
1978 de 2019, pues la CRC le requirid para el cumplimiento de sus funciones, informacion amplia,
exacta, veraz y oportuna, a pesar de lo cual este no suministré dentro de los plazos indicados la
informaciéon completa requerida.

En efecto, como se ha expresado, 11 de julio de 2025, mediante requerimiento de informacion
No. 2025-033, la CRC solicité a COLTEL, informacion de las condiciones en las cuales los PRSTM
realizan acuerdos con los proveedores de CDN, mediante el diligenciamiento de una tabla, asi
como el envio de los acuerdos vigentes suscritos entre COLTEL y los proveedores de CDN con
quienes tenia relacion, incluyendo sus respectivos anexos. Adicionalmente, se le solicitd
informacion de los planes de inversidn aprobados y las modificaciones que se hayan realizado del
afo 2020 hasta el 2025. No obstante, COLTEL no respondid el requerimiento realizado por la
CRC mediante con la amplitud y oportunidad exigidos por la norma en mencién, pues no entregd
los acuerdos vigentes suscritos con los proveedores de CDN con quienes tenia relacion,
incluyendo sus respectivos anexos, en el plazo establecido por esta Comision, esto es, desde el
momento en que se le remitid el mencionado requerimiento hasta el 4 de agosto de 2025, ni
dentro del plazo perentorio otorgado por la CRC en la reiteracion del requerimiento, desde el 6
hasta el 11 de agosto de 2025, ni la habia entregado a la fecha de expedicion del pliego de cargos
y solo hasta el 15 de octubre de 2025 suministrd los referidos contratos.

Luego de constatar que se estd ante una conducta tipica, corresponde establecer si en el caso
bajo analisis existe la antijuricidad requerida para imponer una sancion. La antijuridicidad «implica
la contradiccion juridica del acto objeto de reproche, es decir, de una parte, el desvalor de
resultado el cual es formal cuando se infringe la ley y material, cuando se lesiona o se pone en
peligro un bien juridico protegido»'!.

En el caso bajo analisis, como se ha expuesto, es clara la infraccién a la Ley por parte de COLTEL,
concretamente a lo establecido en el numeral 19 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009,
modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019. Por tanto, se corrobora la presencia de una
antijuricidad formal, esto es, la infraccion del deber normativo a cargo de la sociedad investigada.

Una vez constatada la tipicidad y antijuricidad formal, como es propio en un Estado social de
derecho garantista de los derechos de los administrados, esta Comision avanza en el analisis de
la conducta, con el propdsito de determinar si existe antijuridicidad material.

Sobre este particular, COLTEL sefiala que no existe antijuricidad material pues desde el 4 de
agosto de 2025 entregd la informacion solicitada y los contratos faltantes fueron entregados el
10 de octubre de 2025, por lo que se cumpli6 el objetivo de la CRC de adelantar el estudio del
«Rol de los servicios OTT en el sector de la Telecomunicaciones en Colombia», que se publico el
10 de septiembre de 2025.

En relacién con este argumento de COLTEL, se considera pertinente sefalar que la ausencia de
lesividad ha sido concebida como un eximente de responsabilidad en materia sancionatorio-
administrativa, en la medida en que puede suceder, que, presentandose una conducta tipica y

° Sentencia C-343 de 2006.

10 Thid.

1 Ver entre otras la sentencia C-181 del 13 de abril de 2016, Corte Constitucional, Magistrada ponente: Gloria Stella Ortiz
Delgado. En el mismo sentido, sentencia del 2 de noviembre de 2016, Corte Suprema de Justicia, Magistrado Ponente:
José Francisco Acufia Vizcaya.
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formalmente antijuridica, la misma no ponga en riesgo o en peligro el bien juridico tutelado!2.
Por el contrario, como se ha indicado, existe antijuricidad material cuando la conducta tipica y
formalmente antijuridica, pone en riesgo o en peligro el bien juridico tutelado.

En el caso objeto de analisis, se advierte que se consolidd una afectacion a la actividad de la CRC,
es decir, en este caso se cumple con el elemento de antijuricidad material, entendido como Ia
puesta en peligro o lesion del bien juridico protegido. Lo anterior, toda vez que los contratos
requeridos por la CRC fueron compartidos por la investigada hasta el 15 de octubre de 2025, y
solo hasta ese momento, COLTEL complemento la respuesta al requerimiento, lo cual ocasiond
que, contrario a lo sefialado por la investigada, no se cumpliera el objetivo de la CRC de analizar
la informacion y tenerla en cuenta para el estudio del «Rol de los servicios OTT en el sector de
la Telecomunicaciones en Colombia», que como lo reconoce COLTEL, se publicd en la pagina
web de entidad el 10 de septiembre de 2025, esto es, antes de que la CRC pudiera acceder a los
mencionados contratos.

Si bien desde el 4 de agosto de 2025 COLTEL remitié diligenciada la tabla que le habia
proporcionado la CRC, en la cual refiri6 acuerdos celebrados con AKAMAI, GOOGLE, META vy
NETFLIX, como se ha indicado, esta Comision solo pudo acceder a la totalidad de los contratos
hasta el 15 de octubre de 2025, razén por la cual, afecta el correcto funcionamiento de la
Administracion Publica, y los fines que lo orientan, pues indudablemente privé a la CRC de conocer
y poder constatar la informacion enviada por la sociedad investigada con soportes y anexos
respectivos, asi como conocer y analizar de manera detallada la totalidad de los contratos, lo cual
habria permitido comprender de mejor manera la interaccién entre COLTEL vy las plataformas de
servicios digitales para la provision de redes de distribucién de contenidos, situacion que reviste
gran importancia teniendo en cuenta la participacion de la investigada dentro de este servicio.

En efecto, solo hasta el 15 de octubre de 2025, luego de publicado el estudio del «Rol de los
servicios OTT en el sector de la Telecomunicaciones en Colombia»!3, la CRC pudo constatar que,
en la tabla remitida el 4 de agosto de 2025, COLTEL report6 un contrato con EDGE NTWORK
SERVICES LIMITED, respecto del cual indicd fue suscrito en diciembre de 2020; sin embargo,
compartié dos contratos de prestacion de servicios suscritos el 30 de septiembre de 2016, uno
de ellos entre la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BUCARAMANGA S.A. ESP —
TELEBUCARAMANGA y EDGE NTWORK SERVICES LIMITED y otro entre METROTEL S.A.
ESP y EDGE NTWORK SERVICES LIMITED.

Si bien en el presente caso COLTEL alega la ausencia de dafio o puesta en peligro, lo cierto es
que, de la valoracioén integral de las pruebas, se puede extraer, para este caso puntual y bajo las
circunstancias especificamente analizadas, que la conducta tipica y formalmente antijuridica de
la citada sociedad, ademas, reviste de la antijuricidad material requerida para imponer una
sancion.

La antijuricidad material, se reitera, deviene del hecho de haber entregado la informacion por
fuera del plazo indicado por la CRC, en un momento en el que la misma no resulta util para el
ejercicio de las funciones que tiene este regulador.

Ademas de configurarse la antijuricidad material, es claro que la conducta de COLTEL es culpable
Yy, €n consecuencia, procede la imposicién de la sancion. En efecto, en relacion con el aspecto
subjetivo de la conducta, esta Comision considera oportuno mencionar que la sociedad
investigada, con pleno conocimiento de lo establecido en el ordenamiento juridico, dado que es
un operador de amplia trayectorial?, decidid no entregar la informacién con la amplitud y
oportunidad solicitada en el requerimiento No. 2025-033, asi como en la correspondiente
reiteracién, a sabiendas del deber impuesto en el numeral 19 del articulo 22 de la Ley 1341 de
2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019. En concreto, COLTEL debia dar
plena aplicacion a lo dispuesto en el numeral 19 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado

12 «El criterio dario o peligro a los intereses juridicos tutelados (art. 50-1, CPACA) es la ratificacion de que el ejercicio de
la potestad sancionadora esta sujeta a la verificacion del elemento antijuricidad de la infraccion, esto es, un ataque a un
bien juridico protegido. Por tanto, desde el punto de vista ldgico y una interpretacion conforme a la Constitucion, no hay
antijuricidad si la accion tipica no lesiona ni pone en peligro el bien juridico tutelado.

En consecuencia, cuando el articulo 50-1 del CPACA menciona este criterio, mas que un parametro de graduacion de la
sancion, lo que contiene es una causal eximente de responsabilidad administrativa, puesto que si el investigado prueba
que no se produjo dicho dafio o peligro, no es procedente imponer una sancién debido a la ausencia del elemento de
antijuricidad.» Laverde Alvarez, Juan Manuel. Manual de procedimiento administrativo sancionatorio. Legis, Bogotd, 2022,
pag. 139.

13 Se reitera que el estudio fue publicado el 10 de septiembre de 2025 en el sitio web https://www.crcom.gov.co/es/noticias/comunicado-
prensa/crc-presenta-estudio-plataformas-servicios-digitales-ott-2024-una.

4 De conformidad con el Certificado de Existencia y Representacion Legal de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A
E.S.P. BIC, esta sociedad fue constituida el 16 de junio de 2003.



https://www.crcom.gov.co/es/noticias/comunicado-prensa/crc-presenta-estudio-plataformas-servicios-digitales-ott-2024-una
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por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, y, por tanto, estaba obligada a entregar la informacién
con la amplitud y dentro de la oportunidad solicitada por la CRC.

Aun cuando la CRC solicité la informacion a este operador a través del requerimiento No. 2025-
033, e incluso reiterd el requerimiento, COLTEL mantuvo su postura de no aportar parte de ella,
por lo cual, solo hasta el 15 de octubre de 2025, luego de mas de 3 meses de la solicitud inicial
y de la formulacion del pliego de cargos, compartio los contratos faltantes.

En consecuencia, esta Comisidon procedera a declarar a COLTEL responsable por la comisién de
la conducta establecida en el numeral 19 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por
el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, al no entregar la informacion requerida por la CRC para el
ejercicio de sus funciones, en los términos descritos en la presente resolucion.

5.5. Consecuencia de la conducta y monto de la sancion a imponer

El numeral 19 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978
de 2019, indica que la multa diaria a imponer serd hasta de 250 salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de la ocurrencia de los hechos «(...) segun /a gravedad de la falta
y la reincidencia en su comision», siendo estos los factores a tener en cuenta para su graduacion.

Como se expuso en el numeral anterior, que COLTEL no haya entregado a tiempo la totalidad
de la informacién solicitada en el requerimiento de informacién No. 2025-033, afecta el ejercicio
de las funciones atribuidas a la Comision, esto es, el correcto funcionamiento de la Administracion
Publica, y los fines que lo orientan, pues indudablemente privé a la CRC de conocer y analizar de
manera detallada la totalidad de los contratos, lo cual habria permitido comprender de mejor
manera la interaccién entre COLTEL vy las plataformas de servicios digitales para la provision de
redes de distribucion de contenidos que, como se ha indicado, reviste gran importancia teniendo
en cuenta la participacion de la investigada dentro de este servicio.

No puede perderse de vista que el requerimiento de informacién No. 2025-033 fue realizado
mediante comunicacion del 11 de julio de 2025, en la cual se le indicdé como fecha limite de
respuesta el dia 21 de julio de 2025 y que, ante la negativa para remitir la totalidad de la
informacion, el 6 de agosto de 2025 esta entidad reiterd el requerimiento otorgando un plazo
perentorio hasta el 11 de agosto de 2025, el cual no fue atendido y solo tras la formulacion del
pliego de cargos, el 15 de octubre de 2025, COLTEL entregd la informacion faltante solicitada
en el requerimiento antes indicado.

En este orden de ideas, también debe tenerse en cuenta como un elemento que hace mas grave
la conducta, la constante negativa de COLTEL, respecto del requerimiento No. 2025-033, de cara
a aportar la informacién requerida, lo que representa una resistencia al cumplimiento del deber
de entregar la informacién por parte del agente.

En cuanto a la reincidencia, es de sefalar que la CRC, mediante la Resolucion 3516 del 11 de
enero de 2012%%, en aplicacion del numeral 19 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, impuso
una multa a COLTEL por la suma de DOSCIENTOS TRECE MILLONES NOVECIENTOS SETENTA
Y DOS MIL DOSCIENTOS PESOS ($213.972.200), por la deficiencia en el reporte de informacion,
esto por informacién incompleta vy sin el grado de especificidad y desagregacion requeridos por
la CRC para adelantar la estructuracion y ajuste del modelo de redes multiservicios, asi como
efectuar la revision del mercado de voz saliente fija y mdvil y mercados de terminacion en redes
fijas. Esta decision fue confirmada por la CRC mediante Resolucion 3600 del 25 de abril de 201216,

La identificacion de estos elementos permite realizar la dosimetria de la sancién, pues como se
indicd, el numeral 19 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la
Ley 1978 de 2019, sefiala que la multa maxima a imponer es de hasta 250 salarios minimos
legales mensuales, a la fecha de la ocurrencia de los hechos, por cada dia de incumplimiento y
le permite a la CRC definir el monto especifico que corresponda a la gravedad y a la reincidencia
de la conducta, siempre que se respete el limite superior mencionado.

15 Por la cual se impone una sancion a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.

16 Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. contra
la Resoluciéon CRC 3516 de 2012

Es preciso sefialar que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion A, mediante sentencia
del 30 de abril de 2014, negd las pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta por
COLTEL, es decir, no accedi6 a declarar la nulidad de las Resoluciones 3516 del 11 de enero de 2012 y 3600 del 25 de
abril de 2012.
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Por lo tanto, al establecerse los elementos que determinan la gravedad de la conducta y que el
comportamiento de COLTEL se puede calificar como reincidente, la CRC considera procedente
imponer una multa diaria de 54,87 SMLMV de los 250 SMLMV permitidos por la norma,
vigentes a la fecha de la ocurrencia de los hechos'’, por cada uno de los dias en los que incurrid
en la conducta sancionable.

Es preciso advertir que los atenuantes establecidos en el paragrafo del articulo 67 de la Ley 1341
de 2009, adicionado por el articulo 28 de la Ley 1978 de 2019 8, no resultan aplicables al caso
gue nos ocupa, pues esta norma que hace parte del régimen general de infracciones y sanciones
solo puede aplicarse en las sanciones que deba imponer el Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones vy la facultad sancionadora de la CRC cuenta con un régimen
especial en el numeral 19 del articulo 22 de Ley 1341 de 2009.

Ahora bien, el numeral 19 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009 autoriza a esta Comision, como
se ha sefalado, a imponer la multa respectiva por cada dia de incumplimiento del deber de enviar
la informacién especifica requerida. Como COLTEL incurrid en la omisidn de tal deber legal hasta
el 15 de octubre de 2025, el ordenamiento juridico habilita a esta Comision a multarle, en
principio, por cada dia de incumplimiento. Sin embargo, la potestad sancionatoria de la
Administracion debe considerar la proporcionalidad de la sancién, entendida como la adecuacion
entre la gravedad del hecho constitutivo de la infraccion y la sancion aplicada, razén por la cual,
solo impondra multas diarias en la cuantia arriba senalada hasta la fecha en que se notifico a
COLTEL el pliego de cargos, esto es, el 30 de septiembre de 2025.

De conformidad con lo expuesto hasta este punto, se tendran en cuenta 35 dias habiles de
incumplimiento, desde el 12 de agosto hasta el 30 de septiembre de 2025.

Teniendo en cuenta lo anterior, la multa total a imponer corresponde a MIL NOVECIENTOS
VEINTE COMA CUARENTA Y CINCO (1.920,45) salarios minimos mensuales legales vigentes
para el afio 2025'°, equivalentes a DOCIENTOS VEINTICINCO MIL SETECIENTOS
CUARENTA Y CUATRO COMO CERO SEIS (225.744,06) UVB del afio 2026%°.

Finalmente, es de indicar que, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 37
de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 24 de la Ley 1978 de 2019, constituyen
recursos del Fondo Unico de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones (FUTIC) «[l]as
multas y otras sanciones pecuniarias impuestas por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion
y las Comunicaciones y la Comision de Regulacion de Comunicaciones y la Agencia Nacional
del Espectro a proveedores de redes y servicios de comunicaciones.» (NFT). A su vez,
corresponde a la Subdireccion Financiera del MinTIC «Dirigir el cobro persuasivo para el recaudo
de contraprestaciones y derechos que se causan a favor del Fondo, y de cuotas partes
pensionales a favor del Ministerio.» (NFT) segun lo previsto en el numeral 5 del articulo 35 del
Decreto 1064 de 2020, razdn por la cual, se ordenara informar de la presente decisiéon a dicha
dependencia.

En mérito de lo expuesto,

17 Para el afio 2025 el valor del salario minimo mensual correspondié a un milldn cuatrocientos veintitrés mil quinientos
pesos ($1.423.500), de acuerdo con el Decreto No. 1572 del 2024.

18 «<PARAGRAFO 1o. En el procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 65 de
la presente ley, seran factores atenuantes, los siguientes criterios:

1. Cuando, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del acto mediante el cual se formulan cargos, el
investigado acredite que se ha producido el cese de los actos u omisiones que dieron lugar al inicio de la actuacion
administrativa, la sancion administrativa podra reducirse hasta en las tres cuartas partes de la que resultare pertinente
imponer.

2. Cuando, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del acto mediante el cual se formulan cargos, el
investigado acredite que se ha producido el cese de los actos u omisiones que dieron lugar al inicio de la actuacion
administrativa, la sancion administrativa podra reducirse hasta en la mitad de la que resultare pertinente imponer.

3. Cuando, hasta antes de la culminacion del periodo probatorio, el investigado acredite que se ha producido el cese de
los actos u omisiones que dieron lugar al inicio de la actuacion administrativa, la sancién administrativa podra reducirse
hasta en la tercera parte de la que resultare pertinente imponer.»

19 Para el afio 2025, el valor del salario minimo mensual correspondio a un milldn cuatrocientos veintitrés mil quinientos
pesos ($1.423.500), de acuerdo con el Decreto No. 1572 del 2024.

20 De acuerdo con el articulo 313 de la Ley 2294 de 2023 a partir del 1 de enero de 2024, todas las sanciones, multas y
cobros deberan calcularse en términos de la Unidad de Valor Basico (UVB), razdn por la cual, la multa a imponer se
expresa en términos de UVB. De acuerdo con la Resolucidn 3488 de 2025, el valor de la UVB para el afio 2026 es de doce
mil ciento diez pesos ($12.110)
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RESUELVE

ARTICULO 1. Declarar a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. BIC, identificada
con NIT 830.122.566-1, responsable por la comision de la conducta establecida en el numeral 19
del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, al
no entregar la informacion requerida por la CRC para el ejercicio de sus funciones, de acuerdo
con lo establecido en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2. Imponer a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. BIC, identificada
con NIT 830.122.566-1, una multa de MIL NOVECIENTOS VEINTE COMA CUARENTA Y
CINCO (1.920,45) salarios minimos mensuales legales vigentes para el afio 2025, equivalentes
a DOCIENTOS VEINTICINCO MIL SETECIENTOS CUARENTA Y CUATRO COMO CERO
SEIS (225.744,06) UVB del aino 2026 UVB del aifio 2026, dentro de la presente
investigacion administrativa por la comision de la infraccion imputada en el pliego de cargos, con
fundamento en las razones expuestas en la parte considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO 3. Notificar la presente resolucién al representante legal de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. BIC, o a quien haga sus veces, de conformidad con lo
establecido en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), advirtiéndole que contra la misma procede el recurso de reposicion que deberd
interponerse dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su notificacion.

ARTICULO 4. Informar a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. BIC, que debera
consignar a favor del Fondo Unico de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones el valor
de la multa establecida en el articulo segundo, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a
la fecha de ejecutoria del presente acto administrativo.

ARTICULO 5. Informar a la Subdireccién Financiera del Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones, para que adelante el correspondiente cobro de la multa
impuesta en el articulo segundo de la presente resolucion.

Dada en Bogota D.C., a los 13 dias del mes de marzo de 2026.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA XIMENA BUSTAMANTE OSORIO FELIPE AUGUSTO DIAZ SUAZA
Presidente Director Ejecutivo
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