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RESOLUCION No. 8232 DE 2026

«Por medio de la cual se decide una investigacion administrativa en contra de RADIO
TELE| I{ISIO'N NACIONAL DE COLOMBIA RTVC S.A.S., actualmente denominada
INRAVISION - SISTEMA DE MEDIOS PUBLICOS DEL ESTADO COLOMBIANO S.A.S., en
calidad de operador publico del servicio de television abierta con alcance nacional»

LA SESION DE CQMISI(JN DE CONTENIDOS AUDIOVISUALES
DE LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, segun lo dispuesto en el numeral 20.1. del articulo 20 de la
Ley 1341 de 2009, y las competencias conferidas especialmente por el numeral 30 del articulo 22
de la Ley 1341 de 2009, ambos articulos modificados por la Ley 1978 de 2019,

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

El 8 de febrero de 2025, el ciudadano JAIRO BARRIOS! presentd ante esta Comision queja radicada
bajo el Nro. 2025802622, en la que puso en conocimiento la presunta emision, a través del canal Sefial
Colombia, de la pelicula Aguarius con escenas de contenido sexual en horario familiar. Con ocasion de
dicha actuacion, la CRC procedid a la revision del material audiovisual correspondiente.

Como resultado de lo anterior, la Sesion de Comision de Contenidos Audiovisuales de la Comision de
Regulacién de Comunicaciones (en adelante CRC) , inici6 investigacion y formulé pliego de cargos a
titulo presuntivo en contra de RADIO TELEVISION NACIONAL DE COLOMBIA RTVC SAS,
actualmente denominada INRAVISION - SISTEMA DE MEDIOS PUBLICOS DEL ESTADO
COLOMBIANO S.A.S.2 (en adelante, RTVC actualmente INRAVISION), con NIT. 900.002.583-6, en
su condicién de operador publico del servicio de televisidn abierta con alcance nacional, por la presunta
transgresion de la normativa aplicable a la emision a través del canal Sefial Colombia de contenidos con
connotacion sexual en franja familiar, al desatender lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 47 de la
Ley 1098 de 2006, los articulos 16.4.1.8. y 15.2.1.1 de la Resolucion CRC 5050 de 2016.

En el mismo acto, se orden6 comunicar al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
(en adelante ICBF) de la existencia de la presente actuacion administrativa sancionatoria, para que
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes manifestara su interés en ser vinculado.

El mencionado auto fue notificado personalmente al operador el 28 de agosto de 2025, a la direccion
electronica: notificacionesjudiciales@rtvc.gov.co. Para el efecto, se adjuntd copia integra de dicho acto,
obrando constancia de recepcion en el buzén de la misma fecha.

El 4 de septiembre de 2025 se notificd al ICBF el referido auto, adjuntando copia integra del mismo a
los correos electrénicos: atencionalciudadano@icbf.gov.co, notificacionesjudiciales@icbf.gov.co y
direccion.general@icbf.gov.co, obrando constancia de recepcion en el buzdn en esa misma fecha. No
obstante, vencido el término perentorio otorgado para manifestar interés en ser parte en la presente
actuacién, el ICBF no manifestd interés alguno en ser reconocido como tercero interesado dentro del
presente tramite.

El 18 de septiembre de 2025, dentro del término legal establecido por el articulo 47 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el sefior YEISON
LEONARDO GARZON GOMEZ, en calidad de apoderado general del operador, por medio de escrito

! Mediante el articulo 4 del «RESUELVE» del «<AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE INICIA UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA
SANCIONATORIA'Y SE FORMULA PLIEGO DE CARGOS EN CONTRA DE RADIO TELEVISION NACIONAL DE COLOMBIA RTVC SAS.
— CANAL SENAL COLOMBIA EXP. 10000-33-2-28%, se reconocié al sefior JAIRO BARRIOS la calidad de tercero interviniente
dentro de la presente actuacion, en los términos del num. 1 del art. 38 del CPACA.

2 Mediante Acta No. 02 del 22 de agosto de 2025 de la Asamblea de Accionistas, inscrita en la Camara de Comercio de Bogota el
18 de marzo de 2026 bajo el No. 03358302 del Libro IX, la sociedad investigada cambié su denominacion o razén social de
RADIO TELEVISION NACIONAL DE COLOMBIA RTVC S.A.S. a INRAVISION — SISTEMA DE MEDIOS PUBLICOS DEL
ESTADO COLOMBIANO S.A.S., sin que ello altere su identidad juridica para efectos de la presente actuacion administrativa.
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allegado por correo electrdnico, y radicado con el nimero 2025822374, presentd descargos, en el cual
no solicitd la practica o incorporacion de pruebas.

Una vez analizados los descargos presentados por el operador, mediante auto del 4 de noviembre de
2025, la Sesion de Comision de Contenidos Audiovisuales incorporé como pruebas los documentos
obrantes en el expediente que cumplian con los criterios de conducencia, pertinencia y utilidad, dando
por concluida la etapa probatoria dentro de la investigacion. Al mismo tiempo, se corrié traslado al
representante legal de la sociedad investigada, para que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
48 del CPACA presentaran sus alegatos de conclusion.

Este auto fue comunicado a la sociedad investigada, el 5 de noviembre de 2025 al correo electrénico:
notificacionesjudiciales@rtvc.gov.co.

Posteriormente, el 20 de noviembre de 2025, mediante escrito radicado con el nUmero 2025828217, el
operador a través de su apoderado general presentd sus alegatos de conclusion dentro del término
establecido.

Agotadas las etapas pertinentes, procede esta Comision a proferir la decision que en derecho
corresponde.

2. COMPETENCIA DE LA SESION DE COMISION DE CONTENIDOS AUDIOVISUALES DE LA
CRC

De conformidad con el articulo 39 de la Ley 1978 de 2019 —en virtud de la cual se suprimid y se ordend
la liquidacion de la Autoridad Nacional de Television— ANTV—, «todas las funciones de regulacion y de
inspeccion, vigilancia y control en materia de contenidos que la Ley asignaba a la ANTV seran ejercidas
por la Comision de Regulacion de Comunicacioness.

De igual modo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 1341 de 2009, modificado
por el articulo 17 de Ley 1978 de 2019, la CRC se encuentra conformada por dos Sesiones independientes
entre si: la Sesién de Comisién de Comunicaciones y la Sesidén de Comisidn de Contenidos Audiovisuales.
A esta Ultima sesion se le ha encargado, entre otras, el ejercicio de las funciones de vigilancia y control
establecidas en los numerales 27 y 30 del articulo 22 de la ya citada Ley 1341.

Asi las cosas y en virtud de las facultades concedidas por la Ley para vigilar y sancionar en materia de
contenidos audiovisuales aquellas conductas que atenten contra el pluralismo informativo, el régimen
de inhabilidades de televisién abierta y los derechos de los televidentes, asi como las que violen las
disposiciones que amparan los derechos de la familia y de los nifios, contempladas en el ordenamiento
juridico vigente, la Sesion de Comision de Contenidos Audiovisuales entrara a resolver de fondo la
presente investigacion administrativa.

3. CARGO IMPUTADO EN EL AUTO DE APERTURA DE INVESTIGACION

Mediante auto proferido el 26 de agosto de 2025, la Sesién de Comisidn de Contenidos Audiovisuales de
la CRC imguté a RADIO TELEVISION ,NACIONAL DE COLOMBIA RTVC S.A.S., actualmente
INRAVISION - SISTEMA DE MEDIOS PUBLICOS DEL ESTADO COLOMBIANO S.A.S., la presunta
transgresion de la normativa aplicable a la emisién de contenidos en franja familiar, con ocasion de la
difusion, a través del canal Sefial Colombia, de la pelicula Aguarius. Lo anterior por cuanto en su emision
se habrian transmitido escenas con contenido sexual explicito, asi como un aviso previo que,
presuntamente, no habria reflejado de manera clara, veraz y suficiente la naturaleza real del contenido
emitido, en contravencion de lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 47 de la Ley 1098 de 2006, asi
como en los articulos 16.4.1.8. y 15.2.1.1 de la Resolucion CRC 5050 de 2016.

4. PRUEBAS

En atencion a las pruebas que fueron incorporadas a través del auto expedido el 4 de noviembre de
2025 por la Sesién de Comision de Contenidos Audiovisuales de la CRC, se tienen para proferir la
presente decision las siguientes:

1. Material audiovisual emitido por RADIO TELEVISION NACIONAL DE COLOMBIA RTVC
S.A.S., actualmente INRAVISION - SISTEMA DE MEDIOS PUBLICOS DEL ESTADO
COLOMBIANO S.A.S., entre las 20:00:08 y las 22:31:18 horas del 8 de febrero de 2025.

5. ARGUMENTOS DEL OPERADOR FRENTE A LA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA
SANCIONATORIA
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En ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion, la sociedad investigada en su condicion de
operador publico del servicio de television abierta con alcance nacional presentd escrito de descargos el
18 de septiembre de 2025 vy, posteriormente, alegatos de conclusion el 20 de noviembre de 2025,
mediante los cuales expuso diversos argumentos orientados a controvertir los cargos formulados por la
CRC dentro de la presente actuacion administrativa sancionatoria.

Del analisis integral de ambos escritos se advierte que los planteamientos desarrollados por el apoderado
en dichas oportunidades procesales resultan sustancialmente coincidentes, en la medida en que los
alegatos de conclusion reiteran y profundizan los argumentos expuestos en el escrito de descargos,
incorporando desarrollos adicionales relacionados con la interpretacion del marco normativo aplicable,
la caracterizacion técnica de las escenas cuestionadas y la valoracion del contexto narrativo de la obra
audiovisual objeto de analisis.

En consecuencia, la Comision procede a agruparlos en las siguientes tematicas, con el fin de facilitar su
analisis y posterior pronunciamiento:

(i) Sobre la naturaleza del contenido emitido y su relevancia artistica.

(ii) Sobre la atipicidad de la conducta imputada.

(iii) Sobre la aplicabilidad del precedente constitucional, contencioso administrativo y
administrativo.

(iv) Sobre la inexistencia de incumplimiento del deber de aviso previo.

5.1. SOBRE LA NATURALEZA DEL CONTENIDO EMITIDO Y SU RELEVANCIA ARTISTICA

El apoderado sostuvo, en sus escritos de descargos y de alegatos de conclusion, que la pelicula Aquarius
no corresponde a una obra de contenido pornografico, ni a una produccion cuya tematica principal sea
de caracter erdtico o sexual, sino a una pelicula latinoamericana de reconocido valor artistico, social y
cultural, centrada en asuntos como la memoria, la identidad, la dignidad, el cuerpo, el envejecimiento,
la autonomia personal y la resistencia frente a presiones econdmicas y urbanisticas. En ese sentido,
afirmd que la obra desarrolla el conflicto entre Clara —su protagonista— y una constructora interesada
en demoler el edificio en el que habita, abordando asi tensiones asociadas a la especulaciéon inmobiliaria,
las relaciones de poder y la subjetivacion de los sujetos.

El operador resalta que Aguarius ha sido ampliamente reconocida en escenarios cinematograficos
internacionales y presentada como una obra de calidad artistica internacional, aspecto que, a su juicio,
resulta relevante para valorar el sentido de los recursos narrativos y visuales empleados en la pelicula.
Indica que se trata de una produccion multipremiada, cuya finalidad no es la explotacion de la sexualidad
como recurso de impacto o excitacion, sino la construccién de un relato cinematografico con densidad
estética, simbdlica y critica.

De manera particular, el apoderado senala que las escenas intimas incluidas en la pelicula no constituyen
el eje de la obra, sino que aparecen de manera incidental y subordinada a la narrativa general, con el
propdsito de mostrar dimensiones humanas y emocionales de los personajes —especialmente la historia
corporal de Clara como sobreviviente de cancer de mama y su busqueda de intimidad en medio del
hostigamiento—. Desde esa perspectiva, afirma que la intimidad y la desnudez presentes en algunas
secuencias no tienen una finalidad pornografica, sino que operan como recursos narrativos para
profundizar en las luchas personales y colectivas de sus protagonistas.

En ese contexto, sostiene que Aquarius constituye un vehiculo idoneo para promover reflexion en la
audiencia, y que la inclusién de este tipo de contenidos dentro de la parrilla de RTVC se enmarca en la
concepcion de los medios publicos como escenarios de construccion de ciudadania, memoria y pluralismo
cultural, mas alla del mero entretenimiento.

5.2. SOBRE LA ATIPICIDAD DE LA CONDUCTA IMPUTADA

El operador, tanto en sus escritos de descargos como en los alegatos de conclusidn, sostiene que la
conducta imputada carece de tipicidad, en la medida en que las escenas cuestionadas no configuran los
elementos previstos en la normativa aplicable, particularmente en lo dispuesto en el articulo 16.4.1.8 de
la Resolucion CRC 5050 de 2016 y el numeral 6 del articulo 47 de la Ley 1098 de 2006.

Plantea que la interpretacion correcta de la normativa aplicable implica que esta no prohibe toda
referencia a contenidos de caracter sexual en la franja familiar, sino Unicamente aquellos que puedan
ser calificados como pornograficos o que correspondan a la exhibicion de relaciones sexuales o eroticas
en primeros planos o con énfasis. En ese sentido, indica que, conforme al propio articulo 16.4.1.8 de la
Resolucién CRC 5050 de 2016, en la programacion familiar y de adolescentes se permite la presentacion
de contenidos sexuales, siempre que el sexo no constituya el tema central del programa ni sea intrinseco
a su contenido.

En segundo lugar, el operador afirma que el contenido emitido no puede ser calificado como pornografico
ni como contenido sexual explicito en los términos exigidos por la regulacion. Al respecto, sefiala que
las escenas cuestionadas no constituyen «primeros planos de relaciones sexuales o erdticas», ni fueron
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objeto de énfasis o reiteracion, y que, por el contrario, corresponden a pasajes breves e incidentales
dentro de la obra. Asimismo, sostiene que varias de las imagenes corresponden a desnudez, la cual —
en su criterio— no equivale a acto sexual ni se encuentra prohibida por la normativa aplicable.

En tercer lugar, el operador indica que no se configuran los elementos técnicos exigidos por la norma
para estructurar la infraccidn, en particular la existencia de primeros planos o de reiteracién de las
escenas. En ese sentido, sefala que las imagenes fueron registradas en planos generales o medios, sin
acercamientos visuales al acto sexual, lo cual, a su juicio, impide subsumir los hechos en la prohibicion
contenida en el articulo 16.4.1.8 de la Resolucion CRC 5050 de 2016.

En cuarto lugar, el operador sostiene que el contenido sexual presente en la obra no constituye su eje
tematico ni un componente intrinseco de la narrativa, sino que corresponde a elementos incidentales
dentro del desarrollo de la pelicula. En esa medida, afirma que las escenas intimas cumplen funciones
narrativas especificas y se encuentran subordinadas a una historia de caracter social, politico y humano,
por lo que el sexo no puede ser considerado como el tema central del contenido emitido.

En quinto lugar, el operador senala que las escenas cuestionadas son de corta duracién y representan
una proporcion reducida dentro del metraje total de la pelicula. Adicionalmente, RTVC (actualmente
INRAVISION) examin6 de manera particular escenas agrupadas en cuatro (4) casos, y sostuvo que en
ninguno de ellos se configuran los supuestos previstos en el articulo 16.4.1.8 de la Resolucién CRC 5050
de 2016 ni en el numeral 6 del articulo 47 de la Ley 1098 de 2006. Para ello, expuso consideraciones
relacionadas con la duracion de las escenas, el tipo de plano empleado, su contenido visual y la funcion
narrativa que cumplen dentro de la pelicula Aguarius.

e Caso 1 (timecodes 20:10:59 — 20:11:20): escenas en flashback de la tia Lucia

Respecto del caso 1, precisd que las escenas correspondientes a los timecodes 20:11:08 y 20:11:20 no
pueden considerarse escenas de sexo, pues la mera exposicion de cuerpos desnudos no equivale a la
representacion de una relacion sexual, ni siquiera en términos normativos de la Resolucién CRC 5050 de
2016. En esa linea, indicd que la desnudez, en si misma, constituye un recurso estético y expresivo que
puede estar presente en la construccion de personajes y ambientes, sin que ello suponga transgresion
normativa.

Sobre esa base, indico que los flashbacks que rememoran momentos de su juventud no son simples
evocaciones erdticas, sino un recurso narrativo que permite representar la continuidad de la experiencia
humana.

En los alegatos, reiterd que las imagenes de este caso corresponden a recuerdos fragmentados, de dos
a cuatro segundos, registrados en planos generales o medios, sin acercamientos visuales al acto sexual;
anadié que dos de las cuatro imagenes no contienen siquiera actividad sexual, sino simple desnudez, y
que las otras dos muestran un momento intimo enmarcado en el relato biografico y simbdlico del
personaje, sin intencion pornografica ni énfasis visual.

e Caso 2 (timecode 20:24:07): escena de la ducha

En cuanto al caso 2, sostuvo que la escena correspondiente al timecode 20:24:07 no puede ser
considerada dentro del objeto de analisis sefialado por la autoridad, pues no corresponde a un acto
sexual, erdtico ni pornografico. Indicd que se trata de una escena de desnudez en la que la protagonista
se dispone a entrar a la ducha, lo cual, en su criterio, no implica necesariamente una connotacién sexual.

e Caso 3 (timecodes 21:22:56 y 21:23:08): escena del apartamento de arriba

Frente al caso 3, senaldé que la escena observada por Clara tiene una duracién muy breve, consistente
en dos planos de apenas cuatro segundos cada uno. Sobre esa base, indicd que la brevedad es un
elemento fundamental en el andlisis juridico, dado que evidencia que no se trata de un contenido
reiterado ni constitutivo de la tematica central de la obra, sino de un recurso incidental y contextual.

Manifiesta que los planos empleados son generales y medios, y que la camara se ubica fuera del
apartamento, a través de la puerta entreabierta. En ese sentido, afirmé que ello impide que se configure
una visualizacion detallada o en primer plano de las practicas sexuales. Agregd que el contexto narrativo
es determinante, pues la escena visibiliza los métodos de acoso y presion psicoldgica ejercidos por la
constructora, a través del uso intencional de ruido, violencia simbdlica e invasion de la intimidad
doméstica. Bajo ese entendimiento, sostuvo que la representacion del sexo colectivo no responde a un
interés de excitacién erdtica ni constituye el eje narrativo del filme, sino que cumple una funcién alegdrica
y critica, consistente en evidenciar la deshumanizacion de los métodos de acoso inmobiliario. Por ello,
concluyo gue el contenido sexual es accesorio, instrumental y subordinado a la narrativa, y no constituye
un fin en si mismo.

e Caso 4 (timecode 21:26:13): escena entre Clara y Paulo
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Indica que la escena debe ser analizada con los mismos criterios objetivos empleados en los demas
casos. En esa linea, sostuvo que, aunque se evidencia desnudez parcial, esta solo aparece en pantalla
durante dos segundos y en un plano general, sin énfasis visual en los genitales ni reiteracion. Anadié
que el resto de la secuencia se desarrolla en un registro mas intimo y distante, con una camara que
privilegia la interaccion entre los personajes antes que la exhibicion de sus cuerpos.

RTVC (actualmente INRAVISION) agrega que, en cuanto al contenido narrativo, la escena cumple
una funcién dramatica: retratar la soledad de Clara, la carga psicolégica que afronta frente al
hostigamiento de la constructora y la compleja relacion que tiene con su cuerpo tras la mastectomia. En
ese sentido, afirma que el encuentro con Paulo es un vehiculo para mostrar vulnerabilidad,
contradicciones y la busqueda de intimidad en un contexto adverso, resaltando la dimensién humana y
no erotica de la escena.

Con fundamento en el examen precedente, RTVC (actualmente INRAVISION) concluyd que ninguno
de los cuatro casos identificados por la CRC configura una infraccion al articulo 16.4.1.8 de la Resolucion
CRC 5050 de 2016 ni al articulo 47 de la Ley 1098 de 2006. En particular, sostuvo que no existen
primeros planos de relaciones sexuales o eroticas, que no hay reiteracién ni énfasis, que varias de las
imagenes se limitan a la desnudez y que, en todo caso, las escenas cumplen una funcién narrativa
especifica dentro de una obra cuyo eje no es la sexualidad.

5.3. SOBRE LA APLICABILIDAD DEL PRECEDENTE CONSTITUCIONAL, CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO Y ADMINISTRATIVO

El apoderado de la investigada sostuvo que el marco jurisprudencial aplicable a la evaluacion de
contenidos audiovisuales demuestra que la responsabilidad administrativa de los operadores no puede
fundarse en apreciaciones subjetivas sobre la moralidad del mensaje, sino Unicamente en la verificacion
estricta de los supuestos normativos contenidos en la regulacion vigente. En esa linea, indicé que tanto
la Corte Constitucional como el Consejo de Estado han reiterado que la libertad de expresion,
especialmente cuando se trata de obras artisticas, goza de una posicion preferente, y que la intervencion
regulatoria solo procede cuando existe un dafio real, identificable y probado para los derechos de los
nifios, ninas y adolescentes, y no cuando el contenido es meramente incomodo, sensible o referido a la
intimidad humana.

De igual forma, RTVC (actualmente INRAVISION) manifesté que la jurisprudencia contencioso-
administrativa ha construido una diferencia entre la pornografia y la representacion legitima de la
sexualidad dentro de un relato cinematografico. Sobre ese punto, indicé que la pornografia exige una
representacion explicita y orientada a generar excitacion, mientras que la sexualidad contextualizada,
breve o subordinada a la historia integra el ambito protegido de la libertad artistica y no puede ser
equiparada a una infraccion sancionable. Afiadid que este criterio encaja con la literalidad del articulo
16.4.1.8 de la Resolucion 5050 de 2016, que no prohibe toda referencia sexual en franja familiar, sino
Unicamente los primeros planos de relaciones sexuales o erdticas, asi como el énfasis en tales escenas
mediante reiteracion u otros recursos.

Asi mismo, invoco el que denomind precedente administrativo de la propia Comision. En los descargos,
sefiald que el pliego de cargos desconocia el precedente horizontal fijado por la CRC, conforme al cual
no todo contenido de orden erdtico o sexual esta proscrito en horarios familiares, sino solo aquel con
aptitud para menoscabar la formacién sexual de los menores de edad. En ese contexto, manifestd que
no entendia por qué escenas similares divulgadas en el marco de obras audiovisuales de escaso valor
cultural, como La Reina del Flow, no habian merecido ningun reproche de la Comision, mientras que las
brevisimas escenas en que se evoca la desnudez en una pelicula multipremiada ameritaban una reaccion
distinta por parte de la autoridad.

En los alegatos, RTVC (actualmente INRAVISION) reiterd la referencia a precedente administrativo y
sostuvo que, en el Auto del 3 de octubre de 2023, la CRC concluyd que no procede sancion cuando las
escenas sexuales son incidentales, breves, no reiteradas y no constituyen el eje tematico de la obra,
incluso si contienen desnudez o actividad sexual contextual. Afadié que la Comision sefiald que el analisis
debe ponderar el horario, la finalidad narrativa de la escena, su duracion y los planos utilizados. Sobre
esa base, afirmé que dicho precedente era plenamente aplicable al caso presente, pues Aguarius exhibe
escenas de pocos segundos, filmadas en planos generales o medios, sin primeros planos prohibidos, sin
repeticion y con una funcion narrativa evidente.

Finalmente, concluyd que el precedente constitucional, contencioso y administrativo demuestra que la
sancion solo es procedente cuando la obra exhibe contenido sexual explicito, central y técnicamente
enfatizado, circunstancias que —segun afirmdé— no se presentan en Aguarius. En esa linea, sostuvo que
la sexualidad representada en la pelicula es incidental y contextual, no intrinseca; carece de primeros
planos y de énfasis visual; y esta subordinada al desarrollo tematico de la obra, cuya esencia es social,
politica y humana.

5.4. SOBRE LA INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTO DEL DEBER DE AVISO PREVIO
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El operador sostuvo que, dado que las imagenes objeto de reproche carecen de un contenido erdtico-
sexual proscrito, resultaba evidente que no estaba obligada a anunciarlas de ese modo y, por ende, en
nada se desatendid el articulo 15.2.1.1 de la Resolucién CRC 5050 de 2016. Asi mismo, indicd que no
estaba obligada a limitar la emision de la pelicula Aguarius a la franja adulta, pues, seguin afirmo, en la
programacion familiar y de adolescentes «se podra presentar contenidos sexuales», de modo que en
nada falté a la verdad cuando sefialé que se trataba de un contenido «apto para toda la familia».

En los alegatos manifestd que el cargo relativo a la presunta inexactitud del aviso previo «carece
completamente de fundamento juridico», pues la obligacion prevista en el articulo 15.2.1.1 de la
Resolucién 5050 de 2016 «solo se activa cuando el contenido a emitir contiene material que la propia
regulacion clasifica como sexo explicito en primer plano, o cuando el sexo constituye el tema central o
es intrinseco a la obra». Sobre esa base, afirmoé que ninguno de estos supuestos se presenta en Aguarius.

De igual forma, indicé que, como se acreditd en el examen técnico, las escenas cuestionadas son
«breves, incidentales y filmadas en planos generales o medios, sin acercamientos prohibidos ni
reiteraciones». En ese sentido, sostuvo que no existe elemento que permita calificar dichas escenas
dentro de la categoria de «primeros planos de relaciones sexuales o erdticas», que —segun afirmé— es
«el Unico escenario normativo en el cual la advertencia especial resulta exigible». Afadid que «la
desnudez aislada y los fragmentos de intimidad incidental no activan la obligacion de advertencia
reforzada».

Asi mismo, RTVC (actualmente INRAVISION) manifesté que la calificacidn «apta para toda la familia»
se ajusta al marco normativo de la franja familiar y de adolescentes, la cual «admite la presencia de
contenido sexual siempre que el sexo no sea el eje tematico del programa ni exista énfasis visual en el
acto sexual». En esa linea, afirmd que la narrativa de Aguarius «esta muy lejos de constituir una obra
cuyo contenido intrinseco sea sexual». Agregd que las escenas intimas «ocupan una proporcion infima
del metraje total, no tienen funcién erdtica, carecen de finalidad excitatoria y estan subordinadas a la
construccion dramatica del personaje».

Finalmente, sostuvo que exigir una advertencia adicional en este caso «implicaria extender la potestad
sancionatoria mas alla de los limites fijados por la norma», pues equivaldria a imponer a los operadores
«una carga que la regulacion no prevé para contenidos en plano general, sin enfoque explicito y sin
centralidad tematica sexual». Sobre esa base, afirmd que «una obligacion inexistente no puede generar
responsabilidad administrativa». Afadid que, segin el precedente administrativo invocado, «la
advertencia especial no procede cuando la sexualidad es contextual, marginal o no intrusiva». En
consecuencia, concluyd que el cargo por presunta inexactitud del aviso previo es improcedente.

6. CONSIDERACIONES DE LA CRC

Concluidas las etapas pertinentes, en la presente seccion se sustentard la decision que se adopta, de
conformidad con lo expresado en los articulos 47, 48 y 49 del CPACA. Para ello, a continuacion, se
exponen las consideraciones de la CRC frente a cada uno de los argumentos presentados por RTVC
(actualmente INRAVISION), tanto en su escrito de descargos como en el de alegatos de conclusion,
a partir de la valoracion integral de las pruebas recaudadas en el marco de esta actuacion administrativa
sancionatoria.

6.1. SOBRE LA NATURALEZA DEL CONTENIDO EMITIDO Y SU RELEVANCIA ARTISTICA.

Frente a los argumentos del operador relacionados con la naturaleza del contenido emitido y la relevancia
artistica de la pelicula Aguarius, la Comision considera necesario precisar, en primer lugar, que el objeto
de la presente actuacion administrativa no consiste en valorar el mérito artistico, cultural o social de la
obra cinematografica emitida, ni en cuestionar la intencion del operador de incorporar en su
programacion contenidos que promuevan la reflexion sobre problematicas de interés publico, tales como
la memoria, la identidad, las relaciones de poder o la dignidad humana.

La Comision reconoce que los medios publicos cumplen un papel relevante en la difusion de contenidos
culturales y en la promocion de una ciudadania critica, asi como la importancia de incluir en la
programacion obras audiovisuales que aborden realidades sociales complejas desde una perspectiva
artistica. En ese sentido, no se desconoce que la pelicula Aguarius corresponde a una produccion
cinematogréfica de reconocimiento internacional, ni que incorpora elementos narrativos que trascienden
la representacion de la sexualidad como eje tematico.

No obstante, tales consideraciones no constituyen el objeto de andlisis dentro del presente
procedimiento sancionatorio. La competencia de la Comisién en materia de inspeccién, vigilancia y
control sobre contenidos audiovisuales se circunscribe a verificar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales, legales y regulatorias aplicables al servicio publico de television, particularmente
aquellas orientadas a la proteccion de los derechos de los ninos, ninas y adolescentes. El analisis que
corresponde adelantar en esta actuacion se limita a determinar si el contenido efectivamente emitido
por el operador, en el horario en el que fue transmitido, se ajustd a los limites establecidos en la
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regulacion vigente para la franja familiar, con independencia del valor artistico, cultural o narrativo de
la obra en su conjunto.

Ahora bien, la Comision no comparte el planteamiento del apoderado conforme al cual la valoracion
regulatoria no podria descansar en la identificacion de escenas concretas, por cuanto ello implicaria
fragmentar indebidamente la obra. Si bien el analisis no puede desconocer el contexto narrativo general
del contenido, ello no significa que los segmentos efectivamente emitidos en franja familiar carezcan de
relevancia juridica propia. Por el contrario, tratandose de un régimen de proteccion reforzada de
audiencias, el examen debe recaer sobre el contenido objetivamente emitido, su tratamiento visual y su
insercion en una franja de especial proteccion, asi como sobre la suficiencia del aviso previo suministrado
a la audiencia.

Aceptar la tesis del operador implicaria, en la practica, vaciar de contenido la funcién protectora de la
regulacion, en la medida en que impediria a la autoridad examinar precisamente aquellos fragmentos
que fueron puestos a disposicion de la audiencia familiar, que son los que eventualmente pueden generar
un impacto en los ninos, nifias y adolescentes.

De igual forma, la Comisién considera pertinente aclarar que, en ningn momento de la actuacion
administrativa se ha calificado la pelicula Aguarius como una obra de caracter pornografico, ni se ha
sostenido que su contenido, en términos generales, responda a dicha categoria. Por el contrario, el
andlisis adelantado se ha centrado exclusivamente en la verificacion de determinadas escenas
identificadas en el pliego de cargos, a efectos de establecer si estas se ajustan o no a los parametros
definidos en la normativa aplicable para su emisién en la franja correspondiente.

En este contexto, el hecho de que una obra cinematografica tenga un valor artistico, una finalidad
narrativa determinada o aborde tematicas de relevancia social, no excluye per se la necesidad de verificar
si, en su emision concreta, se respetaron las condiciones y restricciones previstas en la regulacion para
la proteccion de las audiencias, en particular cuando se trata de contenidos transmitidos en franjas
horarias dirigidas o accesibles a ninos, nifias y adolescentes. En otros términos, la ausencia de
centralidad tematica del sexo en el relato general no convierte automaticamente en irrelevante o
compatible con la franja familiar el contenido sexual efectivamente emitido.

Finalmente, conviene subrayar que la proteccion reforzada que inspira el régimen aplicable impone al
operador un deber especial de diligencia en la seleccion, clasificacion y emision de los contenidos
difundidos en horario familiar. En esa medida, la valoracion regulatoria no puede desplazarse al terreno
de la apreciacion artistica general de la obra ni quedar supeditada a que el contenido sea enteramente
pornografico, sino que debe atender a las caracteristicas concretas del material emitido y a su
compatibilidad con los parametros definidos por la regulacion vigente.

6.2. SOBRE LA ATIPICIDAD DE LA CONDUCTA IMPUTADA

En materia administrativa sancionatoria, el principio de tipicidad exige que la conducta reprochada pueda
subsumirse de manera clara y razonable en una disposicion normativa previa que establezca el deber
incumplido. Este estandar no se satisface mediante interpretaciones extensivas o analdgicas en perjuicio
del investigado; sin embargo, tampoco impone una lectura puramente literal, rigida o aislada de las
normas.

La Corte Constitucional ha sefialado que, en el ambito del derecho administrativo sancionador, el
principio de tipicidad presenta un grado de flexibilidad asociado al caracter técnico y variable de las
conductas reguladas, asi como a la necesidad de garantizar la eficacia de la funcion administrativa. La
Corte ha precisado que las disposiciones sancionatorias pueden estructurarse a partir de conceptos
determinables —y no necesariamente completamente determinados—, siempre que el ordenamiento
juridico proporcione criterios objetivos que permitan concretar razonablemente la hipdtesis normativa.3

Por ende, la tipicidad en el derecho administrativo sancionador no se agota en la verificacion de
correspondencias estrictamente formales o literales, sino que exige una interpretacion sistematica y
finalista, que tenga en cuenta el bien juridico protegido, el contexto regulatorio y los criterios técnicos
que permitan dotar de contenido concreto a las disposiciones aplicables, sin que ello implique habilitar
un ejercicio arbitrario de la potestad sancionadora.

En el presente caso, la Comision no parte de una habilitacién abierta para reprochar cualquier
manifestacion de sexualidad en television. Por el contrario, el analisis se circunscribe a verificar si las
escenas efectivamente emitidas en franja familiar se subsumen en los limites expresamente definidos
por el articulo 16.4.1.8 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, en concordancia con el numeral 6 del articulo
47 de la Ley 1098 de 2006, a partir de la evaluacion concreta del contenido emitido, su tratamiento
audiovisual y la materialidad visual concreta de la actividad representada.

3 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-211 de 2024.
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Bajo dicho entendimiento procede esta Comisidon a pronunciarse sobre cada uno de los aspectos
cuestionados por el apoderado y bajo los cuales considerd que los hechos investigados carecen de
tipicidad.

6.2.1. Alcance del articulo 16.4.1.8 de la Resolucion CRC 5050 de 2016 en concordancia con
el numeral 6 del articulo 47 de la Ley 1098 de 2006

Esta Comision no comparte la interpretacion propuesta por RTVC (actualmente INRAVISI(')N) respecto
del alcance del articulo 16.4.1.8 de la Resolucion CRC 5050 de 2016 ni del numeral 6 del articulo 47 de
la Ley 1098 de 2006. Si bien es cierto que dichas disposiciones deben aplicarse en armonia con el
principio de proteccion reforzada de los ninos, nifias y adolescentes (en adelante NNyA), de ello no se
sigue que la prohibicion alli contenida quede reducida exclusivamente a supuestos de pornografia en
sentido estricto, ni que solo resulten juridicamente relevantes aquellas obras cuya finalidad
predominante sea la excitacion sexual del espectador.

En efecto, la lectura que propone el apoderado resulta excesivamente restrictiva y termina por vaciar de
contenido la finalidad protectora de la regulacion. El hecho de que el articulo 16.4.1.8 admita la
posibilidad de presentar contenidos sexuales en programacion familiar y de adolescentes no significa,
en modo alguno, que cualquier escena con connotacion sexual resulte compatible con dicha franja.

Por el contrario, la propia disposicion establece limites claros y expresos. Asi las cosas, la norma no
puede ser interpretada como una habilitacion amplia para la emision de escenas sexualmente explicitas
en franja familiar, sino como una regla de protecciéon que condiciona estrictamente la forma en que ese
tipo de contenido puede ser tratado frente a una audiencia compuesta también por NNyA.
Expresamente el articulo 16.4.1.8 establece que en programacion familiar se pueden presentar
contenidos sexuales, pero bajo limites estrictos: (i) el sexo no puede ser el tema central ni ser intrinseco
al contenido; y (ii) «en todo caso» no se podran presentar primeros planos de relaciones sexuales o
erdticas ni enfatizar dichas escenas mediante repeticiones sucesivas o cualquier otro medio.

De esta redaccion se desprenden dos consecuencias relevantes:

1. La norma no prohibe toda referencia a la sexualidad, pero condiciona estrictamente su
tratamiento en franja familiar.

2. La prohibicién no se agota en los primeros planos ni en la reiteracion, sino que incorpora otro
criterio («cualquier otro medio>) que impide reducir el analisis a un juicio meramente técnico
sobre el tipo de encuadre o la repeticién mecanica de imagenes.

En consecuencia, la expresion «cualquier otro medio» no puede entenderse como un complemento
inocuo. Su funcion es evitar que la prohibicion se eluda mediante recursos audiovisuales distintos a la
repeticion literal o al primer plano. Asi, el énfasis puede configurarse cuando, en las condiciones
concretas de la emision, el tratamiento audiovisual hace especialmente visible o inequivoca la actividad
sexual para el televidente, aun sin recurrir a primeros planos o a reiteraciones sucesivas. Este énfasis
puede derivarse, entre otros, de:

* La composicion visual de la escena (disposicion de cuerpos, interaccion mostrada);

» La materialidad visual concreta de los actos sexuales representados;

* La simultaneidad de multiples interacciones sexuales;

= La posicion de observacion que se induce al espectador (p. €j., encuadres que permiten la
contemplacion directa de la escena);

= El grado de explicitud funcional del contenido, entendido como la posibilidad real de identificar
la actividad sexual sin ambigliedad.

Este entendimiento aplica literalmente la condicion «cualquier otro medio» para evitar que el analisis se
agote en categorias formales (tipo de plano) desconectadas del contenido efectivamente percibido por
la audiencia en una franja de especial proteccion.

Ahora bien, el numeral 6 del articulo 47 de la Ley 1098 de 2006 prescribe que los medios de comunicacion
deben:

6. Abstenerse de realizar transmisiones o publicaciones que atenten contra la integridad moral,
psiquica o fisica de los menores, que inciten a la violencia, que hagan apologia de hechos delictivos
0 contravenciones, 0 que contengan descripciones morbosas o pornogréficas. (SFT)

Notese que la referencia a «descripciones morbosas o pornograficas» constituye solo uno de los
supuestos contemplados por la norma, junto con otros deberes auténomos de abstencion, entre ellos el
de no realizar transmisiones que atenten contra la integridad moral, psiquica o fisica de los menores. En
esa medida, no resulta de recibo la tesis del operador segun la cual la obligacion normativa se limitaria
exclusivamente a la proscripcién de contenidos pornograficos o morbosos en un sentido restringido,
asociado a la produccidn de excitacion sexual.
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Por el contrario, una interpretacion sistematica del precepto evidencia que su alcance no se agota en
dichas categorias, sino que se enmarca en un régimen especial de proteccion de los derechos de los
NNyA. Desde esta perspectiva, la finalidad de la norma no consiste Unicamente en excluir contenidos
abiertamente pornograficos, sino en evitar la difusion, en franjas de audiencia familiar, de escenas que,
por su contenido y tratamiento, resulten inadecuadas para este publico o desborden los parametros de
proteccion fijados por la regulacion.

En ese sentido, la Comision no califica la pelicula Aguarius como pornografica ni sostiene que su finalidad
sea la excitacion. No obstante, las disposiciones analizadas no se agotan en dicha categoria. En el
presente caso, la relevancia juridica deriva de la exposicion, en franja familiar, de escenas de sexualidad
adulta con un nivel de materialidad visual concreta que, atendiendo a su forma de presentacion, no
resulta compatible con el estandar de proteccion reforzada de los NNyA, maxime cuando dicha exposicion
no estuvo suficientemente mediada mediante una clasificacion y advertencia acordes con su contenido.

Asi, la verificacion de la tipicidad no descansa en una nocion amplia o indeterminada de «contenido
sexual», sino en la constatacién de escenas concretas que, por su tratamiento audiovisual y por la
materialidad visual concreta de la actividad sexual representada, resultan objetivamente inadecuadas
para su emision en horario familiar.

En ese contexto, la interpretacion sistematica del articulo 16.4.1.8 de la Resolucion CRC 5050 de 2016
y del numeral 6 del articulo 47 de la Ley 1098 de 2006 conduce a comprender la necesidad de impedir
que en programacion familiar se presenten escenas sexualmente incompatibles con la proteccion
reforzada que merecen los NNyA, asi como de asegurar que el operador actie con especial diligencia en
la clasificacién, emisién y advertencia del contenido.

En consecuencia, no acierta el apoderado de la investigada al sostener que la configuracion de la
prohibicion depende exclusivamente de la concurrencia acumulada de ciertos elementos técnicos
aislados, de modo que, a falta de pornografia estricta o de centralidad absoluta del sexo, la conducta
quedaria automaticamente excluida del ambito regulatorio.

Aunado a ello, la lectura defendida por RTVC (actualmente INRAVISION) confunde dos cuestiones
distintas: de una parte, la posibilidad de que una obra audiovisual incorpore de manera accesoria
referencias a la sexualidad; y, de otra, la obligacion de que la emision de tales referencias en franja
familiar respete los limites regulatorios expresamente fijados. Que la norma no prohiba toda alusion a
la sexualidad no significa que cualquier tratamiento audiovisual de esta resulte admisible. Precisamente
por ello, el articulo 16.4.1.8 distingue entre la mera presencia de contenidos sexuales y aquellos casos
en los cuales el sexo se convierte en tema central, es intrinseco al contenido o se presenta mediante
recursos visuales cuya intensidad o explicitud los torna incompatibles con una programacion familiar.

Ahora bien, tampoco puede acogerse el planteamiento segln el cual una interpretacion mas amplia del
articulo 16.4.1.8 afectaria indebidamente la circulacion de obras artisticas o cinematograficas. Esa
afirmacion desconoce que la presente actuacion no tiene por objeto censurar la obra, cuestionar su
circulacion general ni desconocer su dimension cultural, sino determinar si RTVC (actualmente
INRAVISION), en su condicion de operador del servicio publico de televisién, observd o no las
obligaciones regulatorias que le correspondian al decidir emitir ese contenido en un horario de especial
proteccion. En consecuencia, la discusion no gira en torno a la legitimidad de la obra como producto
audiovisual, sino a la licitud de su emision concreta en franja familiar bajo las reglas del ordenamiento
colombiano.

6.2.2. Consideraciones sobre la brevedad, la ausencia de reiteracion, el tipo de plano y la
funcion narrativa

Frente a los argumentos del operador relativos a la brevedad de las escenas, su ausencia de reiteracion,
el tipo de plano empleado y su caracter incidental o subordinado dentro de la narrativa de la obra, la
Comision considera necesario precisar que tales elementos, si bien pueden ser relevantes dentro del
analisis, no tienen la virtualidad de excluir, por si mismos, la configuracion de la infraccion.

En primer lugar, en lo que respecta al tipo de plano, la comision reconoce que, a partir de la observacién
directa del contenido emitido —y conforme se dejo consignado en la respectiva ficha de observacion—,
no se evidencian primeros planos de relaciones sexuales o erdticas en las escenas objeto de analisis este
elemento, por tanto, no constituye el fundamento del reproche formulado.

No obstante, ello no agota el andlisis de tipicidad. El articulo 16.4.1.8 de la Resolucion CRC 5050 de
2016 no establece una Unica hipdtesis de infraccion asociada a la presencia de primeros planos, sino
gue incorpora, de manera auténoma, la prohibicion de enfatizar las escenas sexuales mediante
repeticiones sucesivas o cualquier otro medio. En esa medida, la ausencia de primeros planos no excluye,
por si misma, la posibilidad de que el contenido emitido resulte incompatible con la franja familiar.

En segundo lugar, en relacion con la alegada ausencia de reiteracion, tampoco puede acogerse la tesis
segln la cual la inexistencia de repeticiones sucesivas neutraliza el andlisis regulatorio. Como ya se
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indicd, el alcance del énfasis no se limita a la reiteracion mecanica de imagenes, sino que comprende
otros mecanismos a través de los cuales el tratamiento audiovisual puede intensificar, resaltar o hacer
especialmente visible la escena sexual frente al televidente.

Asi, el énfasis puede configurarse cuando, aun en ausencia de repeticion y de primeros planos, la escena
presenta un nivel de claridad, visibilidad o explicitud tal que permite identificar de manera inequivoca la
actividad sexual representada, en particular cuando se trata de una audiencia ubicada en franja familiar.
En este sentido, el andlisis no se agota en la verificacion de elementos formales aislados, sino que debe
atender al contenido efectivamente percibido por el televidente y a la forma en que este es puesto a su
disposicion.

En tercer lugar, frente al argumento de la brevedad de las escenas, la Comision reitera que la normativa
aplicable no establece umbrales temporales a partir de los cuales una secuencia con contenido sexual
resulte juridicamente irrelevante. En consecuencia, la corta duracion de una escena no la sustrae del
examen regulatorio ni elimina su aptitud para comprometer el estandar de proteccion reforzada que
ampara a los nifios, ninas y adolescentes. Aceptar dicha tesis implicaria introducir una excepcién no
prevista en el ordenamiento, en virtud de la cual la exposicién de contenido sexual en programacién
familiar quedaria permitida siempre que se presente de manera breve, conclusién que no se ajusta con
la finalidad protectora de la regulacion.

En cuarto lugar, tampoco resulta suficiente, para efectos de excluir la infraccidn, afirmar que las escenas
tienen un caracter incidental o subordinado dentro de la narrativa de la obra. Si bien la Comision
reconoce que la pelicula Aguarius, en su conjunto, desarrolla un relato que no se agota en la sexualidad,
ello no impide que determinados fragmentos concretamente emitidos deban ser evaluados por su
contenido y por su aptitud para ser difundidos en una franja de especial proteccion.

La compatibilidad de una escena con la franja familiar no depende exclusivamente de su peso dentro
del metraje total ni de su funcién narrativa, sino de si, en las condiciones concretas de su emision,
respeta los limites establecidos por la regulacion.

Finalmente, la Comisién advierte que la defensa presenta de manera fragmentada elementos como la
brevedad, la ausencia de reiteracién, el tipo de plano vy la finalidad narrativa, como si la concurrencia de
alguno de ellos bastara para neutralizar el andlisis regulatorio. No obstante, la valoracion que
corresponde efectuar no consiste en aislar cada uno de estos factores, sino en determinar si, apreciadas
las escenas y en el contexto de su emision, su tratamiento resulta compatible con el estandar de
proteccion exigible frente a los nifios, ninas y adolescentes.

6.2.3. Sobre las escenas objeto de analisis por el operador

En atencion a los argumentos expuestos por el operador en sus escritos de descargos y alegatos de
conclusion, en los cuales realiza un analisis individual de determinadas escenas de la pelicula Aguarius
con el propodsito de sustentar la atipicidad de la conducta imputada, la Comision considera pertinente
pronunciarse sobre dichas secuencias. En efecto, si bien el cargo formulado se refiere a la emision de
contenido con connotacion sexual en franja familiar, su verificacion exige examinar el contenido
efectivamente emitido, lo cual necesariamente implica atender a las escenas concretas a través de las
cuales dicho contenido se presenta al televidente. Bajo este entendido, la Comision procede a examinar
los casos planteados por la defensa:

e Casol

Frente a este caso, el operador sostiene que las escenas corresponden a recuerdos del personaje en los
gue se presenta desnudez sin connotacién sexual explicita, enmarcadas en un recurso narrativo y
simbdlico.

No obstante, a partir del material analizado, la Comisién advierte que las secuencias identificadas en los
timecodes referidos no se limitan a la exposicion del cuerpo desnudo, sino que incorporan
representaciones de actos sexuales claramente identificables.

En particular, se observa una interaccion en la que un hombre se ubica entre las piernas de una mujer
desnuda, con su cabeza a la altura del pubis, lo que permite reconocer de manera directa la realizacion
de una practica de sexo oral. Esta accion, aun presentada en fragmentos breves y dentro de una
estructura de flashback, resulta inequivocamente identificable por la materialidad visual concreta de la
actividad sexual representada, superando un umbral de mera sugerencia o ambigliedad.

Adicionalmente, la secuencia no corresponde a una imagen aislada, sino a una serie de fragmentos
sucesivos que reiteran la representacion de la intimidad corporal y la interaccion sexual, lo que refuerza
la materialidad visual concreta de la actividad sexual representada, incluso sin recurrir a primeros planos
0 a una prolongacion temporal significativa.

En ese sentido, la Comision no comparte la caracterizacion realizada por el operador, segun la cual estas
escenas corresponderian Unicamente a desnudez o a una evocacidon simbdlica carente de contenido
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sexual relevante. Si bien la escena puede cumplir una funcién narrativa dentro de la construccion del
personaje, ello no desvirtla el hecho de que el contenido efectivamente emitido permite identificar de
manera directa la realizacion de actos sexuales.

Asi, la valoracién regulatoria no se agota en la intencién artistica o en el contexto narrativo de la obra,
sino en la forma en que el contenido es presentado y percibido por la audiencia. Bajo este criterio, la
escena analizada constituye un referente relevante dentro del presente caso, en la medida en que
evidencia que el contenido emitido incluye representaciones de sexualidad adulta claramente
identificables, incluso en ausencia de primeros planos o de reiteracion en sentido técnico.

e Caso 2

En relacidn con este caso, el operador sostiene que la escena corresponde a una representacion cotidiana
de aseo personal, carente de connotacion sexual.

La Comisidn observa que la secuencia presenta a la protagonista despojandose de sus prendas para
ingresar a la ducha, lo que implica la exposicion del cuerpo desnudo en un contexto asociado a una
actividad cotidiana. En este punto, no se evidencia una interaccion sexual ni una conducta que permita
identificar de manera directa la realizacién de un acto sexual.

En ese sentido, la escena no alcanza, por si sola, un nivel de claridad o explicitud que permita calificarla
como contenido sexual en los términos del articulo 16.4.1.8 de la Resolucién CRC 5050 de 2016.

No obstante, la Comision precisa que la ausencia de un acto sexual identificable no implica que este tipo
de escenas quede automaticamente excluido del analisis regulatorio. Por el contrario, su valoracion
resulta relevante en la medida en que permite delimitar el umbral a partir del cual la representacion del
cuerpo y la intimidad trasciende lo cotidiano y pasa a constituir una manifestacion de sexualidad
objetivamente identificable en el contenido emitido.

Asi, esta escena constituye un referente de contraste dentro del analisis, al evidenciar el tipo de
representaciones que, aun incorporando desnudez, no alcanzan un nivel de explicitud suficiente para ser
consideradas incompatibles con la franja familiar.

e Caso3

Frente a este caso, el operador sostiene que la escena es breve, que se encuentra construida a partir
de planos generales y que su finalidad es narrativa, en la medida en que busca evidenciar una situacion
de acoso y presion psicoldgica sobre la protagonista.

Sin embargo, la Comision advierte que, mas alld de su duracién o de la intencién atribuida por el
operador, la secuencia presenta un conjunto de elementos que permiten identificar de manera directa e
inequivoca la realizacién de miltiples actos sexuales.

En particular, se observa la presencia de varias personas desnudas interactuando simultaneamente en
una escena de sexo grupal, incluyendo practicas como sexo oral visible, contacto directo entre los
participantes y la exposicion de genitalidad, asi como la presencia de un individuo con el falo erguido en
espera de participar en la interaccion. Estos elementos, en su conjunto, configuran una representacion
de sexualidad adulta cuya comprension no depende de inferencias o interpretaciones complejas, sino de
la materialidad visual concreta de la actividad sexual representada.

Adicionalmente, la configuracion de la escena —observada desde la puerta entreabierta del
apartamento— no reduce su nivel de explicitud, sino que, por el contrario, ubica al espectador en una
posicion de observacion directa de la actividad sexual, lo que refuerza su materialidad visual.

En ese sentido, la Comisién no comparte la tesis del operador segun la cual la brevedad de la escena o
su funcién narrativa neutralizan su contenido, la regulaciéon aplicable no condiciona la infraccion a la
duracion del material ni a su centralidad dentro de la obra, sino a la idoneidad del contenido para ser
emitido en una franja de especial proteccion.

Asi, esta escena constituye uno de los elementos mas relevantes del andlisis, en la medida en que
evidencia un nivel de explicitud que supera ampliamente el umbral de lo admisible en programacion
familiar.

e Caso4

En cuanto a este caso, el operador sefiala que la escena presenta desnudez parcial en un plano general,
sin énfasis visual ni reiteracion, y que la cdmara privilegia la interaccion entre los personajes.
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La Comision observa que la secuencia presenta una interaccion sexual entre dos personas, en la que la
mujer se sitUa sobre el hombre desnudo de la cintura hacia abajo, evidenciandose su genitalidad y el
desarrollo de la relacion sexual.

Si bien la escena no recurre a primeros planos ni a una exposicion detallada de los genitales, ello no
impide que el acto sexual sea claramente identificable para el espectador, en la medida en que la posicién
de los cuerpos, la dindmica de la interaccién y la duracion de la secuencia permiten reconocer de manera
directa la naturaleza de la actividad representada.

En ese sentido, la Comisién precisa que la ausencia de primeros planos o de reiteracién no excluye la
configuracion de contenido sexual en los términos de la norma, cuando la escena, por su composicion
visual, la disposicion de los cuerpos, la materialidad visual concreta, la actividad sexual representada,
permite identificar la naturaleza sexual del contenido puesto a disposicién del televidente. Asi, esta
escena refuerza la conclusién segun la cual el contenido emitido incorpora representaciones de
sexualidad adulta que resultan incompatibles con la franja familiar, aun cuando se presenten en planos
generales o sin énfasis desde la perspectiva de la repeticion de la escena.

En consecuencia, la Comision concluye que el contenido emitido incorpora representaciones de
sexualidad adulta que, por su claridad y forma de presentacion, resultan incompatibles con las
condiciones de la programacion familiar, en los términos de la regulacion aplicable.

Bajo este marco, y atendiendo a los criterios previamente definidos, la Comision encuentra que en el
presente caso concurren los elementos que permiten afirmar, de manera suficiente, la tipicidad de la
conducta en los términos del articulo 16.4.1.8 de la Resolucién CRC 5050 de 2016, en concordancia con
el numeral 6 del articulo 47 de la Ley 1098 de 2006, sin que los argumentos de la defensa logren
desvirtuar dicha conclusién. En consecuencia, no resulta de recibo la tesis de atipicidad planteada por el
operador.

6.3. Sobre el precedente constitucional, contencioso y administrativo invocado por el
operador

Frente al precedente constitucional, contencioso-administrativo y administrativo invocado por el
operador, la Comisién considera necesario precisar que tales referencias no desvirttian la configuracion
de la conducta imputada ni conducen, por si mismas, al archivo de la presente actuacion.

En primer lugar, la Comisién no desconoce que las expresiones artisticas y audiovisuales se encuentran
amparadas por la libertad de expresion, ni que cualquier intervencidon estatal en esta materia debe
ejercerse con especial cautela. Sobre el particular, la Corte Constitucional* ha senalado que la libertad
de expresion ocupa un lugar preferente en el ordenamiento constitucional colombiano, dada su
importancia para la autonomia y libertad de las personas, para el desarrollo del conocimiento y la cultura,
y para la existencia de una verdadera democracia participativa. Con todo, la misma jurisprudencia ha
precisado que ese caracter preferente no significa que se trate de una libertad absoluta ni desprovista
de limites, de manera que su ejercicio puede entrar en tension con otros derechos y bienes de relevancia
constitucional.

En segundo lugar, también resulta necesario precisar que la presente actuacion administrativa no
constituye censura previa. En efecto, la Corte Constitucional distinguio claramente entre aquella medida
gue impide u obstaculiza de manera anticipada la emision de un mensaje, y la hipdtesis en la cual la ley
establece prohibiciones previas cuyo desconocimiento da lugar a responsabilidades ulteriores. En esa
misma linea, la Corte explicd que una cosa es la censura previa, proscrita por la Constitucion, y otra
distinta la prevision legal de responsabilidades ulteriores, cuya existencia resulta legitima en el
ordenamiento juridico®. Desde esa perspectiva, el andlisis que adelanta la CRC en este caso no recae
sobre la existencia de la obra ni sobre su circulacién en abstracto, sino sobre la verificacion posterior del
cumplimiento de las reglas legales y regulatorias aplicables a su emisién concreta a través del servicio
publico de television.

En tercer lugar, la jurisprudencia constitucional también ha advertido que toda limitacién estatal sobre
la libertad de expresidn se encuentra sometida a un estandar particularmente exigente de justificacion.
Asi, en sentencia T-391 de 2007 ha sefialado que cualquier limitacién estatal sobre esta libertad debe
entenderse como una intervencion constitucionalmente sospechosa, razon por la cual se encuentra
sujeta a un control constitucional estricto. No obstante, la misma providencia precisé que la valoracién
de los riesgos sociales adquiere una connotacion especial cuando estos recaen de manera especifica y
diferenciada sobre menores de edad, dada su elevada vulnerabilidad y las secuelas futuras que puede
producir un eventual dafio en su desarrollo psicoldgico, circunstancia que, desde luego, debe encontrarse
claramente demostrada. De esta manera, el precedente constitucional no excluye el andlisis regulatorio

* CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-010 de 2000.
5 Ibidem
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en materia de contenidos audiovisuales accesibles a NNyA, sino que exige que dicho analisis esté
suficientemente fundado y delimitado.

En cuarto lugar, esa comprension debe armonizarse con la proteccion reforzada que el ordenamiento
reconoce a los NNyA. Sobre este punto, en sentencia T-514 de 1998 el alto tribunal recordd que el
interés superior del menor supone reconocer al nifo una caracterizacién juridica especifica fundada en
sus intereses prevalentes, de manera que se le otorgue una proteccion especial encaminada a garantizar
su desarrollo normal y sano desde los puntos de vista fisico, psicoldgico, intelectual y moral, asi como la
correcta evolucion de su personalidad. En esa medida, las reglas sobre franjas de audiencia, tratamiento
del sexo y aviso previo no pueden entenderse como una negacién de la libertad de expresidn, sino como
instrumentos normativos orientados a concretar esa proteccion reforzada en el ambito del servicio
publico de television.

En quinto lugar, esta Comisidn, en el auto del 3 de octubre de 2023 proferido dentro del expediente
10000-33-2-12, reiterd que en materia televisiva la expresion y difusion de los contenidos de la
programacion y de la publicidad no pueden ser objeto de censura ni de control previo, sin perjuicio de
gue tales contenidos puedan ser clasificados y regulados con el propdsito de proteger a la familia y a los
grupos vulnerables de la poblacion, en especial a los NNyA, y de garantizar su desarrollo armdnico e
integral. En ese mismo antecedente, la CRC destaco que las normas llamadas a regular el contenido de
los materiales transmitidos deben interpretarse con particular cuidado, y recordd, ademas, que el
contexto en el que se emite una expresion sexualmente explicita es juridicamente relevante, asi como
la diferencia existente entre el lenguaje visual y otras formas de expresion.

Bajo ese entendimiento, el precedente constitucional y administrativo invocado por RTVC (actualmente
INRAVISION) no conduce a excluir el control posterior que le corresponde ejercer a esta Comision.
Por el contrario, de las fuentes citadas se desprende que la libertad de expresion ocupa un lugar
preferente en el ordenamiento constitucional colombiano, pero no reviste caracter absoluto; que la
censura previa se encuentra proscrita, sin que ello impida la existencia de responsabilidades ulteriores
previstas en la ley; que la valoracion de los riesgos adquiere un sentido especial cuando estos recaen
sobre menores de edad; y que el interés superior del nifio exige una proteccion reforzada orientada a
garantizar su desarrollo normal y sano. Bajo ese entendimiento, la presente actuacion no desconoce la
libertad artistica de la obra Aguarius, sino que se contrae a verificar si su emisién concreta por parte del
investigado, en franja familiar y bajo un aviso previo determinado, se ajusté o no a las obligaciones
establecidas en el numeral 6 del articulo 47 de la Ley 1098 de 2006 y en los articulos 16.4.1.8 y 15.2.1.1
de la Resolucién CRC 5050 de 2016.

Precisamente a la luz de esas premisas, corresponde examinar el antecedente administrativo invocado
por el operador, esto es, el auto del 3 de octubre de 2023, proferido dentro del expediente 10000-33-
2-12, mediante el cual la CRC decidié no iniciar investigacién administrativa contra Caracol Television
S.A. por la emision de contenidos de la telenovela La Reina del Flow 2, a efectos de establecer si, en
efecto, sus consideraciones resultan aplicables al presente asunto. Desde ya advierte la Comision que
ello no ocurre, pues dicho antecedente respondié a una valoracién factica especifica del material alli
observado y no consagré una regla general en virtud de la cual toda escena sexual contextualizada,
breve o inserta en una obra de ficcion deba entenderse automaticamente permitida en franja familiar.

En ese caso, la queja ciudadana se referia a varias escenas de violencia y a una escena de contenido
sexual entre los personajes Yeimy Montoya y Charlie Flow. Al realizar la observacion del material, la CRC
identificé que la escena sexual transmitida el 27 de abril de 2021 correspondia a un encuentro sexual
dramatizado entre los protagonistas, con ausencia de primeros planos de genitalidad o desnudos
frontales, enfoques principalmente en planos medios y generales, planos detalle de los rostros y
pequenos flashes de los cuerpos, omitiendo las partes intimas.

Con fundamento en esas caracteristicas especificas, la CRC concluyd que, en ese caso concreto, el
contenido denunciado no tenia como tema central la violencia ni el sexo, no presentaba primeros planos
de violencia o de relaciones sexuales, no enfatizaba dichas escenas mediante reiteraciones sucesivas ni
por otros medios, y no hacia apologia a la violencia. Es decir, la decision de archivo se apoyd en una
valoracion factica precisa del material observado y no en una regla general segun la cual toda escena
sexual contextualizada, breve o inserta en una obra de ficcion deba entenderse automaticamente
permitida en franja familiar.

Por el contrario, dicho Auto reafirma una premisa que también orienta la presente decisidén: no toda
transmision de contenido sexual configura una infraccion, pero cada caso debe analizarse segln sus
circunstancias particulares, incluyendo el horario de transmision, la finalidad y tema central del
contenido, la forma de presentacion de las escenas y su posible incidencia frente a nifios, ninas y
adolescentes.
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Desde esa perspectiva, el operador yerra al pretender trasladar mecanicamente las conclusiones del
expediente 10000-33-2-12 al presente caso. Las escenas analizadas en Aguarius no son equivalentes a
la escena sexual observada en La Reina del Flow 2. En este asunto, como se expuso previamente,
algunas secuencias presentan una materialidad visual concreta de la actividad sexual que no se
encontraba presente en el antecedente invocado. En particular, no se trata Unicamente de un encuentro
dramatizado con omisidon de genitalidad o desnudos frontales, sino de escenas en las que se hace
identificable la actividad sexual adulta mediante la disposicién visual de los cuerpos, la simultaneidad de
acciones y la forma en que el contenido es puesto a disposicion del televidente.

Asi, el precedente administrativo invocado no favorece la tesis de atipicidad planteada por RTVC
(actualmente INRAVISION). Por el contrario, confirma que la CRC debe realizar una valoracion
concreta y diferenciada de cada contenido, sin sustituir el analisis del material efectivamente emitido por
afirmaciones generales sobre el valor artistico de la obra, su género o su funcién narrativa.

Tampoco puede acogerse el argumento de la defensa segln el cual el presente tramite implicaria un
trato desigual frente a otros operadores. La existencia de una decision de no mérito en un caso anterior
no impone a la Comision la obligacién de adoptar idéntica conclusion cuando los hechos, las escenas, el
tratamiento visual y la materialidad visual concreta del contenido sexual representado es distintos. El
precedente administrativo exige coherencia decisoria, no identidad automatica de resultados frente a
supuestos facticos diferentes.

En consecuencia, la Comision concluye que el precedente constitucional, contencioso y administrativo
invocado por el operador no desvirtda el fundamento del cargo formulado. Por el contrario, bajo una
lectura correcta de dichos referentes, se confirma que la libertad de expresion y la circulacion de obras
audiovisuales no excluyen el deber de los operadores de observar los limites regulatorios aplicables a la
franja familiar, especialmente cuando el contenido emitido expone a nifios, nifias y adolescentes a
escenas de sexualidad adulta con un nivel de visibilidad incompatible con el estandar de proteccién
previsto en la regulacion vigente.

6.4. Sobre la improcedencia del cargo relacionado con el aviso previo

La Comisidon no acoge los argumentos expuestos por el operador en relacién con la inexistencia de
incumplimiento del deber de aviso previo, en la medida en que se sustentan en una interpretacién errada
y restrictiva del alcance del articulo 15.2.1.1 de la Resoluciéon CRC 5050 de 2016. En efecto, la defensa
pretende supeditar la exigibilidad del deber de advertencia a la concurrencia de supuestos especificos
—como la presencia de primeros planos de relaciones sexuales o la centralidad del contenido sexual en
la obra—, conclusién que no se desprende del texto normativo aplicable. Esta lectura reduce
indebidamente el alcance de la obligacion y desconoce que el deber de aviso previo no constituye una
carga meramente formal, sino un mecanismo de informacién y proteccion dirigido a la audiencia.

Desde esta perspectiva, la suficiencia del aviso no puede evaluarse a partir de la valoracion subjetiva
que realice el operador sobre el contenido emitido, sino a partir de la correspondencia real entre el
mensaje suministrado al televidente y el contenido efectivamente puesto a su disposicion.

Bajo este entendido, no resulta admisible la tesis de RTVC (actualmente INRAVISION) segun la cual
no estaba obligada a advertir de manera distinta el contenido por considerar que las escenas eran
breves, incidentales o carentes de connotacidn sexual proscrita. Precisamente, la razén de ser del deber
de aviso previo consiste en evitar que la caracterizacion del contenido quede librada al criterio unilateral
del operador, especialmente en una franja de especial proteccion para ninos, ninas y adolescentes.

En esa medida, el argumento de la defensa reproduce el mismo error interpretativo identificado en el
analisis de tipicidad, al pretender reducir la obligacion a supuestos extremos de sexualidad explicita,
desconociendo que el deber de informacion se activa en funcion del contenido a emitir y de su aptitud
para incidir en la decision del televidente frente a la programacion.

En el presente caso, la Comision advierte que la calificacion empleada por RTVC (actualmente
INRAVISION) — «apto para toda la familia» y «NO contiene escenas de sexo ni violencia»— no resulta
compatible con el contenido efectivamente emitido. Dicha advertencia transmitia a la audiencia un
mensaje de plena adecuacion del programa para todo publico, incluidos nifios, nifias y adolescentes,
cuando en realidad la pelicula incorporaba escenas con connotacion sexual que, por su naturaleza y
forma de presentacion, exigian un estandar de advertencia distinto.

La inexactitud no surge de la ausencia de una férmula especifica en abstracto, sino de la discordancia
material entre el contenido emitido y la informacién previa suministrada al televidente. Es precisamente
esa falta de correspondencia la que configura el incumplimiento del deber previsto en el articulo 15.2.1.1
de la Resolucion CRC 5050 de 2016.

Tampoco resulta de recibo el argumento segun el cual la admisién de contenidos sexuales en la franja
familiar excluye la posibilidad de incumplir el deber de advertencia. Como se ha sefialado, la habilitacién
regulatoria no es absoluta, ni releva al operador de su obligacion de informar de manera clara, veraz y
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suficiente sobre la naturaleza del contenido emitido. La defensa confunde, de este modo, la posibilidad
de emision bajo ciertas condiciones con la suficiencia del aviso suministrado a la audiencia.

De igual forma, carece de sustento la afirmacion de que la brevedad de las escenas, su caracter incidental
o su funcidn narrativa excluyen la infraccion. El cumplimiento del deber de informacion no depende de
que el contenido sexual sea predominante, reiterado o tenga finalidad excitatoria, sino de que el
televidente reciba una advertencia adecuada sobre el material que sera transmitido.

No prospera tampoco la tesis segln la cual exigir una advertencia distinta implicaria extender la potestad
sancionatoria mas alla de los limites normativos. Lo que se evidencia en este caso no es la imposicion
de una carga inexistente, sino el incumplimiento de una obligacion expresa, dirigida a garantizar que la
audiencia —y en particular quienes ejercen funciones de cuidado— cuente con informacion suficiente
para adoptar decisiones informadas frente al consumo televisivo.

De manera complementaria, la Comision advierte que la clasificacion oficial otorgada a la obra en
distintos paises tampoco respalda la tesis defensiva del operador. En efecto, la pelicula fue clasificada
como no recomendada para menores de 16 afios en Espafia® y Brasil’, 18 en Reino Unido® y R 18+ en
Australia®. Si bien estos referentes no sustituyen el analisis conforme a la normativa colombiana, si
evidencian que el contenido de la obra ha sido entendido, incluso en otros sistemas oficiales, como
merecedor de restricciones etarias incompatibles con una presentacion desprevenida en franja familiar.

En consecuencia, la Comisién concluye que RTVC (actualmente INRAVISION) suministré a la
audiencia una advertencia que no reflejé6 de manera clara, veraz y suficiente la naturaleza del contenido
emitido, incumpliendo con ello una obligacién regulatoria dirigida a proteger a los nifios, ninas y
adolescentes y a garantizar el derecho de los televidentes a recibir informacion adecuada sobre la
programacion.

7. EVALUACION DE LA CONDUCTA DE RTVC (actualmente INRAVISION)

Una vez desvirtuados los argumentos de defensa formulados por el investigado, en la presente seccion
se presentaran las consideraciones que permiten concluir que RTVC (actualmente INRAVISION)
efectivamente infringid las normas cuya violacién se imputd en el auto de apertura de investigacion del
26 de agosto de 2025. Para tal fin, se realizara el analisis de la tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad
de la conducta.

7.1. Tipicidad

Conforme al principio de tipicidad, que rige en el derecho administrativo sancionador por mandato del
articulo 29 de la Constitucidon Politica, la conducta reprochada debe corresponder a una descripcion
normativa previa, que defina el deber, y el contenido material de las sanciones que pueden imponerse
por su eventual incumplimiento?©,

En el caso concreto, es necesario precisar el origen normativo de la obligacion que tienen los operadores
de television y los concesionarios del servicio de television en materia de proteccién de los NNyA frente
a la emision de contenidos audiovisuales con connotacion sexual, asi como el deber de suministrar a la
audiencia informacién previa suficiente sobre la naturaleza del contenido que sera emitido, a fin de
determinar la tipicidad de la conducta investigada.

En primer lugar, el numeral 6 del articulo 47 de la Ley 1098 de 2006'! establece:

Articulo 47. Responsabilidades especiales de los medios de comunicacion.
Los medios de comunicacion, en el ejercicio de su autonomia y demas derechos, deberan:

(...)

6. Abstenerse de realizar transmisiones o publicaciones que atenten contra la integridad moral,
psiquica o fisica de los menores, que inciten a la violencia, que hagan apologia de hechos delictivos
0 contravenciones, o que contengan descripciones morbosas o pornograficas. (SFT)

Esta disposicion no se agota en la proscripcién de contenidos pornograficos o morbosos en sentido
estricto, sino que consagra un deber mas amplio de proteccion frente a contenidos que, por su naturaleza
y forma de presentacion, resulten inadecuados para el desarrollo integral de los nifios, nifias y

5 Gobierno de Espafia, Ministerio de Cultura. ICAA, Catdlogo de Cine Espafiol. https://sede.mcu.gob.es/CatalogoICAA/es-
es/Peliculas/Detalle?Pelicula=13917

7 Gobierno de Brasil, Ministerio de Justicia y Seguridad Publica. https://www.gov.br/mj/pt-br/assuntos/noticias/classificacao-
indicativa-divulga-faixa-etaria-de-filmes-que-entram-em-cartaz-na-semana-17

8 BBFC. Junta Britanica de Clasificacion de Peliculas. https://www.bbfc.co.uk/release/aquarius-g29sbgvidglvbjpwwc00mze3mzm
9 Gobierno de Australia, Departamento de Infraestructura, Transporte, Desarrollo Regional, Comunicaciones y Artes. Junta de
Clasificacion Australiana. https://www.classification.gov.au/titles/aquarius

10 CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Plena. Sentencia C-343 del 3 de mayo de 2006. Expediente D-6046.

1 por la cual se expide el Codigo de la Infancia y la Adolescencia.
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adolescentes. En esa medida, la referencia a «descripciones morbosas o pornograficas» constituye solo
uno de los supuestos previstos por la norma, pero no delimita su alcance, el cual se encuentra orientado
a evitar la exposicion de esta poblacion a contenidos que puedan afectar su integridad moral y psiquica.

En concordancia con ese deber legal, la Resolucién CRC 5050 de 2016 establece reglas especificas para
la emisidn de contenidos sexuales en television. En particular, el articulo 16.4.1.8'2 dispone el
tratamiento del sexo en los siguientes términos:

ARTICULO 16.4.1.8 TRATAMIENTO DEL SEXO. En la programacion familiar y de adolescentes
se podra presentar contenidos sexuales, pero el sexo no podra ser el tema central del programa
o publicidad, ni ser intrinseca a su contenido; a menos que tenga una finalidad claramente
pedagdgica. En todo caso, no se podra presentar primeros planos de relaciones sexuales o eréticas
ni enfatizar en dichas escenas mediante repeticiones sucesivas 0 cualquier otro medio. (SFT)

La emisidn de la programacion cuyo tema central sea el sexo o las relaciones sexuales o erdticas,
y que no tenga una finalidad claramente pedagdgica, deberd presentarse siempre en
programacion y franja para adultos.

Sobre este Ultimo aspecto, la Comision insiste en que la prohibicion de énfasis no se limita a la reiteracion
mecanica de escenas, sino que abarca cualquier forma de tratamiento audiovisual que intensifique,
resalte o haga especialmente visible la actividad sexual frente al televidente. En consecuencia, la
configuracion del tipo no depende exclusivamente de la presencia de primeros planos o de la repeticion
de las escenas, sino de la forma en que el contenido es presentado y percibido en el contexto de una
franja de audiencia familiar.

A su turno, el articulo 15.2.1.113 de la misma Resolucién prevé el deber de informar adecuadamente a
la audiencia sobre la naturaleza del contenido que sera emitido, de manera que los televidentes cuenten
con elementos claros, veraces y suficientes para adoptar decisiones informadas frente a la programacion.
En este sentido, la normativa en cita prevé lo siguiente:

ARTICULO 15.2.1.1. AVISO PREVIO A LA RADIODIFUSION DE LOS PROGRAMAS. Los
concesionarios de television abierta en todas las modalidades y niveles de cubrimiento o quienes
cuenten con habilitacién general para tal efecto, deben anteponer a la radiodifusién de sus
programas, un aviso que debera contener, por lo menos, los siguientes elementos:

1. Rango de edad apto para ver el programa.

2. Si el programa contiene o no violencia.

3. Si el programa contiene 0 no escenas sexuales.

4. Si el programa debe ser visto en compafiia de adultos.

5. Si el programa contiene algun sistema que permita a la poblaciéon con discapacidad auditiva
acceder a su contenido.

6. Clasificacion del programa como infantil, de adolescentes, familiar o adulto.

PARAGRAFO 10. En el caso que se trate de programas cuyo tema central sea la violencia o el
sexo, pero tenga una finalidad claramente pedagdgica, asi se debera indicar en el aviso
consagrado en el presente articulo.

PARAGRAFO 2o0. Este aviso debera realizarse en formar oral y escrita y a una velocidad que
permita su lectura.

PARAGRAFO 3o0. Para efectos de la clasificacidn del programa el concesionario o quien cuente
con habilitacion general al que hace referencia este articulo, debera tener en cuenta lo dispuesto
por los articulos relacionados con la clasificacion de franjas de audiencia y la clasificacion de la
programacion.

Tratandose de contenidos emitidos en franja familiar, el deber de anteponer a su transmision un aviso
previo reviste especial relevancia, en la medida en que constituye una herramienta de proteccion
reforzada para los NNyA y para quienes ejercen labores de orientacion, acompafnamiento y cuidado
frente al consumo audiovisual.

Al respecto, esta Comisidon considera necesario precisar que la interpretacién de las disposiciones
anteriormente citadas debe realizarse atendiendo a la finalidad superior de proteccion de la infancia y la
adolescencia. En efecto, la diferenciacion de franjas horarias y la imposicion de deberes especificos de
clasificacion y advertencia responden al mandato constitucional de brindar una proteccién reforzada a
los NNyA frente a contenidos que, por su naturaleza o tratamiento, pueden resultar inadecuados para
su desarrollo integral.

12 E] articulo 8 de la Resolucion CRC 7423, expedida el 14 de junio de 2024, modific entre otros, las secciones 8, 10 y 11 del
Capitulo 4 del Titulo XVI de la Resolucion CRC 5050 de 2016. Por lo anterior, la norma que aborda el TRATAMIENTO DEL SEXO
se encuentra compilada en el articulo 16.4.1.8 de la Resolucién CRC 5050 de 2016.

13 Articulo adicionado por el articulo 2 de la Resolucion CRC 6261 de 2021.
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En relacion con el interés superior de los nifios, la Corte Constitucional ha senalado lo siguiente!*:

Consiste en reconocer al nifo una caracterizacién juridica especifica fundada en sus intereses
prevalentes y en darle un trato equivalente a esa prevalencia que lo proteja de manera especial,
que lo guarde de abusos y arbitrariedades y que garantice “el desarrollo normal y sano” del menor
desde los puntos de vista fisico, sicoldgico, intelectual y moral y la correcta evolucién de su
personalidad (...).

En consecuencia, la existencia de franjas horarias diferenciadas segun el tipo de contenido que se emite
responde al mandato constitucional de brindar una proteccién reforzada a la infancia. Por ello, se prohibe
la transmision de contenidos dirigidos a publicos adultos dentro de franjas clasificadas como aptas para
todo publico o de contenido familiar, es decir, por fuera del horario comprendido entre las 21:30 y las
05:00 a.m. del dia siguiente.

En desarrollo de lo anterior, la regulacion expedida por la CRC precisa la clasificacion de las franjas de
audiencia y delimita el horario dentro del cual puede emitirse cada tipo de programacion. Asi, el articulo
16.4.1.1 de la Resolucion CRC 5050 de 2016%°, establece:

ARTICULO 16.4.1.1 CLASIFICACION DE LAS FRANJAS DE AUDIENCIA. Las franjas de
audiencia se clasifican en infantil, adolescente, familiar y adulta.

Entre las 05:00 y las 21:30 horas la programacion solo podra ser familiar, de adolescentes o
infantil.

Solo a partir de las 21:30 horas y hasta las 05:00 horas se podra presentar programacion para
adultos.

Para los efectos de este articulo, se debe tener en cuenta lo previsto en el articulo 16.4.1.2 de la
presente resolucion.

PARAGRAFO. Para efectos de la definicion de las franjas aptas para nifios, nifias y adolescentes,
se tendra en cuenta lo dispuesto sobre esta materia en la Ley 1098 de 2006, o las normas que la
modifiquen, sustituyan o adicionen.

Ahora bien, en atencion a la remision expresa contenida en el propio articulo 16.4.1.1 de la Resolucion
CRC 5050 de 2016, resulta necesario traer a colacion lo previsto en el articulo 16.4.1.2 ibidem, en tanto
dicha disposicién desarrolla la clasificacion de la programacion y precisa el tipo de contenidos que pueden
ser emitidos dentro de cada una de las franjas de audiencia. En esos términos, la referida disposicion
establece:

ARTICULO 16.4.1.2 CLASIFICACION DE LA PROGRAMACION, Los programas de
television se clasifican de la siguiente manera:

a) Infantil:

Son aquellos programas que han sido disefiados y realizados para satisfacer las necesidades de
entretenimiento, educacion o formaciéon de nifos y ninas entre 0 y 12 anos, cuya narrativa y
lenguaje responden al perfil de esa audiencia.

Su emision se debera realizar en el horario comprendido entre las 07:00 y las 21:30 horas.

Estos programas deberan ser aptos para ser vistos por la audiencia infantil, sin la compafiia de
adultos.

b) De adolescentes:

Son aquellos programas que han sido disefiados y realizados para satisfacer las necesidades de
entretenimiento, educacion o formacion de adolescentes entre 12 y 18 afios, cuya narrativa y
lenguaje responden al perfil de esa audiencia.

Su emision se debera realizar en el horario comprendido entre las 07:00 y las 21:30 horas.

Estos programas deberan ser aptos para ser vistos por la audiencia de adolescentes, sin la
compaiiia de adultos.

c) Familiar:

14 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-514 de 1998
15 Modificado por el articulo 107 de la Resolucion CRC 7811 de 2025.
16 Articulo subrogado por el articulo 7 de la Resolucién CRC 7423 de 2024
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Son aquellos programas que han sido disefiados y realizados para satisfacer las necesidades de
entretenimiento, educacion o formacion de la familia.

Su emision se debera realizar en el horario comprendido entre las 05:00 y las 21:30 horas.

Estos programas deberan ser aptos para ser vistos por toda la familia y pueden requerir la
compahiia de adultos.

d) Adulto:

Son aquellos programas que han sido disefiados y realizados para satisfacer las necesidades de
entretenimiento, educacion o formacion de los mayores de 18 afios.

Su emision se debera realizar en el horario comprendido entre las 21:30 y las 05:00 horas.

Estos programas deberan ser aptos para ser vistos por la poblacién adulta. La presencia de nifios,
nifas y adolescentes estara sujeta a la corresponsabilidad de los padres o adultos responsables
de la mencionada poblacion.

PARAGRAFO 1o. Para efectos de la calificacion de nifios, nifias y adolescentes, se tendra en
cuenta la definicién que sobre esta materia consagra la Ley 1098 de 2006, o las normas que la
modifiquen, sustituyan o adicionen.

PARAGRAFO 20. En el horario comprendido entre las 05:00 y las 21:30 horas, toda la
programacion que no se clasifique por parte de la Comision de Regulacion de Comunicaciones
como infantil o de adolescentes, debera ser familiar.

De las disposiciones anteriormente transcritas se desprende, entonces, que el régimen aplicable al
servicio publico de television no solo diferencia las franjas de audiencia segtn el horario de emision, sino
gue exige una correspondencia material entre la clasificacién de la programacién, la naturaleza del
contenido y la franja en la que este se emite. En esa medida, la programacién para adultos Unicamente
puede emitirse entre las 21:30 y las 05:00 horas, mientras que en el horario comprendido entre las
05:00 y las 21:30 horas la programacion deberd ser infantil, de adolescentes o familiar, segun
corresponda. De igual forma, toda programacién que no haya sido clasificada como infantil o de
adolescentes dentro de ese rango horario debera ser familiar.

Es, precisamente, a la luz de ese parametro normativo que corresponde examinar, en el caso concreto,
si la emision de la pelicula Aguarius por parte de RTVC (actualmente INRAVISION) se ajustd o no a
las condiciones propias de la franja familiar en la que fue transmitida, asi como a las reglas especiales
gue gobiernan el tratamiento del sexo y el deber de aviso previo en television abierta.

En el caso concreto, a partir del material audiovisual recaudado y de la ficha de observacion de
contenidos, se acredité que RTVC (actualmente INRAVISION) emiti6 la pelicula Aguarius en horario
de franja familiar, incorporando diversas escenas con connotacion sexual. Del mismo modo, se advirtié
que dicha emision fue precedida por un aviso segun el cual se trataba de un contenido «apto para toda
la familia», calificacion que no reflejaba de manera adecuada la naturaleza del material efectivamente
transmitido.

En ese contexto, la relevancia tipica del comportamiento investigado no radica en una apreciacion
abstracta sobre el valor artistico de la obra, sino en la constatacion de que el contenido efectivamente
emitido incorpord representaciones de actividad sexual adulta directa y claramente identificable en una
franja familiar, asi como un aviso previo que no reflejé6 de manera veraz y suficiente la naturaleza del
material transmitido. Asi, la presencia de secuencias en las que se observan practicas sexuales adultas,
interacciones sexuales mlltiples, exposicion de genitalidad masculina y actos sexuales entre parejas
desbordd los limites regulatorios fijados para el tratamiento del sexo en programacion familiar y de
adolescentes, pues no se traté de meras insinuaciones, referencias indirectas o alusiones ambiguas, sino
de escenas cuya composicion audiovisual, disposicion de los cuerpos y materialidad visual concreta
de la actividad representada permitian reconocer de manera inequivoca la naturaleza sexual del
contenido puesto a disposicion del televidente.

Bajo esa premisa, la configuracion del tipo no depende exclusivamente de la existencia de primeros
planos ni de la reiteracion mecanica de las escenas, sino de la manera en que el contenido sexual es
efectivamente puesto a disposicion del televidente en una franja de audiencia sometida a especial
proteccion. En tal sentido, el énfasis al que alude el articulo 16.4.1.8 de la Resolucién CRC 5050 de 2016
no se agota en la repeticién sucesiva o en la proximidad de cdmara considerada aisladamente, sino que
comprende también aquellas formas de tratamiento audiovisual que, por la composicion visual de la
escena, la simultaneidad de acciones, la disposicion de los cuerpos y la materialidad visual concreta del
acto sexual, intensifican o enfatizan la actividad sexual para la audiencia.
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En el mismo sentido, la conducta tipica no se agota en la sola emision del contenido sexual en franja
familiar, sino que se extiende al incumplimiento del deber de advertencia previa previsto en el articulo
15.2.1.1 de la Resolucién CRC 5050 de 2016. Tratandose de programacién emitida en franja familiar,
dicho aviso constituye un componente normativo especialmente relevante del esquema de proteccion
audiovisual, en tanto permite a la audiencia, y particularmente a quienes ejercen funciones de
orientacién, acompafamiento y cuidado respecto de NNyA, conocer de manera previa, clara, veraz y
suficiente la naturaleza del contenido que sera emitido. Por ello, cuando el RTVC (actualmente
INRAVISION) califica el programa como «apto para toda la familia» e indica que «no contiene escenas
de sexo», pese a que el material efectivamente emitido incorpora secuencias con connotacion sexual
clara, se configura igualmente el incumplimiento tipico del deber de informacion exigido por la
regulacion.

En esa medida, y conforme al marco normativo previamente expuesto, la conducta investigada encaja
en los supuestos de hecho previstos en el numeral 6 del articulo 47 de la Ley 1098 de 2006 y en los
articulos 16.4.1.8 y 15.2.1.1 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, pues el investigado emitid en franja
familiar contenido sexual incompatible con los limites regulatorios aplicables y suministré a la audiencia
un aviso previo que no reflejé de manera adecuada la naturaleza del material transmitido.

Lo anterior se evidencia en las secuencias observadas y descritas en la ficha de observacion del contenido
audiovisual, cuyo extracto se incorpora a continuacion:

FICHA DE OBSERVACION DE CONTENIDOS AUDIOVISUALES??
Time code Descripcion de escenaslposible violacion o vulneracion a la
Resolucion CRC 5050 de 2016
AVISO PREVIO: Inicia advirtiendo que es un programa apto para toda la
Timecode familia, NO corlyiene escenas de sexo ni violencia, los menores deben
20-00-51 estar en compania de los padres o un adulto responsable. ESTE CONTENIDO
e FUE FINANCIADO CON RECURSOS DE LAS TIC [Escudo de Colombia sobre la
palabra TIC].
Timecode
20:00:53 Aparecen los créditos.
Inicia pelicula.
Timecode
20:02:45 AQUARIUS
CASO 1. En flashback. Entra desde la izquierda plano general de pareja
desnuda sobre una cama, donde la mujer tiene las piernas abiertas y el hombre
Timecode tiene su cabeza entre estas, con la cara sobre el pubis de ella. Mientras voz en
20:10:59 off va leyendo una carta [la escena dura 3 segundos] y aparece el rostro en
primer plano de una de las asistentes a la reunién (...)
(Captura de escena excluida)
Continta el flashback, y aparece una joven desnuda subiendose a un mueble
7i de madera entre unos ventanales, mientras un hombre desnudo se le acerca.
imecode s
20-11-08 Continta la voz en off leyendo una carta [la escena d_ura 4 s_egundos] y
aparece nuevamente el rostro en primer plano de la misma asistente a la
reunién.
(Captura de escena excluida)
Continta el flashback, aparece en plano medio la pareja, mientras el hombre
Timecode tiene su cabeza entre las piernas de la joven_a la altura de su pubis [la escena
20:11-14 dura 2 segundos]. Vuelve del flashback al primer plano del rostro de la sefora
T madura y rubia, que es quien recuerda las escenas.
(Captura de escena excluida)
Plano medio de la pareja sentados sobre la cama desnudos [la escena dura 2
Timecode segundos], vuelve el rostro en primer plano de la sefora rubia mientras esta
20:11:20 sonrie.
(Captura de escena excluida)
CASO 3. Clara (personaje de la pelicula) sube ante el ruido que hay sobre su
apartamento, al apartamento de arriba y esta la puerta entreabierta, observa
por esta que se encuentran en un plano general, sobre una colchoneta a cuatro
Timecode personas desnudas teniendo sexo y al fondo una mujer le hace sexo oral a un
21:22:56 hombre de pie, mientras otro agachado junto a ella la acaricia, otro -mas
vestido- los esta filmando desde atras con un celular [la escena dura 4
segundos].
(Captura de escena excluida)

7 Tal como se indico en el auto de apertura de investigacion del 26 de agosto de 2025, en la ficha técnica de observacion del
contenido audiovisual se consigné una descripcion detallada de las escenas transmitidas, incluyendo capturas de escenas con
imagenes de contenido sexual explicito. Para efectos del presente acto administrativo, se incorpora un extracto de dicha ficha.
Se reitera que, dado que se trata de material sensible que podria afectar la dignidad humana y resultar inapropiado para su
inclusion en un acto administrativo de caracter publico, dichas imagenes han sido excluidas en el presente documento. Sin
perjuicio de lo anterior, el contenido integro de la ficha de observacion asi como el material observado en la misma -incluyendo
la descripcion y las capturas de escenas- se conservan en el expediente, con fines probatorios y de analisis técnico.
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FICHA DE OBSERVACION DE CONTENIDOS AUDIOVISUALES?’

Descripcion de escenas posible violacion o vulneracion a la
Resolucion CRC 5050 de 2016

Aparece otra vez la escena desde la puerta de las personas desnudas, ahora
son cinco sobre la colchoneta, el que estd de pie en esta muestra su falo
Timecode erguido, en espera de participar en la orgia, en el fondo continlia una mujer
21:23:08 haciendo sexo oral a otro hombre que esta de pie. Un hombre vestido continta
filmando las escenas con su teléfono movil [La escena dura 4 segundos].
(Captura de escena excluida)
CASO 4. Aparece sentado en un mueble en plano general un hombre desnudo
de la cintura hacia abajo, se evidencia su pene, mientras la mujer se quita su
ropa interior y se sube sobre él. Tienen sexo en el mueble [La escena dura 40
segundos, no se muestran desnudos].
(Captura de escena excluida)
Aquarius es una pelicula extranjera, franco - brasilefia; esta contiene los
géneros de drama y suspenso.

Time code

Timecode
21:26:13

La pelicula contiene escenas de desnudez y sexo en algunos de sus personajes;
en la pelicula aparecen en fragmentos muy cortos.

Observaciones En su integralidad la pelicula, como obra artistica cinematografica se considera
técnicas finales que es una expresion cultural y artistica en el ejercicio de los derechos

del caso fundamentales a la libre creacion, libertad de expresion y demas libertades
garantizadas y protegidas por el orden constitucional.

No se juzga el valor artistico de la obra cinematografica. Sin embargo, la
emision de la misma ocurre en una franja Familiar (a partir de las 20:00, aun
cuando termina su emision en franja Adultos, las escenas de sexo se emiten
en horario familiar).

EN CINE
NOS VEMO:
AQUARIUS

000038 ==

SCOL 2025-02-08 2000-2010

Imagen 1. Captura del material remitido por INRAVISION. Archivo SCOL 2025-02-08 2000-2010, time
code 00:00:34.

ADVERTENCIA

Este programa es para toda la familia, no contiene escenas de

sexo ni violencia, los menores deben estar en compafia de los
padres o un adulto responsable.

000049  mm——

SCOL 2025-02-08 2000-2010
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Imagen 2. Captura del material remitido por INRAVISION. Archivo SCOL 2025-02-08 2000-2010, time
code 00:00:49.

A partir de estas secuencias, la Comision advierte que el contenido emitido no se limita a referencias
abstractas o insinuaciones de la sexualidad, sino que incorpora representaciones de actividad sexual
adulta directa y claramente identificable para el televidente. En efecto, tal como se desprende de la ficha
de observacion, se evidencian practicas como sexo oral, interacciones sexuales multiples entre varias
personas desnudas (sexo grupal), asi como la exposicion de genitalidad masculina en estado de
excitacion, ademas de escenas de relacion intima entre parejas con contacto directo sobre zonas
genitales. En particular, se observa que la forma en que dichas escenas son presentadas —esto es, su
composicion visual, la simultaneidad de acciones, la disposicion de los cuerpos y la materialidad visual
concreta de los actos sexuales— permite identificar de manera inequivoca la actividad sexual
representada, aun en ausencia de primeros planos o de reiteracion.

Bajo estas condiciones, la Comision encuentra que el contenido emitido configura un énfasis en los
términos del articulo 16.4.1.8, por el nivel de visibilidad y claridad con el que la actividad sexual es
puesta a disposicion de la audiencia en una franja de especial proteccién. Asi mismo, la emision de este
tipo de contenido en horario familiar, sin mediaciones suficientes que atentien su impacto frente a nifios,
nifias y adolescentes, resulta incompatible con el deber previsto en el numeral 6 del articulo 47 de la ley
1098 de 2006, en la medida en que expone a esta poblacidn a representaciones de sexualidad adulta
gue afectan el estandar de proteccién reforzada de su integridad moral y psiquica.

De otra parte, se acreditd que la emisidn fue precedida por un aviso previo en el que se calificaba el
contenido como «apto para toda la familia» y se indicaba que «NO contiene escenas de sexo ni
violencia», lo cual no corresponde con el material efectivamente transmitido. Esta discordancia evidencia
el incumplimiento del deber de informacién previsto en el articulo 15.2.1.1 de la Resoluciéon CRC 5050
de 2016, en tanto la advertencia suministrada no reflejé de manera clara, veraz y suficiente la naturaleza
del contenido.

En consecuencia, la conducta desplegada por RTVC (actualmente INRAVISION) no se adecta a los
supuestos normativos previstos en el numeral 6 del articulo 47 de la Ley 1098 de 2006 y en los articulos
16.4.1.8 y 15.2.1.1 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, en la medida en que el operador emitié en
franja familiar contenido con connotacién sexual que, por su tratamiento y nivel de visibilidad, resulta
incompatible con los limites regulatorios aplicables, y suministrd a la audiencia una advertencia que no
reflejé adecuadamente la naturaleza del contenido emitido.

Por lo anterior, la Comision concluye que la conducta es tipica.
7.2. Antijuridicidad

El segundo presupuesto esencial para la imposicién de una sancion administrativa es la antijuridicidad
de la conducta, esto es, que el comportamiento, ademas de ser tipico, implique una lesion o puesta en
peligro de un bien juridicamente protegido por el ordenamiento juridico'®. Es pertinente recordar que,
en el caso concreto, dichos bienes corresponden, de una parte, a la proteccion reforzada de los ninos,
nifias y adolescentes, conforme a lo dispuesto en el articulo 44 de la Constitucion Politica y la Ley 1098
de 2006 — Cddigo de Infancia y Adolescencia y, de otra, al derecho de los televidentes a recibir
informacion previa clara, veraz y suficiente sobre la naturaleza de la programaciéon que sera emitida.

En el presente asunto, la conducta atribuida a RTVC (actualmente INRAVISION) no constituye una
simple irregularidad formal o una inobservancia meramente nominal de las reglas sobre clasificacion y
emision de contenidos audiovisuales. Por el contrario, la transmision de la pelicula Aguarius en franja
familiar, incorporando escenas con connotacion sexual, asi como la emision de un aviso previo que
califico el contenido como «apto para toda la familia», supuso una afectacion cierta de los bienes
juridicos protegidos. En este caso, tal afectacion se concreta en la exposicion de la audiencia familiar,
dentro de la cual se encuentran NNyA, a escenas de sexualidad adulta directa y claramente identificable,
emitidas en una franja de especial proteccion.

En este punto resulta importante precisar que la restriccion de contenidos sexuales explicitos o de
sexualidad adulta en horario familiar no se fundamenta en una valoracion meramente moral del
contenido audiovisual, sino en el deber constitucional, legal y regulatorio de proteger el desarrollo
armonico e integral de los NNyA. En efecto, el articulo 44 de la Constitucion Politica impone a la familia,
a la sociedad y al Estado el deber de asistir y proteger a los nifios para garantizar dicho desarrollo, en
atencion al caracter prevalente de sus derechos. Bajo esa logica, la proteccion reforzada de NNyA frente
a ciertos contenidos audiovisuales parte de reconocer que se trata de una poblacién en proceso de
formacion psicoldgica, emocional, moral y sexual, particularmente sensible a los modelos de conducta,
roles y representaciones que circulan a través de los medios de comunicacion.

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn tercera. Sentencia del 22 de octubre de 2012. Radicacion:
05001-23-24-000-1996-00680-01(20738).
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A ello se suma que, de acuerdo con la doctrina internacional, la television abierta presenta rasgos que
intensifican la necesidad de proteccion de esta poblacion frente a la difusion de contenidos incompatibles
con su etapa de desarrollo. En efecto, la jurisprudencia comparada ha advertido que la radiodifusion
posee una presencia singularmente invasiva en la vida cotidiana y una accesibilidad especial para los
nifios, incluso para aquellos que aln no cuentan con capacidades de lectura o comprension madura de
los mensajes, razon por la cual el riesgo asociado a determinados contenidos no puede valorarse de la
misma manera que en otros entornos comunicativos mas restringidos o mediados!®. Bajo esa misma
l6gica, el ordenamiento no exige esperar la materializacion de un dafio individualizado para justificar la
proteccion reforzada, sino que autoriza valorar ex ante la aptitud lesiva que ciertos contenidos pueden
tener respecto del desarrollo integral de NNyA cuando son difundidos en franjas de especial proteccion.

En esa linea, la literatura especializada en sexualidad adolescente y medios de comunicacion ha venido
estudiando de manera consistente la relacion entre exposicién mediatica a contenido sexual y distintos
procesos de formacién, comportamiento y elaboracion subjetiva en adolescentes. Asi, desde un plano
general, trabajos doctrinales como los de Strasburger y de Brown han abordado la incidencia de los
medios en la construccion de referentes, significados y actitudes en torno a la sexualidad adolescente?.

En un plano empirico mas especifico, Collins et al. reportaron, en un estudio longitudinal publicado en
Pedlatrics, que ver sexo en television predice la iniciacion del comportamiento sexual en adolescentes?!;
Ashby, Arcari y Edmonson estudiaron expresamente la relacion entre consumo de televisién y riesgo de
iniciacion sexual en adolescentes jovenes??; Bleakley, Hennessy, Fishbein y Jordan analizaron la relacion
entre exposicion a contenido sexual en medios y comportamiento sexual adolescente?3; y Martino,
Collins, Elliott, Kanouse y Berry examinaron si la television predispone a los adolescentes al
arrepentimiento posterior a la iniciacion sexual, lo cual introduce un componente adicional de afectacién
en la esfera psiquica y emocional de esta poblacion?*. A ello se afade que la American Academy of
Pediatrics ha advertido que los medios pueden operar para los adolescentes como una especie de
«superpar», en la medida en que influyen en la percepcion de qué conductas son normales, frecuentes
o0 socialmente esperadas?>.

Desde esa perspectiva, la relevancia juridica de este tipo de literatura no radica en trasladar
mecanicamente sus resultados al caso concreto ni en afirmar que toda exposicion a un contenido sexual
produce necesariamente una consecuencia especifica, sino en poner de presente que la exposicion de
NNyA a representaciones de sexualidad adulta en medios audiovisuales ha sido considerada, por la
literatura pediatrica, psicoldgica y de salud sexual, como un factor que puede incidir en la formacién de
expectativas, en la normalizacion de practicas y en la adopcion temprana de referentes sexuales no
acordes con su etapa de desarrollo.

A partir de ese referente, resulta juridicamente relevante advertir que la exposicion de NNyA a escenas
de sexualidad adulta directa y claramente identificable en television abierta, y particularmente en franja
familiar, no es neutra desde la perspectiva de su desarrollo integral. Por el contrario, tal como esta
Comision ya lo ha recogido con apoyo en doctrina internacional, este tipo de difusion puede favorecer
la naturalizacion temprana de practicas sexuales adultas, una mayor propension a actividades sexuales
sin compromiso emocional, que pueden derivar en dificultades para establecer relaciones emocionales
integrales y sanas, y en comportamientos promiscuos tempranos, el inicio temprano de la actividad
sexual, relacionado con un mayor riesgo de enfermedades de transmision sexual, embarazos
adolescentes con las consiguientes consecuencias socioecondémicas y culturales y una mayor
predisposicion a ser victimas de abuso sexual, dada la naturalizacion de los actos de indole sexual?®.

En ese sentido, cuando se trata de emisiones en televisidén abierta, dentro de una franja familiar y sin
una clasificacion y advertencia acordes con la naturaleza real del contenido, el riesgo para la integridad

19 Corte Constitucional, Sentencia T-391 de 2007, al recoger la jurisprudencia comparada sobre FCC v. Pacifica Foundation,
destaca que el broadcasting tiene una «presencia singularmente invasiva» y es «especialmente accesible para los nifos».

20 Strasburger, V. C. «Adolescent Sexuality and the Media». Pediatric Clinics of North America, 36(3), 747-773, 1989. DOI:
10.1016/S0031-3955(16)36694-9. PMID: 2660095.
Brown, J. D.; Strasburger, V. C. «From Calvin Klein to Paris Hilton and MySpace: Adolescents, Sex, and Media». Adolescent
Medicine: State of the Art Reviews, 18(3), 484-507, 2007. PMID: 18453229.

2 Collins, R. L.; Elliott, M. N.; Berry, S. H.; Kanouse, D. E.; Kunkel, D.; Hunter, S. B.; & Miu, A. «Watching Sex on Television
Predicts Adolescent Initiation of Sexual Behavior». Pediatrics, 114(3), e280-e289, 2004. DOI: 10.1542/peds.2003-1065

22 Ashby, S. L.; Arcari, C. M.; & Edmonson, M. B. «Television Viewing and Risk of Sexual Initiation by Young Adolescents». Archives
of Pediatrics & Adolescent Medicine, 160(4), 375-380, 2006. DOI: 10.1001/archpedi.160.4.375. PMID: 16585482.

2 Bleakley, A.; Hennessy, M.; Fishbein, M.; & Jordan, A. «It Works Both Ways: The Relationship Between Exposure to Sexual
Content in the Media and Adolescent Sexual Behavior». Media Psychology, 11(4), 443-461, 2008. DOI:
10.1080/15213260802491986. PMID: 20376301.

24 Martino, S. C.; Collins, R. L.; Elliott, M. N.; Kanouse, D. E.; & Berry, S. H. «It's Better on TV: Does Television Set Teenagers Up
for Regret Following Sexual Initiation?». Perspectives on Sexual and Reproductive Health, 41(2), 92-100, 2009. DOI:
10.1363/4109209. PMID: 19493218.

% Brown, J. D.; Halpern, C. T.; & L'Engle, K. L. «Mass media as a sexual super peer for early maturing girls». Journal of Adolescent
Health, 36(5), 420-427, 2005. DOI: 10.1016/j.jadohealth.2004.06.003.
O, si prefieres dejar la referencia institucional: American Academy of Pediatrics, «Sexuality, Contraception, and the Media».
Pediatrics, 126(3), 576-582, 2010. . .

26 AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE DECIDE QUE NO EXISTE MERITO PARA INICIAR UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA EN
CONTRA CARACOL TELEVISION S.A. EXP. 10000-33-2-12, al recoger la doctrina internacional de Collins, R.; Elliott, M. N. Berry,
S. H., Kanouse, D. E., Kunkel, D., Hunter, S. B., & Miu, A. (2004). Watching Sex on Television Predicts Adolescent Initiation of
Sexual Behavior. Pediatrics.
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moral, psiquica y fisica de NNyA se hace juridicamente relevante, entre otras razones, porque este tipo
de exposicion puede incidir en la construccion temprana de referentes y significados sobre la sexualidad,
desbordando los parametros de formacion, orientacion y resguardo que la regulacién busca preservar
para esta poblacion; favorecer la normalizacion de practicas sexuales adultas en una etapa en la que los
NNyA aun no cuentan con el nivel de madurez requerido para procesarlas criticamente; asociarse, segln
la literatura especializada, con la iniciacion temprana de comportamientos sexuales en adolescentes;
proyectarse sobre la esfera psiquica y emocional de NNyA, en tanto la exposicion mediatica puede incidir
en expectativas, percepciones y valoraciones posteriores frente a la sexualidad; y comprometer el
desarrollo integral de esta poblacion cuando la exposicion ocurre en un entorno de libre recepcion, alta
penetracidn y especial accesibilidad, como sucede con la televisién abierta.

Bajo ese entendimiento, la afectacion de la integridad moral se configura cuando se introducen en el
espacio de programacion familiar contenidos que desbordan los parametros de formacidn, orientacion y
resguardo que la regulacién busca preservar para esta poblaciéon. A su vez, la integridad psiquica
resulta comprometida cuando tales escenas son puestas a disposicion de una audiencia en la que
concurren NNyA, mediante un tratamiento audiovisual que permite identificar de manera directa
practicas sexuales adultas y que, segun la literatura especializada, puede incidir en la construccion de
expectativas, percepciones y referentes sobre la sexualidad. Por su parte, la integridad fisica también
resulta comprendida dentro del ambito de proteccion de la norma, en cuanto la exposicion temprana a
este tipo de contenidos ha sido asociada con la iniciacion sexual adolescente y con riesgos ulteriormente
vinculados al ejercicio precoz o inadecuadamente mediado de la sexualidad. De este modo, la relevancia
antijuridica de la conducta no proviene de una lectura subjetiva o moralizante del contenido audiovisual,
sino de su objetiva incompatibilidad con un espacio de programacién respecto del cual el ordenamiento
presume y protege la presencia de NNyA, y frente al cual exige del operador un deber reforzado de
diligencia en la clasificacién, emisién y advertencia del contenido.

La afectacion material de los bienes juridicos protegidos se evidencia con mayor claridad si se tiene en
cuenta que la pelicula fue emitida por un operador del servicio publico de television abierta con alcance
nacional, cuya programacion puede ser recibida libremente por una audiencia amplia e indeterminada,
dentro de la cual razonablemente se encuentran NNyA. En esa medida, la conducta desplegada por
RTVC (actualmente INRAVISION) implico la exposicion de dicha audiencia a escenas con connotacion
sexual en un horario que, precisamente, se encuentra sujeto a un estandar reforzado de proteccion.

Ello reviste especial gravedad, dado que en la franja familiar se presume la presencia de NNyA en la
audiencia, lo que exige del operador un especial deber de cuidado al momento de seleccionar, clasificar
y emitir los contenidos que integran su parrilla de programacion.

Los contenidos emitidos a través de la televisidon tienen un impacto significativo en la formacion de
valores y comportamientos en los menores, por lo que es indispensable la rigurosidad en la difusion de
contenidos en franjas de especial proteccion. Para dimensionar el nivel de influencia que ejerce la
television en el publico infantil y juvenil, se destaca la investigacion?’ desarrollada por Serafin Aldea
Mufioz, director del Departamento de Psicologia de Soria, Espafia, quien concluyd que:

Dentro de los medios de comunicacion, la televisién es el mas accesible para los nifos, ya que
esta presente en la mayor parte de los hogares y no requiere de habilidades muy complejas para
recibir la informacion, como seria, por ejemplo, leer, en el caso de los libros y los periddicos. Es
un medio de comunicacién de masas, que, por tener la facilidad de llegar a la mayoria de la
poblacién, se ha transformado en un arma de doble filo dada la calidad de programacién que
transmite sin considerar que, en la mayoria de los casos, sus espectadores son nifios y jovenes
que no tienen un adulto que los oriente con relacién a los temas que alli se desarrollan. (...)

En concordancia con lo anterior, los hallazgos del Estudio de Infancia y Medios Audiovisuales 20242
elaborado por la CRC permiten corroborar, desde una perspectiva empirica, que la television contintia
ocupando un lugar relevante en los habitos de consumo audiovisual de los NNyA. En efecto, el estudio
evidencié que el 53% de los NNyA consume contenidos televisivos y que el tiempo promedio de
exposicion en televisor o Smart TV asciende a 6.1 horas entre semana y 5.3 horas los fines de semana,
lo que pone de presente que no se trata de un consumo marginal o excepcional, sino de una practica
todavia presente y sostenida en la vida cotidiana de esta audiencia. A ello se suma que, aunque el
consumo televisivo suele producirse en compania de familiares, el 26% de los NNyA lo realiza de manera
individual, tendencia que se incrementa con la edad, circunstancia que resulta especialmente relevante
en términos regulatorios, en tanto evidencia que la exposicion a los contenidos difundidos en television
no se encuentra en todos los casos mediada por la orientacidn, supervisién o acompafiamiento inmediato
de una persona adulta.

¥ Mufioz, S. A. (2004). La influencia de la Nueva Television en las Emociones y en la Educacion de los Nifios. Revista Internacional
De Psicologl'a, 5(02), 1-31. https://doi.org/10.33670/18181023.v5i02.28

28 COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES (CRC), Informe Ejecutivo. Estudio de Infancia y Medios Audiovisuales.
Consumo, Mediacion Parental y Apropiacion, Coordinacion de Gestion Audiovisual y Pedagogia Regulatoria, 2024.
https://www.crcom.gov.co/system/files/Biblioteca%?20Virtual/Informe%20ejecutivo%?20del%20Estudio%20de%?20infancia%?20y
%20medios%?20audiovisuales%202024/Informe-Ejecutivo-Estudio-Infancia-Medios-Audiovisuales-Consumo-Mediacion-Parental-
Apropiaci%C3%B3n-2024.pdf
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Esa constatacion adquiere mayor importancia si se tiene en cuenta que el mismo estudio identificd que,
en el grupo de 4 a 9 afios, un 40% de los nifios y nifias manifestd imitar comportamientos observados
en television, mientras que, en el grupo de 10 a 13 afos, dicho medio sigue siendo percibido como una
fuente de aprendizaje y compaiiia. Si bien tales hallazgos no autorizan a establecer relaciones
automaticas o lineales entre la exposicion a un contenido especifico y una determinada conducta, si
constituyen un insumo técnico suficiente para reconocer que los contenidos televisivos participan de
manera relevante en la construccidon de referentes, percepciones y comportamientos de la audiencia
infantil y adolescente. Desde esa perspectiva, la observancia estricta de las reglas aplicables a la franja
familiar no responde a una exigencia meramente formal, sino a la necesidad de reducir de manera
razonable el riesgo de exposicion de NNyA a contenidos que, por su naturaleza, tratamiento audiovisual
y contexto de emision, resultan incompatibles con el estandar reforzado de proteccion que rige ese
espacio de programacion.

Esta conclusidn resulta consistente con la finalidad del numeral 6 del articulo 47 de la Ley 1098 de 2006,
gue impone a los medios de comunicacion el deber de abstenerse de realizar transmisiones que atenten
contra la integridad moral, psiquica o fisica de los menores. Como se explicd al analizar la tipicidad, dicha
disposicion no se agota en excluir contenidos pornograficos en sentido estricto, sino que busca evitar
gue NNyA sean expuestos a contenidos que, por su naturaleza, tratamiento y contexto de emision,
resulten incompatibles con su desarrollo integral.

Desde esta perspectiva, la proteccién regulatoria no parte de una afirmacion determinista segin la cual
toda exposicion a contenido sexual produce necesariamente una consecuencia especifica, sino de un
criterio preventivo: la informacion sobre sexualidad y las representaciones audiovisuales de esta deben
ser adecuadas a la edad, madurez y etapa de desarrollo de la audiencia. En esa linea, la literatura
pediatrica y de salud publica ha advertido que los medios pueden incidir en percepciones, expectativas
y comportamientos de nifios, ninas y adolescentes, y que la exposicion frecuente a contenido sexual
televisivo se ha asociado, en estudios longitudinales, con ciertos comportamientos sexuales
adolescentes??.

En esta linea, la emision de escenas como las analizadas en la presente actuacion, en horario familiar,
no resulta juridicamente neutra. La presencia de practicas sexuales adultas claramente identificables,
sexo oral, exposicion de genitalidad masculina en estado de ereccion, interacciones sexuales mdltiples y
relaciones sexuales de pareja, puestas a disposicion de una audiencia familiar, compromete el estandar
de proteccién reforzada previsto para nifios, ninas y adolescentes. La relevancia antijuridica de la
conducta deriva, entonces, de la exposicion de dicha audiencia a contenidos que exceden los limites de
la franja en la que fueron emitidos.

Adicionalmente, la antijuridicidad también se configura por la afectacion del derecho de los televidentes
a recibir informacion adecuada sobre la programacion. El aviso previo no constituye una formalidad
menor, sino una herramienta que permite a la audiencia —en especial a padres, madres, cuidadores y
responsables de NNyA— adoptar decisiones informadas sobre el consumo audiovisual. Organismos como
Ofcom3® y BBFC3! reconocen que las clasificaciones por edad y advertencias de contenido cumplen
precisamente la funcion de orientar a las audiencias y ayudar a las familias a identificar qué contenidos
son apropiados para sus integrantes.

En el presente caso, el aviso previo indico que el programa era «apto para toda la familia» y que «NO
contiene escenas de sexo ni violencia». Tal advertencia no solo fue insuficiente, sino materialmente
discordante con el contenido efectivamente emitido, pues la pelicula incorpord escenas con connotacion
sexual clara. Esta discordancia afectd la posibilidad de que los televidentes conocieran anticipadamente
la verdadera naturaleza del contenido y adoptaran decisiones informadas, especialmente respecto de la
exposicion de nifios, nifias y adolescentes.

Por lo anterior, la conducta desplegada por RTVC (actualmente INRAVISION), no solo transgrede
formalmente a los tipos normativos previamente citados, sino que afectd los bienes juridicamente
protegidos por dichas disposiciones: la proteccion reforzada de los nifios, ninas y adolescentes frente a
contenidos inadecuados para su franja de audiencia, y el derecho de los televidentes a recibir informacion
previa clara, veraz y suficiente sobre la programacién. En consecuencia, la conducta es antijuridica.

7.3. Culpabilidad
Finalmente, tal como se indico en el numeral 7.2, en el derecho administrativo sancionatorio no basta

con que la conducta sea tipica y antijuridica, sino que ademas se requiere que el sujeto investigado haya
actuado con dolo o culpa.

2 Collins, R.; Elliott, M. N. Berry, S. H., Kanouse, D. E., Kunkel, D., Hunter, S. B., & Miu, A. (2004). Watching Sex on Television
Predicts Adolescent Initiation of Sexual Behavior. Pediatrics 114 (3) e280-e289; https://doi.org/10.1542/peds.2003-1065-L

30 https://www.ofcom.org.uk/siteassets/resources/documents/tv-radio-and-on-demand/on-demand/review-of-audience-
protection-measures-on-on-demand-programme-services/audience-protection-measures-in-practice-review-of-audience-
protection-measures-on-on-demand-programme-services.pdf?v=408224

31 https://www.bbfc.co.uk/about-classification?
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En el presente caso, le corresponde a la CRC constatar la existencia de la culpabilidad, entendida como
la posibilidad de atribuir subjetivamente al investigado la conducta infractora, y para ello como lo ha
citado el Consejo de Estado?? es necesario acreditar tres aspectos esenciales:

1. La imputabilidad, toda vez que debe establecer que el sujeto pasivo del poder punitivo tiene la
capacidad de responder;

2. Larelacion psiquica entre el administrado sobre el que recae la sancion y el hecho descrito como
infraccion administrativa. En otros términos, debe establecer la intencion y determinar si se
actuo a titulo de dolo o culpa, y;

3. La no existencia de supuestos facticos que excluyan la responsabilidad.

En el presente caso, estos tres elementos se configuran con claridad. Respecto del primero de ellos, se
tiene que RTVC (actualmente INRAVISION) es un operador publico del servicio de televisidon abierta
con alcance nacional con mas de veinte (20) afos de trayectoria. Su experiencia en la prestacion del
servicio, la infraestructura técnica y operativa de la que dispone, asi como su conocimiento del marco
normativo, permiten concluir que es un operador plenamente capaz de comprender y atender sus
deberes regulatorios.

Esta Comision considera particularmente relevante que, tratandose de la emision de contenidos en franja
familiar, el deber de diligencia exigible al operador es especialmente estricto, porque en dicho horario la
programacion puede ser vista por NNyA. Por ello, la labor de clasificacién, verificacion y advertencia
previa no constituye una carga secundaria o discrecional, sino una obligacion central del operador,
intimamente vinculada con la proteccion reforzada que el ordenamiento reconoce a esa poblacién.

Frente al segundo componente, se evidencia, del material probatorio recaudado, que el canal tenia pleno
conocimiento de las obligaciones regulatorias asociadas a la emision de contenidos audiovisuales en
franja familiar, en particular de los deberes de abstenerse de transmitir escenas incompatibles con dicha
franja y de suministrar a la audiencia un aviso previo claro, veraz y suficiente sobre la naturaleza del
contenido emitido. Tales obligaciones se encuentran previstas de manera expresa en el numeral 6 del
articulo 47 de la Ley 1098 de 2006 y en los articulos 16.4.1.8 y 15.2.1.1 de la Resolucién CRC 5050 de
2016, sin que exista ambigliedad normativa que justifique el incumplimiento.

No obstante, pese a la existencia de ese deber de diligencia reforzada, el operador emitié la pelicula
Aquarius en franja familiar, incorporando escenas con connotacion sexual, y antecedié su transmision
con una calificacion segun la cual se trataba de un contenido «apto para toda la familia», mensaje que
no reflejé de manera adecuada la naturaleza del material efectivamente emitido. Tales circunstancias
evidencian que la investigada no desplegd el estandar de cuidado exigible para evitar la emision del
contenido en los términos en que ocurrid, ni para suministrar a la audiencia una advertencia acorde con
las caracteristicas reales del programa, lo cual evidencia una omision relevante y una falta de diligencia
en el cumplimiento de sus deberes.

En ese sentido, la culpabilidad no se deriva aqui de una mera discrepancia interpretativa sobre el valor
artistico de la obra o sobre su contexto narrativo, sino del incumplimiento concreto del deber de cuidado
gue recaia sobre el operador al momento de clasificar, programar, revisar y emitir el contenido. la
regulacion aplicable imponia a la investigada una carga especifica de verificacion frente a la
compatibilidad del material con la franja horaria escogida y frente a la suficiencia del aviso previo
suministrado a los televidentes. la omisidn en el cumplimiento diligente de esas obligaciones constituye
una manifestacion clara de culpa en el ejercicio de sus deberes como operador del servicio publico de
television.

De otra parte, los argumentos defensivos de RTVC (actualmente INRAVISION) orientados a destacar
el valor cultural, artistico o narrativo de la pelicula, asi como la finalidad reflexiva o social que atribuye
a su emisién, no tienen la virtualidad de excluir la culpabilidad. Tales planteamientos podran explicar la
decisién editorial de programar la obra, pero no relevar a la investigada del deber de adoptar las medidas
necesarias para asegurar que su emision se realizara en condiciones compatibles con la franja familiar y
con las exigencias regulatorias sobre advertencia previa. En consecuencia, aun si se admitiera que la
decision de emitir la pelicula obedecié a una intencion editorial legitima desde la perspectiva de los fines
culturales del medio publico, ello no elimina la falta de diligencia constatada en la valoracion del
contenido y en la calificacion con la que fue presentado a la audiencia.

Tampoco resulta suficiente, para excluir la culpabilidad, la invocacién de una interpretacién segun la cual
las escenas cuestionadas eran breves, incidentales, subordinadas a la narrativa o carentes de finalidad
erdtica. Como se expuso en lineas atras, esa lectura no es juridicamente apta para relevar al operador
del deber objetivo de cuidado que le asistia. Por el contrario, precisamente porque el contenido iba a
ser emitido en una franja apta para todo publico, la investigada debia extremar las medidas de revision
y clasificacion del material, asi como verificar que el aviso previo fuera consistente con el contenido a
transmitir.

32 Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 22 de octubre de 2012. Radicacién 05001-
23-24-000-1996-00680-01(20738).
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Finalmente, en relacién con el tercer requisito, no obra en el expediente prueba de ninguna causa de
exclusion de responsabilidad. El canal no acredité la existencia de fuerza mayor, imposibilidad objetiva
o cualquier otra circunstancia que le hubiera impedido cumplir con su deber. Por el contrario, segun se
vio, su defensa se limitd a manifestaciones genéricas no sustentadas en prueba alguna.

En ese contexto, lo acreditado en el expediente permite concluir que RTVC (actualmente
INRAVISION), pudiendo y debiendo actuar conforme a las exigencias regulatorias aplicables, no
desplego la diligencia necesaria para evitar la emision de la pelicula Aguarius en horario familiar en los
términos en que ocurrid ni para suministrar una advertencia acorde con la naturaleza real del material.

En este sentido, esta Comisidn considera que la conducta desplegada por el operador no solo desconoce
el marco normativo vigente, sino que ademas compromete los fines del servicio publico de television,
cuyo mandato comprende la promocidon de una programacién responsable, formativa y respetuosa del
interés superior de los NNyA. De ahi que la falta de diligencia evidenciada en este caso adquiera una
especial gravedad, por cuanto recae sobre obligaciones destinadas a salvaguardar intereses
constitucionalmente prevalentes.

Por todo lo anterior, se concluye que RTVC (actualmente INRAVISION) incurrid en la infraccion de
los preceptos normativos previamente citados, sin que sus descargos, sus alegatos, la interpretacion que
propone sobre la regulacion aplicable, la invocacidén del valor artistico o cultural de la obra, ni las
referencias al contexto narrativo logren desvirtuar la ilicitud del hecho ni la necesidad de actuacién por
parte de esta Comision; por ende, se impone la adopcion de la correspondiente decision sancionatoria
por parte de esta Comision.

En consecuencia, y de conformidad con las competencias previstas en los numerales 27 y 30 del artl'gulo
22 de la Ley 1341 de 2009, esta Comision procedera a imponer a RTVC (actualmente INRAVISION)
las sanciones que corresponda por la infraccion del numeral 6 del articulo 47 de la Ley 1098 de 2006 y
de los articulos 16.4.1.8 y 15.2.1.1 de la Resolucién CRC 5050 de 2016.

8. GRADUACION DE LA SANCION A IMPONER

Para efectos de determinar la sanciéon a imponer en el presente caso, la Comisién debe partir del marco
competencial previsto en los numerales 27 y 30 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, los cuales
establecen regimenes sancionatorios diferenciados segin el bien juridico afectado. En efecto, mientras
el numeral 27 faculta a la CRC para sancionar conductas que afecten, entre otros, los derechos de los
televidentes, remitiendo a las sanciones previstas en el articulo 65 de la misma ley —dentro de las cuales
se encuentran las multas—, el numeral 30 establece un régimen especial para aquellas conductas que
vulneren las disposiciones que amparan especificamente los derechos de la familia y de los nifios,
previendo como sanciones la amonestacion, la suspension del servicio o la revocatoria de la concesion,
segun la gravedad de la infraccion y la reincidencia.

En ese sentido, la determinacion de la sancion aplicable en el caso concreto exige identificar, respecto
de cada uno de los cargos formulados, el bien juridico comprometido y, en consecuencia, el régimen
sancionatorio aplicable.

8.1. Evaluacidn de criterios de graduacién de sanciones con fundamento en el régimen
sancionatorio del numeral 30 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009

En el presente caso, el primer cargo formulado se relaciona con la emision, en franja familiar, de escenas
con connotacion sexual, en contravencion de lo dispuesto en el articulo 16.4.1.8 de la Resoluciéon CRC
5050 de 2016, concordado con el numeral 6 del articulo 47 de la Ley 1098 de 2006.

Estas disposiciones tienen como finalidad directa la proteccion de los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes, en particular su integridad moral y psiquica, asi como su desarrollo armdnico, razén por
la cual la conducta analizada se enmarca en el supuesto previsto en el numeral 30 del articulo 22 de la
Ley 1341 de 2009.

Por ende, corresponde a la Sesién de Comisiéon de Contenidos Audiovisuales de la CRC valorar para la
imposicion de la sancion, los criterios de: gravedad de la infraccion y reincidencia, asi:

1. Respecto de la gravedad de la infraccion

En el caso concreto, se acreditd que el operador incurrid en infraccion al régimen de contenidos
audiovisuales al emitir la pelicula Aquarius en franja familiar, pese a que el contenido efectivamente
transmitido incorporaba escenas con connotacion sexual incompatibles con dicha franja. Esta conducta
compromete de manera directa la proteccion reforzada de los derechos de NNyA y vulnera el marco
normativo establecido en el numeral 6 del articulo 47 de la Ley 1098 de 2006 y en el articulo 16.4.1.8
de la Resolucion CRC 5050 de 2016, disposiciones que imponen limites especificos a la emision de
contenidos sexuales en programacion familiar y de adolescentes.
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En ese sentido, y de conformidad con lo expuesto en la seccién de antijuridicidad, la infraccion acreditada
no puede ser entendida como un incumplimiento menor o meramente formal, sino como una conducta
que afecté materialmente los bienes juridicos tutelados por el ordenamiento juridico. Bajo esa premisa,
corresponde valorar su gravedad.

Bajo ese contexto, la conducta objeto de reproche reviste una mayor entidad material, pues compromete
el deber especial de diligencia que recae sobre RTVC (actualmente INRAVISION) al momento de
seleccionar, clasificar y emitir contenidos en una franja respecto de la cual existe una expectativa
reforzada de presencia y exposicion de NNyA. En otros términos, la difusion de contenidos incompatibles
con la franja familiar no comporta una mera desviacién formal frente a la regulacion, sino la generacién
de un riesgo juridicamente relevante para los fines de proteccién perseguidos por el ordenamiento,
precisamente por la persistencia del consumo televisivo en esta poblacion, por la posibilidad real de
acceso individual y por la capacidad que tienen los contenidos audiovisuales de incidir en sus procesos
de apropiacién, aprendizaje y formacién de referentes.

En ese sentido, el deber de diligencia exigible al operador era especialmente alto, no solo por su
condicion de operador del servicio publico de television abierta, sino también porque la emision se realizd
en una franja cuya regulacién busca, justamente, evitar la exposicion de NNyA a contenidos
incompatibles con su desarrollo integral. Tal deber no se agota en la mera programacién de la obra, sino
que comprende la revision del contenido, su adecuada clasificacion y la verificacion de su compatibilidad
con el horario en el que seria transmitido.

Ahora bien, aunque RTVC (actualmente INRAVISION) invocé el contexto narrativo, artistico y cultural
de la obra como elemento de justificacion, ello no reduce la gravedad de la conducta. Como se explico
en las consideraciones precedentes, la dimensidon cultural o narrativa de la pelicula no neutraliza la
aplicacion de la normativa de proteccion audiovisual ni releva al operador de observar las restricciones
propias de la franja familiar.

De igual forma, la gravedad de la infraccién no desaparece por el hecho de que las escenas cuestionadas
aparezcan insertas en un relato mas amplio o no constituyan el eje exclusivo de la pelicula. Lo
juridicamente relevante es que el contenido efectivamente emitido incorpord escenas con connotacién
sexual en una franja de especial proteccion, con la consecuente puesta en riesgo del bien juridico
tutelado.

Por tanto, la gravedad de la infraccidon radica no solo en la transgresidon normativa en si misma
considerada, sino en la incidencia que este tipo de contenidos puede tener cuando es emitido en horario
familiar, frente a una audiencia en la que pueden encontrarse NNyA. Esa sola exposicion representa un
riesgo cierto y juridicamente relevante para el régimen de proteccion reforzada que ampara sus
derechos, circunstancia que impone a esta Comision la adopcién de la medida sancionatoria
correspondiente.

En consecuencia, y conforme a lo expuesto en la seccion de antijuridicidad, esta Comisién concluye que
la conducta acreditada reviste una gravedad suficiente para ser calificada como grave, en atencion a la
naturaleza del contenido emitido, a su difusion en franja familiar y al incumplimiento del deber reforzado
de diligencia que recaia sobre el operador.

2. En cuanto a la reincidencia

No se acreditd la ocurrencia de este criterio en esta actuaciér,\ pues, revisadas las bases de datos de la
CRC, no se encuentra que RTVC (actualmente INRAVISION) haya sido sancionado por conductas
iguales a las del objeto de este tramite sancionatorio.

8.1.1. Respecto de la sancion a imponer

Se destaca que la sancion a imponer busca responder a la infraccién acreditada, y reafirmar la vigencia
del marco normativo aplicable a la emision de contenidos audiovisuales en franja familiar, prevenir la
reiteracion de conductas similares y reforzar el deber especial de diligencia que recae sobre los
operadores del servicio publico de television en materia de proteccion reforzada de los derechos de los
NNyA.

Realizado el analisis de los criterios de graduacion, y conforme a lo dispuesto en el numeral 30 del
articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, las sanciones procedentes en este caso son: (i) amonestacion; (ii)
suspension temporal del servicio hasta por cinco (5) meses; y (iii) caducidad o revocatoria de la
concesion o licencia.

Teniendo en cuenta la gravedad de la conducta, pero ponderando igualmente que se trata de la primera
infraccion de esta naturaleza, asi como las repercusiones que se generarian por la suspension temporal
del servicio o la caducidad o revocatoria de la concesion, las cuales podrian comprometer gravemente




Continuacion de la Resolucion No. 8232 de 27 de mayo de 2026 Hoja No. 28 de 31

la continuidad del servicio que presta RTVC (actualmente INRAVISION), afectando a sus audiencias
y al pluralismo informativo, esta Comision, en aplicacion de los principios de proporcionalidad y
razonabilidad que rigen la potestad sancionatoria administrativa, considera procedente imponer al
operador por este cargo la sancion de AMONESTACION.

No obstante, el operador no debe desconocer la gravedad del hecho sancionado, por lo que se advierte
la necesidad de fortalecer sus mecanismos internos de control para la adecuacion de los contenidos que
hacen parte de las franjas de programacion, y prevenir futuras infracciones similares. Asi mismo, la
necesidad de proteger de manera efectiva los derechos de los televidentes, de manera reforzada a los
NNyA.

8.2. Evaluacion de criterios de graduaciéon de sanciones con fundamento en el régimen
sancionatorio del numeral 27 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009

El segundo cargo formulado contra RTVC (actualmente INRAVISION) se relaciona con el
incumplimiento del deber de advertir de manera clara, veraz y suficiente sobre la naturaleza del
contenido emitido, previsto en el articulo 15.2.1.1 de la Resolucién CRC 5050 de 2016, con ocasion de
la emision de la pelicula Aguarius en franja familiar bajo una calificacion que no correspondia con las
caracteristicas reales del material transmitido.

Esta obligacidn se encuentra directamente vinculada con la garantia de los derechos de los televidentes
a recibir informacion adecuada sobre la programacion, lo cual les permite anticipar la naturaleza del
contenido y adoptar decisiones informadas sobre su consumo audiovisual, en particular cuando se trata
de contenidos que pueden incidir en la exposicidon de nifios, nifas y adolescentes.

En esa medida, la conducta analizada se enmarca en el supuesto previsto en el numeral 27 del articulo
22 de la Ley 1341 de 2009, que faculta a la Comisidon para sancionar aquellas conductas que atenten
contra los derechos de los televidentes, aplicando las sanciones contempladas en el articulo 65 de la
misma ley.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el numeral 27 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009 no contempla
los criterios de graduacion de la sancidn, ni tampoco el articulo 65 al que se hace remision expresa, en
aplicacion de lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 2° de la Ley 1437 de 2011, se aplicaran para
graduar la sancién los criterios definidos en el articulo 50 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, los cuales seran evaluados a continuacion.

1. Daiio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados

La Comisién advierte que la conducta desplegada por RTVC (en adelante INRAVISION) no se limita a
una inexactitud menor en la advertencia, sino que implicé una clasificacion abiertamente incompatible
con el contenido efectivamente emitido, al presentar la pelicula como «apta para toda la familia» y
afirmar que no contenia escenas de sexo, pese a la presencia de representaciones de sexualidad adulta
claramente identificables.

Esta circunstancia no solo afect6 el derecho de los televidentes a recibir informacion clara, veraz y
suficiente, sino que interfirid de manera directa en su capacidad de anticipar la naturaleza del contenido
y de adoptar decisiones informadas, particularmente en lo que respecta a la exposicion de nifios, nifas
y adolescentes a dicho material.

En esa medida, la conducta no se agota en una infraccion meramente formal, sino que recae sobre uno
de los presupuestos esenciales del régimen de informacion a la audiencia en television abierta. Se resalta
que el aviso previo constituye una herramienta regulatoria orientada a garantizar que los televidentes,
y especialmente quienes ejercen labores de orientacion, acompafiamiento y cuidado frente al consumo
audiovisual, conozcan de manera anticipada y suficiente las caracteristicas del contenido que sera
emitido. Por ello, la inexactitud o insuficiencia de dicha advertencia compromete de manera material el
derecho de la audiencia a recibir informacién adecuada sobre la programacion.

En relacion con la afecta,cién a este bien juridicamente tutelado, es pertinente sefalar que RTVC
(actualmente INRAVISION) es un operador del servicio publico de television abierta con alcance
nacional, lo que le otorga un alto poder de penetracion y cobertura. Al tratarse de una senal de libre
recepcion, el nimero de televidentes potencialmente expuestos a una advertencia insuficiente es
significativamente mayor que en otros servicios de acceso restringido. En consecuencia, la magnitud del
riesgo generado por el incumplimiento adquiere una dimension relevante, habida cuenta del alcance
nacional del operador y de la amplitud de la audiencia a la que fue presentado el contenido bajo una
calificacion inadecuada.

2. Beneficio econdmico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero




Continuacion de la Resolucion No. 8232 de 27 de mayo de 2026 Hoja No. 29 de 31

No existe prueba en el expediente que permita determinar con exactitud la obtencidon de un beneficio
econdmico directo por parte del operador en el desarrollo de la conducta infractora. En consecuencia,
este criterio no sera tenido en cuenta para agravar la sancion.

3. Reincidencia en la comision de la infraccion

Revisadas las bases de datos de la Comision, no se encuentra que RTVC (actualmente INRAVISION)
haya sido sancionada previamente por una conducta igual a la aqui investigada.

4. Resistencia, negativa u obstruccion a la accion investigadora o de supervision

El operador no incurrid en estas conductas durante la actuacion. En consecuencia, este criterio no le es
aplicable para agravar la sancion.

5. Utilizaciéon de medios fraudulentos o utilizacion de persona interpuesta para ocultar la
infraccién u ocultar sus efectos

No se probd dentro del expediente la utilizacion de medios fraudulentos ni de persona interpuesta para
ocultar la infraccién o sus efectos. En consecuencia, este criterio no resulta aplicable como agravante.

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan
aplicado las normas legales pertinentes

Como se expuso a lo largo del presente acto administrativo, el operador no observd el estandar de
diligencia exigible al momento de clasificar el contenido y de suministrar a la audiencia un aviso previo
acorde con la naturaleza del material efectivamente emitido. En efecto, la investigada presentd la pelicula
Aguarius como un contenido «apto para toda la familia», pese a que incorporaba escenas con
connotacion sexual cuya emision exigia un mayor rigor en la valoracion previa del contenido y en la
informacion suministrada a los televidentes. Tal circunstancia evidencia una falta de diligencia en el
cumplimiento de la obligacion prevista en el articulo 15.2.1.1 de la Resolucion CRC 5050 de 2016.

A ello se suma que, a lo largo de la actuacion, el operador no acredité la existencia de medidas de
control o verificacién que permitieran justificar razonablemente la suficiencia de la advertencia emitida.
Por el contrario, su linea defensiva se centrd en sostener que el contenido era compatible con la franja
familiar y que, por ello, no resultaba exigible una advertencia distinta. Esa interpretacion, como se explicd
en las consideraciones precedentes, evidencia una comprension insuficiente del deber legal de
informacion a la audiencia, lo que denota una falta de diligencia en el cumplimiento de dicha obligacién.

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las ordenes impartidas por la autoridad
competente

En ejercicio de las funciones de vigilancia y control asignadas a esta Comision, no se impartieron érdenes
especificas al operador relacionadas con los hechos objeto de investigacion.

8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas

Durante la actuaciéon administrativa, el operador no reconocid ni aceptd expresamente la comision de la
infraccion relativa al deber de aviso previo antes del decreto de pruebas. Por el contrario, controvirtio
de manera integral el cargo formulado y sostuvo que la calificacion «apto para toda la familia» se
ajustaba a la naturaleza del contenido emitido.

8.2.1. Respecto de la sancion a imponer por el incumplimiento del deber de aviso previo

Se destaca que la sancion a imponer no solo responde a la infraccién acreditada, sino que también
cumple una funcién preventiva y correctiva, orientada a reafirmar la obligatoriedad del régimen de
informacion a la audiencia y a evitar la reiteracion de conductas que comprometan la capacidad de los
televidentes para tomar decisiones informadas sobre el consumo de contenidos audiovisuales.

Realizado el correspondiente analisis y teniendo en cuenta que, en relacién con el incumplimiento del
deber de aviso previo, el numeral 27 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009 remite al régimen
sancionatorio establecido en el articulo 65 de la misma ley, la Comisidn cuenta con la facultad de
imponer, segun las circunstancias del caso, las siguientes sanciones: (i) amonestacién; (ii) multa hasta
por el equivalente a dos mil (2.000) salarios minimos legales mensuales vigentes para personas
naturales; (iii) multa hasta por el equivalente a quince mil (15.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes para personas juridicas; (iv) suspension de la operacion al publico hasta por dos (2) meses; y
(v) caducidad del contrato o cancelacién de la licencia, autorizacién o permiso.

Bajo este contexto, y atendiendo a los criterios previstos en el articulo 50 del CPACA, la Comisién
considera que la imposicion de una amonestacion resultaria insuficiente frente a la entidad de la




Continuacion de la Resolucion No. 8232 de 27 de mayo de 2026 Hoja No. 30 de 31

infraccidn, en la medida en que no cumpliria adecuadamente la funcion disuasiva ni correctiva que debe
orientar la potestad sancionatoria en materia de proteccion de audiencias.

En consecuencia, atendiendo a que RTVC (en adelante INRAVISION) es una persona juridica y
considerando los criterios de graduacion previamente analizados —en particular, la afectacion al derecho
de los televidentes a recibir informacion adecuada, el alcance nacional del operador y el bajo nivel de
diligencia evidenciado en el cumplimiento de la obligacién—, la Comision estima procedente la imposicion
de una sancion de multa, dentro de los limites previstos en la norma.

En aplicacion de los principios de proporcionalidad y razonabilidad, y atendiendo a las circunstancias
especificas de la infraccién, la Comision fija la sancion pecuniaria en la suma de CINCUENTA Y TRES
COMA CINCO [53,5] salarios minimos legales mensuales vigentes de 2025, equivalente a SEIS MIL
DOSCIENTAS OCHENTA Y OCHO COMA SETENTA Y NUEVE [6.288,79] UVB de 2026, monto que
resulta adecuado para cumplir la finalidad disuasiva y correctiva de la potestad sancionatoria, sin resultar
excesivo frente a la entidad de la conducta acreditada.

Finalmente, es de indicar que, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 37 de la Ley
1341 de 2009, modificado por el articulo 24 de la Ley 1978 de 2019, constituyen recursos del Fondo
Unico de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (FUTIC) «las multas y otras sanciones
pecuniarias impuestas por el Ministerio de Tecnologias de la y las Comunicaciones y la Comision de
Regulacién de Comunicaciones y la Agencia Nacional del Espectro a proveedores de redes y servicios de
comunicaciones».

A su vez, corresponde a la Subdireccion Financiera del MinTIC, dirigir el cobro persuasivo para el recaudo
de contraprestaciones y derechos que se causan a favor del Fondo, y de cuotas partes pensionales a
favor del Ministerio®3, razon por la cual, se ordenara informar de la presente decision a dicha
dependencia.

En mérito de lo expuesto, la Sesion de Comision de Contenidos Audiovisuales,

RESUELVE

ARTICULO 1. DECLARAR al operador publico del servicio de televisidn abierta con alcance nacional,
RADIO TELEVISION NACIONAL DE COLOMBIA RTVC SAS actualmente denominada
INRAVISION - SISTEMA DE MEDIOS PUBLICOS DEL ESTADO COLOMBIANO S.A.S.3* (en
adelante, RTVC actualmente INRAVISION), identificado con NIT 900.002.583-6, responsable por
infringir lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 47 de la Ley 1098 de 2006, los articulos 16.4.1.8. y
15.2.1.1 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, de conformidad con la parte considerativa del presente
acto administrativo.

ARTICULO 2. IMPONER al operador publico del servicio de television abierta con alcance nacional
RADIO TI;LEVISION NACIONAL DE COLOMBIA RTVC SAS actualmente denominada
INRAVISION - SISTEMA DE MEDIOS PUBLICOS DEL ESTADO COLOMBIANO S.A.S. (en
adelante, RTVC actualmente INRAVISION), identificada con NIT 900.002.583-6, sancion de multa
equivalente a CINCUENTA Y TRES COMA CINCO [53,5] salarios minimos legales mensuales vigentes
de 2025, equivalente a SEIS MIL DOSCIENTAS OCHENTA Y OCHO COMA SETENTA Y NUEVE
[6.288,79] UVB de 2026 por infringir lo dispuesto en el articulo 15.2.1.1 de la Resolucién CRC 5050
de 2016.

PARAGRAFO: La suma impuesta debera ser cancelada dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de la presente providencia. Para el efecto, deberan contactar a la Subdireccion Financiera del
MinTIC, a efectos de obtener los datos requeridos para el pago.

ARTICULO 3. IMPONER al operador publico del servicio de television abierta con alcance nacional
RADIO TI;LEVISION NACIONAL DE COLOMBIA RTVC SAS actualmente denominada
INRAVISION - SISTEMA DE MEDIOS PUBLICOS DEL ESTADO COLOMBIANO S.A.S. (en
adelante, RTVC actualmente INRAVISION), identificada con NIT 900.002.583-6, la sancion de
AMONESTACION, por infringir lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 47 de la Ley 1098 de 2006 y
el articulo 16.4.1.8. de la Resolucion CRC 5050 de 2016.

ARTICULO 4.NOTIFICAR personalmente la presente decision al representante legal de
INRAVISION - SISTEMA DE MEDIOS PUBLICOS DEL ESTADO COLOMBIANO S.A.S., 0 a quien
haga sus veces, asi como al ciudadano JAIRO BARRIOS, advirtiéndoles que disponen de un término
de diez (10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente al de la notificacion presente acto, para

33 De conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 35 del Decreto 1064 de 2020.

34 Mediante Acta No. 02 del 22 de agosto de 2025 de la Asamblea de Accionistas, inscrita en la Cdmara de Comercio de Bogota
el 18 de marzo de 2026 bajo el No. 03358302 del Libro IX, la sociedad investigada cambid su denominacion o razdon social de
RADIO TELEVISION NACIONAL DE COLOMBIA RTVC S.A.S. a INRAVISION — SISTEMA DE MEDIOS PUBLICOS DEL ESTADO
COLOMBIANO S.A.S., sin que ello altere su identidad juridica para efectos de la presente actuacion administrativa.
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presentar recurso de reposicién, de conformidad con lo establecido en el articulo 77 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO 5. Informar de esta decisién a la Subdireccién Financiera del Ministerio de Tecnologias de
la Informacion y las Comunicaciones una vez quede en firme la decision, remitiendo los actos
administrativos pertinentes, y la constancia de ejecutoria, para que adelante el cobro de la multa
impuesta en el articulo segundo de la presente resolucion.

ARTICULO 6. La presente resolucion rige a partir de su firmeza, en los términos del articulo 87 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Dada en Bogota D.C. a los 27 dias del mes de mayo de 2026.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ANDREA MUNOZ GOMEZ MAURICIO VERA SANCHEZ
Comisionada Comisionado
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