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RESOLUCION No. 8252 DE 2026

«Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. BIC en contra de la Resolucion CRC 8166 de 2026»

LA SESION DE COMISION DE COMUNICACIONES
DE LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, y especialmente las conferidas en el numeral 19 del
articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 22 de la Ley 1978 de 2019, y

CONSIDERANDO
1. ANTECEDENTES

Mediante Resolucion CRC 8166 del 13 de marzo de 2026, la Comisidn de Regulacion de
Comunicaciones (CRC o la Comision) decidié una investigacion administrativa en contra
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. BIC (COLTEL). En el referido acto
administrativo se declaré a COLTEL responsable por la comision de la conducta establecida en
el numeral 19 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978
de 2019, al no entregar la informacién requerida por la CRC para el ejercicio de sus funciones y,
en consecuencia, se le impuso una multa de MIL NOVECIENTOS VEINTE COMA CUARENTA
Y CINCO (1.920,45) salarios minimos mensuales legales vigentes para el afio 2025,
equivalentes a DOCIENTOS VEINTICINCO MIL SETECIENTOS CUARENTA Y CUATRO
COMO CERO SEIS (225.744,06) UVB del aiio 2026.

La Resolucién CRC 8166 del 13 de marzo de 2026 fue notificada a COLTEL el 27 de marzo de
2026, de conformidad con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) .

Dentro del término concedido para el efecto, mediante escrito del 14 de abril de 2026, radicado
internamente con el nimero 2026808017, COLTEL interpuso recurso de reposicion en contra de
la Resolucion CRC 8166 del 13 de marzo de 2026.

Teniendo en cuenta que el recurso de reposicion interpuesto por COLTEL cumple con los
requisitos dispuestos en los articulos 76 y 77 del CPACA, esta Comision debera admitirlos a fin de
proceder a su estudio de fondo.

2. DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR COLTEL

En su escrito de recurso de reposicion, COLTEL formula las siguientes peticiones:

«Primero: Que se revoque el acto administrativo recurrido por las razones que se exponen
y en consecuencia ordenar el archivo del expediente.

Segundo: En caso de no acoger la anterior solicitud, que se modifique el acto
administrativo recurrido para imponer una sancion de amonestacion.

Tercero: En caso de no acoger la anterior solicitud, que se modifique el acto administrativo
recurrido para reducir el valor de la multa para que resulte proporcionada».

! La CRC cit6 a COLTEL para que compareciera a diligencia de notificacion personal; sin embargo, pasaron 5 dias luego del envio de la
citacion sin que comparecieran, siendo imposible realizar la notificacion personal. Por tanto, en aplicacion del articulo 69 del CPACA, se
remitié un aviso a COLTEL, el cual fue entregado en el lugar de destino el jueves 26 de marzo de 2026, entendiéndose surtida la
notificacién del acto administrativo el 27 de marzo de 2026.
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Las peticiones citadas fueron sustentadas por COLTEL en varios cargos o argumentos, de manera
que esta Comisién procede a analizarlos y resolverlos teniendo en cuenta las tematicas alla
abordadas, segun se expone a continuacion:

2.1 Sobre los argumentos planteados por COLTEL en el acapite denominado como
«La CRC no aplicé adecuadamente el concepto de antijuridicidad material, pues
no hubo lesion o puesta en peligro del bien juridico tutelado y con la informacion
entregada pudo ejercer adecuadamente su funcion»

La sociedad recurrente manifiesta que en el acto administrativo se considerd que existe
antijuridicidad material por la entrega tardia de contratos, bajo el argumento de que la CRC no
pudo utilizarlos en el estudio publicado, lo cual considera contradictorio y carente de sustento,
por las siguientes razones:

a) La CRC publico el estudio el 10 de septiembre de 2025 con base en la informacion entregada
oportunamente por COLTEL (4 de agosto de 2025), lo que evidencia que la finalidad del
requerimiento fue satisfecha y que la funcién regulatoria no se vio afectada. La entrega
posterior de los contratos completos tuvo un caracter meramente corroborativo y no
condiciond la elaboracion del estudio.

b) La antijuridicidad material exige una afectacion real, concreta y probada del bien juridico
protegido, conforme a la jurisprudencia constitucional. En este caso, la CRC no demostré de
gué manera la entrega extemporanea alterd el contenido, conclusiones o validez del estudio,
limitandose a plantear una afectacién hipotética, lo cual no cumple el estandar exigido.
Adiciona que, si la CRC hubiera encontrado alguna diferencia entre la informacion entregada
y los documentos suministrados posteriormente, esta en plenas facultades para modificar el
estudio publicado, pero como no hubo tal diferencia, la CRC no ha visto la necesidad de
publicar una nueva version del estudio.

c) La discrepancia identificada en los contratos de EDGE NETWORK SERVICES no acredita dafio
material, ya que la CRC no explico su impacto en el estudio ni derivd consecuencias
regulatorias. La mera existencia de una diferencia, sin demostrar incidencia efectiva, no
configura antijuridicidad material.

COLTEL expresa que el precedente de la Resolucion CRC 7687 de 20252 resulta aplicable, debido
a que, en ese acto administrativo, la CRC reconocid la ausencia de antijuridicidad material cuando
la informacién extemporanea fue util y no afectd su funciéon. En el presente caso, segun la
sociedad recurrente, ocurre lo mismo: la CRC contd con insumos suficientes para cumplir su
finalidad, por lo que no se configura antijuridicidad material ni hay lugar a sancion.

CONSIDERACIONES DE LA CRC

Para analizar los argumentos planteados por el recurrente, es necesario recordar que el numeral
19 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019,
establece como facultad de la CRC:

«[...] Requerir para el cumplimiento de sus funciones informacién amplia, exacta,
veraz y oportuna a los proveedores de redes y servicios de comunicaciones, de
television abierta radiodifundida y de radiodifusion sonora. Aquellos que no proporcionen la
informacién que mediante requerimientos especificos efectia la CRC, o que la misma
no cumpla con las condiciones de calidad definidas por la CRC, podran ser sujetos de
imposicion de multas diarias por parte de la CRC hasta por 250 salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de la ocurrencia de los hechos, por cada dia en que incurran
en esta conducta, segln la gravedad de la falta y la reincidencia en su comision.» (NFT)

La disposicion transcrita consta a grandes rasgos de dos enunciados normativos: el primero
relacionado con la facultad que tiene la Comisién de solicitar informacion; y, el segundo, en el
que se prevé la posibilidad de imponer sanciones ante el incumplimiento del deber de entregar
informacion tratandose de requerimiento especificos.

Con fundamento en la anterior disposicion, mediante auto proferido el 25 de septiembre de 2025,
la CRC imputd a COLTEL la presunta infraccion a lo dispuesto en el numeral 19 del articulo 22
de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, al no haber

2 Por medio de la cual se decide una investigacion administrativa en contra del operador privado de television abierta con alcance nacional
CARACOL TELEVISION S.A.
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entregado la totalidad de informacién solicitada por la CRC, relativa a los acuerdos vigentes
suscritos con los proveedores de CDN con quienes tenga relacién, incluyendo sus respectivos
anexos, en el plazo establecido por esta Comision en el requerimiento especifico de informacion
No. 2025-033, esto es, desde el momento en que se le remitid el requerimiento 2025521305 del
11 de julio de 2025 hasta el 4 de agosto de 2025, ni dentro del plazo perentorio otorgado por la
CRC en la reiteracion del requerimiento, desde el 6 hasta el 11 de agosto de 2025, ni haberla
entregado al 25 de septiembre de 2025, fecha de expedicion del pliego de cargos. Todo lo
anterior, de conformidad con lo explicado en la parte considerativa del mencionado acto
administrativo.

Para verificar si COLTEL cometid la conducta antes descrita y si la misma reunia los elementos
de la infraccion administrativa necesarios para sancionar a dicha sociedad?, en la resolucion
recurrida la CRC analiz6 la tipicidad, la antijuridica y la culpabilidad.

Toda vez que en el cargo se discute la antijuridicidad de la conducta desplegada por COLTEL,
se considera pertinente sefialar que, en el derecho administrativo sancionador, la antijuridicidad
«implica la contradiccion juridica del acto objeto de reproche, es decir, de una parte, el desvalor
de resultado el cual es formal cuando se infringe la ley y material, cuando se lesiona o se pone
en peligro un bien juridico protegido»*.

En relacién con la antijuridicidad se considera pertinente traer a colacion lo indicado sobre el
particular por el Consejo de Estado:

«(...) El segundo presupuesto para imponer una sancidon administrativa es que el
comportamiento ademas de ser tipico sea antijuridico. En la construccion tradicional del
derecho penal se ha exigido que la conducta no sélo contradiga el ordenamiento juridico
(antijuridicidad formal) sino que ademas dicha accidén u omisién lesione de manera efectiva
un bien juridico o por lo menos lo coloque en peligro (antijuridicidad material). Esta
construccion constituye el punto de partida para la delimitacion de este presupuesto en el
derecho administrativo sancionatorio, sin embargo, como ocurre con otras instituciones y
principios es inevitable que sea objeto de matizacion y por ende presente una sustantividad
propia.

Siempre se ha sostenido que el derecho penal reprocha el resultado, incluso en los
denominados delitos de peligro, comoquiera que se requiere una puesta efectiva en riesgo
del bien juridico objeto de proteccion. Esta situacion no se presenta en el ambito
administrativo en el que por regla general la “...esencia de la infraccién radica en el
incumplimiento de la norma”, de alli que se sostenga que el reproche recae sobre “la mera
conducta”. En derecho sancionatorio, interesa la potencialidad del comportamiento, toda vez
gue el principal interés a proteger es el cumplimiento de la legalidad, de forma tal que tiene
sustancialidad (antijuridicidad formal y material) “la violaciéon de un precepto que se
establece en interés colectivo, porque lo que se sanciona es precisamente el
desconocimiento de deberes genéricos impuestos en los diferentes sectores de actividad de
la administracion>.”

Asi las cosas, el derecho administrativo sancionador se caracteriza por la exigencia de puesta
en peligro de los bienes juridicos siendo excepcional el requerimiento de la lesién efectiva

(...)»°.

En el presente caso se corrobord la presencia de una antijuricidad formal, esto es, la infraccion
del deber normativo a cargo de la sociedad investigada, en tanto es clara la infraccién a la Ley
por parte de COLTEL, concretamente a lo establecido en el numeral 19 del articulo 22 de la Ley
1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019.

En relacion con la antijuricidad material, se advierte que el reproche en materia administrativa
sancionatoria se configura con la puesta en peligro o afectacion del bien juridico protegido. La
ausencia de lesividad ha sido concebida como un eximente de responsabilidad en materia

3 La Corte Constitucional en Sentencias como la C-818 de 2005, la C-699 de 2015 y la C-094 de 2021, ha sefialado que los principios de
las sanciones penales son aplicables mutatis mutandis al derecho administrativo sancionatorio, circunstancia por la cual
la estructura del delito (tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad) es igualmente aplicable al ilicito administrativo.

4 Ver entre otras la sentencia C-181 del 13 de abril de 2016, Corte Constitucional, Magistrada ponente: Gloria Stella Ortiz
Delgado. En el mismo sentido, sentencia del 2 de noviembre de 2016, Corte Suprema de Justicia, Magistrado Ponente:
José Francisco Acufia Vizcaya.

5 BIELSA, Rafael. Derecho Administrativo. Tomo IV. El Poder de Policia. Limitaciones Impuestas a la Propiedad Privada en Interés Publico.
Administracion Fiscal. Buenos Aires, Depalma. 1956. Pag. 69.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 22 de octubre de 2012. Exp. 20738 C.P. Enrique
Gil Botero.
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sancionatorio-administrativa, en la medida en que puede suceder, que, presentandose una
conducta tipica y formalmente antijuridica, la misma no ponga en peligro o afecte el bien juridico
tutelado’. Por el contrario, basta, para que se configure la antijuricidad material, que la conducta
tipica y formalmente antijuridica, ponga en riesgo o en peligro el bien juridico tutelado o,
l6gicamente, que haya una efectiva afectacion.

En el caso bajo andlisis, se pudo establecer que el 11 de julio de 2025, mediante requerimiento
de informacion No. 2025-033, la CRC solicitd a COLTEL informacion de las condiciones en las
cuales los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones mdviles (PRSTM) realizan
acuerdos con los proveedores de CDN, mediante el diligenciamiento de una tabla, asi como el
envio de los acuerdos vigentes suscritos entre COLTEL vy los proveedores de CDN con quienes
tenia relacion, incluyendo sus respectivos anexos. Adicionalmente, se le solicitd informacion de
los planes de inversién aprobados y las modificaciones que se hayan realizado del aifo 2020 hasta
el 2025. No obstante, como ya se expuso, COLTEL no respondid el requerimiento realizado por
la CRC con la amplitud y oportunidad exigidos por el numeral 19 del articulo 22 de la Ley 1341
de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, pues si bien entregd la tabla
solicitada, no entregd los acuerdos vigentes suscritos con los proveedores de CDN con quienes
tenia relacion, incluyendo sus respectivos anexos, en el plazo establecido por esta Comision, esto
es, desde el momento en que se le remitié el mencionado requerimiento hasta el 4 de agosto de
2025, ni dentro del plazo perentorio otorgado por la CRC en la reiteracién del requerimiento,
desde el 6 hasta el 11 de agosto de 2025, ni la habia entregado a la fecha de expedicion del
pliego de cargos y solo hasta el 15 de octubre de 2025 suministré los referidos contratos.

Asi mismo, se advirtié que la totalidad de los contratos requeridos por la CRC fueron compartidos
por COLTEL hasta el 15 de octubre de 2025 y solo hasta ese momento, COLTEL complemento
la respuesta al requerimiento. De acuerdo con lo anterior, se corrobord la presencia de una
antijuricidad formal, esto es, la infraccién del deber normativo a cargo de la sociedad investigada.

Adicionalmente, esta Comision evidencid que COLTEL, al no responder con la amplitud y
oportunidad establecidos en el numeral 19 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado
por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, incurrid en una conducta antijuridica desde la
perspectiva material. En la resolucion recurrida se indico:

«En el caso objeto de andlisis, se advierte que se consolidd una afectacién a la actividad de
la CRC, es decir, en este caso se cumple con el elemento de antijuricidad material, entendido
como la puesta en peligro o lesidon del bien juridico protegido. Lo anterior, toda vez que los
contratos requeridos por la CRC fueron compartidos por la investigada hasta el 15 de octubre
de 2025, y solo hasta ese momento, COLTEL complemento la respuesta al requerimiento,
lo cual ocasiond que, contrario a lo sefialado por la investigada, no se cumpliera el objetivo
de la CRC de analizar la informacién y tenerla en cuenta para el estudio del «Rol de los
servicios OTT en el sector de la Telecomunicaciones en Colombia», que como lo reconoce
COLTEL, se publico en la pagina web de entidad el 10 de septiembre de 2025, esto es, antes
de que la CRC pudiera acceder a los mencionados contratos.

Si bien desde el 4 de agosto de 2025 COLTEL remitid diligenciada la tabla que le habia
proporcionado la CRC, en la cual refirié acuerdos celebrados con AKAMAI, GOOGLE, META y
NETFLIX, como se ha indicado, esta Comision solo pudo acceder a la totalidad de los
contratos hasta el 15 de octubre de 2025, razoén por la cual, afecta el correcto funcionamiento
de la Administracion Publica, y los fines que lo orientan, pues indudablemente privé a la CRC
de conocer y poder constatar la informacidn enviada por la sociedad investigada con soportes
y anexos respectivos, asi como conocer y analizar de manera detallada la totalidad de los
contratos, lo cual habria permitido comprender de mejor manera la interaccion entre
COLTEL vy las plataformas de servicios digitales para la provision de redes de distribucion de
contenidos, situacion que reviste gran importancia teniendo en cuenta la participacién de la
investigada dentro de este servicio.

En efecto, solo hasta el 15 de octubre de 2025, luego de publicado el estudio del «Rol de los
servicios OTT en el sector de la Telecomunicaciones en Colombia», la CRC pudo constatar
que, en la tabla remitida el 4 de agosto de 2025, COLTEL reportd un contrato con EDGE

7 «El criterio dafo o peligro a los intereses juridicos tutelados (art. 50-1, CPACA) es la ratificacion de que el ejercicio de la potestad
sancionadora esta sujeta a la verificacion del elemento antijuricidad de la infraccion, esto es, un ataque a un bien juridico protegido. Por
tanto, desde el punto de vista l6gico y una interpretacion conforme a la Constitucion, no hay antijuricidad si la accidn tipica no lesiona ni
pone en peligro el bien juridico tutelado.

En consecuencia, cuando el articulo 50-1 del CPACA menciona este criterio, mas que un parametro de graduacion de la sancion, lo que
contiene es una causal eximente de responsabilidad administrativa, puesto que si el investigado prueba que no se produjo dicho dafio o
peligro, no es procedente imponer una sancién debido a la ausencia del elemento de antijuricidad.» Laverde Alvarez, Juan Manuel. Manual
de procedimiento administrativo sancionatorio. Legis, Bogota, 2022, pag. 139.
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NTWORK SERVICES LIMITED, respecto del cual indico fue suscrito en diciembre de 2020;
sin embargo, compartid dos contratos de prestacion de servicios suscritos el 30 de
septiembre de 2016, uno de ellos entre la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BUCARAMANGA S.A. ESP — TELEBUCARAMANGA y EDGE NTWORK SERVICES LIMITED y otro
entre METROTEL S.A. ESP y EDGE NTWORK SERVICES LIMITED.

Si bien en el presente caso COLTEL alega la ausencia de dafio o puesta en peligro, lo cierto
es que, de la valoracion integral de las pruebas, se puede extraer, para este caso puntual y
bajo las circunstancias especificamente analizadas, que la conducta tipica y formalmente
antijuridica de la citada sociedad, ademas, reviste de la antijuricidad material requerida para
imponer una sancion.

La antijuricidad material, se reitera, deviene del hecho de haber entregado la informacion
por fuera del plazo indicado por la CRC, en un momento en el que la misma no resulta Util
para el ejercicio de las funciones que tiene este regulador».

Al amparo de lo expuesto, se advierte que carece de sustento el argumento de COLTEL segun
el cual el hecho de que CRC hubiese publicado el estudio «Rol de los servicios OTT en el sector
de la Telecomunicaciones en Colombia» el 10 de septiembre de 2025 con la informacion
entregada por ese proveedor previo a esa fecha, demuestra que su funcién regulatoria no se
afectd. Lo anterior por cuanto, como se expuso en la resolucion recurrida, el hecho de que
COLTEL no respondiera con la amplitud y oportunidad exigidos por la regulacion, ocasioné que
no se cumpliera el objetivo de la CRC de analizar la informacién y tenerla en cuenta para el
mencionado estudio. Ello afectd el correcto funcionamiento de la Administracion Pulblica, y los
fines que lo orientan.

Es preciso senalar que el hallazgo de la CRC sobre las inconsistencias entre la informacién
reportada por COLTEL vy los contratos de EDGE NETWORK SERVICES aportados, si acredita dafio
material, dado que evidencia que, al no contar con los soportes y anexos contractuales solicitados
a COLTEL, la CRC estuvo limitada para constatar la informacion enviada por la sociedad con las
fuentes directas, conocer y analizar la totalidad de los contratos, y tener una mejor comprension
de la interaccion entre COLTEL vy las plataformas de servicios digitales para la provision de redes
de distribucién de contenidos.

No es de recibo afirmar que la funcidn regulatoria no se vio afectada, ni que la finalidad del
requerimiento se cumplid con la sola remisién de la tabla de Excel, toda vez que el acceso
oportuno a los contratos constituia un elemento sustancial para el ejercicio adecuado y completo
de las funciones de la CRC. El conocimiento de tales contratos antes de la publicacion del estudio
era indispensable para que la CRC pudiese analizar de primera mano la informacion alli contenida
y contrastarla con la tabla diligenciada por la sociedad investigada.

De ahi que la entrega posterior de los contratos y sus anexos no tenga un caracter meramente
corroborativo respecto de la informacion reportada en la tabla de Excel remitida por COLTEL el
4 de agosto de 2025. Si bien esta tabla contenia ciertos datos, la revision de los contratos como
fuente primaria era indispensable para acceder a informacion detallada y no necesariamente
reflejada en el reporte, la cual resultaba relevante para el analisis integral del mercado. En este
sentido, la entrega extemporanea de los contratos no puede considerarse inocua ni meramente
complementaria, pues, insistase, privd a la Comision de incorporar al anlisis informacion
relevante y potencialmente determinante para el desarrollo del estudio.

Debe precisarse que la utilidad de la informacion requerida por la CRC no se supedita a su
incorporacion expresa o cita directa dentro del estudio publicado. En el ejercicio de sus funciones,
la Comisidn no solo recopila informacion con fines de inclusion textual en sus documentos, sino
también para efectos de validacion, contraste, contextualizacion y formacion de criterio técnico.
En esa medida, aun cuando determinada informacion no se refleje explicitamente en el contenido
final del estudio, ello no desvirtda su relevancia ni su potencial incidencia en el analisis regulatorio.
Por el contrario, el acceso oportuno a fuentes primarias, como los contratos solicitados a COLTEL,
permite robustecer la calidad, confiabilidad y profundidad del andlisis, lo cual refuerza la
importancia de su entrega en los términos exigidos y evidencia que su utilidad trasciende la mera
corroboracion de informacion o referencia expresa en el documento final.

De esta forma, contrario a lo indicado por la recurrente, se advierte la existencia de una lesion
real, concreta y probada, no meramente hipotética, a la labor regulatoria de la CRC. Asi mismo,
se advierte que carece de sustento el argumento de COLTEL acorde con el cual la existencia de
una lesion real impondria a la CRC la necesidad de publicar una nueva version del estudio con la
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informacion suministrada por esa sociedad. Lo anterior puesto que es claro que la conducta de
COLTEL impidié a la CRC verificar integralmente la informacién remitida, al no contar con sus
soportes y anexos, lo que limité el analisis de los contratos y dificultdé comprender la relacion
entre la empresa y las plataformas digitales en la provision de redes de distribucion de contenidos,
aspecto relevante dada su participacion en este mercado.

En este orden de ideas, en contravia a lo indicado por COLTEL, no resulta aplicable el
antecedente contenido en la Resolucion CRC 7687 de 20258, al tratarse de situaciones diferentes.
Mientras que en el presente caso la totalidad de la informacién requerida fue entregada con
posterioridad a la publicacion del estudio para el cual fue requerida, ocasionando las limitaciones
y afectaciones previamente reiteradas; en la situacion analizada en la Resolucion CRC 7687 de
2025, la informacion solicitada por la Comision fue entregada de manera extemporanea, pero en
un momento en el que el estudio para el cual fue requerida se encontraba en curso, esto es, en
un momento en el que la misma resultaba Util para el ejercicio de las funciones de la CRC, por lo
cual se concluyé la ausencia de antijuricidad material. Sin embargo, en la misma resolucién se
precisd que una cuestion distinta seria, por ejemplo, si la informacién fuera entregada luego de
cumplido el término otorgado por la CRC y en un momento en el que la informacién no resulte
atil, pues bajo esa hipdtesis, se configuraria sin duda la antijuricidad material. En efecto, en el
acto administrativo en comento se indicé:

«[...] de la valoracion integral de las pruebas —que es lo que le corresponde hacer a esta
autoridad administrativa—, se puede extraer, para este caso puntual y bajo las
circunstancias especificamente analizadas, que la conducta tipica y formalmente
antijuridica de la citada sociedad no reviste la antijuricidad material requerida para imponer
una sancion. La ausencia de antijuricidad material, se reitera, deviene del hecho de haber
entregado la informacién —aunque por fuera del plazo indicado por la CRC—en un momento
en el que la misma resulta Util para el ejercicio de las funciones que tiene este regulador®».

En mérito de lo expuesto, se concluye que la conducta desplegada por COLTEL se adecUa a la
infraccion prevista en el numeral 19 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el
articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, debido a que quedd demostrado que incumplié el deber de
suministrar informacion en los términos exigidos por la norma. En consecuencia, se encuentra
acreditada no solo la antijuridicidad formal, derivada del desconocimiento del mandato legal, sino
también la antijuridicidad material, en la medida en que la entrega extemporanea e incompleta
de la informacion impidié el analisis integral y oportuno de los datos requeridos para el desarrollo
del estudio, generando una afectacioén real, concreta y verificable al adecuado funcionamiento de
la administracion.

Por lo tanto, los argumentos expuestos por la recurrente no logran desvirtuar los elementos
estructurales de la responsabilidad administrativa, ni desvirtGan la configuracion de la afectacion.
En este sentido, en relacién con el cargo analizado se impone confirmar la decision recurrida.

2.2 Sobre los argumentos planteados por COLTEL en los acapites denominados
como «La CRC no valoré adecuadamente la culpabilidad pues no hubo dolo ni
culpa grave por parte de COLTEL al depender de la autorizacion de un tercero»
y «La CRC desconoce el principio de confianza legitima y buena fe en la
interpretacion de las obligaciones regulatorias»

COLTEL alega que el acto administrativo impugnado le atribuye culpabilidad por la supuesta
decision consciente de no entregar informacion, conclusion que desconoce el principio de
culpabilidad en el derecho administrativo sancionador.

Aduce COLTEL que la sociedad si cumplio con la entrega de la informacion y actud con diligencia
al informar oportunamente a la CRC sobre la necesidad de obtener autorizacion de terceros, en
virtud de clausulas de confidencialidad contractuales. En consecuencia, manifiesta que no existid

8 Por medio de la cual se decide una investigacion administrativa en contra del operador privado de television abierta con alcance nacional
CARACOL TELEVISION S.A.

9 Situacion distinta a las abordadas en las Resoluciones CRC 6382 de 2021, «Por la cual se impone una multa a DHL EXPRESS COLOMBIA
LTDA. por la infraccion del deber de entregar informacion solicitada por la Comision de Regulaciéon de Comunicaciones en ejercicio de sus
funciones» y confirmada por la Resolucién CRC 6436 de 2021, «Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por DHL
EXPRESS COLOMBIA LTDA. en contra de la Resolucion CRC 6382 de 2021»; asi como en la Resolucion CRC 7129 de 2023, «Por la cual
se decide una investigacion administrativa en contra del proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones COMUNICACION
CELULAR S.A. COMCEL S.A.», confirmada por la Resolucion CRC 7278 de 2024 «Por la cual se resuelve el recurso de reposicion
presentado por COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A. en contra de la Resolucién CRC 7129 de 2023». En dichos casos, lo
cierto es que los investigados nunca entregaron la informacion solicitada. Cuestion distinta seria, por ejemplo, si la informacion fuera
entregada luego de cumplido el término otorgado por la CRC y en un momento en el que la informacién no resulte (til, pues bajo esa
hip6tesis, se configuraria sin duda la antijuricidad material.
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una decision deliberada de no entregar informacién ni una conducta orientada a obstaculizar la
funcién regulatoria.

Con fundamento en la jurisprudencia de la Corte Constitucional (sentencias C-595 de 2010 y C-
616 de 2002), COLTEL reitera que la responsabilidad objetiva esta prohibida, por lo que debe
acreditarse dolo o culpa, lo cual no ocurre en este caso, pues la demora obedecid a una causa
externa —la autorizacion de proveedores CDN— y no a una conducta negligente o dolosa.

Asimismo, aduce COLTEL que se configura el eximente de responsabilidad por hecho de un
tercero, reconocido por el Consejo de Estado, dado que esa sociedad no tenia control sobre la
autorizacion requerida para entregar los contratos a la CRC. En consecuencia, considera, se
rompe el nexo causal entre la conducta y el incumplimiento, por lo que la calificacion de
culpabilidad realizada por la CRC resulta errada, lo que implica la necesidad de revisar y modificar
la sancién impuesta.

COLTEL considera que actudé bajo una interpretacién razonable y fundada en derecho al
considerar que la informacion amparada por secreto empresarial no podia divulgarse sin
autorizacion previa, con sustento en normas constitucionales, legales y andinas. En este mismo
sentido aduce que la jurisprudencia de la Corte Constitucional (Sentencia T-527 de 2025) respalda
que el caracter de secreto empresarial debe evaluarse conforme a criterios objetivos y no
presumirse la publicidad de documentos contractuales.

Argumenta COLTEL que, si bien la CRC sostiene que el secreto comercial no impide la entrega
de informacién, sino que exige su tratamiento confidencial, la posicién adoptada por COLTEL
tenia respaldo normativo, lo que excluye el dolo y atenda la culpa.

En consecuencia, al haber actuado de buena fe, con base en una interpretacion juridica plausible,
haber justificado oportunamente su conducta y finalmente suministrado la informacién requerida,
la sancidon impuesta desconoce el principio de confianza legitima y el mandato de buena fe
previstos en la Constitucion.

CONSIDERACIONES DE LA CRC

Como en el apartado anterior ha quedado claro que en la presente actuacion la antijuricidad
material deviene del hecho de que COLTEL entreg0 la informacién requerida por fuera del plazo
indicado por la CRC, en un momento en el que la misma no resultaba Util para el ejercicio de las
funciones de este regulador, resulta procedente avanzar con el analisis del cargo sobre la
supuesta valoracion inadecuada de la culpabilidad y de los eximentes de responsabilidad alegados
por la sociedad recurrente.

Para iniciar el analisis se encuentra pertinente recordar que en la resolucién recurrida se indico:

«(...) la conducta de COLTEL es culpable y, en consecuencia, procede la imposicién de la
sancién. En efecto, en relacion con el aspecto subjetivo de la conducta, esta Comision
considera oportuno mencionar que la sociedad investigada, con pleno conocimiento de lo
establecido en el ordenamiento juridico, dado que es un operador de amplia trayectoria'®,
decidid no entregar la informacion con la amplitud y oportunidad solicitada en el
requerimiento No. 2025-033, asi como en la correspondiente reiteracion, a sabiendas del
deber impuesto en el numeral 19 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por
el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019. En concreto, COLTEL debia dar plena aplicacion a
lo dispuesto en el numeral 19 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el
articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, y, por tanto, estaba obligada a entregar la informacion
con la amplitud y dentro de la oportunidad solicitada por la CRC.

Aun cuando la CRC solicit6 la informacion a este operador a través del requerimiento No.
2025-033, e incluso reiterd el requerimiento, COLTEL mantuvo su postura de no aportar
parte de ella, por lo cual, solo hasta el 15 de octubre de 2025, luego de mas de 3 meses
de la solicitud inicial y de la formulacion del pliego de cargos, compartié los contratos
faltantes».

COLTEL sefiala que la demora en la entrega de los contratos no obedecié a un actuar negligente
0 doloso de su parte, sino a una causa externa e irresistible: la necesidad de contar con
autorizacion expresa de los proveedores de CDN (AKAMAI, GOOGLE, META y NETFLIX) para

10 De conformidad con el Certificado de Existencia y Representacion Legal de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P. BIC, esta
sociedad fue constituida el 16 de junio de 2003.
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entregar copia de los contratos, por las clausulas de confidencialidad pactadas y avaladas por el
ordenamiento juridico. En este sentido, aduce que, como dependia de la autorizacién de la otra
parte del contrato para cumplir con la entrega, se configurd el hecho de tercero que atenda o
elimina la culpabilidad.

Asi mismo, indica que COLTEL informd oportunamente a la CRC, desde el 4 de agosto de 2025,
gue habia solicitado a cada uno de sus socios comerciales la autorizacion expresa para compartir
los contratos, lo cual demuestra su diligencia y excluye cualquier intencién de ocultar informacion
o de negarse a entregarla.

Sobre el particular, es pertinente senalar que en la reiteracion al requerimiento efectuado
inicialmente a COLTEL, esta Comision le indico a la investigada que, segun el articulo 28 de la
Ley 1712 de 2014, quien afirme que la informacién que entrega posee el caracter de confidencial
o reservada, debe aportar las razones y pruebas que fundamenten que la informacion solicitada
debe salvaguardarse por la autoridad conservando dicha naturaleza, sin que la presunta
confidencialidad impida la entrega de la informacién.

Asi mismo, en la mencionada comunicacion se le indicd que los preceptos incluidos en la Ley
1712 de 2014 no constituyen justificacion para la no entrega de la informacion. Por el contrario,
indican los elementos que deben estar presentes en la entrega de informacion que sea de caracter
confidencial o reservada, con el objetivo de que la autoridad que la salvaguarde, procese y, en
Ultimas utilice, garantice un tratamiento especial basado en la proteccion y no revelacion de los
datos entregados.

En este orden de ideas, se indico que, quien entrega la informacion debe detallar: i) el sustento
constitucional o legal de la solicitud; ii) si se trata de una excepcion contenida en los articulos 18
y 19 de la misma ley; vy iii) cudl seria el dafio presente, probable y especifico que excede el interés
publico que representa el acceso a la informacion, que causaria su revelacion. Lo anterior con el
fin de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 21 de la Ley 1712 de 2014 y el articulo 31
del Decreto 103 de 2015.

En ningiin momento la CRC ha asumido que la informacion solicitada a COLTEL sea publica; en
sentir de este regulador es claro que, aun aceptando el caracter confidencial de la informacion
requerida, este por si mismo no exime a COLTEL del deber de entregarla. A lo sumo, le da la
posibilidad a COLTEL de solicitar, de manera justificada, que la CRC vele por conservar el caracter
reservado, pero, reitérese, de ninguna manera es obice para que la sociedad investigada cumpla
con el deber de entrega establecido en la Ley.

La investigada sostiene que actud bajo una interpretacion razonable del ordenamiento juridico —
gue excluiria el dolo—, acorde con la cual entendia que, en virtud de clausulas de confidencialidad
de los contratos, resultaba necesario obtener las autorizaciones de sus contrapartes contractuales
para suministrar los documentos requeridos por la CRC. Este argumento no es de recibo por parte
de esta Comisién, pues la misma Constitucion Politica, en su articulo 15!, prevé expresamente
la facultad de las autoridades para exigir la presentacion de documentos privados, en los términos
que sefiale la ley, lo cual evidencia que la existencia de informacion privada, confidencial o
reservada no constituye, por si misma, un obstaculo para su entrega a las autoridades
competentes en ejercicio de sus funciones constitucionales y legales.

En este orden de ideas, la Corte Constitucional reconocié que, previa autorizacion del legislador,
con el fin de asegurar el cumplimiento de los fines del Estado, las autoridades administrativas
pueden requerir informacidon para el ejercicio de sus funciones, necesarias para el logro de
objetivos determinados de interés general, y reconoce que «(..) el derecho—deber de
participacion comporta para los ciudadanos la obligacion de atender los requerimientos de las
autoridades que en desarrollo de sus tareas, necesariamente ligadas al interés general, les
soliciten la informacion anotada»*2.

En armonia con lo anterior, como es de amplio conocimiento por parte de COLTEL, el numeral
19 del articulo 22 de la Ley 1341 de 20093 faculta expresamente a la CRC para requerir
informacion amplia, exacta, veraz y oportuna a los proveedores de redes y servicios de

1 Articulo 15. (...) Para efectos tributarios o judiciales y para los casos de inspeccion, vigilancia e intervencion del Estado podra exigirse la
presentacion de libros de contabilidad y demas documentos privados, en los términos que sefiale la ley.

12 Sentencia C-422 de 2002.

13 «Requerir para el cumplimiento de sus funciones informacién amplia, exacta, veraz y oportuna a los proveedores de redes y servicios
de comunicaciones, de television abierta radiodifundida y de radiodifusién sonora. Aquellos que no proporcionen la informacién que
mediante requerimientos especificos efectta la CRC, o que la misma no cumpla con las condiciones de calidad definidas por la CRC, podran
ser sujetos de imposicién de multas diarias por parte de la CRC hasta por 250 salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de
la ocurrencia de los hechos, por cada dia en que incurran en esta conducta, segln la gravedad de la falta y la reincidencia en su comision».
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comunicaciones, de television abierta radiodifundida y de radiodifusion sonora. De acuerdo con
esta disposicion, cualquier informacién que sea requerida por la CRC a los sujetos obligados para
el cumplimiento de sus funciones, tiene que ser entregada, sin que la disposicion haya establecido
alguna excepcion u obstaculo en torno al contenido de dicha informacién. No se puede atribuir
algun tipo de limitacion a la facultad de requerir informacion pues la norma sefala que la misma
debe ser, entre otras cosas, «amplia», es decir —desde una perspectiva literal-, extensa, holgada,
dilatada, vasta, etc.!*

De esta manera, la informacién requerida por la CRC debe ser suministrada incluso cuando esta
tenga caracter reservado, sin perjuicio del deber correlativo de la Comision de preservar la
confidencialidad de la informacién que goce de tal atributo. De tal manera, el ordenamiento
juridico no solo habilita a la CRC para solicitar informacion de esta naturaleza, sino que establece
un deber claro e inequivoco de colaboracion a cargo de los sujetos regulados.

En ese contexto, no puede considerarse razonable la interpretacion propuesta por COLTEL,
segun la cual, las clausulas de confidencialidad y la necesidad de obtener autorizaciones de
terceros la habilitaban para diferir o condicionar el cumplimiento del requerimiento formulado por
esta Comision. Tal entendimiento parte de una premisa abiertamente equivocada, como lo es
asumir que acuerdos privados o restricciones contractuales pueden prevalecer sobre el deber
legal de suministrar informacidon a una autoridad regulatoria en ejercicio de competencias
expresamente atribuidas por la Constitucién y la ley.

Por el contrario, la CRC fue clara desde el requerimiento inicial y en su posterior reiteracién en
advertir que tales argumentos no resultaban oponibles frente al deber de entrega de la
informacion solicitada. Asi, la investigada tenia pleno conocimiento, tanto de la obligacion exigible
como de la improcedencia juridica de las razones invocadas para justificar la demora, y pese a
ello, decidié supeditar el cumplimiento del requerimiento a la obtencién de autorizaciones de
terceros, generando una dilacion injustificada en la entrega de la informacion.

En consecuencia, la tesis defensiva de COLTEL no desvirtia el elemento subjetivo atribuido. La
conducta desplegada evidencia que la investigada actud con pleno conocimiento de la obligacion
impuesta y de la falta de sustento juridico de la excusa invocada, optando deliberadamente por
mantener una interpretacion manifiestamente errada del ordenamiento juridico para justificar el
incumplimiento oportuno del requerimiento formulado por esta Comision.

Adicionalmente, en gracia de discusion, la alegada configuracion del hecho de un tercero no
resulta procedente como eximente de responsabilidad, pues las limitaciones derivadas de
acuerdos de confidencialidad hacen parte de la esfera de gestion y del riesgo asumido por
COLTEL, quien debid prever mecanismos contractuales idoneos para garantizar el cumplimiento
de sus obligaciones legales. COLTEL, como operador experimentado, conoce el alcance de los
deberes legales con la autoridad y debid prever mecanismos contractuales que le permitieran
atender requerimientos regulatorios sin depender de autorizaciones discrecionales de terceros.

Para que opere como eximente, la conducta del tercero debe ser imprevisible, irresistible y
completamente ajena al control del obligado!®. Aqui, los terceros (AKAMAI, GOOGLE, META y
NETFLIX), no son extrafios absolutos, sino contrapartes contractuales elegidas por COLTEL,
dentro de relaciones juridicas voluntariamente asumidas. Por tanto, la necesidad de obtener su
autorizacion no rompe necesariamente el nexo causal, pues deriva de obligaciones contractuales

14 Cfr. Real Academia de la Lengua Espafiola: https://dle.rae.es/amplio?m=form
15 Sobre este particular el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, consejero ponente: Juan de Dios
Montes Hernandez, en sentencia del 26 de enero de 1995, ha indicado:
«En torno al tema analizado, cabe recordar el fallo de 24 de agosto de 1989, expediente 5693, del cual fue ponente el sefior Consejero
Doctor Gustavo de Greiff Restrepo, cuyos apartes pertinentes contienen:

“La doctrina es unanime al considerar que para que el hecho del tercero pueda configurarse como causal de exoneracion de
responsabilidad, es indispensable que pueda tenérsele como causa exclusiva del dafio, producida en tales circunstancias que sea
imprevisible e irresistible para que relna las caracteristicas de una causa extrafia, ajena a la conducta de quien produjo el dafio.

“Se hace notorio que el hecho del tercero debe ser imprevisible puesto que si puede ser prevenido o evitado por el defensor le debe ser
considerado imputable conforme al principio segln el cual no evitar un resultado que se tiene la obligacién de impedir, equivale a
producirlo. Y debe ser irresistible puesto que si el causante del dafio puede validamente oponerse a el y evitarlo, luego no lo puede
alegar como causal de exoneracion”»*>

Asi mismo, la Corte Constitucional, en sentencia SU-029 de 2024, magistrado ponente: Jorge Enrique Ibafiez Najar, ha sefialado:

«El hecho exclusivo de un tercero (...) igualmente abarca los elementos de imprevisibilidad e irresistibilidad propios de la fuerza
mayor.™ (...) Para que el hecho de un tercero rompa el nexo causal y, por lo mismo, sea admitido como eximente de responsabilidad,
es necesario /) que haya certeza de que el dafio es atribuible a un tercero, de modo que su obrar sea completamente externo a la esfera
juridica del demandado; /) que el hecho del tercero sea la fuente exclusiva y determinante del dafio o lesion; y por ultimo, /i) que el
hecho causante del perjuicio no haya podido ser previsto o evitado por el demandado, ya que si era evitable y no se tomaron, por
imprudencia o descuido, las medidas necesarias para evitar el riesgo de su ocurrencia, no hay exoneracién posible hasta que no
demuestre la ausencia de culpa».
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que dicha sociedad aceptd. Es decir, la situacion alegada no es imprevisible ni irresistible, sino
parte del riesgo propio de la actividad del recurrente. En consecuencia, la conducta de los terceros
no constituye un hecho imprevisible ni irresistible que rompa el nexo de causalidad, como lo
pretende COLTEL.

Por otro lado, aun cuando se encuentra acreditada la conducta dolosa de COLTEL, con el
proposito de analizar los diferentes argumentos expuestos en el recurso, también en gracia de
discusidn, es pertinente senalar que, en virtud del principio de presuncién de inocencia, la carga
de la prueba respecto del incumplimiento o los hechos que configuran la infraccidon corresponde
a la administracion. Sin embargo, como lo ha sostenido la doctrina'® y el Consejo de Estado!’
cuando la parte investigada alega la existencia de circunstancias impeditivas o extintivas de su
responsabilidad, como ocurre con los eximentes de responsabilidad, le corresponde asumir a la
investigada la carga de probar los supuestos de hecho que los configuran.

También ha sefialado el Consejo de Estado que los principios de presuncién de inocencia e /in
dubio pro administrado admiten modulaciones en el derecho administrativo sancionatorio que
incluso podria conducir a su no aplicacion, es decir, procedimientos administrativos sancionatorios
en los que «/a carga de la prueba se desplaza al presunto infractor y para que éste no sea
declarado responsable debe demostrar durante la actuacion administrativa que actuo
diligentemente o que el acaecimiento de los hechos se dio por una causa extrafa (fuerza mayor,
caso fortuito o intervencion de un tercero)», existiendo la posibilidad de exoneracion del infractor
al comprobar un comportamiento ajustado al deber objetivo de cuidado?@.

Entonces, si bien es cierto que la garantia constitucional de presuncion de inocencia que se aplica
a las actuaciones administrativas sancionatorias, implica que la carga de demostrar la
responsabilidad administrativa corresponde a la autoridad con competencias sancionatorias, no
es menos cierto que la alegacion del evento eximente de responsabilidad escapa a esa carga de
la autoridad y se convierte en parte de las cargas probatorias a cargo del investigado, como
resulta de la jurisprudencia y la doctrina.

En este orden, correspondia a la CRC acreditar aquellos hechos que configuraron la infraccion
por parte de la sociedad investigada y a COLTEL, aquellos que constituian el hecho de tercero
alegado como eximente de responsabilidad.

Consecuencia directa de la distribucion de la carga de la prueba, es la que se desprende de no
cumplirla. Al respecto, como lo explica Damian Moreno, la figura de la carga de la prueba
constituye una regla de juicio que le indica al juez la pauta sobre como actuar ante el hecho
incierto, esto es, ante la falta de prueba de un hecho provisto, que es aquella parte que debia
probarlo quien debe asumir las consecuencias juridicas de tal omision®®. De alli que la simple
afirmacion de hechos eximentes no sea suficiente; su eficacia depende de que se encuentren
debidamente acreditados dentro del expediente.

En el caso concreto, la CRC ha sido enfatica, y reitera nuevamente, que los sujetos regulados
tienen el deber de suministrarle la informacidén que les sea requerida, sin que puedan oponer
clausulas de confidencialidad o acuerdos privados para sustraerse de dicha obligacion. Sin
embargo, de cara a analizar los diferentes argumentos de expuestos por COLTEL se advierte
que la mencionada sociedad no allegd prueba alguna que permitiera acreditar de manera real y
objetiva los eximentes de responsabilidad que alega. Por ende, la afirmacion sobre la existencia
del hecho de un tercero como eximente de responsabilidad, no esta llamada a prosperar porque
se origina en una clausula de confidencialidad que, como ha sido ampliamente expuesto, no
puede servir de sustento para que la recurrente se niegue a entregar la informacién requerida
por la CRC vy, porque, en todo caso, carece de sustento probatorio, desconociendo con ello
COLTEL la carga que le asiste.

En conclusion, se advierte que la conducta de COLTEL es culpable, en la medida en que incumplio
una obligacion clara, conocida y exigible, sin que mediara una justificacion valida que excluya su

16 Rebollo Puig, M. Derecho Administrativo Sancionador. Editorial Lex Nova. 2010 P. 665 y ss; Polo Pérez, A. El Derecho Administrativo
Sancionador. Tirant lo Blanch. 2021. P. 73; 897; Gonzalez Betancourt, G. La prueba en el procedimiento administrativo: énfasis en la
distincion de los principios rectores que la diferencian de la prueba judicial. Ulpiano. 2019; Isensee Rimassa, C. Debido proceso y su
Recepcion en la Ley N° 19.880: valoracion y estandar de prueba en sede administrativa - Revista de Derecho Publico - Vol. 84, 1°. 2016.
Pp. 85-97; Laverde Alvarez, J. M. Manual de procedimiento administrativo sancionatorio. Legis. 2022. P. 77; Macassi, J. & Salazar, E.
Aspectos esenciales de la prueba en el procedimiento administrativo sancionador peruano: derecho a la prueba, carga y estandar de
prueba. Revista Derecho & Sociedad, N° 54. 2020. P. 337-356.

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia del 9 de septiembre de 2021. Radicacion: 68001-
23-33-000-2015-00796-01(25168).

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera. Sentencia del 22 de octubre de 2012. Radicacion: 05001-
23-24-000-1996-00680-01(20738).

19 Damian Moreno, J. La carga de la prueba, en La Prueba Tomo I. Tirant lo Blanch. 2017. Pp. 185, 188.
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responsabilidad. La actuacion desplegada no refleja un comportamiento diligente ni amparado en
una confianza legitima y menos, aun, acorde con los deberes de colaboracion con la autoridad,
sino una resistencia injustificada al cumplimiento de una obligacién legal y, en todo caso, en
gracia de discusion, la recurrente no allegd pruebas sobre la existencia del hecho de un tercero
que alega.

2.3 Sobre los argumentos planteados por COLTEL en el acapite denominado como
«La CRC desconoce el principio de proporcionalidad e impone una sancion de
multa que es excesiva frente al maximo legal y al considerar reincidente luego
de 14 afios»

COLTEL alega que, aun en el evento de considerarse procedente la imposicion de una multa, su
cuantia resulta desproporcionada y contraria al debido proceso (articulo 29 de la CP) y a la
jurisprudencia constitucional. Considera que el analisis de proporcionalidad no fue aplicado
correctamente por la CRC, con fundamento en lo siguiente:

a) Idoneidad: La sancion no es idonea, dado que la conducta fue corregida antes de la decision
definitiva. COLTEL entregd la totalidad de la informacion entre el 10 y el 15 de octubre de
2025, sin que se produjera dano ni afectacién a la funcién regulatoria. Imponer una multa
elevada carece de justificacion frente a una conducta ya subsanada.

b) Necesidad: La CRC omitié valorar medidas menos gravosas, como una amonestacion con
compromisos de mejora, que habrian cumplido los fines preventivos del derecho sancionador
sin imponer una carga econdémica excesiva, especialmente considerando la colaboracién de
COLTEL.

c) Proporcionalidad en sentido estricto: La multa (1.920,45 SMLMV, equivalente al 22% del
maximo legal) es excesiva, pues no se ponderaron adecuadamente las siguientes atenuantes:

i) La buena fe de COLTEL y su disposicion permanente a cumplir;

ii) La entrega oportuna (4 de agosto de 2025) de la informacion base del estudio;

i) La complejidad juridica derivada de cldusulas de confidencialidad con terceros
internacionales;

iv) La entrega total de la informacion antes del acto sancionatorio;

v) La inaplicacion injustificada de atenuantes legales (Ley 1341 de 2009, articulo 67, y
CPACA, articulo 50), desconociendo principios generales del derecho sancionador.

Para COLTEL, la CRC desconoce el precedente administrativo contenido en la Resolucion CRC
6382 de 2021%, donde la CRC aplicd criterios de proporcionalidad segln el porcentaje de
informaciéon entregada. En comparacion, asegura, COLTEL cumpli6 en mayor medida
(aproximadamente 95% oportunamente y 100% antes de la sancién), lo que evidencia un trato
desigual e injustificado.

Finalmente, respecto al agravante de reincidencia, el recurrente considera que su aplicacion es
improcedente, ya que la conducta previa data de mas de 14 afios. Expone que, conforme a la
jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, la reincidencia exige
proximidad temporal y continuidad en la conducta, lo cual no se configura. Aplicarla en este caso,
sefiala, vulnera los principios de razonabilidad, seguridad juridica y proporcionalidad.

CONSIDERACIONES DE LA CRC

En primer lugar, contrario a lo afirmado por COLTEL, la CRC advierte que la sancién impuesta
mediante el acto administrativo recurrido no es desproporcionada, pues el numeral 19 del articulo
22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, indica que la
multa diaria a imponer sera de hasta de 250 salarios minimos legales mensuales vigentes a la
fecha de la ocurrencia de los hechos «(...) segln la gravedad de la falta y la reincidencia en su
comisions.

Con fundamento en la anterior disposicion, en la Resolucion CRC 8166 de 2026 esta Comision
sefalo:

«(...) que COLTEL no haya entregado a tiempo la totalidad de la informacion solicitada en
el requerimiento de informacion No. 2025-033, afecta el ejercicio de las funciones atribuidas

20 Por la cual se impone una multa a DHL EXPRESS COLOMBIA LTDA. por la infraccion del deber de entregar informacion solicitada por la
Comisién de Regulacién de Comunicaciones en ejercicio de sus funciones.
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a la Comision, esto es, el correcto funcionamiento de la Administracion Pablica, y los fines
gue lo orientan, pues indudablemente privd a la CRC de conocer y analizar de manera
detallada la totalidad de los contratos, lo cual habria permitido comprender de mejor manera
la interaccion entre COLTEL vy las plataformas de servicios digitales para la provision de
redes de distribucion de contenidos que, como se ha indicado, reviste gran importancia
teniendo en cuenta la participacién de la investigada dentro de este servicio.

No puede perderse de vista que el requerimiento de informacion No. 2025-033 fue realizado
mediante comunicacién del 11 de julio de 2025, en la cual se le indicé como fecha limite de
respuesta el dia 21 de julio de 2025 y que, ante la negativa para remitir la totalidad de la
informacion, el 6 de agosto de 2025 esta entidad reiterd el requerimiento otorgando un plazo
perentorio hasta el 11 de agosto de 2025, el cual no fue atendido y solo tras la formulacién
del pliego de cargos, el 15 de octubre de 2025, COLTEL entregd la informacion faltante
solicitada en el requerimiento antes indicado.

En este orden de ideas, también debe tenerse en cuenta como un elemento que hace mas
grave la conducta, la constante negativa de COLTEL, respecto del requerimiento No. 2025-
033, de cara a aportar la informacion requerida, lo que representa una resistencia al
cumplimiento del deber de entregar la informacién por parte del agente.

En cuanto a la reincidencia, es de senalar que la CRC, mediante la Resolucion 3516 del 11
de enero de 20122, en aplicacion del numeral 19 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009,
impuso una multa a COLTEL por la suma de DOSCIENTOS TRECE MILLONES NOVECIENTOS
SETENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS PESOS ($213.972.200), por la deficiencia en el reporte
de informacion, esto por informacién incompleta y sin el grado de especificidad y
desagregacion requeridos por la CRC para adelantar la estructuracién y ajuste del modelo
de redes multiservicios, asi como efectuar la revisién del mercado de voz saliente fija y movil
y mercados de terminacion en redes fijas. Esta decision fue confirmada por la CRC mediante
Resolucion 3600 del 25 de abril de 201216.

La identificacion de estos elementos permite realizar la dosimetria de la sancion, pues como
se indico, el numeral 19 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo
19 de la Ley 1978 de 2019, sefala que la multa maxima a imponer es de hasta 250 salarios
minimos legales mensuales, a la fecha de la ocurrencia de los hechos, por cada dia de
incumplimiento y le permite a la CRC definir el monto especifico que corresponda a la
gravedad y a la reincidencia de la conducta, siempre que se respete el limite superior
mencionado.

Por lo tanto, al establecerse los elementos que determinan la gravedad de la conducta y que
el comportamiento de COLTEL se puede calificar como reincidente, la CRC considera
procedente imponer una multa diaria de 54,87 SMLMV de los 250 SMLMV permitidos
por la norma, vigentes a la fecha de la ocurrencia de los hechos17, por cada uno de los dias
en los que incurrid en la conducta sancionables.

Teniendo en cuenta lo expuesto, no es de recibo para esta Comision el argumento de COLTEL
acorde con el cual la sancién impuesta no es idonea porque «/a conducta ya fue corregida antes
de proferirse la decision definitiva. COLTEL entrego la totalidad de los contratos entre el 10 y el
15 de octubre de 2025, mds de cinco meses antes de la expedicion del acto administrativo que
se recurre. (...) [la] conducta (...) no causo ningun dafio, ni afecto la actividad regulatoria». La
CRC ha sido clara y enfatica en sefialar que COLTEL entregd la informacién requerida por fuera
del plazo indicado por la CRC, en un momento en el que la misma no resultaba Util para el ejercicio
de las funciones de este regulador y que en tal sentido, la conducta es tipica, formal y
materialmente antijuridica y culpable, en tanto, con conocimiento de la obligacién exigible y de
la improcedencia de las razones invocadas, la investigada condiciond el cumplimiento del
requerimiento a la obtencion de autorizaciones de terceros, postergando injustificadamente la
entrega de la informacion.

En consecuencia, resulta procedente la sancion establecida en el numeral 19 del articulo 22 de
la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, acorde con el cual
aquellos proveedores que no entreguen la informacion que la Comisién solicite por via de
requerimientos especificos, o la entregue sin cumplir las condiciones definidas por la CRC,
deberan asumir la consecuencia juridica consistente en la imposicion de multas diarias hasta por
250 SMMLV, por cada dia que en que se incurra en la conducta. Los criterios para definir la

21 Por la cual se impone una sancion a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.
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cuantia especifica de la multa —agrega el numeral- son la gravedad de la falta y la reincidencia
en la conducta.

La multa que prevé la disposicion no tiene caracter conminatorio, es decir, no busca apremiar o
constrefir al cumplimiento del deber de entrega de la informacion. Contrario a ello, la multa del
numeral 19 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009 tiene como objetivo sancionar la no entrega
o la entrega defectuosa de la informacion??.

En contraste con lo expuesto, se tiene que, en el caso de la multa que puede imponer la CRC,
ningun aparte del numeral 19 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009 establece que, si la
informacion es entregada, no habra lugar a imponerla. Tampoco se sefiala alli que la multa tiene
como objetivo conminar o apremiar al sujeto obligado a entregar la informacion. La ausencia de
estas dos caracteristicas remarca el hecho de que la multa en estudio tenga como propdsito
sancionar una conducta, mas no incentivar que tal conducta cese.

Por tanto, el hecho de haber entregado la informacion no trae consigo, per se, que no haya lugar
a la imposicion de la multa prevista en el citado numeral 19. La multa alli definida no tiene por
objetivo conminar al proveedor al que se le requiere la informacion para que la entregue; dicha
multa busca sancionar la no entrega o la entrega defectuosa de la informacién. De ahi que el
inicio de la presente actuacidén administrativa no haya tenido como propdsito compeler a COLTEL
a entregar la informacion previamente requerida, sino que su propdsito fue identificar si habia
lugar o no a sancionar a COLTEL por la no atencion oportuna del requerimiento, por lo cual se
analizo si se cumplian los elementos propios para poder endilgar la respectiva responsabilidad —
tipicidad, antijuricidad y culpabilidad—.

Por otro lado, no es de recibo de la CRC el argumento de COLTEL encaminado a sostener que
esta Comisién debid evaluar la aplicacion de medidas menos gravosas, como una amonestacion
formal, que hubiera satisfecho los objetivos de prevencion general y especial del derecho
sancionatorio, pues claramente esta es una alternativa no establecida en el numeral 19 del
articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, y mal
haria el regulador al establecer por via administrativa una consecuencia juridica diferente a la
establecida por el legislador.

Tampoco es de recibo el argumento de COLTEL acorde con el cual la multa no es proporcional
en sentido estricto, ya que ha quedado demostrado que con conocimiento de la obligacion exigible
y de la improcedencia de las razones invocadas, la investigada condiciond el cumplimiento del
requerimiento a la obtencién de autorizaciones de terceros, postergando injustificadamente la
entrega de la informacidn, lo cual impidi6 a la CRC verificar integralmente la informacion remitida,
al no contar con sus soportes y anexos, lo que limitd el analisis de los contratos y dificultd
comprender la relacién entre COLTEL y las plataformas digitales en la provisién de redes de
distribucién de contenidos, aspecto relevante dada su participacion en este mercado.

De lo expuesto en el apartado anterior y en el presente, se advierte que no es posible tener como
eximentes o atenuantes de responsabilidad la buena fe y la debida diligencia alegada por
COLTEL, la entrega de informacion realizada el 4 de agosto de 2025, la supuesta complejidad
juridica de las clausulas de confidencialidad, el hecho de un tercero, la entrega de todos los
contratos antes de la decision final, pues claramente no tienen la vocacion pretendida dentro de
la presente actuacion administrativa.

Adicionalmente, dado que COLTEL sefala que la CRC ignord la aplicacion de los atenuantes del
paragrafo del articulo 67 de la Ley 1341 de 2009, es de recordar que en el acto administrativo
recurrido se indicd que esta disposicion no resulta aplicable a las decisiones de la esta Comision:

«Es preciso advertir que los atenuantes establecidos en el paragrafo del articulo 67 de la
Ley 1341 de 2009, adicionado por el articulo 28 de la Ley 1978 de 2019 18, no resultan
aplicables al caso que nos ocupa, pues esta norma que hace parte del régimen general de
infracciones y sanciones solo puede aplicarse en las sanciones que deba imponer el

22 Como se indicd en el acto administrativo recurrido:

«Un ejemplo de multa conminatoria es la prevista en el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 en materia de contratacion estatal. Segun el
Consejo de Estado, dicha multa se concibe como una «sancidn pecuniaria de la cual puede hacer uso la administracion [...] con el objeto
de constreiir o apremiar al contratista al cumplimiento de sus obligaciones, una que vez se verifique el acaecimiento de incumplimientos
parciales en vigencia del plazo contractual» (SFT). De ahi que las multas en contratacion estatal, segln la citada Corporacidn, solo «pueden
hacerse efectivas en vigencia del contrato y ante incumplimientos parciales en que incurra el contratista, pues si por medio de éstas lo que
se busca es constrefiirlo a su cumplimiento, no tendria sentido imponer una multa cuando el término de ejecucion del contrato ha vencido
y el incumplimiento es total y definitivo». El caracter conminatorio, agrega el Consejo de Estado, «se justifica en la composicion literal de
la fuente legal que actualmente la dota de sustento [el citado articulo 17 de la Ley 1107 de 2007], en cuanto contempla que estas “proceden
Unicamente mientras se halle pendiente la ejecucién de las obligaciones a cargo del contratista” y a través de su utilizacién lo que se
procura es “conminar al contratista a cumplir con sus obligaciones”».
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Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones y la facultad
sancionadora de la CRC cuenta con un régimen especial en el numeral 19 del articulo 22
de Ley 1341 de 2009».

En este mismo sentido, en relacion con la aplicacion del articulo 50 del CPACA, debe tenerse en
cuenta que la misma disposicion sefala que, salvo lo dispuesto en leyes especiales, la gravedad
de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se graduaran atendiendo
los criterios alli establecidos, en cuanto resultaren aplicables. Por tanto, al ser el numeral 19 del
articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, una
norma especial en la que, ademas de establecer la sancidn, el legislador fijo los criterios para
definir la cuantia especifica de la multa, a saber, la gravedad de la falta y la reincidencia en la
conducta, no hay lugar a aplicar criterios adicionales como los pretendidos por la recurrente.

Por otro lado, COLTEL solicita que la CRC aplique el mismo criterio utilizado al resolver una
actuacion administrativa en contra de DHL mediante Resolucion 6382 de 2021, en la implementd
un mecanismo de calculo para que la sancion fuese proporcional teniendo en cuenta que la
empresa entregd oportunamente varios de los puntos requeridos y la entrega extemporanea solo
se dio de manera parcial.

Al respecto, debe sefialarse que la actuacion administrativa sancionatoria en contra de DHL se
adelanté con fundamento en lo establecido en el numeral 7 del articulo 20 de la Ley 1369 de
2009 y no al amparo del numeral 19 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el
articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, como ocurre en esta oportunidad. Ademas de que cada una
de las actuaciones obedezcan a disposiciones distintas, en cada una de ellas existen hechos y
situaciones concretas que las diferencian, por lo cual, los criterios para definir la cuantia especifica
de la multa se analizan atendiendo cada una de esas particularidades.

En todo caso, la misma recurrente sefiala que la sancién impuesta por la CRC equivale al 22%
del maximo legal diario, con lo cual se advierte que esta Comision, en efecto, tuvo en cuenta las
particularidades propias de este caso para establecer el monto de la sanciéon a partir de la
gravedad y la reincidencia de la conducta. No puede considerarse desproporcionada una multa
que esta muy lejos de superar el maximo establecido en la norma, esto es, 250 SMMLV por cada
dia en que se incurrié en la conducta; por el contrario, la multa impuesta corresponde al 22%
del maximo permitido. En relacién con una multa impuesta al amparo de la misma disposicién,
en sentencia del 30 de abril de 2014, la Seccion Primera, Subseccion A, del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, al negar las pretensiones de una demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho promovida por COLTEL contra la CRC, indico:

«En lo relacionado con la proporcionalidad y razonabilidad de la sancién, encuentra la Sala
gue la entidad demandada efectud la dosimetria de la sancién en los siguientes términos

(...)

Frente a las irregularidades presentadas respecto de la informacion relacionada con el
modelo de costos y servicios, se impuso una sancioén de $81.679.000, lo cual equivale a
144,13 SMLMV de 2012, afio de imposicion de la sancion, sin que rebase los 250 salarios
gue establece el numeral 19 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009.

En cuanto a la informacion relacionada con la revision del mercado relevante de voz saliente
fija y movil, la sancidén a imponer se dosifico de la siguiente manera: (...)

Se observa que la sancion impuesta corresponde a la suma de $132.293.200. que equivalen
a 233.44 SMLMV de 2012, afio de imposicion de la sancion, sin que rebase los 250 salarios
gue establece el numeral 19 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009.

(..)

De esta forma, la Sala encuentra que el ente regulador demandado impuso la sancién con
fundamento en los parametros fijados por el numeral 19 del articulo 22 de la ley 1341 de
2009».

Para el Tribunal es claro, entonces, que la proporcionalidad se respeta, como en este caso, con
la imposicién de una multa que no rebase el tipo establecido en la Ley.

Adicionalmente, se advierte que la CRC aplico el principio de proporcionalidad y al respecto en la
resolucién impugnada indico:
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«(...) el numeral 19 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009 autoriza a esta Comisién, como
se ha senalado, a imponer la multa respectiva por cada dia de incumplimiento del deber
de enviar la informacién especifica requerida. Como COLTEL incurrié en la omision de tal
deber legal hasta el 15 de octubre de 2025, el ordenamiento juridico habilita a esta
Comision a multarle, en principio, por cada dia de incumplimiento. Sin embargo, la potestad
sancionatoria de la Administracién debe considerar la proporcionalidad de la sancion,
entendida como la adecuacion entre la gravedad del hecho constitutivo de la infraccién y
la sancién aplicada, razén por la cual, sélo impondra multas diarias en la cuantia arriba
sefalada hasta la fecha en que se notificd a COLTEL el pliego de cargos, esto es, el 30 de
septiembre de 2025.

De conformidad con lo expuesto hasta este punto, se tendran en cuenta 35 dias habiles
de incumplimiento, desde el 12 de agosto hasta el 30 de septiembre de 2025».

Como se observa, la sancion que impuso la CRC pudo haber tenido en cuenta 45 dias habiles de
incumplimiento para la fijacion de la sancién; sin embargo, aplicando el principio de
proporcionalidad y las particularidades propias del caso analizado, opt6 por tener en cuenta solo
35 dias habiles, con lo cual, queda claro que, contrario a lo argumentado por COLTEL, la sancion
impuesta a través del acto administrativo recurrido no es desproporcionada ni genera un trato
discriminatorio injustificado.

Finalmente, sefiala COLTEL que la CRC no podia tener en cuenta la reincidencia para la fijacion
de la sancién cuando han transcurrido mas de 14 anos de la conducta sancionada previamente.

Sobre este particular la Corte Constitucional ha sefialado:

«En ejercicio de su libertad de configuracidon normativa en la determinacién de los delitos y
las penas en el campo penal, como titular de la formulacién de la politica criminal del Estado,
al igual que en la determinacion de las faltas y las sanciones en el campo disciplinario,
consagrada en los Arts. 29, 114, 150, Nums. 1, 2 y 23, y 124 de la Constitucion Politica, el
legislador puede optar por establecer o no establecer la institucion de la reincidencia y, en
caso de hacerlo, sefialar para ella condiciones y efectos juridicos diversos, entre aquellas la
fijacion o no de un término para la realizacién de las conductas que den lugar a su aplicacion

(..)».

En el caso se advierte que en el numeral 19 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado
por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, se establecio la gravedad de la falta y la reincidencia
en la conducta como criterios para definir la cuantia especifica de la multa. Sin embargo, el
legislador no fijé un término para la realizacion de las conductas que den lugar a la aplicacion de
la reincidencia y mal haria esta Comisidn al aplicar términos establecidos en otros regimenes,
como los indicados por la recurrente, en materia de transito o tributaria.

En mérito de lo expuesto, se advierte que los argumentos de la recurrente orientados a cuestionar
la proporcionalidad de la sancion, la supuesta ausencia de dafio, la aplicacion de atenuantes no
previstos en el régimen especial o la existencia de precedentes distintos, no logran desvirtuar la
validez del acto administrativo, en tanto parten de supuestos juridicos inaplicables o de
interpretaciones que desconocen la naturaleza y finalidad del régimen sancionatorio especial de
la CRC.

En este orden de ideas se concluye, que la sancién impuesta a COLTEL mediante el acto
administrativo recurrido se ajusta plenamente a los principios de legalidad, proporcionalidad y
razonabilidad que rigen el ejercicio de la potestad sancionatoria de la Administracion. En efecto,
la multa fue determinada dentro de los margenes previstos en el numeral 19 del articulo 22 de
la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, atendiendo de manera
expresa los criterios de gravedad de la conducta y reincidencia, sin exceder el limite legal
establecido.

En consecuencia, al encontrarse debidamente acreditados los elementos estructurales de la
responsabilidad administrativa y haberse efectuado una correcta dosimetria de la sancion
conforme a los criterios legales aplicables, se impone confirmar en todas sus partes la decision
recurrida.

En mérito de lo expuesto,
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RESUELVE

ARTICULO 1. Admitir el recurso de reposicion presentado por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. BIC, en contra de la Resolucion CRC 8166 de 2026.

ARTICULO 2. Negar las peticiones formuladas por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
S.A. E.S.P. BIC y, en consecuencia, confirmar integralmente la Resoluciéon CRC 8166 de 2026,
por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO 3. Notificar la presente resolucion al representante legal de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. BIC, o a quien haga sus veces, de conformidad con lo
establecido en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
advirtiéndole que contra la misma no procede ningln recurso.

Dada en Bogota D.C., a los 11 dias del mes de junio de 2026.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\OLA VELEZ MARROQUIN FELIPE AUGUSTO DIAZ SUAZA
Presidente Director Ejecutivo
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