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RESOLUCION No. 8314 DE 2026

«Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por TELECOM S.A.S., en contra de
la Resolucion CRC 8273 de 2026, por la cual se recupera el codigo corto 893176»

LA COORDINACION DEL GRUPO INTERNO DE TRABAJO DE RELACIONES
CON GRUPOS DE VALOR DE LA COMISION DE REGULACION DE
COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, y en especial las que le confiere los numerales 12 y 13
del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, el articulo 2.2.12.1.1.1 del Decreto 1078 de 2015, el
articulo 6.1.1.9 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, el articulo 7 de la Resolucion CRC 580 de
2025y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Mediante la Resolucion CRC 8273 del 24 de junio de 2026, la Comision de Regulacién de
Comunicaciones (CRC) resolvid recuperar el cddigo corto 893176, el cual habia sido asignado
a TELECOM SMS S.A.S.%, en adelante TELECOM, por haberse configurado las causales de
recuperacion de los numerales 6.4.3.2.2 y 6.4.3.2.8 del articulo 6.4.3.2 de la Seccién 3 del
Capitulo 4 del Titulo VI de la Resolucion CRC 5050 de 2016, la cual establece que esta entidad
procedera con la recuperacion del cédigo corto, «cuando los cédigos cortos asignados presenten
un uso diferente a aquél para el que fueron asignados» y «Cuando a través de esta numeracion
se envien mensajes en nombre de terceros que no hayan autorizado expresamente y por escrito
su envio o su contenido».

La Resolucién CRC 8273 de 2026 fue notificada personalmente a TELECOM el 24 de junio de
2026. Dentro del término establecido?. Esta empresa presentd recurso de reposicion en contra
de dicha resolucion mediante la comunicacién bajo nimero de radicado 2026815985 del 8 de
julio de 2026. Teniendo en cuenta que el recurso de reposicion interpuesto cumple con lo
establecido en los articulos 76 y 77 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), esta Comision procedera con su analisis y estudio.

2. DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO

Antes de que esta Comision se pronuncie sobre los argumentos expuestos por TELECOM en su
recurso, es necesario sefialar que el recurso de reposicion es un medio juridico a través del cual
la parte interesada controvierte las decisiones o actos que ponen fin a las actuaciones
administrativas, en el caso puntual, la decisién de recuperar un cédigo corto, para que el
funcionario que dictd la decision revise nuevamente su contenido y, si lo considera legal y
oportuno, lo aclare, modifique o revoque3. Asi, frente al recurso de reposicion, la doctrina ha
manifestado que «(...) se ha considerado histéricamente como recurso connatural al Estado de
derecho; en especial al derecho fundamental a la controversia de toda decision administrativa.
Se funda esta tesis en el criterio de que no existe acto administrativo sin control, se trata, pues,

! Resolucién CRC 6983 del 17 de noviembre de 2022.

2 El término para presentar el recurso de reposicion vencia el 9 de julio de 2026.

3 Lopez Blanco, Hernan F. “Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano”, Tomo I, Novena Edicion, Bogota -
Colombia, 2005. p 749. “Sin duda alguna la reposicion, junto con el recurso de apelacion, constituyen los dos mas
importantes, por ser los que con mayor frecuencia utilizan las partes, de ahi el interés de conocer con el detalle los
mismos. Este recurso busca que el mismo funcionario que profirio la decision sea el que vuelva sobre ella y, si es del
caso reconsideraria, en forma total o parcial, lo haga,; es requisito necesario para su viabilidad, que se motive el recurso
al ser interpuesto, esto es, que por escrito o verbalmente si es en audiencia o diligencia, se le expongan al juez las
razones por las cuales se considera que su providencia estd errada, con el fin de que proceda a modificarla o revocaria,
por cuanto es evidente que si el juez no tiene esa base, le serd dificil, por no decir imposible, entrar a resolver,”
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del mas elemental de todos los recursos para garantizar el principio de la contradiccion y debido
proceso (...)».

De esta manera, para resolver el recurso de reposicion interpuesto, se analizaran los cargos
formulados en este, revisando nuevamente la informacion que reposa en el expediente, por lo
tanto, a continuacién, se presentaran los argumentos expuestos por TELECOM vy las
consideraciones de la CRC sobre cada uno de estos.

TELECOM solicité a la CRC que se revoque en su integridad la Resolucion CRC 8273 de 2026 vy,
en consecuencia, se deje sin efectos la recuperacion del cédigo corto 893176, manteniendo
vigente su asignacion. Asi mismo, solicit6 el restablecimiento del estado de asignacién del referido
recurso y el levantamiento de las medidas asociadas a su recuperacion. Adicionalmente, pidio
que se practicaran las pruebas solicitadas mediante el recurso de reposicion.

En primer lugar, TELECOM manifestd que la Resolucién CRC 8273 de 2026 presenta una
insuficiencia probatoria para acreditar la configuracion de la causal prevista en el numeral
6.4.3.2.8 de la Resolucidon CRC 5050 de 2016. Al respecto, sefialé que la decisidén concluy6 que
TELECOM envi6 mensajes en nombre de BANCOLOMBIA sin autorizacion, con fundamento
Unicamente en la comunicacion presentada por dicha entidad y en unas capturas de pantalla
allegadas al expediente.

En ese sentido, sostuvo que dentro de la actuacion administrativa no se acredité técnicamente
que los mensajes hubieran sido originados en la plataforma administrada por TELECOM, que el
trafico hubiese sido generado por esa sociedad y no por un tercero que utilizd indebidamente el
codigo corto, ni se establecio la trazabilidad completa de los mensajes SMS. Asi mismo, indicd
que no se incorporaron registros técnicos, logs, CDR, evidencias de enrutamiento o informacion
proveniente de los operadores moéviles que demostraran el origen del trafico.

A partir de lo anterior, TELECOM afirmé que la decision le trasladd la carga de demostrar un
hecho negativo, consistente en la inexistencia de una autorizacion de BANCOLOMBIA, pese a
que, de conformidad con el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, corresponde a quien
afirma un hecho acreditarlo. En consecuencia, sostuvo que la simple manifestacion de
BANCOLOMBIA no sustituye la prueba técnica necesaria para demostrar que TELECOM utilizo
efectivamente el cédigo corto 893176 en su nombre.

Asi mismo, TELECOM manifesté que la CRC realizé una interpretacion incorrecta del concepto
de «mensajes en nombre de terceros». Sobre el particular, sefialé que la resolucién considero
suficiente que el contenido del mensaje permitiera asociar razonablemente la comunicacién con
una entidad financiera para configurar la causal de recuperacion. No obstante, indico que la
regulacion exige que el mensaje sea enviado «en nombre de un tercero», supuesto que, a su
juicio, implica una representacion objetiva e inequivoca.

En esa linea, la sociedad sostuvo que la propia resolucion reconoce que el mensaje no utiliza
exactamente la razdn social ni la marca registrada de BANCOLOMBIA. Por lo tanto, afirmé que
la Comision sustituyo el requisito previsto en la regulacion por un criterio subjetivo, consistente
en que el usuario pudiera asociar el mensaje con determinada entidad, interpretacion que, segun
senald, amplia indebidamente el alcance de la causal y desconoce el principio de interpretacion
restrictiva de las normas que limitan derechos.

Por otra parte, TELECOM manifestd que la resolucion desconoce el rol regulatorio del integrador
tecnoldgico. Al respecto, reiterd que su funcién consiste en proveer infraestructura tecnoldgica
para el procesamiento y transporte del trafico SMS, sin intervenir en la elaboracion del contenido
de las campafias. Sin embargo, sefialé que la decision le atribuye responsabilidad objetiva por
contenidos generados por terceros, sin demostrar su participacion en la elaboracion del mensaje,
la autorizacién del contenido, el conocimiento previo del presunto fraude o la existencia de una
actuacion dolosa o culposa.

Asi mismo, TELECOM manifestd que la resolucion no efectué una valoracién integral de las
actuaciones desplegadas durante el tramite administrativo. Sobre este punto, indicé que acreditd
la realizacion de verificaciones internas, la revision del trafico asociado al codigo corto, el
fortalecimiento de controles internos y la implementacion de medidas preventivas. No obstante,
sefialé que, aunqgue la resolucion menciona dichas actuaciones, no realiza una valoracién juridica
sobre ellas ni explica las razones por las cuales resultaban insuficientes, situacion que, a su juicio,
desconoce el deber de motivacion previsto en el articulo 42 del CPACA.

En cuanto a la medida adoptada, TELECOM sostuvo que la recuperacion del cddigo corto
constituye la medida mas gravosa prevista por la regulacion y que la CRC no evalu6 alternativas
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menos restrictivas. Entre estas, menciono la posibilidad de mantener la suspension temporal
mientras culminaban verificaciones adicionales, ordenar el fortalecimiento de controles, limitar el
uso del codigo o requerir nuevas medidas de mitigacion.

En ese sentido, afirmd que la decision desconoce el principio constitucional de proporcionalidad,
debido a que no analiza la necesidad ni la idoneidad de la medida frente a las actuaciones
correctivas adelantadas por TELECOM.

Por otra parte, la sociedad solicito la practica de pruebas con fundamento en los articulos 79 y
siguientes del CPACA. Especificamente, pidié obtener los registros MDR del trafico
correspondiente a los mensajes SMS que dieron origen a la actuacion administrativa, solicitar a
BANCOLOMBIA Ia totalidad de los mensajes recibidos por sus clientes junto con sus metadatos
técnicos y practicar un dictamen técnico especializado sobre el origen del trafico.

Finalmente, TELECOM solicitd revocar integralmente la Resolucion CRC 8273 del 24 de junio de
2026 y disponer el archivo de la actuacién administrativa, al considerar que no se encuentran
plenamente acreditadas las causales de recuperaciéon del cddigo corto 893176.
Subsidiariamente, solicitd la revocatoria parcial del acto administrativo y la practica de las pruebas
solicitadas antes de adoptar una decision definitiva.

3. CONSIDERACIONES DE LA CRC

Teniendo en cuenta que TELECOM aduce la presunta violacion al debido proceso, es preciso
traer a colacion lo previsto en el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia:

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicaré a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias
de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara
de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria,
y a ho ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violaciéon del debido proceso.

La Corte Constitucional ha decantado en reiterada jurisprudencia el alcance del referido derecho,
indicando que éste comprende:

i) el derecho a la jurisdiccion;

i) el derecho al juez natural;

iii) el derecho a un proceso publico;

iv) el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario correspondiente;

v) a ser oidos en el tramite de la actuacién administrativa en curso;

vi) a la notificacién del acto administrativo bajo el cumplimiento de los perceptos legales;

vii) a un tramite administrativo sin dilaciones;

viii) a permitir la participacion desde el principio de la actuacion;

ix) a que la actuacion se adelante ante el funcionario competente y bajo el cumplimiento de
las disposiciones legales;

X) a gozar de la presuncion de inocencia;

xi) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion;

xii) a solicitar, aportar y controvertir las pruebas que sean necesarias; Yy,

xiii) a impugnar las decisiones y promover las acciones pertinentes para solicitar la nulidad
por la vulneracion del debido proceso®.

Lo anterior, significa que el debido proceso abarca un conjunto de condiciones susceptibles de
ser transgredidas durante el tramite administrativo y que su objetivo no es otro que asegurar el

4 Corte Constitucional. Sentencia T-002 de 2019. M.P.: Cristina Pardo Schlesinger.
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funcionamiento ordenado de la administracion, la validez de sus actuaciones, la proteccion de la
seguridad juridica y la defensa de los administrados.

En el caso concreto, se observa que el tramite que dio lugar a la expedicion de la resolucion
recurrida se adelantd en estricto cumplimiento del marco normativo aplicable, particularmente
de las disposiciones contenidas en la Resolucion CRC 5050 de 2016, norma que regula las
condiciones de asignacion, uso y recuperacion de los recursos de numeracion. La actuacion fue
ejercida por la autoridad competente, en ejercicio de las funciones legalmente atribuidas a la
CRC, y culmind con la adopcidon de un acto administrativo debidamente motivado, fundado en
una causal expresa y objetiva prevista en la regulacion vigente, lo cual asegura la legitimidad y
validez juridica de la decisién adoptada.

Asi mismo, la actuacidon administrativa garantizo la proteccion de la seguridad juridica, en la
medida en que la decisién se sustentd en la aplicacion uniforme y previsible de una regla
regulatoria clara y vigente al momento de los hechos, evitando interpretaciones discrecionales.
En particular, la aplicaciéon de las causales de recuperacién previstas en los numerales 6.4.3.2.2
y 6.4.3.2.8 del articulo 6.4.3.2 de la Resoluciéon CRC 5050 de 2016 respondidé a un criterio
objetivo, aplicable a todos los asignatarios en igualdad de condiciones, lo cual preserva la
coherencia del sistema regulatorio y la confianza en la actuacion de la autoridad administrativa.

De igual manera, la actuacién permitié garantizar plenamente la defensa del asignatario, en tanto
este contd con la posibilidad efectiva de intervenir dentro del tramite, ejercer su derecho de
contradiccion y aportar los argumentos y elementos probatorios que estimd pertinentes. En
efecto, el asignatario pudo exponer su posicién frente a los hechos que dieron lugar a la
actuacion, plantear sus reparos frente a la decision adoptada y acudir a los mecanismos de
impugnacion previstos en el ordenamiento juridico, como ocurrié con la interposicion del recurso
de reposicién, lo cual evidencia que en ninglin momento se restringié o anuld su derecho de
defensa.

En este sentido, la adopcién de la decision administrativa no desconocié las garantias
procedimentales que amparan al asignatario, ni introdujo cargas sorpresivas o indebidas, sino
que se limitd a aplicar las consecuencias juridicas previstas por la regulacion ante el uso del
recurso en condiciones distintas a las autorizadas. Asi, la actuacién administrativa se desarrollo
dentro de un marco de legalidad, previsibilidad y respeto por los derechos del administrado,
elementos que, en su conjunto, permiten concluir que se aseguro la validez de las actuaciones,
la proteccion de la seguridad juridica y la defensa efectiva del asignatario.

Ahora bien, esta Comisidn precisa que las causales que motivaron la recuperacién del cédigo
corto 893176 se encuentran expresamente previstas en los numerales 6.4.3.2.2 y 6.4.3.2.8 del
articulo 6.4.3.2 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, los cuales disponen que procede la
recuperacion del recurso cuando los cddigos cortos asignados presenten un uso diferente a aquel
para el cual fueron asignados y cuando, a través de estos, se envien mensajes en nombre de
terceros que no hayan autorizado expresamente y por escrito su envio o su contenido.

En el caso concreto, esta Comision verificd que el cédigo corto 893176 fue utilizado para el
envio de mensajes asociados a BANCOLOMBIA respecto de los cuales TELECOM no acreditd
contar con la autorizacion expresa y por escrito de dicha entidad, asi como que los mensajes
objeto de andlisis no guardaban relacién con la finalidad para la cual el recurso fue asignado,
configurandose las causales previstas en los numerales 6.4.3.2.2 y 6.4.3.2.8 de la Resolucién
CRC 5050 de 2016.

En primer lugar, frente al argumento segun el cual la resolucién recurrida presenta una
insuficiencia probatoria para acreditar la configuracion de la causal prevista en el numeral
6.4.3.2.8 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, esta Comision considera que dicho planteamiento
no desvirtla la decision adoptada. En efecto, la actuacion administrativa se origind a partir de la
comunicacién remitida por BANCOLOMBIA, mediante la cual dicha entidad manifestd
expresamente que no habia autorizado el envio de mensajes de texto en su nombre desde el
cddigo corto 893176 y que los mensajes reportados utilizaban su identidad corporativa mediante
enlaces fraudulentos que simulaban su portal transaccional. Asi mismo, durante la actuacion
administrativa se requirié expresamente a TELECOM para que allegara la autorizacion expresa
y por escrito otorgada por BANCOLOMBIA para el envio de mensajes en su nombre desde el
referido cddigo corto, sin que dicha autorizacién fuera aportada.

En ese sentido, si bien TELECOM sostiene que no se acreditd técnicamente el origen del trafico
mediante registros, logs, CDR o evidencias de enrutamiento, lo cierto es que la resolucion
recurrida no fundamentd la configuracién de la causal en la identificacion de quién generd
materialmente el contenido de los mensajes ni en la determinacion del origen técnico del trafico,
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sino en la utilizacion del cédigo corto asignado para el envio de mensajes respecto de los cuales
no se acredito la correspondiente autorizacién expresa y por escrito exigida por la regulacion. En
consecuencia, no le asiste razon a la sociedad cuando afirma que la CRC sustituyé la actividad
probatoria por la simple ausencia de una autorizacion documental, pues la decision se
fundamentd en las pruebas obrantes en el expediente y en la ausencia del requisito regulatorio
expresamente previsto en el numeral 6.4.3.2.8 de la Resolucién CRC 5050 de 2016.

Ahora bien, en relacion con el argumento segun el cual la CRC realizd una interpretacion
incorrecta del concepto de «mensajes en nombre de terceros», esta Comision considera que
dicho planteamiento tampoco desvirtla la decisién adoptada. La resolucion recurrida sefiald
expresamente que la causal prevista en el numeral 6.4.3.2.8 de la Resolucién CRC 5050 de 2016
no exige que el mensaje reproduzca de manera exacta la razon social o la marca registrada del
tercero presuntamente afectado, sino que lo relevante consiste en determinar si el contenido del
mensaje permite identificar razonablemente a un tercero en cuyo nombre se presenta la
comunicacion. En el presente caso, ademas de la manifestacion expresa realizada por
BANCOLOMBIA, esta Comision observd que los mensajes objeto de analisis contenian una
referencia a dicha entidad financiera, circunstancia que permitia asociar razonablemente el
contenido remitido con la misma, sin que TELECOM aportara elemento probatorio alguno que
desvirtuara dicha circunstancia o acreditara la autorizacion expresa y por escrito exigida por la
regulacion.

Por otra parte, frente al argumento relacionado con el rol de TELECOM como integrador
tecnoldgico y proveedor de infraestructura para el procesamiento y transmision de mensajes
SMS, esta Comision reitera que la resolucidn recurrida no fundamento la recuperacion del recurso
en la elaboracion, aprobacion o definicion del contenido de las campanias por parte de la sociedad,
ni en la determinacion de quién contrato el envio de los mensajes, sino en la utilizacion del codigo
corto asignado para el envio de mensajes en nombre de un tercero respecto del cual no se
acreditd la correspondiente autorizacion expresa y por escrito. En consecuencia, el hecho de que
TELECOM manifieste que su participacion dentro de la cadena de prestacion del servicio se limita
al suministro de infraestructura tecnoldgica y que los contenidos son definidos por clientes
corporativos independientes no desvirtla la configuracién de la causal prevista en el numeral
6.4.3.2.8 de la Resolucion CRC 5050 de 2016.

En cuanto al argumento relacionado con la supuesta falta de valoracion de las actuaciones
desplegadas por TELECOM durante la actuacion administrativa, esta Comision observa que la
resolucion recurrida reconoce expresamente que la sociedad informé haber adelantado
verificaciones internas respecto del trafico asociado al cddigo corto 893176, revisado los
procedimientos de control aplicables dentro de su plataforma tecnoldgica, implementado
mecanismos de verificacion y monitoreo del trafico cursado por sus clientes y adoptado medidas
orientadas al fortalecimiento de sus controles internos. Tales actuaciones fueron expresamente
consideradas dentro del acto administrativo. No obstante, la sola existencia de dichos
mecanismos no desvirtla las causales objeto de analisis, toda vez que no acreditan la existencia
de la autorizacion expresa y por escrito requerida por la regulacion para el envio de mensajes en
nombre de terceros ni modifican el hecho de que los mensajes objeto de analisis no guardaban
relacion con la finalidad para la cual el recurso fue asignado.

Frente al argumento de desproporcion, esta Comision precisa, en primer lugar, que la
recuperacion de recursos de identificacion no tiene naturaleza sancionatoria, sino que
corresponde a una medida administrativa propia de la funcion de gestion y administracion de
recursos publicos escasos, orientada a garantizar su uso conforme a las condiciones establecidas
en la regulacion. En este sentido, no se trata de una reaccién punitiva frente a un comportamiento
reprochable, sino de una decision de caracter objetivo que se activa cuando se verifica el
incumplimiento de los requisitos que habilitan el uso del recurso.

En segundo lugar, aun si se analizara la medida desde una perspectiva de razonabilidad, se
observa que la decision resulta idonea, necesaria y proporcional en sentido estricto. Es idonea,
en tanto permite cesar de manera inmediata el uso del recurso en condiciones contrarias a la
regulacion, es necesaria, en la medida en que no se acreditd el cumplimiento del requisito
esencial de contar con autorizacion expresa y por escrito para el uso del nombre de terceros, y
es proporcional en sentido estricto, dado que la afectacion que se deriva para el asignatario es
una consecuencia inherente al incumplimiento de las condiciones de uso de un recurso publico,
cuya asignacion no genera derechos adquiridos sobre su permanencia, sino una habilitacién
condicionada al cumplimiento de la regulacién vigente.

En consecuencia, la medida adoptada no puede calificarse como desproporcionada, sino como
una actuacion necesaria para salvaguardar la integridad del esquema de administracion de los
recursos de identificacion y prevenir su utilizacion en contravencion de las reglas regulatorias.
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Ahora bien, esta Comision observa que el recurso de reposicion no formula argumentos
especificos encaminados a desvirtuar la configuracion de la causal prevista en el numeral
6.4.3.2.2 del articulo 6.4.3.2 de la Resolucion CRC 5050 de 2016. En efecto, los planteamientos
expuestos por TELECOM se dirigen a cuestionar la suficiencia probatoria de la actuacion
administrativa, la interpretacién de la causal prevista en el numeral 6.4.3.2.8 de la citada
resolucion, el alcance de su rol como proveedor de infraestructura tecnoldgica, la valoracién de
las actuaciones desplegadas con ocasion de los hechos objeto de analisis y la proporcionalidad
de la medida adoptada, sin controvertir las consideraciones mediante las cuales esta Comision
concluy6 que los mensajes objeto de andlisis no guardaban relacién con la finalidad para la cual
fue asignado el codigo corto 893176. En consecuencia, las consideraciones que sustentaron la
configuracion de la causal prevista en el numeral 6.4.3.2.2 de la Resolucion CRC 5050 de 2016
permanecen incolumes.

Finalmente, en relacion con la solicitud subsidiaria de practica de pruebas, esta Comision observa
que el recurrente solicité obtener los registros MDR del trafico correspondiente a los mensajes
objeto de andlisis, requerir a BANCOLOMBIA |a totalidad de los mensajes recibidos junto con
sus metadatos técnicos y practicar un dictamen técnico especializado sobre el origen del trafico.

Al respecto, esta Comision considera que no resulta procedente acceder a la practica de las
pruebas solicitadas, por cuanto las mismas no satisfacen los criterios de conducencia, pertinencia
y utilidad para desvirtuar los fundamentos facticos y juridicos que sustentan la decision recurrida.
En efecto, las pruebas requeridas se encuentran orientadas a establecer aspectos relacionados
con el origen técnico del trafico, la trazabilidad de los mensajes y la infraestructura utilizada para
su transmision, sin embargo, tales aspectos no constituyen el fundamento sobre el cual se
configuraron las causales de recuperacion previstas en los numerales 6.4.3.2.82 y 6.4.3.2.8 del
articulo 6.4.3.2 de la Resolucién CRC 5050 de 2016.

En relacion con las pruebas tenidas en cuenta y los analisis efectuados para concluir la
configuracion de las mencionadas causales, esta Comision se remite a las consideraciones
desarrolladas en el presente acto administrativo, en las cuales se expusieron de manera suficiente
los elementos probatorios que permitieron establecer que a través del codigo corto 893176 se
enviaron mensajes en nombre de BANCOLOMBIA sin que TELECOM acreditara contar con la
autorizacion expresa y por escrito exigida por la regulacion, ni modifican el hecho de que los
mensajes objeto de andlisis no guardaban relacién con la finalidad para la cual el recurso fue
asignado.

Adicionalmente, en relacion con la calidad probatoria de las capturas de pantalla, se considera
pertinente reiterar que el articulo 247 del Cédigo General del Proceso dispone:

«(...) Seran valorados como mensajes de datos los documentos que hayan sido aportados
en el mismo formato en que fueron generados, enviados o recibidos, o en algun otro formato
que lo reproduzca con exactitud.

La simple impresidn en papel de un mensaje de datos sera valorada de conformidad con las
reglas generales de los documentos (...)».

En ese sentido, las capturas de pantalla allegadas al expediente fueron validamente incorporadas
como prueba documental y, durante el curso de la actuacion administrativa, no fueron objeto de
tacha de falsedad ni se aportd elemento alguno que permitiera cuestionar su autenticidad o
integridad. En consecuencia, dichas pruebas conservan pleno valor probatorio y debian ser
apreciadas conforme a las reglas generales previstas para los documentos, en conjunto con los
demas elementos obrantes en el expediente.

En consecuencia, las pruebas solicitadas por TELECOM no resultan conducentes ni Utiles para
desvirtuar los hechos que sustentan la decision recurrida, toda vez que no tienen la virtualidad
de acreditar el cumplimiento del requisito regulatorio consistente en contar con la autorizaciéon
expresa y por escrito para el envio de mensajes en nombre de terceros, ni modifican las
conclusiones alcanzadas por esta Comision respecto de la configuracion de las causales de
recuperacion verificadas en la presente actuacion administrativa. Por tal razon, no existe mérito
para decretar las pruebas solicitadas ni para modificar la decision adoptada mediante la
Resolucién CRC 8273 de 2026. Es preciso advertir, que de acuerdo con lo establecido en el
articulo 40 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo contra
el acto que decide la solicitud de pruebas no proceden recursos.

Por lo anteriormente expuesto, esta Comision considera que los argumentos formulados por
TELECOM en el recurso de reposicion no desvirtian los fundamentos juridicos y facticos que
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sustentan la Resolucion CRC 8273 de 2026, razon por la cual no existe mérito para modificar la
decision adoptada y, en consecuencia, el recurso de reposicion no esta llamado a prosperar.

En virtud de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO 1. Admitir el recurso de reposicién presentado por TELECOM S.A.S., en contra de
la Resolucién CRC 8273 de 2026.

ARTICULO 2. Negar las peticiones formuladas por TELECOM S.A.S. y, en consecuencia,
confirmar integralmente la Resolucion CRC 8273 de 2026, por las razones expuestas en la parte
motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO 3. Rechazar el decreto y practica de las pruebas solicitadas por TELECOM S.A.S.,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO 4. Notificar personalmente la presente Resolucién al representante legal de
TELECOM S.A.S., o0 a quien haga sus veces, de conformidad con lo establecido en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndole que contra la
misma no procede ningln recurso

Dada en Bogota D.C., a los 30 dias del mes de julio de 2026.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mm’mo Svm\'wnj@ G.

MARIANA SARMIENTO ARGUELLO
Coordinadora de Relaciones con Grupos de Valor
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