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RESOLUCION No. 8338 DE 2026

«Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por HABLAME COLOMBIA S.A.
E.S.P. en contra de la Resolucion CRC 8269 de 2026, por la cual se recupera el codigo corto
87130, asignado a HABLAME para la provision de contenidos y aplicaciones a través de SMS
o0 USSD»

LA COORDINACION DEL GRUPO INTERNO DE TRABAJO DE RELACIONES
CON GRUPOS DE VALOR DE LA COMISION DE REGULACION DE
COMUNICACIONES

En gjercicio de sus facultades legales, y en especial las que le confiere los numerales 12 y 13

del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, el articulo 2.2.12.1.1.1 del Decreto 1078 de 2015, el

articulo 6.1.1.9 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, el articulo 7 de la Resolucién CRC580de
2025y,

CONSIDERANDO
1. ANTECEDENTES

Mediante la Resolucion CRC 8269 del 22 de junio de 2026, la Comision de Regulacién de
Comunicaciones, (en adelante, CRC) resolvio recuperar el codigo corto 87130, el cual habia sido
asignado a HABLAME COLOMBIA S.A. E.S.P.!, (en adelante, HABLAME), por haberse
configurado la causal de recuperacién establecida en el numeral 6.4.3.2.8 del articulo 6.4.3.2 de
la Resolucion CRC 5050 de 2016.

La Resolucién CRC 8269 de 2026 fue notificada personalmente a HABLAME el 22 de junio de
2026. Dentro del término establecido?, HABLAME presento recurso de reposicion en contra de
esta, el cual fue radicado internamente bajo el nimero 2026815909 del 7 de julio de 2026.
Teniendo en cuenta que el recurso de reposicion interpuesto por HABLAME cumple con lo
establecido en los articulos 76 y 77 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), esta Comision procedera con su analisis y estudio.

2. DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO

Antes de que esta Comision se pronuncie sobre los argumentos expuestos por HABLAME en su
recurso, es necesario sefalar que el recurso de reposicion es un medio juridico a través del cual
la parte interesada controvierte las decisiones o actos que ponen fin a las actuaciones
administrativas, en el caso puntual, la decision de recuperar un codigo corto, para que el
funcionario que dictd la decision revise nuevamente su contenido y, si lo considera legal y
oportuno, lo aclare, modifique o revoque3. Asi, frente al recurso de reposicion, la doctrina ha
manifestado que «(...) se ha considerado histéricamente como recurso connatural al Estado de
derecho; en especial al derecho fundamental a la controversia de toda decision administrativa.
Se funda esta tesis en el criterio de que no existe acto administrativo sin control, se trata, pues,
del mas elemental de todos los recursos para garantizar el principio de la contradiccién y debido
proceso (...)».

! Resolucién CRC 5150 del 6 de junio de 2017.

2 El término para presentar el recurso de reposicion vencia el 7 de julio de 2026.

3 Lopez Blanco, Hernan F. «Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano», Tomo I, Novena Edicién, Bogota -
Colombia, 2005. p 749. «Sin duda alguna la reposicion, junto con el recurso de apelacion, constituyen los dos mas
importantes, por ser los que con mayor frecuencia utilizan las partes, de ahi el interés de conocer con el detalle los
mismos. Este recurso busca que el mismo funcionario que profirié la decision sea el que vuelva sobre ella y, si es del
caso reconsiderarla, en forma total o parcial, lo haga; es requisito necesario para su viabilidad, que se motive el recurso
al ser interpuesto, esto es, que por escrito o verbalmente si es en audiencia o diligencia, se le expongan al juez las
razones por las cuales se considera que su providencia esta errada, con el fin de que proceda a modificarla o revocaria,
por cuanto es evidente que si el juez no tiene esa base, le serd dificil, por no decir imposible, entrar a resolver.”
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De esta manera, para resolver el recurso de reposicion interpuesto, se analizaran los cargos
formulados en este, revisando nuevamente la informacion que reposa en el expediente, por lo
tanto, a continuacion, se presentaran los argumentos expuestos por HABLAME vy las
consideraciones de la CRC sobre cada uno de estos.

HABLAME en su escrito de reposicién contra la Resolucion CRC 8269 de 2026, presenta los
antecedes del caso, y solicita su revocatoria integral por considerar que el acto administrativo
recurrido presenta errores de interpretacion normativa, insuficiencia probatoria, indebida
valoracion de las pruebas obrantes en el expediente y vulneraciones a las garantias
constitucionales y legales que rigen las actuaciones administrativas.

Todo lo anterior, fundamentado en los siguientes argumentos:
(i) Objeto del recurso y razones generales de inconformidad

En ejercicio del recurso de reposicion previsto en los articulos 74 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, HABLAME solicita a la CRC revocar integralmente la Resolucién CRC 8269 del 22 de junio
de 2026, mediante la cual se ordend la recuperacion del codigo corto 87130. La solicitud se
fundamenta en que la decisién habria aplicado extensivamente la causal establecida en el
numeral 6.4.3.2.8 del articulo 6.4.3.2 de la Resolucién CRC 5050 de 2016, sin contar con soporte
probatorio suficiente y desconociendo los principios de legalidad, debido proceso, carga de la
prueba, motivacion, razonabilidad y proporcionalidad.

Sostiene que la decisidon recurrida parte de una interpretacion que no tiene respaldo en la
regulacion aplicable, en la medida que la causal exige que, mediante el codigo corto, se envien
mensajes en nombre de terceros que no hayan autorizado expresamente y por escrito, su envio
o contenido. Sin embargo, sefala que la CRC habria considerado suficiente la simple mencién o
referencia a una persona juridica dentro del mensaje para entender configurada la causal. De
esta manera, habria sustituido el requisito de «envio en nombre de un tercero» por el de
«mencién de un tercero», ampliando una causal restrictiva de derechos en contravia de los
principios de legalidad vy tipicidad.

También afirma que la CRC invirtié indebidamente la carga de la prueba al exigir a HABLAME
acreditar las autorizaciones otorgadas por los terceros, sin haber demostrado previamente que
los mensajes investigados fueron efectivamente enviados en nombre de ellos. La demostracion
de este hecho era un presupuesto indispensable para que surgiera la obligacion de contar con la
autorizacion cuya ausencia sirvié como fundamento para recuperar el recurso de identificacion.

En relacion con el derecho de defensa y contradiccion, sefiala que la informacion suministrada
por la autoridad no permitia identificar técnicamente los eventos investigados. Aunque
HABLAME solicitd los registros necesarios para comprobar la trazabilidad de los mensajes
cuestionados, la Comision rechazd la peticion sin analizar su incidencia en el esclarecimiento de
los hechos. Esto habria limitado la posibilidad real de la compania de controvertir las pruebas y
ejercer una defensa efectiva.

El recurso también cuestiona la valoracion del material probatorio, en la medida que durante la
actuacion se habria acreditado que HABLAME cuenta con procesos de autenticacion de clientes,
sistemas automatizados de monitoreo, filtros para detectar contenidos sospechosos, mecanismos
de bloqueo de URL maliciosas, controles permanentes de prevencion del fraude, certificacion
bajo estandares internacionales de seguridad de la informacion y una politica de suspension de
cuentas relacionadas con actividades presuntamente irregulares. No obstante, afirma que la CRC
descartd estos elementos mediante consideraciones generales, sin examinar concretamente su
alcance, eficacia o incidencia en el caso.

Asimismo, sostiene que la resolucion desconocid el principio de proporcionalidad, en la medida
que la recuperacion definitiva del cddigo corto es la medida mas gravosa que puede adoptar el
Administrador de los Recursos de Identificacion frente a un asignatario, la decision no habria
desarrollado un ejercicio de ponderacion para establecer su necesidad, idoneidad vy
proporcionalidad frente a las circunstancias acreditadas en el expediente y que tampoco se
explica por qué otras medidas menos restrictivas resultaban insuficientes para proteger el interés
general perseguido.

Finalmente, sefiala que la Resolucidn CRC 8269 de 2026 presenta deficiencias de motivacion,
porque la Comisién habria reemplazado el analisis juridico por afirmaciones categodricas que no
estarian respaldadas por una interpretacion sistematica de la regulacién ni por una valoracion
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completa de las pruebas. En consecuencia, HABLAME considera que el acto esta afectado por
errores de interpretacion juridica, insuficiencia y valoracion indebida de las pruebas, falta de
motivacion suficiente y vulneracion del debido proceso administrativo. Por estas razones, solicita
su revocatoria integral y que se mantenga vigente la asignacion del cédigo corto 87130.

e Consideraciones de la CRC

El argumento general formulado por HABLAME no desvirtia la decisién recurrida, pues parten
de una caracterizacién incompleta tanto de la causal aplicada como del material probatorio
obrante en el expediente. La Resolucién CRC 8269 de 2026 no ordend la recuperacion del codigo
corto 87130 por la simple aparicion aislada o neutral del nombre de un tercero dentro de un
mensaje, sino porque las pruebas recaudadas permitieron establecer que, mediante dicho
recurso, se cursaron comunicaciones que generaban objetivamente la apariencia de provenir de
SEGUROS ALFA S.A. y del FONDO DE GARANTIAS S.A. (FGA), sin que tales entidades
hubieran autorizado expresamente y por escrito, su envio o contenido.

En efecto, SEGUROS ALFA informd directamente a la CRC que los mensajes enviados desde el
codigo corto 87130 no provenian de esa entidad, no correspondian a sus servicios ni a sus canales
oficiales y constituian una presunta suplantacién de su marca mediante enlaces potencialmente
maliciosos. Por su parte, FGA manifestd que en los mensajes se le atribuia falsamente la calidad
de remitente y se inducia a los destinatarios a efectuar pagos o diligenciar formularios mediante
canales distintos de los oficialmente habilitados.

Estas manifestaciones fueron acompafiadas de capturas de pantalla y se sumaron a la queja
presentada por un usuario, quien reporto el envio de contenidos presuntamente asociados con
spamy phishing desde el mismo cddigo corto. Por consiguiente, no se traté de una conclusion
construida exclusivamente a partir de la mencién de una marca, sino de la valoracién conjunta
del contenido de los mensajes, su procedencia, su finalidad y las declaraciones de las propias
entidades cuya identidad fue utilizada.

Ahora bien, la expresién «en nombre de terceros», contenida en el numeral 6.4.3.2.8 del articulo
6.4.3.2 de la Resolucién CRC 5050 de 2016, no exige el empleo de férmulas sacramentales como
«en nombre de», «le informa» o «le comunica», ni requiere la reproduccion completa de la razén
social del tercero. Lo juridicamente relevante es establecer si la comunicacion, valorada
integralmente y desde la perspectiva de su destinatario, se presenta o puede ser razonablemente
entendida como proveniente del tercero identificado. Exigir una declaracion literal de
representacion permitiria eludir la causal mediante abreviaturas, marcas, referencias
institucionales o expresiones equivalentes, aun cuando el mensaje produzca precisamente la
apariencia de origen que la disposicion busca impedir. Esta interpretacion no amplia la causal:
determina, a partir de elementos objetivos, cuando un mensaje ha sido enviado materialmente
en nombre de un tercero.

Tampoco se configurd una inversion de la carga de la prueba, en la medida que la CRC acredit6
el supuesto que activaba la causal mediante las quejas, las capturas de pantalla y las
manifestaciones directas de SEGUROS ALFA y FGA, entidades que negaron que las
comunicaciones provinieran de sus canales autorizados y denunciaron la atribucién indebida de
su identidad. A ello se suma que HABLAME reconocié que no disponia de la autorizacion de
SEGUROS ALFA y durante la actuacion no aportd autorizacion expresa y escrita de ninguna de
las entidades involucradas. Una vez demostrada la utilizacion de la identidad de terceros en
mensajes cursados desde el cddigo corto asignado, requerir al asignatario el documento que
debia respaldar ese uso no representa una inversion probatoria, sino la verificacion del
cumplimiento de una exigencia regulatoria cuya acreditacién se encontraba dentro de su dmbito
de control.

La alegada vulneracion del derecho de defensa tampoco encuentra respaldo en el tramite
adelantado. Mediante el radicado 2026506840 del 2 de marzo de 2026, la CRC requirid a
HABLAME informacién sobre sus clientes, los remitentes de los mensajes, las autorizaciones
correspondientes, los acuerdos contractuales, las medidas adoptadas y cualquier otro soporte
que considerara pertinente. A solicitud de la propia sociedad, el término fue ampliado hasta el
17 de marzo de 2026. Posteriormente, mediante el radicado 2026510984 del 1 de abril de 2026,
se comunicd formalmente el inicio de la actuacion y se concedieron quince dias habiles para
formular observaciones, aportar o solicitar pruebas y acreditar el uso dado al cddigo corto.
HABLAME ejerci6 efectivamente esas facultades mediante el radicado 2026809061 del 24 de
abril de 2026. En consecuencia, conocid los hechos, las pruebas y la causal investigada, contd
con términos para pronunciarse y presento los argumentos y documentos que estimo pertinentes.
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Los metadatos y Registro de Detalle de Mensajes o en inglés Message Detail Record (MDR)
solicitados no eran conducentes para acreditar la existencia de las autorizaciones exigidas por el
numeral 6.4.3.2.8. La identificacion del cliente interno que origind el trafico, el conocimiento
previo del asignatario o la reconstruccién completa de la ruta técnica no constituyen elementos
de la causal aplicada, la cual se refiere objetivamente al uso dado al recurso de identificacién. La
existencia de los mensajes enviados desde el codigo corto 87130 y la utilizacién de la identidad
de los terceros se encontraban respaldadas por las capturas y comunicaciones incorporadas al
expediente. Ademas, la recurrente no aportd elementos que demostraran la falsedad de esas
evidencias, la alteracion del identificador de origen o que el cédigo corto hubiera sido utilizado
por fuera de la infraestructura mediante la cual gestionaba el trafico. La informacién adicional
solicitada podia facilitar una investigacion interna sobre el cliente responsable, pero no
desvirtuaba los hechos constitutivos de la causal ni suplia las autorizaciones ausentes.

Los mecanismos antifraude, filtros automatizados, bloqueos de URL, sistemas de monitoreo y
certificaciones de seguridad invocados por HABLAME tampoco excluyen la configuracion de la
causal. El articulo 2.1.18.6 de la Resoluciéon CRC 5050 de 2016 exige a los asignatarios utilizar
herramientas tecnoldgicas para prevenir usos fraudulentos y efectuar controles periddicos sobre
su efectividad; sin embargo, el cumplimiento de esa obligacion es distinto e independiente de la
prohibicién de enviar mensajes en nombre de terceros sin autorizacién. La existencia de controles
generales no acredita la autorizacion especifica de SEGUROS ALFA o FGA.

Del mismo modo, una certificacién en seguridad de la informaciéon no prueba la licitud de cada
contenido transmitido, y las clausulas contractuales mediante las cuales los clientes declaran
contar con autorizaciones, no trasladan a estos la responsabilidad regulatoria que corresponde a
HABLAME como asignataria del codigo corto por lo que no se desconocio el debido proceso, ni
el derecho de defensa ni se valoré de manera inadecuada el material probatorio obrante en el
expediente.

Ahora bien, la recuperacién del recurso no constituye una sancién impuesta con fundamento en
la culpabilidad del asignatario, sino una medida propia de la administracion de un recurso publico
y escaso, expresamente prevista cuando se configura alguna de las causales del articulo 6.4.3.2.
por tanto, la recuperacion ordenada en el acto administrativo recurrido no resulta
desproporcionada pues es la consecuencia objetiva establecida por la regulacion frente a la
configuracion de una causal de recuperacion.

La asignacion del cédigo corto confiere un derecho condicionado de uso y no un derecho de
propiedad o una situacion juridica inmune a la recuperacion. La medida persigue una finalidad
legitima —proteger a los usuarios, preservar la confianza en los recursos de identificacion y evitar
su utilizacion para comunicaciones atribuidas indebidamente a terceros— y resulta idénea para
impedir que continle utilizandose el recurso respecto del cual se acredité el incumplimiento.

La medida también resulta necesaria frente al caso concreto, pues los mecanismos preventivos
que HABLAME afirmo tener implementados no impidieron el envio de los mensajes denunciados.
Las declaraciones contractuales de sus clientes, los filtros tecnoldgicos y el eventual bloqueo
posterior de cuentas constituyen controles generales o reacciones posteriores, pero no eliminan
la ocurrencia de la causal ni garantizan por si solos el uso adecuado del cédigo corto. Asimismo,
la Resolucion CRC 8269 de 2026 valord expresamente el impacto alegado sobre los demas
clientes y explico que el cddigo corto no fue asignado como canal exclusivo de alguno de ellos,
sino como recurso destinado a la prestacion de servicios de contenidos y aplicaciones, razoén por
la cual el listado aportado no desvirtuaba la recuperacién ni justificaba el periodo de transicion
solicitado.

Finalmente, no existe falta de motivacion en la medida que, la Resolucion CRC 8269 identificd la
competencia de la CRC, expuso el marco normativo aplicable, individualizd la causal investigada,
relaciond las pruebas incorporadas al expediente y respondio los argumentos de HABLAME
sobre la interpretacion de la expresion «en nombre de terceros», la ausencia de autorizaciones,
la responsabilidad de sus clientes, los controles antifraude, la solicitud de registros técnicos y el
impacto sobre los demas usuarios del codigo corto. Que la recurrente discrepe de esas razones
no significa que estas sean inexistentes o insuficientes.

En sintesis, este argumento no demuestra una interpretacion extensiva, una inversion de la carga
probatoria, una restriccion del derecho de defensa, una omision en la valoracion de las pruebas
ni una falta de proporcionalidad ni de motivacion. Por el contrario, en el expediente se encuentra
acreditado que desde el codigo corto 87130 se enviaron mensajes que atribuian su origen a
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terceros identificables; que dichos terceros negaron haberlos emitido o autorizado; que
HABLAME no aporto las autorizaciones expresas y escritas requeridas; y que la sociedad contd
con oportunidades efectivas para ejercer su defensa.

En consecuencia, las razones generales de inconformidad no tienen vocacion de prosperar ni
proporcionan fundamento para revocar la Resolucion CRC 8269 de 2026.

(i) Violacion del principio de legalidad e interpretacion erronea del numeral
6.4.3.2.8 del articulo 6.4.3.2 de la Resolucion CRC 5050 de 2016

HABLAME sostiene que la Resolucion CRC 8269 de 2026 vulnera el principio de legalidad al
extender el alcance de la causal prevista en el numeral 6.4.3.2.8 del articulo 6.4.3.2 de la
Resolucion CRC 5050 de 2016 a supuestos que no se encuentran expresamente contemplados
en esa disposicion. La causal establece la recuperacion del recurso cuando, mediante la
numeracion, se envien mensajes en nombre de terceros que no hayan autorizado expresamente
Yy por escrito su envio o contenido.

A partir del tenor literal de la disposicidn, el texto identifica dos presupuestos concurrentes e
indispensables: primero, que el mensaje haya sido enviado en nombre de un tercero y, segundo,
gue ese tercero no haya autorizado expresamente y por escrito el envio o el contenido del
mensaje. La acreditacion del segundo presupuesto dependeria necesariamente de la
demostracion del primero, de manera que la obligacion de aportar la autorizacion Unicamente
surgiria cuando se haya probado que el mensaje fue enviado en nombre de un tercero.

Sin embargo, afirma que la Resolucién CRC 8269 modificd sustancialmente el contenido de la
Resolucion CRC 5050 de 2016, al considerar que la simple referencia o mencion de una persona
juridica dentro del mensaje es suficiente para exigir la autorizaciéon. En particular, la Comisién
habria sefialado que basta con que el destinatario pueda asociar razonablemente la comunicacion
con una persona juridica identificable y que la mencion de «<SEGURQOS ALFA» o «FGA» dentro del
SMS activa la exigencia de contar con su autorizacion expresa y escrita.

Sostiene que esta interpretacion introduce un supuesto diferente del previsto en la regulacion,
pues la norma no establece que la autorizacion sea exigible cuando se mencione, aluda, cite o
haga referencia a un tercero, sino cuando el mensaje se envie en su nombre. Esta diferencia no
seria solamente semantica, sino que determinaria el ambito de aplicacion de la causal. Desde una
interpretacion gramatical y juridica, la expresion «en nombre de» implicaria actuar con apariencia
de representacion, voceria, autorizacion o por cuenta de otra persona natural o juridica.

En ese sentido, advierte en su escrito que no toda referencia a una marca, empresa o entidad
significa que el emisor del mensaje actle en representacion de ella. Podrian existir referencias
informativas, comparativas, descriptivas, preventivas o criticas respecto de una persona juridica,
sin que de ello pueda concluirse que el mensaje fue enviado en su nombre. Por esta razon,
destaca que la regulacion utilizd la expresion restrictiva «en nombre de terceros» y no formulas
mas amplias como «cuando se mencione un tercero» o «cuando se haga referencia a un tercero».

También se sefiala que las causales que restringen derechos previamente reconocidos, como la
recuperacion de un recurso de identificacion validamente asignado, deben interpretarse de
manera estricta. La Administracién Gnicamente puede ejercer las competencias atribuidas por el
ordenamiento juridico dentro de los limites fijados por la norma y no puede ampliar las causales
mediante interpretaciones extensivas que incorporen supuestos no previstos por el regulador.

Expone que de aceptar la interpretacion contenida en la Resolucién CRC 8269 de 2026 implicaria
que cualquier mensaje en el que se mencione una empresa, entidad publica, establecimiento de
comercio, producto o marca registrada exigiria automaticamente una autorizacion escrita de su
titular, aunque el mensaje no hubiera sido emitido en su representacion ni pretendiera generar
esa apariencia ante el destinatario. Esta consecuencia se considera incompatible con los principios
de seguridad juridica y tipicidad administrativa y, ademas, impondria a los integradores
tecnoldgicos y proveedores de contenidos una obligacion que excederia el marco regulatorio
vigente.

Sefiala que, durante la actuacién administrativa, HABLAME habria sostenido que los mensajes
investigados no contenian elementos objetivos que permitieran concluir que fueron enviados en
representacion de SEGUROS ALFA S.A. o del FONDO DE GARANTIAS S.A., debido a que no
incluian expresiones de representacion institucional, voceria, identificacion oficial u otras
manifestaciones que permitieran atribuirles razonablemente la autoria. Afirma que la Resolucién
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CRC 8269 de 2026 no desvirtud técnicamente este argumento ni analizd si los mensajes fueron
realmente enviados en nombre de esas entidades, sino que sustituyd ese examen por la regla
segun la cual basta la simple mencién de una persona juridica.

En consecuencia, sostiene que la Comision dejo de aplicar la norma vigente y utilizd una regla
creada mediante interpretacion administrativa, pese a que carece de competencia para ampliar,
modificar o complementar el contenido material de una causal de recuperacion. Al no existir
prueba de que los mensajes fueron efectivamente enviados en nombre de SEGUROS ALFA S.A.
o del FONDO DE GARANTIAS S.A., no se habria configurado el primer elemento de la causal
Yy, por consiguiente, tampoco podia exigirse la autorizacién expresa y escrita de dichas entidades.
Por estas razones, concluye que la causal de recuperacion no estaba juridicamente configurada
y que la Resolucion CRC 8269 de 2026 debe revocarse integralmente.

e Consideraciones de la CRC

Al respecto, es preciso sefalar que la Resolucién CRC 8269 de 2026 no amplidé ni modifico la
causal de recuperacion prevista en el numeral 6.4.3.2.8. La Comision aplico esa disposicion al
comprobar sus dos elementos: que mediante el cddigo corto 87130 se enviaron mensajes en
nombre de terceros y que esos terceros no habian autorizado expresa y por escrito, su envio o
contenido.

HABLAME parte de una premisa equivocada al considerar que un mensaje Unicamente se envia
«en nombre de» un tercero cuando utiliza expresiones formales como «en nombre de», «le
informa» o «le comunica». La norma no exige esas formulas o expresiones. Un mensaje se envia
en nombre de un tercero cuando su contenido y la forma en que se presenta llevan
razonablemente al destinatario a entender que proviene de ese tercero 0 que cuenta con su
respaldo. Lo determinante es la apariencia de origen que produce la comunicacién, no la
utilizacién de una frase especifica.

Acoger la tesis de la recurrente supondria incorporar a la causal un requisito que la regulacion
no establece: que el mensaje contenga una declaracion expresa de representacion o formulas
como «en nombre de», «le informa» o «le comunica». Como se ha mencionado, esa
interpretacion permitiria eludir la disposicion mediante el uso de abreviaturas, marcas, referencias
institucionales u otros elementos que, sin reproducir formalmente el nombre o razén social del
tercero, generen en el destinatario la apariencia de que la comunicacion proviene de este o
cuenta con su respaldo.

Ademds, en este caso no existi® una mencién neutral o meramente descriptiva. Fueron
SEGUROS ALFA S.A. y el FONDO DE GARANTIAS S.A. (FGA) quienes informaron a esta
Comisién que los mensajes enviados desde el cddigo corto 87130 no provenian de sus canales
autorizados y que su identidad estaba siendo utilizada indebidamente. En particular, FGA sefiald
que los mensajes le atribuian falsamente la calidad de remitente e invitaban a los destinatarios
a efectuar pagos o diligenciar formularios mediante canales no oficiales. Por tanto, la ausencia
de una férmula literal de representacion no desvirtla la causal, pues lo relevante es que las
comunicaciones fueron presentadas de manera que podian ser razonablemente atribuidas a
dichos terceros, sin que existiera la autorizacién expresa y escrita exigida por la regulacién.

De otra parte, es cierto que no toda mencion de una empresa o una marca configura
automaticamente la causal. Sin embargo, ese no fue el supuesto analizado en la Resolucién CRC
8269 de 2026. En este caso, las referencias a SEGUROS ALFA y FGA no fueron neutrales ni
accesorias: se utilizaron dentro de mensajes que atribuian a esas entidades la condicién de
remitentes y dirigian a los destinatarios hacia enlaces, pagos o formularios ajenos a sus canales
oficiales.

Esta conclusion no surgié de una simple interpretaciéon de la CRC, en la medida que SEGUROS
ALFA informd directamente que los mensajes enviados desde el cédigo corto 87130 no
provenian de esa entidad, no correspondian a sus canales oficiales y constituian una presunta
suplantacion de su marca. Del mismo modo, FGA manifestd que los mensajes le atribuian
falsamente la calidad de remitente y buscaban que los destinatarios efectuaran pagos o
diligenciaran formularios mediante canales no autorizados. Ambas entidades aportaron capturas
de pantalla para respaldar sus afirmaciones.

Por tanto, el primer elemento de la causal quedd acreditado a partir del contenido de los
mensajes, las evidencias aportadas y las manifestaciones de las propias entidades afectadas. No
era necesario que los mensajes dijeran literalmente «somos SEGUROS ALFA» o «FGA le informa».
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Exigir ese nivel de literalidad permitiria eludir facilmente la regulacion mediante el uso de marcas,
abreviaturas o referencias institucionales que produzcan la misma apariencia de origen.

También qued6 acreditado el segundo elemento en la medida que las propias entidades
senalaron que no habian emitido ni autorizado esas comunicaciones y HABLAME no aporto
autorizacion expresa y escrita que respaldara el uso de sus nombres o identidades. La recurrente
no controvierte la inexistencia de esas autorizaciones; se limita a sostener que no eran
necesarias. Ese planteamiento pierde fundamento una vez establecido que los mensajes si
generaban la apariencia de haber sido enviados en nombre de SEGUROS ALFA y FGA.

La interpretacion adoptada tampoco conduce a exigir autorizacién cada vez que un mensaje
mencione una empresa, entidad publica, producto o marca. La causal solo se configura cuando
la referencia, examinada junto con el contenido y el contexto de la comunicacion, permite atribuir
razonablemente el mensaje al tercero identificado. En consecuencia, la decision no establecid
una regla general segln la cual toda mencion requiere autorizacién, sino que evalud las
circunstancias concretas de los mensajes enviados desde el cédigo corto 87130.

No existe entonces, una aplicacion extensiva de la causal porque contrario a lo argumentado por
HABLAME, la Comision no cred un supuesto nuevo ni recuperd el recurso por la sola mencion
de una marca. Aplicd directamente el numeral 6.4.3.2.8 porque se utilizaron las identidades de
terceros para enviar mensajes a nombre de ellos, pese a que esos terceros negaron haber
autorizado su envio o contenido.

En consecuencia, la Resolucion CRC 8269 de 2026 respetd los principios de legalidad y tipicidad,
pues la recuperacion se sustento en la causal expresamente prevista en la Resolucion CRC 5050
de 2016 y en hechos acreditados dentro del expediente. El argumento de HABLAME confunde
una referencia neutral con el uso de la identidad de un tercero para generar apariencia de
procedencia. Como este Ultimo fue el supuesto comprobado, la causal se encontraba configurada
y no existe fundamento para revocar la decision, en consecuencia, el argumento de HABLAME
no esta llamado a prosperar.

(iii) Inversion indebida de la carga de la prueba y ausencia de acreditacion
de los presupuestos facticos de la causal de recuperacion.

HABLAME sostiene que la Resolucion CRC 8269 de 2026 presenta un grave defecto en la
valoracion probatoria, debido a que invirtid indebidamente la carga de la prueba y exigié a
HABLAME acreditar una circunstancia cuya obligacion juridica solo podia surgir después de que
la Comisidén demostrara la configuracion de los presupuestos de la causal invocada. Sefiala que
toda actuacion administrativa debe estar fundada en hechos plenamente demostrados dentro del
expediente y que corresponde a la autoridad acreditar los hechos constitutivos de la decisién que
pretende adoptar, como manifestacion del debido proceso y del principio de legalidad.

Sostiene que, la CRC decidid recuperar el codigo corto 87130 por el supuesto incumplimiento
del numeral 6.4.3.2.8 de la Resolucién CRC 5050 de 2016. Sin embargo, la Comision no demostro
el hecho juridico esencial para aplicar esa causal: que los mensajes investigados hubieran sido
efectivamente enviados en hombre de SEGUROS ALFA S.A. o del FONDO DE GARANTIAS
S.A. En lugar de acreditar previamente ese presupuesto, trasladd a HABLAME la carga de
demostrar la existencia de autorizaciones expedidas por dichas entidades.

Asi, considera que esta metodologia es juridicamente incorrecta, porque la obligacién de acreditar
una autorizacion solo surge cuando se ha demostrado previamente que el mensaje fue enviado
en nombre del tercero cuya autorizacion se exige. Si ese hecho no esta probado, la ausencia de
autorizacion no tendria relevancia juridica. No obstante, sefiala que la Resolucion CRC 8269 de
2026 habria concluido que la causal se configurd Unicamente porque HABLAME no aportd una
autorizacion expresa y escrita, sin acreditar mediante prueba objetiva que los mensajes fueron
enviados en representacion, voceria o nombre de SEGUROS ALFA S.A. o del FONDO DE
GARANTIAS S.A.

Afirma, por tanto, que la decision se fundamentd en una inferencia y no en una prueba. Expone
que, aunque las inferencias pueden orientar una investigacion administrativa, no sustituyen la
obligacién de demostrar plenamente los hechos que configuran una causal restrictiva de
derechos. Durante la actuacion, HABLAME sostuvo que el contenido de los mensajes no permitia
concluir que hubieran sido enviados en nombre de las entidades mencionadas y que, por esa
razon, no resultaba procedente exigir las respectivas autorizaciones. Sin embargo, la Comision
no habria desvirtuado probatoriamente esta afirmacion, sino que considerd suficiente la
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referencia a la marca para entender configurada la causal, sustituyendo asi la actividad probatoria
por una conclusién interpretativa.

También sostiene que las actuaciones administrativas no pueden fundarse en presunciones
desfavorables para el administrado. Cuando una autoridad pretende restringir un derecho
previamente reconocido, como ocurre con la recuperacién de un recurso de identificacidn
validamente asignado, debe demostrar todos los elementos constitutivos de la causal invocada.
En este caso, la CRC habria exigido a HABLAME demostrar la existencia de una autorizacion, sin
haber probado previamente que los mensajes constituian comunicaciones enviadas en nombre
de los terceros involucrados.

Como consecuencia de esa distribucién de la carga probatoria, la defensa de HABLAME se habria
concentrado en explicar por qué no era juridicamente exigible aportar una autorizacién, en lugar
de discutir si efectivamente se configuraba la causal de recuperacion. De este modo, el debate
se habria limitado a la ausencia de autorizacion, sin considerar que esta solo adquiria relevancia
juridica después de acreditar el envio del mensaje en nombre de un tercero. El texto afirma que
esta situacién vulnerd el derecho de defensa y contradiccién, al modificar el objeto del debate y
trasladar al administrado la demostracion de hechos que correspondia probar a la autoridad.

Adicionalmente, sefala que la Comisidn no acreditd la trazabilidad individual de los mensajes, la
identidad del cliente que presuntamente origind el trafico, las condiciones especificas de
transmision ni los elementos técnicos que permitieran relacionar objetivamente los hechos con
la causal invocada. En consecuencia, concluye que la decision se sustentd en una valoracion
incompleta del material probatorio y en una indebida distribucion de la carga de la prueba, lo
que afectaria la validez del acto administrativo y vulneraria el debido proceso. Por ello, sostiene
que la causal de recuperacion no podia considerarse validamente acreditada y que la Resolucién
CRC 8269 de 2026 debe ser revocada.

e Consideraciones de la CRC

El argumento de HABLAME no esta llamado a prosperar, pues confunde el deber de la CRC de
acreditar los hechos que sustentan su decision con la obligaciéon del asignatario de demostrar
que el uso del cddigo corto se encontraba respaldado por la autorizacion expresa y escrita exigida
por la regulacion.

La Comision no dio por demostrado, sin pruebas, que los mensajes fueron enviados en nombre
de terceros. Este hecho se acreditd mediante varios elementos concordantes: las capturas de
pantalla de los SMS enviados desde el codigo corto 87130; la queja presentada por un usuario;
la comunicacién de SEGUROS ALFA, en la que indicd que los mensajes no provenian de esa
entidad ni correspondian a sus servicios o canales oficiales; y la comunicacién de FGA, que
informd que en los mensajes se le atribuia falsamente la calidad de remitente y se invitaba a los
destinatarios a realizar pagos o diligenciar formularios mediante canales no autorizados. Estos
elementos obran expresamente en el expediente y fueron relacionados en la Resolucion CRC
8269 de 2026.

Por tanto, la decisidon no se apoy6 Unicamente en una inferencia ni en la falta de autorizacion en
la medida que, la apariencia de que los mensajes provenian de SEGUROS ALFA y FGA se
establecié a partir de su contenido, del codigo corto visible como remitente, de las capturas
aportadas y de las manifestaciones de las propias entidades cuya identidad fue utilizada. La
valoraciéon conjunta de estos elementos constituye un analisis probatorio y no una presuncion
carente de sustento.

Tampoco es correcto afirmar que la CRC exigi6 a HABLAME demostrar que «no existia»
autorizacion. La Comisidn requirié exactamente lo contrario: que aportara la autorizaciéon expresa
y escrita que debia respaldar el envio de los mensajes de texto (SMS). La autorizacion es un
hecho positivo que, por disposicion del numeral 6.4.3.2.8 del articulo 6.4.3.2 de la Resolucion
CRC 5050 de 2016, debe constar por escrito. Si ese documento existia, HABLAME, como
asignataria y administradora del uso del codigo corto, era quien se encontraba en capacidad de
aportarlo. Exigirle su presentacion no invierte la carga de la prueba; simplemente verifica el
cumplimiento de una condicion regulatoria objetiva.

La ausencia de autorizacion, ademas, no se dedujo exclusivamente del hecho de que HABLAME
no aportara el documento. Las propias entidades involucradas informaron que las
comunicaciones no provenian de ellas ni habian sido enviadas mediante sus canales autorizados.
A ello se suma que HABLAME reconocio durante la actuacion que no disponia de autorizacion
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de SEGUROS ALFA y tampoco aportd autorizacion de FGA. En consecuencia, la falta de
autorizacion se acreditd tanto mediante las manifestaciones de los terceros afectados como por
la inexistencia del soporte escrito que debia respaldar el uso de sus identidades.

Ahora bien, desde el punto de vista técnico, los registros MDR permiten identificar datos como la
fecha y hora de transmision, el Nimero de Directorio de Suscriptor Internacional de Estacién
Movil o en ingles Mobile Station International Subscriber Directory Number (MSISDN) de destino,
el operador, la cuenta que originé el trafico, la ruta utilizada y el estado de entrega. Sin embargo,
esos registros no permiten determinar si SEGUROS ALFA o FGA autorizaron juridicamente el
envio o el contenido de los mensajes. La autorizacién exigida por la norma no es un dato técnico
incorporado al flujo de sefializacién ni un campo del MDR; es un documento expreso y escrito
que debe existir por fuera de la red y que corresponde conservar a quien utiliza el recurso para
cursar mensajes en nombre de terceros, en este caso el asignatario del cédigo corto 87130.

Los MDR podian facilitar la identificacion interna del cliente que origin el trafico o reconstruir la
ruta técnica de los mensajes, pero esa informacidn no era necesaria para determinar la
configuracion de la causal. El numeral 6.4.3.2.8 no exige identificar al cliente final, establecer su
intencion ni demostrar que HABLAME conocia previamente la conducta. La causal se refiere
objetivamente al uso dado al cddigo corto: que mediante este se envien mensajes en nombre de
terceros sin la autorizacién requerida. Frente a la CRC, el responsable del uso adecuado del
recurso continda siendo su asignatario, aunque permita que varios clientes cursen trafico
mediante su plataforma.

Las capturas de pantalla tampoco fueron elementos aislados, obran en el expediente por distintas
fuentes y estuvieron acompafiadas de las comunicaciones de las entidades directamente
afectadas. HABLAME no presentd registros técnicos que contradijeran esas evidencias,
demostraran que los mensajes no fueron cursados desde el cddigo corto 87130 o acreditaran
una alteracion del identificador de origen. La sola afirmacion de que necesitaba datos adicionales
para localizar internamente los eventos no desvirtla las pruebas existentes ni convierte en
inexistentes los mensajes denunciados.

En realidad, la recurrente pretende trasladar a la CRC la obligacion de aportar un documento que
Unicamente podia provenir de SEGUROS ALFA o FGA y que debia ser conservado por quien
utiliza sus identidades en los mensajes de texto (SMS). La Comisién no podia producir la
autorizacion en reemplazo del asignatario. Su deber consistia en verificar si existia, para lo cual
requirid expresamente su presentacion y otorgé a HABLAME la oportunidad de aportarla. La
sociedad no lo hizo porque, segun ella misma manifestd respecto de SEGUROS ALFA, no
contaba con dicho documento.

En consecuencia, la CRC acreditd los dos presupuestos de la causal: primero, mediante el codigo
corto 87130 se enviaron mensajes a nombre de SEGUROS ALFA y FGA; y, segundo, esas
entidades no habian autorizado expresamente y por escrito, su envio o contenido. Solo después
de acreditar el primer elemento, la Comision verificd la existencia de la autorizacion y constato
que esta no obraba en el expediente y que, por el contrario, SEGUROS ALFA y FGA informaron
a esta Comision que los mensajes enviados desde el cddigo corto 87130 no provenian de sus
canales autorizados y que su identidad estaba siendo utilizada indebidamente.

No hubo, por tanto, inversion de la carga de la prueba ni sustitucion de la actividad probatoria.
La Resolucion CRC 8269 de 2026 se sustentd en pruebas documentales concordantes, en las
manifestaciones directas de las entidades afectadas y en la ausencia de la autorizaciéon expresa
y por escrito exigida por la regulacién. La falta de identificacion del cliente que origind
materialmente el trafico o de reconstruccion completa de la ruta técnica no elimina esos hechos
ni impide aplicar una causal que recae sobre el uso objetivo del codigo corto. Por estas razones,
el cargo no desvirtda la configuracion del numeral 6.4.3.2.8 ni ofrece fundamento para revocar
la decision.

(iv) Vulneracion del debido proceso y del derecho de defensa por
insuficiencia probatoria

HABLAME expone que el articulo 29 de la Constitucién Politica exige que toda actuacion
administrativa respete plenamente el debido proceso. Esta garantia comprende el derecho del
administrado a conocer las pruebas que sustentan la actuacion, controvertirlas, solicitar la
practica de pruebas pertinentes y ejercer una defensa material y efectiva.
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En ejercicio de este derecho, sefiala que HABLAME solicitd a la CRC el traslado de la informacion
técnica necesaria para identificar y verificar los eventos investigados. La solicitud comprendia los
registros asociados a los mensajes cuestionados, como la fecha y hora de transmisién, el nimero
de destino MSISDN, el operador involucrado, el contenido integro de los mensajes y los demas
metadatos requeridos para reconstruir su trazabilidad. Expone que ese propdsito no era acreditar
la existencia de autorizaciones otorgadas por terceros, sino identificar objetivamente los eventos,
establecer el cliente que origind el trafico, determinar las condiciones de envio, verificar la
autenticidad de la informacién trasladada y ejercer una contradiccion real frente a los hechos
investigados.

No obstante, la CRC rechazd la solicitud al considerar que la informacion requerida no era
pertinente para demostrar las autorizaciones previstas en el numeral 6.4.3.2.8 de la Resolucion
CRC 5050 de 2016. Sostiene que esta conclusidén desconoce el verdadero objeto de la prueba,
dado que su pertinencia no debia evaluarse Unicamente frente a uno de los elementos de la
causal, sino respecto de la totalidad de los hechos objeto del procedimiento. La informacion
solicitada habria permitido verificar si los mensajes correspondian a trafico cursado mediante la
plataforma administrada por HABLAME, identificar al cliente responsable, reconstruir la
secuencia de los hechos y ejercer adecuadamente el derecho de contradiccion.

Finalmente, afirma que la negativa de acceso a dicha informacién dejé6 a HABLAME en una
situacion de indefension, al obligarla a responder por hechos cuya individualizacion técnica no
era posible con la informacion suministrada por la autoridad. En consecuencia, la decision habria
sido adoptada sin que la compaiiia contara con una oportunidad real y efectiva para controvertir
los hechos que fundamentaron la actuacion. Esta limitacidn se considera especialmente relevante
debido a los efectos de la recuperacion del cddigo corto sobre la operacion comercial del
asignatario y sus clientes. Por lo anterior, sostiene que la actuacion desconocio las garantias del
debido proceso y que este vicio es suficiente para revocar la Resolucion CRC 8269 de 2026.

e Consideraciones de la CRC

Sobre este argumento, resulta oportuno sefalar que, durante la actuacion administrativa,
HABLAME conocid los hechos investigados, tuvo acceso a las quejas y capturas de pantalla,
conocio la causal de recuperacion aplicada y contd con oportunidades suficientes para presentar
explicaciones, aportar documentos y solicitar pruebas. Por tanto, no existid una limitacion
material de su derecho de defensa.

Mediante el radicado 2026506840 del 2 de marzo de 2026, la CRC trasladd las quejas a
HABLAME v le solicito informacion sobre los clientes que utilizaban el codigo corto 87130, los
remitentes de los mensajes, las autorizaciones correspondientes, los acuerdos contractuales, las
medidas adoptadas y cualquier otro documento que considerara pertinente. A solicitud de la
compahia, el plazo para responder fue ampliado hasta el 17 de marzo de 2026. Posteriormente,
mediante el radicado 2026510984 del 1 de abril de 2026, la CRC comunicd formalmente el inicio
de la actuacion y le concedid quince dias habiles para formular observaciones, aportar o solicitar
pruebas y acreditar el uso dado al codigo corto. HABLAME ejercio esas facultades mediante el
radicado 2026809061 del 24 de abril de 2026. Esta secuencia se encuentra documentada en la
Resolucion CRC 8269 de 2026.

El debido proceso no implica que la autoridad deba aceptar o practicar automaticamente toda
prueba solicitada. El articulo 40 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo permite a los interesados aportar y solicitar pruebas, pero corresponde a la
autoridad determinar su relacion con los hechos que debe decidir. En este caso, la CRC explicd
por qué los registros de trazabilidad, metadatos y MDR solicitados no eran necesarios para
resolver el aspecto central de la actuacion.

Desde el punto de vista técnico, se reitera un registro detallado de mensajes o en inglés Message
Detail Record (MDR) puede contener informacion sobre la fecha y hora de transmisién, el MSISDN
de destino, el operador, la cuenta que origind el trafico, la ruta utilizada y el estado de entrega.
Estos datos pueden servir para reconstruir técnicamente el recorrido del mensaje o identificar al
cliente que utilizé la plataforma. Sin embargo, un MDR no permite establecer si SEGUROS ALFA
o FGA autorizaron expresa y por escrito, el envio o el contenido del mensaje. Esa autorizacién
no es un dato de red ni un campo del registro técnico, sino un documento juridico que debe
existir antes del envio.

La informacion solicitada tampoco era indispensable para demostrar que los mensajes utilizaban
la identidad de terceros. En el expediente obraban capturas de pantalla que mostraban los
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mensajes recibidos desde el cddigo corto 87130, la queja de un usuario y las comunicaciones
presentadas directamente por SEGUROS ALFA y FGA. SEGUROS ALFA indico que los
mensajes no provenian de esa entidad ni correspondian a sus canales oficiales. FGA manifesto
que los SMS le atribuian falsamente la calidad de remitente e invitaban a realizar pagos o
diligenciar formularios mediante canales no autorizados. Por tanto, la existencia de los mensajes,
el cddigo corto utilizado, su contenido y la atribucién a los terceros estaban respaldados por
elementos documentales concretos.

HABLAME tampoco presentd evidencia técnica que contradijera esos elementos. No aportd
registros que demostraran que los mensajes no fueron cursados mediante el codigo corto 87130,
que las capturas hubieran sido alteradas o que el identificador de origen hubiese sido suplantado
por fuera de su plataforma. La sola afirmacion de que necesitaba informacion adicional para
localizar internamente los eventos no desvirtlia las pruebas existentes ni demuestra que estas
fueran falsas.

La identificacidn del cliente especifico que origind el trafico tampoco era un elemento necesario
de la causal prevista en el numeral 6.4.3.2.8 de la Resolucién CRC 5050 de 2016. La actuacién
no tenia por objeto establecer la responsabilidad penal o sancionatoria de ese cliente, sino
verificar el uso dado al cddigo corto asignado a HABLAME. La causal se configura objetivamente
cuando mediante el recurso se envian mensajes en nombre de terceros sin su autorizacién
expresa y escrita. Por ello, el desconocimiento previo de HABLAME, la identidad de su cliente o
la ruta interna seguida por el mensaje no modifican el hecho de que el tréfico fue cursado
mediante el recurso cuya administracion y uso adecuado estaban a cargo de la sociedad en
mencion.

Ademas, HABLAME pudo ejercer una defensa concreta y detallada en la medida que la compaiiia
cuestiond la interpretacion de la expresion «en nombre de terceros», negé que los mensajes
generaran apariencia de representacion, explico el funcionamiento de su plataforma, informé
sobre sus mecanismos de prevencion del fraude, senald las condiciones contractuales exigidas a
sus clientes y discutié la necesidad de las autorizaciones. El contenido de su propia respuesta
demuestra que conocid los hechos y fundamentos de la actuacion y que pudo controvertirlos. No
puede afirmarse que existid indefension cuando la misma sociedad formuldé argumentos
especificos sobre todos los aspectos relevantes de la causal.

La recurrente tampoco explica de qué manera los MDR habrian modificado el sentido de la
decisién. Identificar al cliente, precisar la ruta técnica o reconstruir la secuencia interna del envio
no habria acreditado la existencia de las autorizaciones de SEGUROS ALFA y FGA ni habria
desvirtuado las comunicaciones mediante las cuales estas entidades negaron que los mensajes
provinieran de sus canales autorizados. La prueba solicitada podia resultar Util para las
investigaciones o acciones internas de HABLAME frente a sus clientes, pero no lo era para
resolver la causal de recuperacion objeto de analisis por esta Entidad.

Finalmente, el posible impacto comercial de la recuperacion sobre HABLAME o sobre otros
clientes no demuestra una vulneracion del debido proceso. Ese aspecto se relaciona con los
efectos de la decision, pero no con las oportunidades procesales concedidas para ejercer la
defensa. La existencia de consecuencias econdmicas no convierte en insuficiente el material
probatorio ni obliga a practicar pruebas que no resultan determinantes para establecer los hechos
regulatoriamente relevantes.

En consecuencia, HABLAME no fue obligada a defenderse frente a hechos desconocidos o
indeterminados. La sociedad conocié las quejas, las capturas de pantalla, las entidades
involucradas, el codigo corto investigado y la causal aplicable; recibié una ampliacion del plazo
solicitado; pudo presentar observaciones y pruebas; y obtuvo una respuesta expresa sobre la
falta de pertinencia de los registros técnicos requeridos. Por tanto, no se configuré una
vulneracion del debido proceso ni del derecho de defensa; por tanto, este argumento no ofrece
fundamento para revocar la Resolucion CRC 8269 de 2026.

(v) Falta de motivacion suficiente del acto administrativo

HABLAME expone que todo acto administrativo que limite derechos previamente reconocidos
debe estar suficientemente motivado. La motivacidn constituye una garantia para el administrado
y una condicion esencial de validez del acto, porque permite conocer las razones juridicas y
facticas que sustentan la decision y posibilita su adecuado control.
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En el caso analizado, sostiene que la Resolucion CRC 8269 de 2026 presenta deficiencias
importantes de motivacién. Aunque la Comisién reproduce los argumentos formulados por
HABLAME no los desvirtia mediante un analisis juridico o probatorio suficiente. En particular,
la resolucion no explica por qué la expresion «en nombre de terceros» puede entenderse como
equivalente a una simple referencia o mencién dentro del contenido del mensaje, sino que se
limita a afirmar que dicha interpretacion es suficiente para configurar la causal.

Asimismo, afirma que la CRC no expone las razones juridicas por las cuales considera innecesaria
la informacién técnica solicitada por HABLAME para ejercer su defensa, ni explica por qué los
mecanismos de prevencidon del fraude implementados por la compaiiia carecen de relevancia
para el andlisis del caso concreto. Por el contrario, la motivacion se limitaria a formular
afirmaciones generales, sin confrontar verdaderamente los argumentos técnicos y juridicos
presentados durante la actuacién administrativa. En consecuencia, sostiene que la Resolucion
CRC 8269 de 2026 incumple el deber de motivacion suficiente exigible a los actos administrativos
que restringen derechos adquiridos, lo cual afecta su validez y procedencia.

¢ Consideraciones de la CRC

Sobre este argumento, es de sefialar que la Resolucién CRC 8269 de 2026 contiene las razones
juridicas, facticas y probatorias que sustentaron la recuperacion del codigo corto 87130. La
recurrente puede discrepar de esas razones, pero esa discrepancia no demuestra que el acto
carezca de motivacion.

En primer lugar, la resolucién identificd claramente la norma aplicada: el numeral 6.4.3.2.8 del
articulo 6.4.3.2 de la Resolucion CRC 5050 de 2016. También explico los hechos que configuraron
la causal: desde el cddigo corto 87130 se enviaron mensajes que se presentaban como
vinculados con SEGUROS ALFA y FGA, y estas entidades informaron que las comunicaciones
no provenian de sus canales autorizados. Ademas, aportaron capturas de pantalla que
respaldaban sus afirmaciones y HABLAME no presentd la autorizacion expresa y escrita exigida
por la regulacion.

En segundo lugar, la resolucion si explicd el alcance de la expresion «en nombre de terceros».
Precisd que la causal no exige férmulas como «en nombre de», «le informa» o «le comunica»,
pues lo relevante es que el contenido y la forma de presentacion del mensaje permitan al
destinatario asociar razonablemente la comunicacidon con un tercero identificable. Esta
explicacion no convierte cualquier mencion en una causal de recuperacion. La decision se refirio
especificamente a mensajes en los que la identidad de SEGUROS ALFA y FGA fue utilizada para
generar una apariencia de procedencia o respaldo.

En este caso no existieron referencias neutrales, informativas o comparativas. SEGUROS ALFA
sefiald que los mensajes constituian una presunta suplantacion de su marca y utilizaban enlaces
potencialmente maliciosos. FGA indico que se le atribuia falsamente la condicion de remitente y
que los destinatarios eran dirigidos a efectuar pagos o diligenciar formularios por canales no
oficiales. La Resolucién CRC 8269 de 2026 valord estos hechos y explico por qué permitian aplicar
la causal. Por tanto, no se limitd a reproducir los argumentos de HABLAME ni a formular una
afirmacion sin respaldo probatorio.

La resolucion también respondioé expresamente la solicitud de informacion técnica. Explicd que
los registros MDR, los metadatos, el MSISDN de destino y la ruta del trafico podian servir para
identificar al cliente o reconstruir técnicamente el envio, pero no permitian acreditar la existencia
de la autorizacion expresa y escrita de SEGUROS ALFA o FGA. La autorizacion exigida por la
norma no es un dato que forme parte de la sefalizacion o del registro técnico del SMS, sino un
documento juridico que debia existir antes del envio. En consecuencia, la CRC expuso una razén
concreta para considerar que esa informacion no era determinante para resolver la causal.

La identificacion del cliente que origind materialmente el trafico tampoco era indispensable. La
causal aplicada se refiere al uso dado al cddigo corto y no exige probar la identidad o intencién
del cliente, ni el conocimiento previo del asignatario. Frente a la CRC, HABLAME era en su
calidad de asignatario del mencionado recurso, el responsable de garantizar el uso adecuado del
recurso asignado. Por ello, la trazabilidad interna podia ser (til para que la sociedad adoptara
medidas frente a su cliente, pero no desvirtuaba que los mensajes fueron enviados desde el
codigo corto ni suplia las autorizaciones que no obran en el expediente.

La Resolucion CRC 8269 de 2026 también valoré los mecanismos de prevencion del fraude
informados por HABLAME. Reconocié como positivas las inversiones, los filtros automatizados,
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el monitoreo en tiempo real, el bloqueo de mensajes y las certificaciones de seguridad. Sin
embargo, se explico que esas medidas no acreditaban la autorizacion de los terceros ni excluian
la configuracion de la causal. Asimismo, sefald que el articulo 2.1.18.6 de la Resolucion CRC
5050 de 2016 no solo exige implementar herramientas tecnoldgicas, sino efectuar controles
periodicos sobre su efectividad. Los mensajes denunciados fueron enviados pese a los controles
invocados, por lo que su sola existencia no demostraba el cumplimiento de la obligacion
analizada.

Tampoco es exacto afirmar que la decision limitd un derecho adquirido. Los cddigos cortos son
recursos publicos y escasos, y como se ha indicado, su asignacién no otorga un derecho de
propiedad. La asignacién confiere un derecho de uso sujeto al cumplimiento permanente de las
obligaciones y causales previstas en la regulacién. Una vez comprobada una causal de
recuperacion, la CRC se encuentra facultada para recuperar el recurso, previa actuacion
administrativa.

La resolucion, ademas, examiné la afectacion alegada respecto de los demas clientes y explicd
por qué el listado aportado por HABLAME no justificaba mantener la asignacion ni conceder el
periodo de transicion solicitado. Sefiald que el cddigo corto no fue asignado como canal exclusivo
de un cliente particular, sino para la prestacion de servicios de contenidos y aplicaciones mediante
SMS o USSD. Por tanto, este argumento también fue valorado y respondido.

En consecuencia, la Resolucién CRC 8269 de 2026 cumplid con el deber de motivacion previsto
para las decisiones administrativas: identifico la norma aplicable, establecié los hechos
relevantes, relaciond las pruebas, analizd los argumentos de HABLAME vy explicd las razones por
las cuales procedia la recuperacion. Incluso, el nivel de detalle con el que la recurrente cuestiona
la interpretacién de la causal, la valoracion de las pruebas, los registros técnicos y los controles
antifraude demuestra que conocid y pudo controvertir las razones de la decision.

No existe, entonces, falta de motivacion. Lo que presenta HABLAME es una diferencia frente al
sentido de las conclusiones adoptadas por la CRC, pero esa diferencia no afecta la validez del
acto ni demuestra que las razones expuestas sean inexistentes. Por consiguiente, este cargo no
ofrece fundamento para revocar la Resolucion CRC 8269 de 2026.

(vi) Desconocimiento del principio de proporcionalidad

Sefala que la recuperacién definitiva de un cddigo corto constituye la medida mas gravosa que
puede adoptar la CRC dentro del régimen de administracion de recursos de identificacion. Por
esta razon, su adopcion exige realizar un juicio estricto de proporcionalidad que permita
determinar si la medida persigue una finalidad legitima, es idonea para alcanzarla, resulta
necesaria ante la inexistencia de alternativas menos lesivas y genera beneficios superiores a las
afectaciones ocasionadas al administrado y a los terceros que utilizan legitimamente el recurso.

Sostiene que la Resolucién CRC 8269 de 2026, no desarrolld ese andlisis, en la medida que
durante la actuacién administrativa se habria senalado que HABLAME cuenta con mecanismos
permanentes de autenticacion de clientes, monitoreo de trafico, filtros automatizados de
contenido, bloqueo preventivo de mensajes sospechosos, analisis de patrones de fraude,
suspension inmediata de cuentas vinculadas con actividades irregulares y certificacion bajo la
norma ISO 27001. Aunque la Comision reconocio la existencia de estos controles, concluyd que
eran insuficientes, sin explicar por qué carecian de eficacia ni sefialar cuales controles adicionales
debian implementarse para evitar la recuperacion del cédigo corto.

También afirma que la resolucion no analizé el impacto de la decision sobre los clientes legitimos
que utilizan el cddigo corto 87130 para desarrollar sus operaciones y que son ajenos a los hechos
investigados. En consecuencia, sostiene que la resolucion recurrida desconocié el principio de
proporcionalidad, al imponer la maxima consecuencia prevista en la regulacion sin demostrar que
fuera estrictamente necesaria ni ponderar adecuadamente los intereses publicos y privados
involucrados.

e Consideraciones de la CRC

Sobre este argumento, aunque la recuperacion del codigo corto produce efectos sobre su
operacién, no constituye una sancién ni la privacién de un derecho de propiedad. Los cddigos
cortos son recursos publicos y escasos, y su asignacion Unicamente confiere un derecho de uso
condicionado al cumplimiento permanente de la regulacién. Cuando se configura una causal del
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articulo 6.4.3.2 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, la CRC se encuentra facultada para recuperar
el recurso.

En todo caso, la recuperacion del cédigo corto 87130 busca proteger a los usuarios frente al
envio de mensajes que utilizan indebidamente la identidad de terceros, preservar la confianza en
los cddigos cortos y garantizar el uso adecuado de un recurso publico. Esta finalidad se relaciona
directamente con las funciones de administracion de recursos de identificacion atribuidas a la
CRC. En el expediente se acredité que desde el codigo corto 87130 se enviaron mensajes
asociados con SEGUROS ALFA y FGA, pese a que estas entidades informaron que no provenian
de sus canales autorizados.

En suma, la recuperacion es una consecuencia objetiva que debe aplicarse cuando se configura
una causal establecida en la regulacién. Asi mismo, es adecuada para impedir que el cédigo corto
continue siendo utilizado bajo las mismas condiciones que permitieron el envio de los mensajes
cuestionados. La medida elimina la disponibilidad del recurso respecto del asignatario
responsable de su administracién y evita que siga siendo empleado para comunicaciones que
puedan atribuirse indebidamente a terceros. Ademas, la decision se limitd al codigo corto 87130
y no afectd los demas recursos que pudieran estar asignados a HABLAME. Por tanto, su alcance
fue concreto y se dirigié exclusivamente al recurso involucrado en los hechos.

De otra parte, los mecanismos de autenticacion, monitoreo, filtrado, bloqueo y analisis de trafico
invocados por HABLAME ya se encontraban implementados cuando ocurrieron los hechos v,
pese a ello, los mensajes fueron enviados. Esto no significa que esas herramientas carezcan de
toda utilidad, sino que no fueron suficientes para impedir el uso irregular acreditado en este caso.

En este sentido, tal como se menciond las medidas mencionadas por HABLAME tampoco
reemplazan la autorizaciéon exigida por el numeral 6.4.3.2.8. Un filtro de contenido, un sistema
de monitoreo o una certificacion ISO 27001 pueden contribuir a la seguridad de la plataforma,
pero no demuestran que SEGUROS ALFA o FGA hubieran autorizado el envio de los mensajes.
Se trata de obligaciones distintas: una consiste en implementar controles tecnoldgicos y verificar
periddicamente su efectividad, conforme al articulo 2.1.18.6 de la Resolucién CRC 5050 de 2016;
la otra exige contar con autorizacion expresa y escrita cuando se envian mensajes en nombre de
terceros.

Visto lo anterior, la CRC tampoco estaba obligada a disefiar o sefalar los controles adicionales
que HABLAME debia implementar. Corresponde al asignatario definir y ajustar los mecanismos
necesarios para garantizar el uso adecuado del recurso. El objeto de la actuacién no era realizar
una auditoria integral de su sistema de seguridad ni formularle un plan de mejoramiento, sino
determinar si se habia configurado una causal de recuperacion. Una vez acreditada la causal, la
implementacion futura de nuevos controles no eliminaba el uso irregular ya comprobado.

Asi las cosas, las alternativas planteadas por HABLAME, como suspender cuentas, bloquear URL
o reforzar filtros, corresponden a medidas internas de gestiéon. Estas pueden evitar nuevos
eventos, pero no desvirtlan la causal ni ofrecen el mismo nivel de proteccion respecto del cédigo
corto compartido por varios clientes. Por tanto, no resulta procedente que HABLAME pretenda
que la CRC se abstenga de recuperar un recurso de identificacion, cuando en la actuacion
administrativa ha quedado evidenciada la configuracion de la causal de recuperacién previamente
analizada.

Por tanto, a la luz de la regulacién vigente, ante la verificacion de la causal de recuperacion,
resulta procedente aplicar la consecuencia juridica, alli establecida, esto es, la recuperacion de
dicho recurso de identificacion.

La afirmacion de que la CRC no analizo el impacto sobre los demas clientes tampoco corresponde
al contenido de la Resolucion CRC 8269 de 2026. La decision examino el listado aportado por
HABLAME vy explico que los codigos cortos se asignan para la prestacion de servicios de
contenidos y aplicaciones mediante SMS o USSD, y no como canales exclusivos de comunicacién
para clientes determinados. Por ello, la existencia de varios clientes que utilizaban el cddigo
87130 no impedia su recuperacion ni justificaba, por si sola, el periodo de transicidn solicitado.

Un periodo de transicion tampoco constituia una alternativa capaz de corregir el incumplimiento.
Su finalidad es mitigar posibles afectaciones cuando el recurso esta directamente vinculado con
los usuarios, no prolongar el uso, en este caso, de un cddigo corto respecto del cual se configurd
una causal de recuperacion.
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Ademas, la CRC no recuperd todos los recursos asignados a HABLAME ni impidi6 que la sociedad
continuara desarrollando su actividad. Recuper6 Unicamente el cddigo corto relacionado con las
quejas y las pruebas analizadas. Esta delimitacion demuestra que la medida no fue general,
excesiva ni ajena a los hechos que la motivaron.

En consecuencia, la recuperacion persigue una finalidad legitima, es adecuada para proteger el
uso del recurso, y es la medida contemplada por en la regulacién vigente. La Resolucién CRC
5050 de 2016 prevé expresamente la recuperacion cuando se configura la causal aplicada, vy la
decisién guardd correspondencia con los hechos que le sirvieron de fundamento, en los términos
del articulo 44 del CPACA. Por tanto, no se desconocid el principio de proporcionalidad y este
cargo no ofrece fundamento para revocar la Resolucion CRC 8269 de 2026.

(vii) Solicitud de revocatoria

Sostiene que la Resolucion CRC 8269 de 2026 presenta vicios que afectan su legalidad y validez,
consistentes en la interpretacién extensiva de la causal prevista en el numeral 6.4.3.2.8 de la
Resolucién CRC 5050 de 2016, la inversion de la carga de la prueba, la restriccion del derecho
de defensa, la motivaciéon insuficiente y la omisién del juicio de proporcionalidad. En
consecuencia, considera improcedente la recuperacion del cédigo corto 87130 vy solicita revocar
integramente la resolucién recurrida.

e Consideraciones de la CRC

Sobre este argumento, no le asiste razon a HABLAME al sostener que la Resolucién CRC 8269
de 2026 aplico extensivamente el numeral 6.4.3.2.8 de la Resolucién CRC 5050 de 2016, pues la
decisién se sustentd en la acreditacién de los dos presupuestos expresamente previstos en la
causal: el envio de mensajes en nombre de terceros y la ausencia de autorizacion expresa y
escrita respecto de su envio o contenido. Las capturas, quejas y comunicaciones remitidas por
SEGUROS ALFA y FGA demostraron que los mensajes cursados mediante el cddigo corto
87130 incorporaban referencias que permitian atribuirles objetivamente su procedencia, y que
fueron esas mismas entidades las que, a partir de los reportes de sus usuarios o clientes,
informaron haber sido suplantadas y negaron haber autorizado las comunicaciones.

En este sentido, la disposicion no exige la reproduccion completa de la razén social ni el empleo
de una formula expresa de representacion, pues ello introduciria un requisito inexistente y
permitiria eludir la causal mediante abreviaturas, marcas o referencias institucionales. Desde el
punto de vista técnico, los MDR solicitados Unicamente habrian permitido identificar aspectos
como el cliente, la fecha o la ruta del trafico, pero no acreditar la autorizacion juridica exigida.
Asimismo, la intervenciéon de un cliente o integrador no desvincula a HABLAME del uso del
recurso, dado que, como asignatario y administrador técnico, determina sus condiciones de
operacion, habilita funcionalidades y aplica controles, restricciones y blogueos; por tanto, las
medidas de autenticacion, monitoreo, filtrado o la certificacion ISO 27001 evidencian controles
generales, pero no desvirttan los envios concretos ni sustituyen la autorizacién escrita requerida.

Como ha quedado ampliamente demostrado, tampoco se presentd inversion de la carga de la
prueba, restriccion del derecho de defensa, insuficiencia de motivacién u omisién del juicio de
proporcionalidad. La CRC acreditd los elementos constitutivos de la causal mediante los
mensajes, las quejas y las manifestaciones directas de los terceros afectados, mientras que
correspondia a HABLAME aportar las autorizaciones escritas, por tratarse de documentos que
debian encontrarse bajo su control. La negativa de decretar los MDR no afecté la contradiccién,
porque estos no eran conducentes para demostrar la autorizacion; ademas, HABLAME conocio
las pruebas y la causal imputada, obtuvo ampliacion del plazo y presentd sus observaciones, por
lo que ejercié materialmente su defensa. En este sentido, la resolucién examind sus explicaciones
y los controles invocados, de manera que la discrepancia con la valoracién efectuada no equivale
a falta de motivacion.

Finalmente, la recuperacién no constituye una sancion por la insuficiencia de los controles
internos, sino una medida administrativa expresamente prevista en la regulacion vigente para
proteger a los usuarios y garantizar el uso adecuado de un recurso publico y escaso. En
consecuencia, los argumentos del recurso no desvirtian la legalidad de la Resolucién CRC 8269
de 2026 ni la configuracion de la causal, por lo que procede confirmar la recuperacion del codigo
corto 87130.

En virtud de lo expuesto,
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RESUELVE

ARTICULO 1. Admitir el recurso de reposicién presentado por HABLAME COLOMBIA S.A.
E.S.P. en contra de la Resolucién CRC 8269 de 2026.

ARTICULO 2. Negar las peticiones formuladas por HABLAME COLOMBIA S.A. E.S.P. y, en
consecuencia, confirmar integralmente la Resolucion CRC 8269 de 2026, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO 3. Notificar personalmente la presente Resolucién al representante legal de
HABLAME COLOMBIA S.A. E.S.P. 0 a quien haga sus veces, de conformidad con lo establecido
en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndole
que contra la misma no procede ningun recurso.

Dada en Bogota D.C., a los 07 dias del mes de septiembre de 2026.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mmmo ST

MARIANA SARMIENTO ARGUELLO
Coordinadora de Relaciones con Grupos de Valor
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