COMISION |
DE REGULACION
/ DE COMUNICACIONES

RESOLUCION No. 8374 DE 2026

«Por medio de la cual se decide una investigacion administrativa en contra de MONTAJES DE
INGENIERIA DE COLOMBIA MICOL S.A.»

LA DIRECCION EJECUTIVA DE LA COMISION DE REGULACION DE
COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, establecidas en el numeral 19 del articulo 22 de la Ley
1341 de 2009, modificado por el articulo 22 de la Ley 1978 de 2019, el literal h) del articulo 1 de la
Resolucion CRC 8184 de 2026, y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES
1.1. El requerimiento de informacion

Mediante comunicacion del 4 de marzo de 2026, con radicado de salida 2026200121, la Comision de
Regulacion de Comunicaciones (CRC), en ejercicio de las facultades previstas en el numeral 7 del
articulo 20 de la Ley 1369 de 2009, formuld6 a MONTAJES DE INGENIERIA DE COLOMBIA
MICOL S.A. (MICOL), identificada con NIT 800.172.544-4, el requerimiento especifico de
informacion No. 2026-006.

En dicho requerimiento, la CRC puso de presente a MICOL las posibles inconsistencias identificadas
en los reportes efectuados por dicha sociedad en el Formato P.3.1. «Ingresos y envios por
interconexién» de la Resolucién CRC 6333 de 2021, relacionadas con la inclusién de empresas
interconectadas que no correspondian a operadores postales.

En consecuencia, la Comision solicit6 a MICOL realizar la revision, validacion y aclaracion
correspondiente y, en caso de ser necesario, ajustar la informacién registrada en la Herramienta de
Cargue, Auditoria y Andlisis —HECAA— del Sistema Colombia TIC, eliminando los registros
correspondientes a empresas no postales. Para atender el requerimiento se fijo como fecha limite el
20 de marzo de 2026 y se indico que la respuesta debia remitirse al correo electronico
reportescrc@crcom.gov.co.

El requerimiento de informacién fue remitido al correo electrénico contador@micol.com.co. De
acuerdo con la certificacién expedida por SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.S., el mensaje fue
enviado el 4 de marzo de 2026 a las 15:35 y recibido por su destinatario en esa misma fecha.

Vencido el término otorgado sin que MICOL remitiera la informacién solicitada, el 13 de abril de
2026, mediante comunicacion con radicado de salida 2026200515, la CRC reiterd el requerimiento
especifico de informacion No. 2026-006 y concedidé un nuevo plazo, hasta el 20 de abril de 2026,
para que remitiera la totalidad de la informacidn requerida al correo electronico
reportescrc@crcom.gov.co. En dicha comunicacion se reiterd que la informacion debia ser
suministrada de manera amplia, exacta, veraz y oportuna y se advirtid sobre las consecuencias
previstas legalmente ante su incumplimiento.

Segln la certificacion expedida por SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.S., la reiteracion fue
enviada el 13 de abril de 2026 a las 15:00 al correo electrénico contador@micol.com.co y recibida
por su destinatario en esa misma fecha.

Finalizado el término concedido en la reiteracién, MICOL no habia remitido la informacion solicitada.
Esta situacion persistia para la fecha en que la CRC formulo el respectivo pliego de cargos.

1.2. Desarrollo de la actuacion administrativa sancionatoria
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El 9 de julio de 2026, la CRC formuld pliego de cargos en contra de MICOL por la presunta infraccion
del numeral 7 del articulo 20 de la Ley 1369 de 2009, al no haber entregado la informacion solicitada
por esta Comision mediante el requerimiento especifico de informacion No. 2026-006 dentro del
plazo inicialmente establecido, ni dentro del término perentorio concedido mediante su reiteracion,
ni haberla entregado a la fecha de expedicion del pliego de cargos.

En el articulo 2 del pliego de cargos se concedio a MICOL un término de quince (15) dias habiles
para presentar sus descargos Y solicitar o aportar las pruebas que pretendiera hacer valer.

El pliego de cargos fue notificado personalmente por medios electrénicos a MICOL el 14 de julio de
2026. De acuerdo con la certificacion expedida por SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.S., el
mensaje fue enviado ese mismo dia a las 09:08 y recibido por su destinatario en la misma fecha.

En consecuencia, el término concedido para presentar descargos transcurrié entre el 15 de julio y el
5 de agosto de 2026. Dentro de dicho término, MICOL no presentd escrito de descargos, ni solicitd
ni aporto pruebas.

Posteriormente, mediante auto de fecha 26 de agosto de 2026, la CRC declard agotada la etapa
probatoria y corrié traslado a MICOL por el término de diez (10) dias habiles para que, de
considerarlo pertinente, presentara sus alegatos de conclusion.

El referido auto fue comunicado a MICOL el 27 de agosto de 2026, mediante mensaje enviado a
las 14:31 y recibido por su destinatario en esa misma fecha, seguin consta en la certificacion expedida
por SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.S. En consecuencia, el término para presentar alegatos
de conclusion transcurrié entre el 28 de agosto y el 10 de septiembre de 2026.

Vencido dicho término, MICOL no presentd alegatos de conclusion.

Agotadas las etapas pertinentes, procede esta Comision a proferir la decision que en derecho
corresponde.

2. CARGO IMPUTADO EN EL AUTO DE APERTURA DE INVESTIGACION

Mediante auto proferido el 9 de julio de 2026, la CRC imputd a MICOL la presunta infraccion de lo
dispuesto en el numeral 7 del articulo 20 de la Ley 1369 de 2009, al no haber entregado la
informacion solicitada por esta Comision en el requerimiento especifico de informacion No. 2026-
006, contenido en la comunicacion con radicado 2026200121 del 4 de marzo de 2026, dentro del
plazo otorgado hasta el 20 de marzo de 2026; ni dentro del plazo perentorio concedido mediante la
reiteracion contenida en la comunicaciéon con radicado 2026200515 del 13 de abril de 2026, que
vencio el 20 de abril de 2026; ni haberla entregado a la fecha de expedicion del pliego de cargos.

3. PRUEBAS

De conformidad con las pruebas incorporadas al expediente al momento de formular el pliego de
cargos, para adoptar la presente decision se tendran en cuenta las siguientes:

a) Comunicacion del 4 de marzo de 2026, con radicado 2026200121, dirigida por la CRC a MICOL,
contentiva del requerimiento especifico de informacion No. 2026-006.

b) Certificacion expedida por SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.S., correspondiente al envio
y recepcion electronica del requerimiento especifico de informacién No. 2026-006, identificado
con ID de mensaje 231170.

c) Comunicacion del 13 de abril de 2026, con radicado 2026200515, mediante la cual la CRC reitero
a MICOL el requerimiento especifico de informacion No. 2026-006.

d) Certificacion expedida por SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.S., correspondiente al envio,
recepcion, apertura y lectura electronica de la reiteracion del requerimiento especifico de
informacion No. 2026-006, identificada con ID de mensaje 242910.

e) Certificado de existencia y representacion legal de MICOL expedido por la Camara de Comercio
de Cali el 1 de julio de 2026.
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Estos son precisamente los documentos identificados e incorporados como pruebas en el pliego de
cargos.

4. EJERCICIO DEL DERECHO DE DEFENSA POR PARTE DE MICOL

Como se indicd en los antecedentes de esta resolucién, MICOL fue debidamente notificada del pliego
de cargos y contd con la oportunidad prevista en el articulo 47 del CPACA para presentar descargos
y solicitar o aportar las pruebas que pretendiera hacer valer. No obstante, vencido el término
correspondiente, la investigada no presentd descargos, ni solicitd ni aportd pruebas. Posteriormente,
agotada la etapa probatoria, la CRC le concedid el término establecido en el articulo 48 del CPACA
para presentar alegatos de conclusion, oportunidad procesal que tampoco fue ejercida.

La ausencia de descargos y alegatos de conclusién no comporta aceptacion de los hechos imputados
ni releva a la CRC de la obligacién de determinar, con fundamento en las pruebas legalmente
incorporadas al expediente, si se encuentran acreditados los elementos necesarios para atribuir
responsabilidad administrativa a la investigada.

En consecuencia, la decisidon que se adopta a continuacion se fundamentara exclusivamente en la
valoracion integral del material probatorio obrante en el expediente y en las disposiciones juridicas
aplicables al caso concreto.

5. CONSIDERACIONES DE LA CRC

Concluidas las etapas pertinentes, en la presente seccion se sustentara la decision que se adopta,
de conformidad con lo expresado en los articulos 47, 48, 49 y 50 del CPACA. Para ello, a continuacion,
se exponen las consideraciones de la CRC, a partir de la valoraciéon integral de las pruebas
recaudadas en el marco de esta actuacion.

Para tal fin, la CRC, en primera medida, se referira a las facultades que le fueron dadas para requerir
informacién a los operadores de servicios postales y sancionar su incumplimiento; posteriormente,
analizara la conducta imputada a MICOL con el propodsito de establecer si concurren los elementos
necesarios para atribuirle responsabilidad administrativa; y, finalmente, determinara, de ser
procedente, la consecuencia juridica de la conducta y el monto de la sancion.

5.1. Competencia de la CRC para requerir informacion a los operadores de servicios
postales e imponer sanciones en caso de incumplimiento

El ultimo inciso del articulo 15 de la Constitucion Politica dispone que «(...) [p]ara efectos tributarios
o judiciales y para los casos de inspeccion, vigilancia e intervencion del Estado podra exigirse la
presentacion de libros de contabilidad y demas documentos privados, en los términos que sefale la
ley». Resaltese, entonces, que desde la propia Constitucion Politica se previd la necesidad de que
las autoridades en ejercicio de sus funciones, entre otras, tengan la facultad de solicitar informacion
a los particulares. En sentencia C-422 de 2002, la Corte Constitucional reconocié que, previa
autorizacién del legislador, con el fin de asegurar el cumplimiento de los fines del Estado, las
autoridades administrativas pueden requerir informacion para el ejercicio de sus funciones,
necesarias para el logro de objetivos determinados de interés general, y reconoce que «(...) el
derecho—deber de participacion comporta para los ciudadanos la obligacion de atender los
requerimientos de las autoridades que en desarrollo de sus tareas, necesariamente ligadas al interés
general, les soliciten la informacion anotada».

En relacion con las funciones de la CRC el numeral 7 del articulo 20 de la Ley 1369 de 2009 establece
lo siguiente:

«7. Requerir para el cumplimiento de sus funciones, informacion amplia, exacta,
veraz y oportuna a los operadores de servicios postales. Aquellos que no proporcionen
la informacion antes mencionada a la CRC podran ser sujetos de imposicion de multas diarias
por parte de la CRC hasta por 100 salarios minimos legales mensuales, por cada dia en que
incurran en esta conducta, segun la gravedad de la falta y la reincidencia en su comision» (NFT).

La disposicion contiene, entonces, dos componentes estrechamente relacionados. De una parte,
atribuye a la CRC la potestad de requerir a los operadores de servicios postales la informacion que
necesite para el cumplimiento de sus funciones y establece las condiciones de amplitud, exactitud,
veracidad y oportunidad que debe reunir la informacion suministrada. De otra parte, establece la
consecuencia juridica derivada del incumplimiento de dicho deber, al facultar a la Comision para
imponer multas diarias a los operadores que no proporcionen la informacion requerida.
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En el caso concreto, la CRC ejercid la primera facultad mediante el requerimiento especifico de
informacion No. 2026-006, en virtud del cual solicitd a MICOL revisar, validar y aclarar las
inconsistencias identificadas en sus reportes del Formato P.3.1. «Ingresos y envios por
interconexion» y, de resultar necesario, ajustar la informacion registrada en HECAA eliminando los
registros correspondientes a empresas no postales.

Por tanto, MICOL se encontraba juridicamente obligada a atender el requerimiento especifico de
informacion No. 2026-006 en las condiciones y dentro de la oportunidad senalada por esta Comision.

Valga decir que la disposicién no establecié ninguna limitacion respecto a la forma en la cual la
Comision puede solicitar informacion a sus regulados y establece el proposito del ejercicio de esa
facultad, al senalar que la informacidn podra ser requerida «para el cumplimiento de sus funciones».
En otras palabras, cualquier informacion que sea requerida por la CRC para el cumplimiento de sus
funciones, tiene que ser entregada por los operadores postales, sin que la disposicion haya
establecido alguna excepcién u obstaculo en torno al contenido de dicha informacién.

De lo expuesto se puede concluir que la CRC cuenta con la facultad para requerir informacion amplia,
exacta, veraz y oportuna a los operadores de servicios postales, para lograr el cumplimiento de sus
funciones; asi como imponer sanciones cuando se presente el incumplimiento del deber de entregar
la informacion, en las condiciones antes indicadas, que sea solicitada a través de requerimientos.

5.2. Analisis de la conducta de MICOL

Corresponde establecer si MICOL incurrié en la conducta imputada y si esta relne los elementos
necesarios para atribuir responsabilidad administrativa.

5.2.1. Tipicidad

La tipicidad es un principio comprendido en el articulo 29 de la Constitucion Politica que, de acuerdo
con lo expuesto por la Corte Constitucional, se manifiesta en la «exigencia de descripcion especifica
y precisa por la norma creadora de las infracciones y de las sanciones, de las conductas que pueden
ser sancionadas y del contenido material de las sanciones que puede imponerse por la comision de
cada conducta, asi como la correlacion entre unas y otras»!. Segun lo indica la Corte Constitucional,
para satisfacer este principio deben concurrir los siguientes elementos: «(i) que la conducta
sancionable esté descrita de manera especifica y precisa, bien porque la misma esté determinada
en el mismo cuerpo normativo o sea determinable a partir de la aplicacion de otras normas juridicas;
(ii) que exista una sancién cuyo contenido material este definido en la ley; (iii) que exista correlacion
entre la conducta y la sancion; (...)»2.

De acuerdo con lo expuesto, la tipicidad consiste en la adecuacion o subsuncion de la conducta que
genera la posible responsabilidad a la norma en que se prevé como sancionable ese comportamiento.

La conducta prevista en el numeral 7 del articulo 20 de la Ley 1369 de 2009 consiste, para lo que
interesa a esta actuacion, en que un operador de servicios postales no proporcione a la CRC la
informacion que esta le haya requerido para el cumplimiento de sus funciones.

En el presente caso, se encuentra acreditado que el 4 de marzo de 2026 la CRC formulé a MICOL
el requerimiento especifico de informacién No. 2026-006 y le concedi6 plazo hasta el 20 de marzo
del mismo afio para proporcionar la informacion solicitada. También se encuentra probado que el
requerimiento fue recibido por su destinatario el 4 de marzo de 2026.

Vencido el plazo inicialmente establecido sin que la informacion hubiese sido remitida, el 13 de abril
de 2026 la CRC reitero el requerimiento y concedié a MICOL un nuevo plazo perentorio hasta el 20
de abril de 2026. La correspondiente certificacion acredita que dicha comunicacion fue recibida por
su destinatario el mismo 13 de abril.

Pese a lo anterior, MICOL tampoco suministrd la informacion dentro del nuevo término concedido,
y la omision persistia para el 9 de julio de 2026, fecha de formulacion del pliego de cargos.

Asi, se encuentran acreditados los elementos objetivos de la conducta imputada: la calidad de
MICOL como sujeto obligado; la existencia de un requerimiento especifico formulado por la CRC
para el cumplimiento de sus funciones; el conocimiento del requerimiento por parte de su
destinatario; el vencimiento de los términos otorgados para atenderlo; y la falta de suministro de la
informacion requerida.

! Sentencia C-343 de 2006.
2 Tbid.
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En consecuencia, la conducta acreditada se subsume en el supuesto previsto en el numeral 7 del
articulo 20 de la Ley 1369 de 2009, al haberse demostrado que MICOL no proporciond la
informacion requerida por esta Comision dentro de las oportunidades concedidas para ello

5.2.2. Antijuridicidad

Luego de constatar que se esta ante una conducta tipica, corresponde establecer si en el caso bajo
analisis existe la antijuricidad requerida para imponer una sancion. La antijuridicidad «implica la
contradiccion juridica del acto objeto de reproche, es decir, de una parte, el desvalor de resultado
el cual es formal cuando se infringe la ley y material, cuando se lesiona o se pone en peligro un bien
juridico protegido»3.

Desde una perspectiva formal, la conducta de MICOL desconocio el deber establecido en el numeral
7 del articulo 20 de la Ley 1369 de 2009 de proporcionar a la CRC la informacion requerida para el
cumplimiento de sus funciones.

En cuanto a su dimension material, debe tenerse en cuenta la finalidad concreta para la cual fue
formulado el requerimiento especifico de informacion No. 2026-006.

Como se expuso, la CRC habia identificado posibles inconsistencias en los reportes efectuados por
MICOL en el Formato P.3.1. «Ingresos y envios por interconexién», relacionadas con la inclusion
de empresas interconectadas que no son operadores postales. Por esa razon solicitd al operador
realizar la correspondiente revision, validacion y aclaracion y, en caso de resultar necesario, ajustar
la informacion registrada en la plataforma HECAA, eliminando los registros correspondientes a
empresas no postales.

La informacion requerida tenia, entonces, una finalidad concreta vinculada al ejercicio de las
funciones atribuidas legalmente a esta Comision.

Como consecuencia de la falta de suministro de la informacion dentro de los términos establecidos,
la CRC no cont6 oportunamente con la revision, validacion y aclaracion solicitadas respecto de las
inconsistencias identificadas en la informacion reportada por MICOL.

La omision, por tanto, no se agotd en el desconocimiento formal del término establecido en el
requerimiento, sino que afectd la disponibilidad oportuna de la informacion requerida por la CRC
para el ejercicio de sus funciones.

En consecuencia, se encuentra acreditada la antijuridicidad de la conducta.
5.2.3. Culpabilidad

Acreditadas la tipicidad y la antijuridicidad, corresponde determinar si la conducta puede ser
subjetivamente reprochada a MICOL.

Las pruebas incorporadas al expediente demuestran que MICOL estuvo en condiciones de conocer
el requerimiento formulado por la CRC y contd con oportunidades concretas para atenderlo.

El requerimiento especifico de informacion No. 2026-006 fue recibido por su destinatario el 4 de
marzo de 2026 y concedié plazo hasta el 20 de marzo siguiente para proporcionar la informacion
solicitada.

Posteriormente, ante la falta de atencion del requerimiento, la CRC otorgd una nueva oportunidad
para cumplir mediante comunicacion del 13 de abril de 2026, y que mediante ella se concedid plazo
hasta el 20 de abril de 2026. Respecto de esta Ultima se encuentra acreditado que fue recibida por
su destinatario el mismo dia.

Pese a lo anterior, MICOL no suministrd la informacién dentro de ninguno de los términos otorgados.

Estas circunstancias permiten establecer que la investigada conocid el requerimiento formulado por
la CRC vy, particularmente frente a su reiteracion, conocié la nueva oportunidad otorgada para
atenderlo. No obstante, dejo transcurrir el término concedido sin proporcionar la informacion
solicitada.

3 Ver entre otras la sentencia C-181 del 13 de abril de 2016, Corte Constitucional, Magistrada ponente: Gloria Stella Ortiz
Delgado. En el mismo sentido, sentencia del 2 de noviembre de 2016, Corte Suprema de Justicia, Magistrado Ponente: José
Francisco Acufia Vizcaya.
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En su condicion de operador sujeto al deber establecido en el numeral 7 del articulo 20 de la Ley
1369 de 2009, le era exigible desplegar la diligencia necesaria para atender oportunamente los
requerimientos de informacion formulados por esta Comision para el cumplimiento de sus funciones.

En consecuencia, la omision resulta reprochable a titulo de culpa, en tanto MICOL no observo el
deber de diligencia que le era exigible para proporcionar oportunamente la informacion requerida,
pese a haber conocido la solicitud y haber contado con dos oportunidades para atenderla.

Esta conclusion deriva de los hechos y pruebas incorporados al expediente. La circunstancia de que
MICOL no hubiese presentado descargos ni alegatos de conclusidon no constituye confesion,
aceptacion del cargo ni fundamento auténomo del juicio de responsabilidad.

De acuerdo con lo expuesto, las pruebas incorporadas al expediente acreditan que MICOL recibid
el requerimiento especifico de informacion No. 2026-006, conocio la reiteracion mediante la cual la
CRC le concedié una nueva oportunidad para atenderlo y, pese a ello, no proporciond la informacion
solicitada dentro de los términos establecidos, omision que persistia para la fecha de formulacion del
pliego de cargos.

La conducta acreditada corresponde a aquella que fue objeto de imputacion y se subsume en el
numeral 7 del articulo 20 de la Ley 1369 de 2009. Asi mismo, la falta de suministro oportuno
determind que la CRC no contara, dentro de los términos establecidos, con la revision, validacion y
aclaracion solicitadas respecto de las inconsistencias identificadas en la informacion reportada por
MICOL.

En consecuencia, al encontrarse acreditados los presupuestos necesarios para atribuir
responsabilidad administrativa y existir correspondencia entre los hechos imputados y aquellos
demostrados en la actuacion, esta Comisidn declarara a MICOL responsable por la infraccion del
numeral 7 del articulo 20 de la Ley 1369 de 2009, en los términos del cargo formulado el 9 de julio
de 2026.

5.3. Consecuencia de la conducta y monto de la sancion a imponer

El numeral 7 del articulo 20 de la Ley 1369 de 2009 establece que los operadores de servicios
postales que no proporcionen la informacion requerida por la CRC podran ser sujetos de multas
diarias hasta por cien (100) salarios minimos legales mensuales, por cada dia en que incurran en
dicha conducta «(...) segun la gravedad de la falta y la reincidencia en su comisiéns», siendo estos
los factores a tener en cuenta para su graduacion.

La informacion requerida tenia por objeto que MICOL revisara, validara y aclarara posibles
inconsistencias identificadas en la informacion reportada en el Formato P.3.1. «Ingresos y envios
por interconexion», relacionadas con la inclusion de empresas interconectadas que no son
operadores postales y, de resultar necesario, efectuara los correspondientes ajustes en la plataforma
HECAA.

MICOL no atendié el requerimiento dentro del término inicialmente concedido, que vencio el 20 de
marzo de 2026. Ante esa circunstancia, la CRC debid reiterarlo y otorgarle una nueva oportunidad
hasta el 20 de abril de 2026.

A pesar de que la reiteracion fue recibida por su destinatario el 13 de abril de 2026, MICOL tampoco
suministro la informacion dentro del nuevo término concedido. La omision persistia, ademas, para
el 9 de julio de 2026, fecha en la cual fue formulado el pliego de cargos.

En virtud de lo anterior, para efectos de graduar la sancion se tendra en cuenta que la conducta
determind que la CRC no contara oportunamente con la informacién requerida para esclarecer las
inconsistencias identificadas, que fue necesario reiterar formalmente el requerimiento y que la
omision persistio pese a la nueva oportunidad concedida para su cumplimiento.

En cuanto al criterio de reincidencia, la CRC verifico la existencia de antecedentes sancionatorios
respecto de MICOL relacionados con incumplimientos en el suministro de informacion requerida por
esta Comision. Como resultado de dicha verificacion, no se identificaron decisiones sancionatorias
previas que permitan acreditar la configuracion de reincidencia en el presente caso. En consecuencia,
este criterio no constituye un factor de agravacion de la sancion.

La identificacion de los elementos anteriormente descritos permite efectuar la dosimetria de la
sancion, teniendo en cuenta que el numeral 7 del articulo 20 de la Ley 1369 de 2009 establece como
limite maximo una multa diaria de hasta cien (100) salarios minimos legales mensuales por cada dia
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en que se incurra en la conducta y dispone expresamente que su determinacion debe atender a la
gravedad de la falta y a la reincidencia en su comision.

Por lo tanto, al establecerse los elementos que determinan la gravedad de la conducta, la CRC
considera procedente imponer una multa diaria de 0,18 SMLMV de los cien (100) SMLMV
permitidos por la norma, vigentes a la fecha de la ocurrencia de los hechos*, por cada uno de los
dias en los que MICOL incurrid en la conducta sancionable.

Ahora bien, el numeral 7 del articulo 20 de la Ley 1369 de 2009 autoriza a esta Comision a imponer
la multa respectiva por cada dia de incumplimiento del deber de suministrar la informacion
especificamente requerida. En el presente caso, vencido el plazo perentorio otorgado a MICOL
mediante la reiteracion del requerimiento especifico de informacion No. 2026-006, esto es, el 20 de
abril de 2026, sin que la investigada hubiese suministrado la informacién solicitada, la conducta
sancionable se contabiliza a partir del 21 de abril de 2026.

De acuerdo con el criterio de proporcionalidad aplicado por esta Comision, aun cuando la omision
hubiera continuado con posterioridad, para efectos de determinar la sancion se tendran en cuenta
los dias de incumplimiento comprendidos hasta el 14 de julio de 2026, fecha en la cual se notifico a
MICOL el pliego de cargos.

Asi las cosas, se tendran en cuenta 55 dias habiles de incumplimiento, comprendidos entre el 21 de
abril de 2026 y el 14 de julio de 2026.

Aplicada la multa diaria anteriormente determinada al nimero de dias de incumplimiento establecido,
la multa total a imponer corresponde a NUEVE COMA NOVENTA (9,90) salarios minimos legales
mensuales vigentes para el afio 2026, equivalentes a MIL CUATROCIENTAS TREINTA Y UNA
COMA TREINTA Y OCHO (1.431,38) UVB del aiio 2026°.

La anterior sancion resulta proporcional a las circunstancias concretamente acreditadas en esta
actuacion, particularmente a la afectacién generada por la falta de suministro oportuno de la
informacion requerida y a la persistencia de la omision pese a la reiteracion efectuada por la CRC.

De conformidad con lo dispuesto en el literal h) del articulo 1 de la Resolucion CRC 8184 de 20269,
corresponde al Director Ejecutivo de la Comisidn de Regulacion de Comunicaciones, previa
aprobacion del Comité de Comisionados de Comunicaciones, expedir los actos definitivos dentro de
las actuaciones sancionatorias iniciadas por la CRC, cuando en estas se impongan multas hasta por
treinta y cinco (35) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Finalmente, es de indicar que, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 37 de la
Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 24 de la Ley 1978 de 2019, constituyen recursos del
Fondo Unico de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (FUTIC) «[I]Jas multas y otras
sanciones pecuniarias impuestas por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones y la Comision de Regulacion de Comunicaciones y la Agencia Nacional del
Espectro a proveedores de redes y servicios de comunicaciones.» (NFT). A su vez, corresponde a la
Subdireccion Financiera del MinTIC «[d]irigir el cobro persuasivo para el recaudo de
contraprestaciones y derechos que se causan a favor del Fondo, y de cuotas partes pensionales
a favor del Ministerio.» (NFT), seguin lo previsto en el numeral 5 del articulo 35 del Decreto 1064 de
2020, razon por la cual, se ordenara informar de la presente decision a dicha dependencia.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO 1. Declarar a MONTAJES DE INGENIERIA DE COLOMBIA MICOL S.A., identificada
con NIT 800.172.544-4, responsable por la comision de la conducta establecida en el numeral 7 del
articulo 20 de la Ley 1369 de 2009, al no haber proporcionado la informacion requerida por la
Comision de Regulacion de Comunicaciones para el ejercicio de sus funciones mediante el
requerimiento especifico de informacion No. 2026-006 y su reiteracion, de conformidad con las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2. Imponer a MONTAJES DE INGENIERIA DE COLOMBIA MICOL S.A., identificada
con NIT 800.172.544-4, una multa de NUEVE COMA NOVENTA (9,90) salarios minimos
mensuales legales vigentes para el afio 2026, equivalentes a MIL CUATROCIENTAS TREINTA Y

4 Para el afio 2026, el valor del salario minimo mensual corresponde a un millon setecientos cincuenta mil novecientos cinco
pesos ($1.750.905).

5> De acuerdo con la Resolucidn 3488 de 2025, el valor de la UVB para el afio 2026 es de doce mil ciento diez pesos ($12.110)
6 «Por la cual se efecttia una delegacion y se deroga la Resolucién CRC 7812 de 2025»
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UNA COMA TREINTA Y OCHO (1.431,38) UVB del aifo 2026, dentro de la presente
investigacion administrativa por la comision de la infraccién imputada en el pliego de cargos, con
fundamento en las razones expuestas en la parte considerativa del presente acto administrativo.

ARTiCULOI 3. Notificar la presente resolucion al representante legal de MONTAJES DE
INGENIERIA DE COLOMBIA MICOL S.A., o a quien haga sus veces, de conformidad con lo
establecido en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), advirtiéndole que contra la misma procede el recurso de reposicion que debera
interponerse dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su notificacion.

ARTICULO 4. Informar a MONTAJES DE INGENIERIA DE COLOMBIA MICOL S.A. que debera
consignar a favor del Fondo Unico de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones el valor
de la multa establecida en el articulo segundo, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la
fecha de ejecutoria del presente acto administrativo.

ARTICULO 5. Informar a la Subdireccion Financiera del Ministerio de Tecnologias de la Informacion
y las Comunicaciones, para que adelante el correspondiente cobro de la multa impuesta en el articulo
segundo de la presente resolucion.

Dada en Bogota D.C., a los 02 dias del mes de octubre de 2026.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

#=7 1

FELIPE AUGUSTO DIAZ SUAZA
Director Ejecutivo

C.C. Acta 1585 del 30 de septiembre de 2026
Expediente: 8000-39-5-4

Revisado por: Juan Fernando Plazas Hernandez - Coordinador (E) de Analitica de Datos
Victor Andrés Sandoval Pefia - Coordinador de Gestion Juridica

Proyectado por: Andrea Del Pilar Olmos Torres
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