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Bogota D.C., 29 de noviembre de 2021

Honorable Magistrado
JOSELYN GOMEZ GRANADOS
Sala de Decision Penal

Tribunal Superior de Cundinamarca

Ciudad

Referencia Accion de Revision
Radicado 2500022040002019 -00095 - 00

Asunto Alegatos de conclusion

Honorables Magistrados:

William Cediel Cuéllar, agente del Ministerio Pablico, Procurador 175 Judicial II
Penal de Bogota, obrando en nombre y representaciéon de la Procuraduria
General de la Nacion, segin poder conferido para tal efecto, en ejercicio de las
facultades constitucionales y legales, en especial las otorgadas por los articulos
277 de la Constitucion Politica, 124 y 125 del Cédigo de Procedimiento Penal, y,
78 y 80 del Decreto 262 de 2000, me permito presentar alegatos de conclusién,
dentro de la accion de revision de la referencia, instaurada frente

a la sentencia del 30 de abril de 2013, proferida por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito Especializado de Descongestion de Cundinamarca, en contra de
Héctor Enrique Buitrago Soler, por los delitos de Desplazamiento forzado,

desaparicion forzada agravada, homicidio en persona protegida, concierto para
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delinquir agravado y tortura en persona protegida, decision que quedé

ejecutoriada el 28 de mayo de 2013.
1. HECHOS

Ocurridos entre los meses de noviembre de 2002 y abril de 2003 cuando, en
jurisdiccion de Chédmeza y Recetor (Casanare), fueron desaparecidas varias
personas, como consecuencia de los actos perpetrados por varios miembros de
las Autodefensas Campesinas del Casanare que operaban en esa region, al

mando de Héctor German Buitrago Parada, conocido como “Martin Llanos”.
2. ASPECTOS RELEVANTES DE LA ACTUACION

1. El 12 de junio de 2007, la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario, Fiscalia 43 Especializada de Villavicencio - Meta,
ordené vinculacién al proceso del sefior HECTOR ENRIQUE BUITRAGO SOLER
alias “tripas” identificado con cédula de ciudadania No. 9.650.452 de Yopal.

2. El 18 de enero de 2010, la Fiscalia 29 Especializada UDH/DIH de Bogota
declaré6 a HECTOR ENRIQUE BUITRAGO SOLER alias “tripas” identificado con
cédula de ciudadania No. 9.650.452 de Yopal, PERSONA AUSENTE,

designandole defensor de oficio.

3. El 29 de enero de 2010 se resolvié la situacion juridica del mencionado,
profiriendo medida de aseguramiento en su contra como posible autor de los
delitos de desaparicion forzada agravada, homicidio en persona protegida,

tortura agravada, desplazamiento forzado y concierto para delinquir agravado.
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4. El 11 de marzo de 2011, la misma delegada Fiscal calific6 el mérito del sumario
respecto de HECTOR ENRIQUE BUITRAGO SOLER y DAYRO EDERLAN
LEGUIZAMON PULIDO, profiriendo resolucién de acusacion como autores de

los delitos reseniados.

5. E1 30 de abril de 2013, dentro del proceso bajo radicado No. 250003107002-2011-
00017, sumario 4378, el extinto Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado
Adjunto de descongestion de Cundinamarca condené al sefior HECTOR
ENRIQUE BUITRAGO SOLER identificado con cédula de ciudadania
No0.9.650.452 a 40 afios de prision, a la pena de multa de 7.284,16 s m.l m.vy ala
interdiccion de derechos y funciones publicas por 20 afios, al hallarlo responsable
de los delitos de desplazamiento forzado, desaparicion forzada agravada,
homicidio en persona protegida, concierto para delinquir agravado, y tortura en
persona protegida en concurso heterogéneo, a titulo de coautor impropio. Esta

decisién cobro ejecutoria el 28 de mayo de 2013.

6. El 18 de julio de 2018, se produjo la captura de HECTOR ENRIQUE
BUITRAGO SOLER.

2.6. A partir de incidente promovido por el ministerio puablico, el 6 de diciembre
de 2018 el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Cundinamarca orden¢ aclarar
la sentencia antes mencionada, en el entendido que “cuando se hace mencién a
Héctor Enrique Buitrago Soler, con cédula No. 9.650.452 no corresponde a la
persona que cometio los ilicitos, pues fue vinculado a esta actuacion por error en
las actividades pesquisitorias que adelant6 la fiscalia” (subrayado es del texto

original).

En consecuencia de esta aclaracion, el 07 de diciembre de 2018, el Juzgado

Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal Casanare,
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previa solicitud de la Procuraduria 175 Judicial II Penal de Bogota, dispuso la

libertad del sefior HECTOR ENRIQUE BUITRAGO SOLER.

Luego de su captura, el condenado instauré accién de tutela conocida en primera
instancia por el Tribunal Superior de Cundinamarca - Sala Penal, resolviéndose
el 02 de noviembre de 2018, negandose la proteccion constitucional por

improcedente.

Impugnada la decisién fue resuelta por la H. Corte Suprema de Justicia, en
decision del 11 de diciembre de 2018, concediendo de manera transitoria el
amparo de los derechos fundamentales de Héctor Enrique Buitrago Soler y
ordené suspender los efectos de la sentencia condenatoria del 30 de abril de
2013 emitida por el Juzgado 2 Penal de Circuito Especializado Adjunto de
Descongestiéon de Cundinamarca por el término de seis (6) meses contados a
partir de la notificacion del fallo, para instaurar accién de revision

correspondiente.

El amparo constitucional fue objeto de revisiéon por la H. Corte Constitucional,
que mediante sentencia T-475/19, decidio6 revocar las sentencias emitidas por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca - Sala Penal el 02 de
noviembre de 2018 y por la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de
Justicia, el 11 de diciembre de 2018, declarando asi improcedente la accion de
tutela frente a la pretension de supresion de los antecedentes penales, la
suspension de los procesos de cobro coactivo y la rehabilitacion de sus derechos
politicos y la carencia actual de objeto, por hecho superado, en lo relativo al

derecho fundamental a la libertad personal.

21 DEL TRAMITE DE LA PRESENTE ACCION DE REVISION
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1. Esta Procuraduria, el 04 de marzo de 2019, instauré accion de revision
conforme la causal prevista en el numeral 3° del articulo 220 de la Ley 600 de
2000 con los alcances que a ésta dio la Corte Constitucional en la sentencia C-
004/03, solicitando declarar fundada, la accién de revisién ejercida en contra de
la sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Descongestion de Cundinamarca del 30 de abril de 2013, en lo
que se refiere inicamente al condenado Héctor Enrique Buitrago Soler, asi como
dejar sin efecto esa determinacién, y como consecuencia, se ordenara rehacer la
actuacion para vincular a ella las personas que realmente participaron en los

injustos descritos en el acapite de “hechos”.

2. El 10 de mayo de 2019, fue admitida la accién de revisiéon instaurada por esta
Procuraduria, y como quiera que fuese presentada por la defensa técnica del
sefior Héctor Enrique Buitrago Soler, accién de revision con similares
pretensiones de la demanda, en auto del 21 de mayo se remiten las diligencias
para analizar la viabilidad de la acumulacién juridica de las mismas,

decidiéndose finalmente la acumulacién en auto del 01 de julio de 2020.

3. E109 de septiembre de 2019 se dispuso a abrir a pruebas el asunto, presentando
solicitudes la defensa de Héctor Enrique Buitrago Soler, y ésta Procuraduria,
siendo resueltas mediante auto interlocutorio con acta de aprobacién No. 153 del
3 de julio de 2020, en donde el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca - Sala Penal accedi6 a las solicitudes probatorias, no admitiendo

algunas, y ordend varias oficiosamentel.

4. Como resultado de la practica probatoria ordenadas se obtuvo:

13) El testimonio del Dr. Javier Vicente Barragan a fin de dilucidar las manifestaciones por él realizadas, en punto
al presunto error de vinculacién del sefior Héctor Enrique Buitrago Soler en la presente actuacion penal. b) El
testimonio del sefior Carlos Guzman Daza, alias “Salomén”, a efectos de verificar la vinculacion del sefior Buitrago
Soler en la Autodefensas Campesinas del Casanare.
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a). Oficio radicado No. 20212320000021 de 26 de febrero de 2021, suscrito por
JAKELYNE ALVAREZ BARRIOS, Coordinadora Grupo Morfologia Seccional

Bogota, en donde se indica que se realiz6 actividades con fines de

individualizacién del sefior HECTOR ENRIQUE BUITRAGO SOLER. Se adjunta:

-Informe de investigador de campo de 21 de febrero de 2021, suscrito por
CLARA ESPINEL CASTRO, mediante el cual se realiza descripcion

morfolégica del sefior Buitrago Soler.

- Informe de investigador de campo de 23 de febrero de 2021, suscrito por
LUIS HORACIO ORTEGA PITA, en donde se indica, que analizados,
comparados y calificados, cuantitativa y cualitativamente los rasgos
morfolégicos faciales del lider comandante ACC de nombre HECTOR
BUITRAGO, con los de HECTOR ENRIQUE BUITRAGO SOLER, se
concluye que no se trata de la misma persona, luego de cotejadas las

imagenes correspondientes.

b). Oficio radicado No. 20212320000091 de 21 de julio de 2021, suscrito por
JAKELYNE ALVAREZ BARRIOS, Coordinadora Grupo Morfologia Seccional
Bogotd, en donde se indica mediante Informe de investigador de campo de 17 de

febrero de 2021, se realiza album de reconocimiento fotografico de HECTOR

ENRIQUE BUITRAGO SOLER.

c). Oficio radicado No. 20212320000111 de 07 de septiembre de 2021, suscrito por
la Coordinadora Grupo Morfologia JAKELYNE ALVAREZ BARRIOS, donde se

allega respuesta:

-Informe de Policia judicial No. 6610966 de 05 de agosto de 2021, suscrito
por HERNAN ALVAREZ BERNAL, técnico investigador, en donde se
indica que se realizo diligencia de reconocimiento fotografico del sefior

Héctor Enrique Buitrago Soler, por parte de los testigos Luis Venu Alvarez
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Guerrero y Alexander Gonzalez Urbina. En Acta de reconocimiento de
personas de 20 de julio de 2021, se informa que no hubo reconocimiento
pues el testigo manifesté no reconocer la foto del sefior Buitrago Soler en

el album fotogréfico.

5. El 25 de octubre de 2021, este Delegado, present6 escrito desistiendo de los
testimonios de Maria Paulina Vera Paez y Adolfo Ortiz Galindo por cuanto en la
documentacién aportada por la abogada defensora, se adjuntaron declaraciones
extraprocesales que cumplian con el objeto por el que se efectu6 la solicitud y el

consecuente decreto.

Pag 227 MARIA PAULINA VERA PAEZ: Conoce desde hace 40 anos a Buitrago

Soler, quien ha laborado desde esa época como oficial de construccién, reside

en... v jamas ha pertenecido ni apoyado grupos armados ilegales.

Pag 229 ADOLFO ORTIZ GALINDO Conoce desde hace 38 afios a Buitrago Soler,

quien ha laborado desde esa época como oficial de construccion, reside en... y

jamas ha pertenecido ni apovado grupos armados ilegales.

6. En Auto del 27 de octubre de 2021, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca - Sala Penal acept6 el desistimiento solicitado. En igual sentido,
al considerarse la existencia de informacion suficiente para decidir sobre la accion
de revision correspondiente, se indica que es innecesaria la practica del
testimonio del Dr. Javier Vicente Barragan, sucediendo lo mismo respecto del
testimonio de Carlos Guzmén Daza, al encontrarse que con el reconocimiento
fotografico realizado por parte de otro de los integrantes de la organizacion
armada ilegal es suficiente para adoptar la decision que en derecho corresponda,
cerrandose asi la etapa probatoria y ordenando el traslado a efectos de

presentacion de alegatos conclusivos.
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4. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO PARA DECLARAR
FUNDADA LA ACCION DE REVISION.

Sea pertinente solicitar respetuosamente al H. Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, sean considerados los argumentos expuestos y las
pruebas aportadas con. La demanda presenta por esta Procuraduria Judicial
que dio lugar a esta acciéon, como parte de los presentes alegatos, con el
propdsito de no repetir en extenso en la actuacién, lo ya analizado en su

oportunidad.

Sin embargo, prudente es recordar que tanto el Decreto 2700 de 1991, como en la
Ley 600 de 2000 (numeral tercero del articulo 220) se encuentra prevista la causal

que haria procedente la accién de revision, asi:

"(...), Cuando después de la sentencia condenatoria aparezcan hechos
nuevos o surjan pruebas, no conocidas al tiempo de los debates, que

establezcan la inocencia del condenado, o su inimputabilidad."

Sobre la exequibilidad de esta norma, la Corte Constitucional se pronuncié en
sentencia C-004 del 20 de enero de 2003, ampliando su aplicaciéon, cumplidas
unas precisas condiciones a los casos de preclusion de la instruccion, cesacion de

procedimiento y sentencia absolutoria.

Determinado estd en el presente caso acreditado el primer presupuesto que da lugar
a la prosperidad de la accion de revision invocada debido que estamos ante una
sentencia condenatoria con efectos de cosa juzgada, asi se trata de la sentencia

del 30 de abril de 2013, proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
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Especializado de Descongestion de Cundinamarca, en contra de Héctor Enrique
Buitrago Soler, y otros, por los delitos de Desplazamiento forzado, desaparicion
forzada agravada, homicidio en persona protegida, concierto para delinquir

agravado y tortura en persona protegida.

Tal decision que fue aportada a la presente actuacion y se encuentran
debidamente ejecutoriada  conforme obra dentro del expediente objeto de

revision.

Para continuar con el abordaje el tema objeto de la presente accion, se
mencionardn los requerimientos legales y constitucionales para la vinculacion
del sindicado al proceso penal regido por la Ley 600 de 2000, luego la forma
como se vincul6 erréneamente al sefior Héctor Enrique Buitrago Soler al proceso
radicado ____, y finalmente las pruebas que acreditan la causal tercera del
articulo 220 del Coédigo de Procedimiento Penal de 2000, en tanto nos
encontramos ante un hecho o prueba nueva no conocida al tiempo de los debates
y que permite cuestionar la justicia contenida en el fallo arriba mencionado
atendiendo segun lo advertido desde la demanda de revision sobre su
vinculacion como el autor de los hechos materia del proceso penal,
sin que en verdad se acreditara haya tenido alguna clase de

intervencion en la conducta.

4.1 De la vinculacion del sindicado al proceso penal regido
por la Ley 600 de 2000.

El desarrollo del proceso penal constituye una cadena de actos
procesales encaminados a determinar la posible responsabilidad
penal de un individuo. En este caso, el sistema de enjuiciamiento
regido por la Ley 600 de 2000 establece que tanto los funcionarios

que investigan como quienes toman decisiones, estan en la obligacion
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de seguir las pautas normativas alli establecidas, para garantizar la
eficacia de los derechos fundamentales de todas las partes e

intervinientes, en particular, el debido proceso.

Sobre este tema, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema

de Justicia, senalo?:

El andlisis completo del texto y el sentido del articulo 29 constitucional, a la
luz de la teoria del Derecho y del proceso, permite considerar el debido
proceso desde dos perspectivas diferentes, en atencion a sus consecuencias:
por un lado, el debido proceso en sentido general, cuya violacion daria
lugar a la nulidad; y por el otro, la que se refiere exclusivamente a las
pruebas, caso en el cual la transgresion produciria una nulidad de pleno
derecho o inexistencia

El debido proceso, como traduccion del principio léogico antecedente-
consecuente, se relaciona con una sucesion integrada, gradual y
progresiva de actos regulados en la ley, cuyo objeto es la verificacion
de un delito y la consecuente responsabilidad del imputado,
orientados al fin de obtener una decision valida y definitiva sobre los
mismos temas. De este modo, el debido proceso se afecta cuando una
persona es oida en indagatoria sin haber abierto formalmente la
investigacion; o se le resuelve situacion juridica sin haberla vinculado
legalmente (indagatoria o declaraciéon de persona ausente); o se califica el
mérito de la instruccion sin haberla cerrado previamente y otorgado la
oportunidad a las partes para alegar previamente; o se inicia el juzgamiento
sin que exista una resolucién acusatoria ejecutoriada; o se dicta sentencia
sin haber realizado la audiencia publica.

Ahora, para lo que interesa al presente tramite, esa sucesion de
actos regulados comienza por la correcta identificacion o
individualizacion del sindicado, y la subsiguiente vinculacion a la
actuacion penal a través de diligencia de indagatoria o declaracion de

persona ausente.

2. CSJ AP, 18 dic. 2001, rad. 17919.

10
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Sobre la identificacion e individualizacion del sindicado, la

Corte Constitucional en el fallo T-653/14, indico:

Condenar a una persona en un proceso penal, es el resultado de un
concurso de actuaciones que realizan distintas entidades especializadas,
en las que fiscal y juez toman las decisiones trascendentales de acusar y
juzgar al procesado, quien ha sido identificado previamente. De las
autoridades intervinientes se espera una actuacion diligente que
supone advertir irregularidades e inconsistencias cuando se trata
de individualizar al sindicado de cometer un ilicito.

(....) la labor de verificar la correcta identificacion o
individualizacion del imputado, con el fin de prevenir errores
Jjudiciales corresponde, en principio, a la Fiscalia General de la
Nacion. Al efecto se establece como mecanismo de identificaciéon el
documento de identidad y, en caso de no presentarse, el registro de la
tarjeta decadactilar, lo que se debe verificar con los documentos obtenidos
de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Dicha norma ademas establece que, en caso de no lograrse la verificaciéon
de la identidad, la policia judicial que realice la confrontacion deberd
remitirse de manera inmediata a la Registraduria Nacional del Estado Civil
a efectos de expedir la copia de la fotocédula. Si no aparecen los archivos
en la Registraduria se registra de manera tnica y excepcional con el
nombre con que se identifico el sindicado y se procede a la asignacion de
un cupo numérico. (Negrilla ajena al texto original).

Por su parte, en cuanto a la vinculacion del indiciado, el Alto

Tribunal Constitucional en Sentencia C-248/2004 indico:

“La vinculacion del sindicado a la actuacion penal es una de las
etapas fundamentales dentro la estructura del proceso punitivo,
pues se trata del momento procesal apto e idoneo para sustentar
la legalidad de las fases superiores de dicha actuacion penal,
como expresion basica del principio de preclusion de los actos
procesales. Por ello, sin lugar a dudas, una erronea vinculacion del
sindicado, ya sea por indagatoria o por declaracién de persona ausente,
conduce a la privacion del ejercicio del derecho de defensa de la persona
indebidamente vinculada y, adicionalmente, invalida dicha actuacion
procesal, por implicar la afectacion sustancial de la garantia
Sfundamental del debido proceso (articulo 306 ordinal 2°y 3° del Cédigo
de Procedimiento Penal).

Recuérdese que el proceso penal, en esencia, supone la existencia de un
escenario de controversia. A través de él el Estado ejercita su derecho de

11
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investigar, juzgar y penar las conductas prohibidas por el ordenamiento
juridico. Sin embargo, el ejercicio de dicha potestad punitiva, no puede
desarrollarse de manera arbitraria, pues en virtud del alcance del
principio de legalidad (C.P. art. 29), la actividad estatal de investigacion y
juzgamiento debe sujetarse a los mandatos objetivos de la ley, con el
propdsito de limitar las reglas que sujetan la actuacion del fiscal, el juez y
los demds sujetos procesales. Con todo, la validez del debate procesal,
igualmente, se sujeta a los principios y derechos orientadores que
emanan de la Constitucion Politica, entre ellos, se destacan los
derechos de contradiccion e impugnacion del sindicado, los cuales,
como garantias del derecho de defensa deben asegurarse durante
la mayor parte del proceso, so pena de transmutar el juicio
criminal en un acto de despotismo jurisdiccional.

Precisamente, sobre la materia, la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, ha dicho que: “(...) Si el derecho de contradiccion
hace parte del derecho de defensa y los dos son elementos que estructuran
la garantia del debido proceso constitucional, no oir a las partes
constituye una irregularidad insubsanable, un acto de despotismo
Jjurisdiccional que socava la esencia controversial del proceso
penal y que, por lo mismo, no se puede tolerar”.

16. Ahora bien, la exigencia de preservar los derechos de contradiccion y
de defensa (material y técnica) durante el curso de un juicio penal,
implican forzosamente la obligacion de garantizar la participacion
activa de los sujetos procesales en el adelantamiento de la
investigacion y el juzgamiento. En efecto, bajo la existencia de un
proceso penal con clara tendencia acusatoria, la tnica manera de
salvaguardar el debido proceso constitucional, es mediante la proteccion
de la igualdad de condiciones entre el acusador y el sindicado, lo cual,
solamente resulta posible bajo la estructura de un proceso que brinde
la oportunidad de acceder debidamente al conocimiento de las
distintas etapas del juicio criminal, con el propodsito de otorgar en
su debido momento el espacio propicio para adelantar una
estrategia de defensa y, por lo mismo, interponer las acciones y
recursos indispensables para proteger los derechos del sindicado.

En este orden de ideas, como lo ha sostenido la Corte de Suprema de
Justicia, al Estado le corresponde como responsable del proceso penal en
tanto titular de las funciones de acusaciéon y juzgamiento, el deber juridico
procesal de velar por la legalidad y efectividad de la realizacién de los
actos de vinculaciéon procesal, los cuales se convierten en condiciones
indispensables para asegurar al sindicado la oportunidad de enfrentarse
en igualdad de condiciones al aparato acusador, mdxime cuando se trata
del acto inicial del juicio criminal del cual pende el resto de la actuacion
penal”.

Siguiendo esta linea jurisprudencial, se puede concluir que se puede

emitir un fallo condenatorio sin que exista una correcta identificacion

12
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e individualizacion del procesado o sin que se haya dispuesto su
vinculacion formal al tramite, por cuanto se trata de aspectos
fundamentales de la estructura del proceso punitivo, cuya
inobservancia implica la afectacion sustancial de la garantia

fundamental del debido proceso, generando posible injusticias.
4.2 De la forma como se individualiz6 al condenado en el proceso penal.

En primer lugar se observa que la Fiscalia Cuarta Delegada ante los jueces
especializados de Yopal, el 18 de julio de 2005 decide iniciar investigacién previa,
por lo que se cita a declarar a Margarita Rivera Salinas, madre de una de las
victimas, quien refiere que estos hechos posiblemente habrian sido realizados por

las Autodefensas Campesinas del Casanare - ACC.

En el informe del 23 de junio de 2006 del Cuerpo Técnico de Investigaciéon - CTI,
se individualizaron algunos miembros de ese grupo paramilitar. Alli se consigné
el nombre de Héctor José Buitrago Rodriguez, a quien se le atribuy6, en forma

errada, el cupo numérico de cédula de ciudadania 9.650.452 de Yopal Casanare.

Ese ntimero en realidad corresponde a Héctor Enrique Buitrago Soler. Por su
parte, Héctor José Buitrago Rodriguez es el portador de la cédula de ciudadania
No. 1.087.468 de Miraflores (Boyacd). Este error se replicé en otras piezas

procesales como se expuso ampliamente en la demanda de revision.

Y es por esa razén, que la Fiscalia Cuarenta y Tres Especializada de la Unidad
Nacional de Derechos Humanos y DIH el 12 de junio de 2007 ordena la
vinculaciéon de Héctor Enrique Buitrago Soler conocido como Tripas, con cédula
No. 9.650.452, con apoyo en el informe del 18 de septiembre de 2006 que, como

se vio, repiti6 la equivocacion inicial.

13
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2.4. De ahi en adelante se hace referencia, de manera errada, a Héctor Enrique
Buitrago Soler, al punto que a través de la resolucion del 18 de enero de 2010 la
Fiscalia Veintinueve Especializada de esa misma unidad ordena su declaratoria
de persona ausente y, posteriormente, lo acusa por los delitos de desaparicion
forzada agravada, homicidio en persona protegida, tortura agravada,
desplazamiento forzado y concierto para delinquir agravado, tal como se ve en

la resolucion del 11 de marzo de 2011.

2.5. El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Descongestién de
Cundinamarca condené a Héctor Enrique Buitrago Soler, por los delitos
referidos, a la pena de cuarenta (40) afios de prision y multa de 7.284 salarios

minimos. Esta decision quedé en firme el 28 de mayo de 2013.

Junto con el procesado Buitrago Soler se condené por los mismos hechos y delitos
al procesado Dairo Ederlan Leguizamén Pulido, alias “Carlos el boyaco o

coyote”.

4.3. Contenido de las pruebas practicadas en el tramite
de accion de revision y su eficacia.

4.2 En el presente asunto se acude a la causal tercera del articulo 220 del Cédigo
de Procedimiento Penal de 2000, en tanto nos encontramos ante un hecho o
prueba nueva no conocida al tiempo de los debates y que permite cuestionar la

justicia contenida en el fallo arriba mencionado.

v En primer lugar, se cuenta con indagatorias de Héctor José Buitrago

Rodriguez rendidas, el 23 de octubre de 2014 ante Fiscalia 11
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Especializada de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario?, el 21 de mayo y el 8 de junio de 2010 ante las
Fiscalias 59 y 18 de la misma Unidad*, en las que reconoce que ha sido el
fundador de las Autodefensas Campesinas del Casanare y que, en tal

condicion, ha participado en diferentes hechos.

Vv Segundo, se cuenta con el andlisis contextual aportado por la Fiscalia
Setenta y Tres de la Direccion Especializada contra Violaciones a los
Derechos Humanos segin el cual la organizacion Autodefensas
Campesinas del Casanare estd conformada por Héctor José Buitrago
Rodriguez, y en ella no aparece, en parte alguna, Héctor Enrique Buitrago

Soler®.

« Tercero, se adjunta video donde se aprecia fisicamente al comandante
méximo de las ACC, Héctor José Buitrago Rodriguez, presentdndose y

dirigiéndose a miembros de su organizacion criminal®.

+ Finalmente, debe tenerse en cuenta el informe del 23 de junio de 2006,
suscrito por Francy Villarraga, en el que se confunden los ntimeros de

cédula de Héctor José Buitrago Rodriguez y Héctor Enrique Buitrago Soler.

Es cierto que esta tltima prueba ya obraba, aunque solo formalmente, en la
actuacion, pero materialmente no fue objeto de ningtin tipo de anélisis por el juez

al momento de emitir el fallo, tal como en esa decision se puede observar.

3 CD-4, Archivo 2. Minutos .2.59 a 4.36. Radicado 719 cuaderno 6. Aportado para esta accion por la Fiscalia 73
Especializada DH. Anexo al oficio del 28 de enero de 2019

4 Folio 224 y ss. anexos al oficio del 28 de enero de 2018 de la Fiscalia -73 DH, rendidas dentro sumarios 2143 y 6993.
> CD-2, dossier aportado por la Fiscalia 73 Especializada DH., con oficio del 28 de enero de 2019. También informe de
policia judicial No.529861 del 1 de abril de 2009, perteneciente al proceso N0.6693, adjunto a la misma comunicacién.
® DVD-1, aportado por la Fiscalia 73 , obtenido en Direccion Nacional de Justicia y paz de la Fiscalia General de la
Nacion
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sobre este punto, No so la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, ha
expuesto que un hecho puede considerarse novedoso si, a pesar de existir la
prueba en la actuacién, de esta forma se permite develar “informaciones no
conocidas y por tanto, no controvertidas ni valoradas al tiempo de los debates”

(Cfr. CSJ SP, Rad. 23059, 19 jul 2005; y CSJ SP, rad. 25056, 11 jul 2007, entre otras).

La trascendencia de dichas pruebas, algunas recaudadas con ocasiéon del
incidente de correccion de la sentencia, otras aportadas por la Fiscalia 73 de la
Direccion Nacional de DH y DIH son de relevancia frente a la decisién cuya
revision ahora se demanda, en el entendido que la condena no se debié dirigir en

contra de Héctor Enrique Buitrago Soler.

En efecto, analizadas en conjunto los medios aportados en su momento al proceso
de haberse examinado detenidamente especialmente el informe de donde se
obtuvo la cédula de ciudadania de Héctor Enrique Buitrago Soler, se habria
percatado el juzgador que se habia confundido el nimero de cédula de

ciudadania con el de aquél que si tenia vinculacién directa con las ACC.

Sefiores magistrados se resalta que en informe Nro. 310/CTI.UADH.DIH del
23 de junio de 2006, suscrito por Francy Villarraga B, Investigador Criminal VII
del CTI, dirigido a la Fiscalia 43 Especializada de Unidad de DH y DIH de
Villavicencio, el item 2.1.11 plasm¢ lo siguiente: “Al numeral diez: Mediante
consulta en las diferentes oficinas de inteligencia de esta ciudad, se obtuvo
informacién de los cabecillas de las Autodefensas del Casanare, asi: HECTOR
JOSE BUITRAGO RODRIGUEZ CC 9.650.452 de Yopal. Alias El patréon o K1

cabecilla principal”.
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Se observa, en este informe que se consigné erréneamente la identificacion del
sefior Héctor José Buitrago Rodriguez, toda vez que de acuerdo al informe Nro.
093 de UNDH-DIH, comisién especial, impulso desaparicion forzada, suntmero
de cédula de ciudadania corresponde al 1.087.468 de Miraflores (Boyaca).

En el documento se individualizo e identifico al Jefe de Estado Mayor de

las Autodefensas Campesinas del Casanare, con los datos:

NOMBRES: HECTOR JOSE

APELLIDOS: BUITRAGO RODRIGUEZ

DOC. IDENTIDAD: 1.087.468 MIRAFLORES

FECHA DE NACIMIENTO 19 JUNIO DE 1939 EN PAEZ BOYACA
EDAD 68 ANOS

ALIAS EL PATRON, BARRIGAS

NOM. PADRES ROSAURA Y RUFINO

CARG. ORG. JEFE ESTADO MAYOR ACC

En consecuencia, el nimero de cédula de ciudadania que figura en el informe
310/CTI.UADH.DIH de 23 de junio de 2006, es decir, 9.650.452, corresponde

en realidad al sefior Héctor Enrique Buitrago Soler.

Esta inconsistencia predomina también en los anexos del informe. En el
organigrama que presenta al sefior Héctor José Buitrago Rodriguez, alias “EL
PATRON o K1” como cabecilla principal de las ACC, se individualiz6 e

identifico asi” :

“HECTOR JOSE BUITRAGO RODRIGUEZ (a. Barrigas, el Negro Grande o
Gordito de Oro, K-7) cc No. 9.650.452 de Yopal maiximo cabecilla de las ACC.

7 Folios 268 a 271 del cuaderno de copias 10 del proceso penal 2011-00017.
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Fecha de nacimiento : 21 de abril de 1949.
Lugar de Nacimiento : Pdez (Boy).
Edad : 55 anos.
Estatura : 1.65 mts.
Contextura : Gorda.
Residencia : Tauramena
Estatura : 1.65 mts.
Padre : Leonidas Buitrago.
Madre : Cleotilde Soler.

Caracteristicas: Barrigon, su acento es Boyacense, nacio en la Auroria (Boy),
cacheton, permanece siempre de civil, la sequridad personal son 24 a 30 sujetos la
mayoria son personas que llevan tiempo en la organizacion oriundos de Monterrey

y Tauramena, permanece en el caserio de Santa Teresa (Boy.).

PAPA(sic): LEONIDAS BUITRAGO MAMA(sic): CLEOTILDE SOLER
HIJOS: HECTOR GERMAN BUITRAGO PARADA (a. Martin Llanos), hace
parte de la organizacion, se desemperia como responsable politico y militar, es su
mano derecha en el manejo de la parte armada y las finanzas de la organizacion.
NELSON ORLANDO BUITRAGO PARADA (a. Caballo), hace parte de la

organizacion, se desemperia como cabecilla y responsable del bloque Casanare”.

Se subraya que permanece el error en el esquema al asignar el nimero de cédula
de ciudania perteneciente a Héctor Enrique Buitrago Soler, al cabecilla de la
ACC, Héctor Enrique Buitrago Rodriguez. También equivocamente se consigna
los nombres de los padres de Buitrago Soler, Le6nidas Buitrago y Cleotilde Soler,
a Buitrago Rodriguez, pues sus padres se llamaban en realidad Rufino Buitrago

y Rosaura Rodriguez (fallecidos)s.

8 Seguin se desprende de la tarjeta decadactilar y las indagatorias resefiadas.
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Igualmente se escribi6é que sus hijos son: Héctor German Buitrago Parada alias
“Martin Llanos” y Nelson Orlando Buitrago Parada alias Caballo”, datos que si
corresponden a la realidad, por lo que se trastocan los datos de individualizacién

de estas dos personas.

Se resalta que, conforme a la orden de la Fiscalia 43 Especializada de la Unidad
de DH-DHI de Villavicencio que dispuso para la identificacion allegar las tarjetas
de preparacion de la cédula de ciudadania o decadactilar de los cabecillas de las
ACC, la investigadora Francy Villaraga B, solicité y plasmoé en el oficio 625 el

14 de agosto de 2006 los siguientes nombres:

“JOSE RAMIRO MECHE MENDIVELSO CC 1 7.584.696
JOSE ANICETO OJEDA RIVAS CC 7.231.137
LUIS EDUARDO LINARES VARGAS CC 91.322.259
HECTOR JOSE BUITRAGO RODRIGUEZ CC 9.650.452
HECTOR GERMAN BUITRAGO PARADA CC 79.436.816
NELSON ORLANDO BUITRAGO PARADA CC 79247338”. (Negrilla y
subrayado fuera de texto)” 9

Como respuesta recibi6é oficio Nro. 304311 del 18 de septiembre de 2006, suscrito
por Coordinador del grupo de lofoscopia, con anexo de tarjeta alfabética
correspondiente a la cédula 9.650.452 expedida a Héctor Enrique Buitrago
Soler, nacido en Paez Boyaca, el 21 de abril de 1949. Lo anterior, pese a que se
habia solicitado este cupo numérico para identificar al jefe y fundador dela ACC,

Héctor José Buitrago Rodriguez.

Esta errénea informacion es tenida en cuenta en la resolucion de apertura de

instrucciéon del 12 de junio de 200719, qué vinculé en ausencia a uno de los

9 Folio 283, cuaderno 10 de copias.
10 Folio .127 y ss., cuad.11 copias
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comandantes de las ACC en la zona de ocurrencia de los hechos investigados,

de la siguiente forma:

“1. Vincular mediante diligencia de indagatoria a las siguientes personas.
HECTOR ENRIQUE BUITRAGO SOLER, alias Tripas C.C
9.650.452 de Yopal. (F1.104, C, 2)"11.

Se precisa que el auto de apertura, cuando alude a la pagina 104 del cuaderno 2,
se refiere al cuaderno Nro. 2 del sumario 2343, es decir, a la fotocopia de la tarjeta
alfabética de la cédula de ciudadania de Héctor Enrique Buitrago Soler, que se
aport6 con el oficio LOFOS No 304311 de 18 de septiembre de 2006, que como se
anoto, se obtuvo por error de la investigadora del CTI que confundi6 los cupos

numeéricos de estas dos personas.

Estas incorrectas actuaciones comportaron la acusacién y posterior sentencia en
contra de Buitrago Soler. Se reitera, el objeto era enjuiciar al lider de las ACC,
que conforme a multiples informes y ordenes de batalla corresponde a Héctor
José Buitrago Rodriguez, con cédula de ciudania 1.087.468 de Miraflores, nacido
en Pdez Boyacd, con los alias, “el patron” “ barrigas” o “tripas” y no al actual

condenado Héctor Enrique Buitrago Soler.

Trascendente también, que en desarrollo del tramite incidental promovido por
el Ministerio Pablico para la aclaracién de la sentencia, se allegd oficié Nro. 455-
F73- DECVDH, suscrito por la Fiscal 73 Especializada de la Direccién contra las
violaciones a los Derechos Humanos de Bogoti, donde refiere que la
investigacion y el juicio se dirigia contra el fundador y méximo responsables de

las Autodefensas Campesinas del Casanare (ACC), Héctor José Buitrago

11 Folio 127., cuaderno de copia 11, proceso penal 2011-00017.
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Rodriguez, por hechos ocurridos en Chameza y Recetor (Casanare), entre los

afios 2002-2003.

Por tanto, es la propia Fiscalia encargada de elaborar el contexto de organizacién
que informa de la confusién en los cupos numéricos y en el segundo nombre y
apellido, precisando que existia claridad sobre la individualizacién de uno de

los cabecillas de las ACC, posible responsable de los hechos, que es el padre

biolégico de alias “Martin Llanos” identificado como Héctor Germén Buitrago

Parada, también lider de la agrupacion ilegal'2.

Igualmente se aporta dossier de la estructura criminal de las Autodefensas
Campesinas del Casanare, que precisa que su maximo cabecilla era Héctor José

Buitrago Rodriguez alias “tripas”13.

2.6. A partir de incidente promovido por el ministerio puablico, el 6 de diciembre
de 2018 el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Cundinamarca ordend aclarar
la sentencia antes mencionada, en el entendido que “cuando se hace mencion a
Héctor Enrique Buitrago Soler, con cédula No. 9.650.452 no corresponde a la
persona que cometio los ilicitos, pues fue vinculado a esta actuacion por error en
las actividades pesquisitorias que adelant6 la fiscalia” (subrayado es del texto

original).

A la misma conclusion lleg6 la H. Corte Suprema de Justicia, cuando en decision

del 11 de diciembre de 2018 determiné que “es evidente que existe un error

12 parentesco acreditado con tarjeta de preparacion de cédula y la indagatoria rendida por alias Martin Llanos, quien
da cuenta de la identidad de sus padres.
13 CD-2 anexo.
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cometido dentro del proceso penal adelantado en contra de Héctor Enrique
Buitrago Soler, atendiendo que se adelanté una investigacion y un juicio, contra
quien al parecer no fue la persona que cometié el ilicito, yerro que no solo
advirtiera el Ministerio Pablico, la Fiscalia General de la Nacién y la misma
Juzgadora, sino ademads esta Sala con los elementos materiales allegados con la

impugnacién del fallo de tutela”.( Negrillas del texto)

Es importante reiterar que el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Cundinamarca ordené aclarar la sentencia antes mencionada, en el entendido
que “cuando se hace mencion a Héctor Enrique Buitrago Soler, con cédula No.
9.650.452 no corresponde a la persona que cometi6 los ilicitos, pues fue vinculado
a esta actuacién por error en las actividades pesquisitorias que adelant6 la

fiscalia” (subrayado es del texto original).

Ahora las anteriores fallas en la individualizacion son corroboradas con las

pruebas practicadas dentro de la presente acciéon tales como:

Informes---

Recoconocimientos

Estas pruebas, Honorables Magistrados, no existian al momento de los debates
0,y otras al menos, no fueron debidamente valoradas y, por tanto, no permitieron

alcanzar una decision justal4.

14 «La accion de revision fue concebida por el legislador como un mecanismo a través del cual se busca la invalidacion
de una providencia que a pesar de haber adquirido ejecutoria material y por ende haber hecho transito a cosa juzgada,
entrafia un contenido de injusticia material porque la verdad procesal declarada es bien diversa a la verdad histérica del
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5. Conclusion.

Las pruebas nuevas allegadas en el tramite de la accion de revision
muestran yerros en el proceso de identificacion e individualizacion

de la persona que responde al nombre de

A la misma conclusion llegé la H. Corte Suprema de Justicia, cuando en decisiéon
del 11 de diciembre de 2018 estableci6 que “es evidente que existe un error
cometido dentro del proceso penal adelantado en contra de Héctor Enrique
Buitrago Soler, atendiendo que se adelanté una investigacién y un juicio, contra
quien al parecer no fue la persona que cometi6 el ilicito, yerro que no solo
advirtiera el Ministerio Pablico, la Fiscalia General de la Nacién y la misma

Juzgadora, sino ademds esta Sala con los elementos materiales allegados...”

Por lo tanto, consideraciones de hecho y de derecho en que se fundamenta la
presente demanda de accién de revision, explican con suficiencia la causal que se
invoca, esto es, la contemplada en el articulo 220 de la Ley 600 de 2000, numeral

3.

Por lo anterior, como consecuencia se disponga de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 227 del Codigo de Procedimiento Penal -Ley

600 de 2000-15, la Corte declarara sin valor lo actuado dentro del

acontecer objeto de juzgamiento...” CSJ sentencia de revision 26.658 del 18 de julio de 2012. (Aborda caso de
homonimia).

15 ARTICULO 227. REVISION DE LA SENTENCIA. Si la sala encuentra fundada la causal
invocada, procedera de la siguiente forma:

1. Declarara sin valor la sentencia motivo de la accion y dictara la providencia que corresponda,
cuando se trate de la prescripcion de la accién penal, de ilegitimidad del querellante o
caducidad de la querella, o cualquier otra causal de extincion de la accion penal y en el evento
que la causal aludida sea el cambio favorable del criterio juridico de sentencia emanada de la
Corte.
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proceso penal radicado a partir del auto del. de abril

de_ mediante el cual la Fiscalia___ Especializada de la Unidad
Nacional de Derechos Humanos y DIH declar6 cerrada la
investigacion que curso contra BUITRAGO, exclusivamente en lo
que a €l concierne y se ordene la devolucion del proceso a la Fiscalia
General de la Nacion, para lo de su cargo, a fin de que se continue

la actuacion a partir de esa fase procesal.

6. De la prescripcion

De otra parte, la Sala de Casacion Penal ha decantado, sobre la

prescripcion de la accion penall®, lo siguiente:

Unas precisiones adicionales, relacionadas con el tema de la prescripcion.

1. Ejecutoriada una sentencia condenatoria, decae cualquier posibilidad
de prescripcion pues el proceso ha concluido dentro de los lapsos
establecidos en la ley. Es decir, resulta inocuo, a partir de alli, pensar en
la posibilidad de tal fenémeno extintivo de la accion.

2. Si se acude a la accion de revision, entonces, no opera el fenémeno de
la prescripcion por cuanto se trata de reexaminar un proceso ya terminado.

3. Si la accion prospera y se retorna el asunto a una fase pretérita
que incluya la caida de la sentencia, es decir, anterior a la
ejecutoria de la misma, no es posible reanudar, para proseguir, el
término de prescripcion contando el tiempo utilizado por la justicia
para ocuparse de la accion de revision, precisamente porque el
fallo rescindente no “prolonga” el proceso ya finiquitado, sino que
da lugar a un “nuevo proceso”.

4. Por consiguiente:

2. En los demas casos, la actuacion sera devuelta a un despacho judicial de la misma categoria,
diferente de aquel que profirié la decision, a fin de que se tramite nuevamente a partir del
momento procesal que se indique.
16 ¢sJ SP, 15 jun. 2005, rad. 18769; CSJ SP, 01 nov. 2007, rad. 26077; CSJ SP, 24 feb. 2010,
rad. 31195, SP11004-2014, 20 ago. 2014, rad. 35.773; SP 14215-2016, 5 oct. 2016, rad. 45149
y CSJ SP4198 - 2019, entre otros.
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4.1. Si respecto del fallo —obviamente en firme- se interpone la accion de
revision, no opera para nada la prescripcion.

4.2. Durante el tramite de la accién en la Corte o en el Tribunal, tampoco
se cuentan términos para efectos de la prescripcion.

4.3. Si la Corte o el Tribunal declaran fundada la causal invocada
Yy eliminan la fuerza de la sentencia, con lo cual, en general, se
dispone el retorno del proceso a un estadio determinado, tampoco
es posible adicionar el tiempo que ocupo el juez de revision al
tiempo que ya se habia obtenido antes de la firmeza del fallo, para
efectos de la prescripcion, como si jamas se hubiera dictado.

4.4. Recibido el proceso por el funcionario al cual se le adjudica el
adelantamiento del nuevo proceso, ahi si se reinician los términos,
a continuacion de los que se habian cumplido hasta el momento de
la ejecutoria de la sentencia.

El motivo, se repite, es elemental: la accién de revision es un fenémeno
juridico extraordinario que si bien puede romper la inmutabilidad e
irrevocabilidad del fallo, no afecta otros temas, entre ellos el de la
prescripcion.

La Corte, entonces, insiste en su criterio, plasmado por ejemplo en la
decision del 15 de marzo de 1991, en el que afirmo:

Es importante recordar que cuando se dispone la revision no son aplicables
las normas sobre prescripcion de la accion penal, pues no se puede
desconocer que ya hubo una sentencia, luego no es predicable del Estado
la inactividad que se sanciona con esa medida. Asi mismo, nada impide
que el nuevo fallo, el cual debe producirse, sea igualmente condenatorio,
dada la oportunidad que se ofrece para practicar nuevas pruebas’.

(-..)

Seria absurdo que no existiendo un limite de tiempo para interponer el
recurso extraordinario, la simple concesion de él permitiera la cesacion del
procedimiento por prescripcion, dando lugar asi a una muy expedita via
para la impunidad y cambiando la finalidad que le da razoén de ser a este
especial medio de impugnacion.

De ahi que, para el caso, a partir de la recepcion del proceso por

parte del funcionario competente, se reanude la contabilizacion del

término de prescripcion de la accion penal, sin que sea posible

considerar para ese efecto el tiempo transcurrido desde la ejecutoria

de la sentencia condenatoria.
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En ese orden, a los Honorables Magistrados de la Sala Penal de la Corte Suprema

de Justicia formular respetuosamente las siguientes

SOLICITUDES

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la causal tercera de revision
invocada, ejercida en contra de la sentencia condenatoria proferida por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Descongestion de
Cundinamarca del 30 de abril de 2013, en lo que se refiere tnicamente al

condenado Héctor Enrique Buitrago Soler.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO esa determinacién y, como consecuencia,
ordenar se rehaga de la actuacién para vincular a ella las personas que realmente
participaron en los injustos descritos en el acapite de “hechos”, dejando sin valor
el auto de mediante el cual se dispuso el cierre de la investigaciéon que

curso contra Buitrago Soler.

TERCERO: ORDENAR el envio de la actuaciéon a la Fiscalia General de la

Nacion para que contintie con la investigacion.

De los sefiores Magistrados,

_—
<

-

WILLLIAM CEDIEL CUELLAR
Procurador 175 Judicial II Penal de Bogota
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