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La Comisidon de Regulacién de Comunicaciones -CRC- pone en conocimiento! de los interesados las
respuestas a los comentarios y observaciones realizados a la propuesta "7TECHO AL INCREMENTO DE
LOS TOPES TARIFARIOS DE COMPARTICION DE INFRAESTRUCTURA. Desarrollo y aplicacion del
articulo 148 de la Ley 2294 de 2023, publicada para discusion entre el 14 de agosto y el 31 de agosto
de 2023 en el sitio web de esta Comisidn.

Esta propuesta, estuvo acompafiada de la publicacion del proyecto de resolucion "Por medio de la cual
se da cumplimiento a lo previsto en el Articulo 148 de la Ley 2294 de 2023, se define el techo maximo
para el incremento de la remuneracion por la utilizacion de la infraestructura elegible de los sectores de
telecomunicaciones y de energia eléctrica en el despliegue de redes o la prestacion de servicios de
telecomunicaciones, y se dictan otras disposiciones”.?

Dentro del plazo establecido se recibieron comentarios, observaciones o sugerencias de parte de los
siguientes agentes:

Asociacion de Operadores de Tecnologias de la Informacion ASOTIC
Asociacion Nacional de Empresas de Servicios Publicos y ANDESCO (Camara de Energia y Gas)
Comunicaciones-Camara Energia y Gas
Asociacion Nacional de ISP Colombia ASICOL
Asociacion Colombiana de Distribuidores de Energia Eléctrica ASOCODIS
Asociacion Nacional de Proveedores de Servicios de Internet NAISP
Camara Colombiana de Informativa y Telecomunicaciones CCIT
Comunicacion Celular Comcel S.A. CLARO
Colombia Mdvil S.A. ESP TIGO
Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P. B.I.C. Colombia Telecomunicaciones

! De conformidad con lo establecido en el paragrafo del articulo 2.2.13.3.3 del Decreto 1078 de 2015.

2 Documentos dispuestos en la interaccion 1 en el URL: https://www.crcom.gov.co/es/proyectos-regulatorios/2000-38-3-15
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Empresa de Energia de Pereira S.A. E.S.P. EEP
Empresas Municipales De Cali- EMCALI EICE ESP EMCALI

Enel Colombia S.A. ESP ENEL COLOMBIA

Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P ETB
GTD Colombia S.A.S. GTD Colombia
Grupo Empresas Publicas de Medellin3 Grupo EPM
ISA INTERCOLOMBIA S.A. E.S.P. ISA INTERCOLOMBIA
ISPCORPORACION ISPCORPORACION
IT TECHNOLOGY R&M S.A.S IT TECHNOLOGY
KALU DE COLOMBIA S.A.S KALU TELECOMUNICACIONES
Liga de Asociaciones de Telecomunicaciones de Cundinamarca LIGA DE CUNDINAMARCA

Partners Telecom Colombia S.A.S PTC

Con posterioridad al término mencionado se recibieron comentarios por parte de Media Commerce
Partners S.A.S., los cuales, si bien no seran objeto de una respuesta puntual en el presente documento,
fueron revisados como parte de los analisis que adelantd la Comision para la estructuracion de la
decisién final a ser adoptada en el marco de este proyecto regulatorio.

Para su mejor comprension, en este documento se presentan exclusivamente los apartes de cada
comentario en donde se hacen propuestas, observaciones y cuestionamientos frente al proyecto
sometido a discusion, los cuales se responden agrupados por temas. Lo anterior sin perjuicio de la
consulta de los textos completos de cada documento, que se encuentran publicados en la pagina Web
de esta Comision®.

De otra parte, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 2.2.2.30.8 del Capitulo 30 del Titulo 2 de
la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1074 de 2015 y la Resolucion SIC 44649 de 2010, el 1° de septiembre
de 2023 la CRC remitié a la Superintendencia de Industria y Comercio —SIC- el proyecto regulatorio
publicado con su respectivo documento soporte, sus anexos, los diferentes comentarios a la propuesta
regulatoria que fueron allegados por los agentes dentro del plazo previsto para su recepcién; asi como
el cuestionario dispuesto por la mencionada Superintendencia para proyectos de acto administrativo
con fines regulatorios.®

3 Segun lo indica en sus observaciones, a nivel nacional este grupo estd compuesto por: EPM, Empresa de Aguas del Oriente
Antioquefio S.A. E.S.P., Aguas Nacionales EPM S.A. E.S.P., Aguas de Malambo S.A. E.S.P., Afinia, Central Hidroeléctrica de Caldas
S.A. E.S.P. - CHEC, Centrales Eléctricas del Norte de Santander S.A. CENS, Empresa de Energia del Quindio, EDEQ S. A. E.S.P. -
EDEQ, Electrificadora de Santander S.A. E.S.P. - ESSA, Aguas Regionales EPM, Emvarias S.A. E.S.P.

4 Todos accesibles desde la URL < https://www.crcom.gov.co/es/proyectos-regulatorios/2000-38-3-15 >

5 El articulo 2.2.2.30.9 del Decreto 1074 de 2015 establece el procedimiento y las facultades que tiene la autoridad de competencia
cuando recibe un informe sobre un proyecto de acto administrativo con fines regulatorios. Esta disposicion sefala que la
Superintendencia —previo examen del proyecto regulatorio y de sus soportes— puede (i) rendir concepto en el sentido de que el
proyecto de acto carece de incidencia sobre la libre competencia; (ii) manifestar que el proyecto tiene una incidencia negativa
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REPUBLICA DE COLOMBIA

El dia 2 de octubre de 2023, la SIC rindi6 concepto sobre el proyecto regulatorio mediante comunicacién
con radicado SIC 23-394425-3-0. Después de un analisis integral del concepto de abogacia rendido por
la SIC, la Comisién advirtid que, si bien esa Superintendencia planted sugerencias en relacién con
aspectos de la propuesta regulatoria, no se observa —dentro del pronunciamiento de fondo de esta
autoridad de competencia— que alguna de las medidas previstas pueda tener una incidencia negativa
sobre la libre competencia econdmica.

Dejando a salvo lo anterior, es de indicar que a la par de concepto rendido, la SIC efectud las siguientes
recomendaciones:

w

1. En relacion con el articulo 2 del proyecto. (i) Definir de manera exhaustiva todas las variables que
contiene la ecuacion definida para el calculo del techo tarifario y sus respectivos subindices. Asi mismo,
(i) reformular la ecuacion para el calculo del tope tarifario aplicable para municipios de desemperio
bajo y limitado, de modo que no entre en contradiccion con la definicion de In.

2. En relacion con el articulo 5 del proyecto: (i) precisar en el articulado del proyecto la periodicidad
maxima con la que la CRC debera surtir la actualizacion de la clasificacion y (i) justificar el término
definido en la parte considerativa del proyecto o en el documento soporte.

3. En relacion con el articulo 4 del proyecto: Incluir dentro del articulado del proyecto la ecuacion que
determina el calculo del factor de descuento o, para evitar que ante un cambio del WACG,, el regulador
se vea obligado a expedir un acto administrativo adicional que actualice los valores de dicho parémetro
aplicables al cdlculo del techo maximo.”

Al respecto, esta Comision procedié a evaluar cada una de las observaciones y recomendaciones
plasmadas en el citado concepto, y se pronuncié puntualmente frente a las anteriores recomendaciones
en la parte motiva del acto administrativo por medio del cual se adopta la presente decision, de
conformidad con lo establecido en el articulo 7 de la Ley 1340 de 2009.

sobre la libre competencia, caso en el cual la autoridad de regulacién podrd, conforme al articulo 7 de la Ley 1340 de 2009,
apartarse del concepto de la SIC indicando los motivos de su decision; o bien, (iii) abstenerse de rendir concepto, frente a lo cual
se considerara, para todos los efectos legales, que dicha autoridad no tiene observaciones sobre el proyecto.
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TECHO AL INCREMENTO DE LOS TOPES TARIFARIOS DE
COMPARTICION DE INFRAESTRUCTURA

Respuestas a las observaciones presentadas a la propuesta regulatoria

1. Comentarios sobre asuntos que exceden el alcance del presente proyecto
ANDESCO (Camara de Energia y Gas)

Senala que la regulacion deberia adoptar que la definicion de punto de apoyo para canalizaciones sea
por cable instalado y no por agrupacion de cables, toda vez que cada cable ocupa un area limitada
dentro del ducto, lo que generaria un uso mas eficiente por parte de los PRST y evitaria cualquier
interpretacion contraria al uso eficiente de la infraestructura. Adicionalmente indica que, de tomarse
esta alternativa regulatoria, se estaria incentivando la normalizacion, desaturacion y libre competencia
en la utilizacion de esta infraestructura eléctrica bajo el principio de costos eficientes, ya que los PRST
accederian a dicho incentivo y solo tendrian los cables en los ductos que sean necesarios e inclusive
retirarian aquellos que se encuentren en desuso.

ASICOL

Propone revisar de manera objetiva y profunda el costo de uso de infraestructura, asi como el costo de
mantenimiento de postes y ductos el cual recae sobre los clientes de servicio de energia eléctrica, lo
anterior teniendo en cuenta que el valor cobrado por comparticion de redes es un ingreso adicional para
las electrificadoras. Por otro lado, solicita “"estratificar el valor del uso de infraestructura y reglamentar
el uso de servidumbres, fincas y demas, tarifas especificas donde prime el derecho y bien general sobre
el particular”.

Grupo EPM

Menciona que los criterios establecidos en el paragrafo del articulo 148 de la Ley 2294 de 2023 no
deben ser los Unicos factores que conformen el nuevo régimen tarifario para la comparticion de
infraestructura entre el sector eléctrico y el sector telecomunicaciones. Por estas razones, propone la
integracion de dos nuevos elementos, por una parte, lo relacionado con el deterioro que sufre la
infraestructura eléctrica. Por otra parte, sefiala que el “segundo elemento que brilla por su ausencia en
el estudio y en la resolucion sometida a consideracion es el analisis de la pérdida de capacidad que /a
comparticion implica para el propietario de la de infraestructura que se comparte, toda vez que la
imposicion de esta obligacion limita progresivamente la capacidad de usarla, implica mayores gastos de
administracion y mantenimiento, conlleva un acortamiento de la vida util para la cual fue programada
y desconoce la capacidad de la infraestructura como recurso escaso (...)".
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Asi mismo, plantea que al momento de disefiar e instalar las redes de energia la meta principal es
garantizar la continua y eficiente prestacion del servicio eléctrico, siendo los otros usos, cualesquiera
que sean, residuales, “es decir, solo serd viable usar la infraestructura eléctrica para otros usos en la
medida que esta no afecte la prestacion del servicio eléctrico, afectacion que puede presentarse, bien
como resultado de la inobservancia de normas de seguridad o también mediante el agotamiento de /a
capacidad disponible para la prestacion del servicio en términos de cargas y espacios, entre otros.”. A
partir de lo anterior, sefiala que ahora que los agentes del sector eléctrico empiezan el proceso de
transicion energética es necesario que estos puedan contar con redes de telecomunicaciones robustas,
confiables, que lleguen a todo el territorio nacional y a precios asequibles, elementos que muy
seguramente influirdan en que desplieguen sus propias redes y necesiten hacer uso de su propia
infraestructura.

A partir de lo anterior, plantea que el proyecto regulatorio, equipara el uso residual (servicios de
telecomunicaciones) y el principal (servicio eléctrico), en la medida que el uso excesivo y desordenado
de la infraestructura de postes y ductos limita la potenciacion de los elementos de la red eléctrica,
ademas de restringir que estas puedan desplegar sus propias redes de telecomunicaciones. Al respecto,
anade que “bajo e/ esquema regulatorio vigente, un agente del sector de las telecomunicaciones puede
adoptar una senda monopolica mediante el acaparamiento de la infraestructura de postes de propiedad
de las empresas del sector eléctrico e incluso, iniciar €l desmonte de su propia infraestructura, limitando
ademas a futuro la prestacion / potenciacion del servicio eléctrico y /a posibilidad de que el propietario
de la infraestructura instale sus propias redes de telecomunicaciones”, en relacion con lo cual solicita
que se revise la propuesta normativa para incorporar en ella: (i) Tarifas incrementales que desincentiven
el uso ineficiente de la infraestructura y remuneren la pérdida de capacidad y el deterioro acelerado;
(ii) Adoptar disposiciones regulatorias orientadas a priorizar el uso de las empresas de energia eléctrica
(prioritario) sobre el de las empresas de telecomunicaciones (residual), por ejemplo, posibilitando el
desmonte rapido de los elementos de red cuando estos limiten el uso por parte de su propietario; (iii)
Adoptar disposiciones regulatorias orientadas a supeditar la ocupacion de mas espacio en postes y
ductos (instalacion de mas cables) a la previa demostracion de estar usando el 100% de la capacidad
instalada.

Asi mismo, indica que las intervenciones que la CRC ha hecho sobre la materia conllevan dos efectos
negativos, entre otros, y a criterio del Grupo EPM, relacionados con el incremento de la tarifa del
servicio publico de energia. Consecuencialmente, sefiala que, si los costos de operacion de las empresas
de telecomunicaciones se reducen y las tarifas de los usuarios finales no, “existe un alto riesgo de estar
creando un subsidio en favor de dichas empresas a cargo de los usuarios de otro sector, €l de los
servicios publicos domiciliarios”. Por lo anterior, propone que la reduccion del ingreso de la regulacion
que se expida conlleve a que las empresas de energia eléctrica sean compensadas con cargo a recursos
del Fondo Unico de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, lo cual, desde la perspectiva
de EPM, resulta viable en el marco de competencia que le ha sido legalmente asignada a dicho fondo,
para lo cual, “invitamos a la Comision a trabajar en conjunto con el Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones y con los reguladores del sector energético y de aguas, para obtener
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una vision completa de como balancear los efectos de la senda descendente trazada por la Comision de
Regulacion de Comunicaciones.”

Finalmente, dentro de las propuestas plantea la necesidad de creacion de un marco de comparticion de
infraestructura activa (fibra optica) de los operadores y mecanismos de agregacion de trafico. A partir
de esta idea, estima que es necesario llevar esa discusion al mundo de las redes cableadas para analizar
como opcion regulatoria la creacion de un nuevo marco normativo que establezca el deber de
comparticion intrasectorial de la fibra oscura de los operadores de redes de telecomunicaciones, es
decir, que diversos operadores de redes de telecomunicaciones puedan acceder a un mismo medio
guiado de transmision y solo sea necesaria y posible la instalacion de otro paralelo cuando ya no haya
capacidad ociosa, anticipando obviamente las ampliaciones de capacidad para garantizar la continuidad
y calidad del servicio. Esta opcion regulatoria agregaria dinamismo adicional al mercado de las
telecomunicaciones fijas cableadas y lograria, ademas, un uso mas eficiente de la infraestructura
existente, lo que derivaria en la extension de su vida Util y postergaria la necesidad de complementarla,
razon por la cual solicita a la CRC que inicie un proyecto regulatorio destinado a viabilizar y promover
la comparticion de la fibra oscura de los operadores de redes de telecomunicaciones con otros agentes
de su mismo sector.

GTD Colombia

Manifiesta que las condiciones de comparticion de infraestructura definidas en la Resolucion CRC 7120
de 2023 son apropiadas en cuanto que establecen un marco normativo que propende por la promocion
de la libre y leal competencia, el trato no discriminatorio y la remuneracion orientada a costos eficientes.
Sin embargo, también sefala la importancia de que exista "un trabajo mancomunado entre la CRC y la
autoridad de vigilancia y control para verificar los reportes de informes de los acuerdos vigentes y el
cumplimiento a cabalidad de los topes tarifarios recientemente dispuestos’.

Asi mismo, sefiala que ‘algunos proveedores de infraestructura contindan imponiendo barreras
mediante el cobro adicional de elemento de infraestructura como las camaras de paso, cuyo uso esta
incluido en los topes tarifarios del metro de ducto, como claramente lo establece el articulo 4.10.3.1 de
la Resolucion CRC 5050 de 2016".

EMCALI

Afirma que las diferencias que existen entre las tarifas definidas por la Resolucion CRC 5283 de 2017 y
la Resolucion CRC 7120 de 2023 afectaron los ingresos de EMCALI en un 92%¢, motivo por lo cual
solicita "/dJerogar la Resolucion 7120 de 2023, por cuanto esta tiende a seguir deteriorando de manera
drastica los ingresos, dado que basa una formula techo que define la remuneracion por utilizacion de la
infraestructura eléctrica y de telecomunicaciones. Con estos valores actuales del cobro para el uso y
comparticion, de la infraestructura, haciendo inviable el control efectivo de los usos de la infraestructura,

6 EMCALI se refiere a dicho porcentaje de forma general, sin especificar a qué concepto refiere dicha relacion porcentual.
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afecta y deteriora las redes perturbando el medio ambiente, deteriorando el urbanismo de la ciudad
ante /a proliferacion de proveedores de estos servicios que solicitan la utilizacion de una red”.

Complementando lo anterior, afirma que los ingresos recibidos actualmente por concepto de
comparticion de infraestructura conforme los topes tarifarios definidos en la Resolucion CRC 7120 de
2023, no permiten garantizar una buena operacion y administracion y afecta los futuros proyectos de
expansion.

ENEL COLOMBIA

Reitera sus comentarios realizados el 18 de octubre de 2022 a la propuesta denominada "Comparticion
de infraestructuras para el despliegue de redes y la masificacion de servicios de telecomunicaciones”,
en los que mencionaba a la CRC que "/as unidades constructivas usadas como base para el calculo de
/as tarifas tope que definen el valor mensual por punto de apoyo, sobre todo en ductos, no corresponden
a la infraestructura susceptible de comparticion instalada por el propietario de la red eléctrica, como es
el caso de Enel Colombia’.

En linea con lo anterior, considera que la CRC continda incumpliendo el criterio de remuneracion
eficiente al definir tarifas que reconocen el costo evitado de instalacion por parte de los PRST y no el
costo de oportunidad por no tener que hacer la inversion.

ISA INTERCOLOMBIA

Afirma que mediante las comunicaciones 202277000172-1 del 14 de enero de 2022, 202277001720-1
del 2 de mayo de 2022 y 202277004336-1 del 18 de octubre de 2022 remiti6 comentarios al proyecto
“Comparticion de infraestructura de otros sectores Fase II”, y que los mismos no fueron considerados
por la CRC. Con motivo de lo anterior solicita que los mismos sean tenidos en cuenta "ya gue estos
propenden por una Regulacion aplicable a las condiciones de acceso, uso y remuneracion de la
utilizacion de /a infraestructura del sector de energia eléctrica, de tal forma que se definan claramente
los procedimientos y requisitos técnicos a través de los cuales no se ponga en riesgo la prestacion de/
servicio de energia eléctrica por dicha comparticion, asi como ajustar los incentivos economicos que
permitan el equilibrio para los sectores que participen’.

KALU TELECOMUNICACIONES

Menciona que 'para el caso que la infraestructura eléctrica sea propiedad de entidades publicas,
proponemos que la comparticion de la infraestructura, en dreas rurales nucleadas o dispersas de los
municipios previamente focalizados, el cobro sea irrisorio o costo cero”esto con el objetivo de incentivar
el despliegue de redes de telecomunicaciones a lugares rurales apartados. Este PRST también pone en
consideracion que "/as tarifas de comparticion de infraestructura no deben ser fijas”.

LIGA DE CUNDINAMARCA
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Mencionan que la CRC debe tener en cuenta que en el municipio de Sopd, Cundinamarca "/a
electrificadora no ha puesto ningun poste”y que el periodo de vida Util de los postes hechos en cemento
supera los "50 arios y siguen prestando el servicio, cuando el periodo de vida util puede ser unos 20
anos y esto quiere decir que las electrificadoras no han cambiado estos postes y aun siguen prestado
el servicio.”.

PTC

En referencia al régimen de comparticion modificado a través de la Resolucion CRC 7120 de 2023,
sugiere que se establezcan tarifas reguladas para las infraestructuras pertenecientes a los sectores de
sistemas de transporte masivo, de red vial de carreteras y de mobiliario urbano.

Asi mismo, sugiere "(...) gque en el despliegue de la nueva infraestructura se asegure que todos los PRST
podran hacer uso de la misma y priorizando el acceso a los operadores en condicion de entrante, asi
como también en la infraestructura que se encuentre ya desplegada y no saturada, se implementen
acciones que optimicen y prioricen las condiciones de PRST entrante”.

Por otro lado, sugiere que la CRC evalle la posibilidad de optimizar los soportes fisicos que se utilizan
en tendidos aéreos, pues afirma que en la actualidad se estan usando soportes que solo alojan un Unico
cable. Dicho esto, propone la utilizacion de soportes que permiten instalar mas de un cable en un mismo
apoyo; de modo que se termine cobrando no por agrupacion de cables sino por cada punto de apoyo
gue pueda soportar mas de un cable.

Por otro lado, solicita que la CRC evalle y reglamente incentivos y beneficios a los operadores entrantes
que equilibren las condiciones de competencia, argumentando que ha tenido barreras al ingreso al
mercado ya que se le han negado la mayoria de solicitudes de permisos para el despliegue de su red
de fibra optica.

Complementariamente, cita el estudio de la CRC "Revision del mercado relevante de servicios moviles”
segun el cual “tradicionalmente han existido en el mercado barreras a la expansion de infraestructura
que en adicion a las economias de escala y alcance pueden afectar las posibilidades de expansion de
los OMR'. Segun esto, afirma que "Con base en la citacion, debido a que por economias de escala el
operador de mayor tamario tiene ventaja sobre los demds competidores, /a ventaja se acentda con
respecto a los operadores entrantes, para lo cual desde PTC solicitamos a la CRC tenga en cuenta el
proyecto regulatorio para que los topes maximos de infraestructura no sigan aumentando la brecha
actual y acentuando la contribucion de economias de escala en favor del operador dominante, razon
por la que, como bien mencionamos, /a mayoria de los acuerdos se basan en los topes maximos
definidos por la CRC, la comparticion de infraestructura pasiva se contemple por la CRC como una
medida de actuacion particular para contrarrestar dicha posicion del operador de mayor tamario, donde
los topes tarifarios de comparticion sean disminuidos cuando se trate de la comparticion de
Infraestructura de ese operador”.
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Para reforzar dicha idea, menciona que segun el estudio mencionado de la CRC '(...) mientras que e/
operador de mayor tamafio se encuentra en mas de un 92% de los municipios de Colombia, (...) PTC
en menos de 3 anos ha logrado presencia en el 66% de los municipios del pais”. En ese sentido,
considera que este tipo de medidas son una oportunidad para disminuir la brecha existente entre PRST
asi como también la brecha digital.

Como propuesta adicional, sugiere que para los operadores entrantes que no cuenten con red en ciertas
zonas donde la infraestructura existente esta saturada, la CRC adopte '(...) un mecanismo donde al
operador entrante se le permita realizar el despliegue de al menos un cable de fibra dptica aéerea, lo
cual seria beneficioso para la competencia y la mejora de la conectividad.”

Respuesta CRC:

Una vez revisadas las observaciones presentadas en la presente seccion, resulta menester recordar que
el articulo 148 de la Ley 2294 de 2023 «Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2022-2026
“Colombia Potencia Mundial de la Vida”» (LPND), establece que la CRC, en el término de seis meses,
debe definir un indicador que sirva como techo maximo para el incremento de la remuneracion que los
PRST deben reconocer por el uso de la infraestructura de energia y de telecomunicaciones utilizada
para en el despliegue de sus redes.

Para estos efectos, el paragrafo del articulo 148, ademas de encomendar la labor a esta Comision,
también establecid que esta debia considerar los siguiente criterios en la definicion de dicho indicador:
(i) costos eficientes, (ii) la representatividad de la canasta de insumos involucrados en la comparticién
de infraestructura, (iii) la capacidad de pago de los usuarios, asi como (iv) la promocion del despliegue
de redes y servicios de telecomunicaciones y (v) la marginalidad del uso de la infraestructura.

Al respecto, debe decirse que la orden creada por la LPND se refiere entonces al esquema de
actualizacién tarifaria, entendido esto como el conjunto de reglas y condiciones que deben seguirse
para llevar a cabo la indexacion de las tarifas tope, definidas en la regulacion, aplicables a la
remuneracion por el uso compartido de la infraestructura para energia y para telecomunicaciones que
hacen los PRST.

A partir de lo anterior, es claro que el presente proyecto tiene como fin desarrollar el mandato creado
por la LPND que sometid la actividad de comparticion de la infraestructura elegible de energia y de
telecomunicaciones a un régimen especial, segln el cual, la actualizacién de las tarifas tope aplicables
a dicha comparticion se debe llevar a cabo mediante un indicador que defina la CRC segun los
parametros y criterios que se encuentran previstos en la Ley.
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Precisamente, bajo estas premisas, la CRC definié en el documento soporte de la propuesta el arbol con
problema central a resolver?, a partir de lo cual establecio los siguientes objetivos del proyecto:

“3. OBIJETIVO DEL PROYECTO
3.1 Objetivo general

Definir un esquema de actualizacion tarifaria de los topes definidos para el uso de la infraestructura elegible
perteneciente a los sectores eléctrico y de telecomunicaciones a partir de la consideracion de los criterios
adicionados por el paragrafo del articulo 148 de la Ley 2294 de 2023, Plan Nacional de Desarrollo.

3.2 Objetivos especificos

o Conocer experiencias internacionales que permitan identificar los mecanismos de actualizacion tarifaria
utilizados para indexar las tarifas de remuneracion por concepto de comparticion de infraestructura
pasiva para el despliegue de redes de telecomunicaciones.

¢ Precisar el alcance derivado de las condiciones de actualizacion tarifaria vigentes a la luz de los criterios
adicionados por el paragrafo del articulo 148 de la Ley 2294 de 2023.

¢ Identificar y evaluar alternativas de esquemas de actualizacion tarifaria para los topes definidos para el
uso de infraestructura elegible perteneciente a los sectores eléctrico y de telecomunicaciones, bajo
un enfoque de mejora normativa.”

La anterior claridad es relevante, pues fue a partir del problema identificado y de los objetivos
establecidos para el desarrollo del presente proyecto, que se definid su alcance —en gran medida
condicionado por lo establecido en el articulo 148 de la LPND—, lo cual permitira dar respuesta a los
comentarios contenidos en la presente seccion.

De este modo, se dara respuesta a los comentarios de los interesados, teniendo en cuenta lo que estos
plantean y su contraste bajo los objetivos especificados anteriormente, y por ende bajo lo previsto en
el articulo 148 de la LPND que precisamente este proyecto tiene como propdsito desarrollar.

Con relacion a la definicion de punto de apoyo para tendidos aéreos y la posibilidad de optimizar los
soportes fisicos a la que se refiere PTC, debe decirse en primer lugar que, este concepto fue adoptado
con el objetivo de facilitar la contabilizacién y facturacion por parte de los agentes involucrados,
incentivando un despliegue ordenado de redes y en todo caso, garantizando una remuneracion eficiente
por comparticion. Asi pues, en atencion a estos beneficios, el concepto de punto de apoyo en tendidos
aéreos no ha sufrido modificacién desde lo establecido en la Resolucién CRC 5890 de 2020, que quedd

7 “El esquema de actualizacion tarifaria de los topes definidos para el uso de la infraestructura pasiva no considera la totalidad de
criterios adicionados por el paragrafo del articulo 148 de la Ley Plan Nacional de Desarrollo 2022-2026.”
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igualmente recogido como parte de la nota de la tabla contenida en el articulo 4.10.3.1 de la Resolucion
CRC 5050 de 2016¢.

Complementariamente, es de indicar que como parte de las determinaciones adoptadas a través de la
Resolucion CRC 7120 de 2023, se establecio como concrecion del principio de trato no discriminatorio,
la prohibicion para el proveedor de infraestructura de "requerir condiciones para los mecanismos de
sujecion o de agrupamiento de cables que vayan mds alld de la exigencias contempladas en
normatividad técnica aplicable ni las estrictamente necesarias” y en general de ‘"requerir /a
implementacion de especificaciones técnicas mds exigentes que las que emplea para el despliegue de
sus propios tendidos o que las exigidas a otro PRST que se encuentre en las mismas circunstancias
técnicas de acceso a la infraestructura”. Ambas obligaciones referidas a la infraestructura eléctrica
quedaron consignadas en el articulo 4.10.5.1. de la Resolucion CRC 5050 de 2016.

De este modo, si bien no se acogera el comentario de PTC por escapar del alcance del presente
proyecto, resulta importante mencionar que la definicion de los soportes fisicos corresponde a los
parametros técnicos propios de cada proveedor de infraestructura eléctrica, siempre con observancia
del principio de trato no discriminatorio desde las dos perspectivas antes expuestas, en el marco de lo
cual las partes podran buscar espacios para la optimizacion de apoyo e instalacion adecuada de los
elementos pertenecientes a la red de telecomunicaciones sobre la infraestructura soporte.

En cuanto a la solicitud de PTC en el sentido de que se priorice el acceso a los operadores en condicion
de entrante, tampoco sera acogida por desbordar el alcance de esta iniciativa, que se refiere a la revision
del esquema de actualizacion tarifaria bajo las pautas previstas en el articulo 148 de la LPND, y no sobre
aspectos operativos tendientes a la materializacion del derecho al acceso a los que se refieren los
articulos 4.10.1.5. y 4.10.1.6. de la Resolucion CRC 5050 de 2016°.

En cuanto a la definicion de punto de apoyo para canalizaciones a la que se refiere el comentario de
ANDESCO (Camara de Energia y Gas), es de indicar que una de las determinaciones adoptadas por
la CRC a través de la Resolucién CRC 7120 de 2023, consistid precisamente en la equiparacion del
concepto de punto de apoyo a un solo cable instalado en tendidos subterraneos. Esta medida se
sustentd en los analisis que quedaron recogidos en la seccion 5 del documento de respuestas a
comentarios que acompand la expedicion de la citada resolucion y quedd reflejada, dentro de la

8 “En tendidos aéreos, el punto de apoyo debe entenderse como el mecanismo de fijacion de un cable/conductor o conjunto de
cables/conductores agrupados con un didmetro total no superior a los 25,4 mm. Cuando se supere dicho didmetro, se remunerara
segun el cociente redondeado hacia la siguiente unidad que resulte de dividir el didmetro total del cable/conductor o conjunto de
cables/conductores por 25,4 mm.”

9 Al respecto, debe recordarse que el modelo de comparticidn en Colombia se basa en el (i) criterio primero en llegar, primero en
ser atendido (Trad. “first come, first served”), para la atencion de solicitudes de acceso a la infraestructura, como obligacion
inherente al derecho al acceso a la infraestructura; y la denegacion excepcional del acceso, supeditada a que se acredite por
parte del proveedor de infraestructura alguno de los supuestos de excepcién u oposicién al derecho al acceso y uso de la
infraestructura susceptible de comparticion, a saber: (i) falta de disponibilidad, (i) inviabilidad técnica o (iii) degradacion de la
calidad del servicio del propietario de la infraestructura.
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regulacion vigente, en el articulo 4.10.3.1 de la Resolucion CRC 5050 de 2016 dentro de la nota que
acompafa la tabla contenida en dicha disposicion que sefiala: “[plara /a contabilizacion de apoyos en
tendidos subterréneos, el punto de apoyo corresponde a un solo cable o conductor instalado en
la infraestructura, con independencia del mecanismo de fijacion utilizado.” (NFT)

Complementariamente, frente al fendmeno de cables en desuso al que este gremio se refiere, y amén
de lo expuesto anteriormente, es de recordar que en el mismo proceso regulatorio se indicd que "fejn
atencion a las inquietudes elevadas respecto de las dificultades que se pueden presentar para controlar
la proliferacion de elementos en desuso, se acogen estos comentarios en el sentido de complementar
la redaccion del mecanismo para el desmonte de elementos no marcados cuando sea posible identificar
el PRST responsable de los elementos que no estan siendo utilizados”.

De acuerdo con lo anterior, la Resolucion CRC 7120 de 2023, ademas de revisar el concepto de punto
de apoyo —y hacerlo equiparable a un solo cable instalado en tendidos subterraneos—, también incluyo
el procedimiento establecido en el articulo 4.10.2.2. que sefala que, "fe/n todo momento, el proveedor
de infraestructura elegible podra retirar los elementos o equipos instalados y apoyados directamente en
su infraestructura gue no estén marcados o se encuentren en desuso”bajo las condiciones establecidas
en dicha disposicion.

Asi las cosas, aunque las inquietudes anteriormente anotadas se encuentran por fuera de los aspectos
abordados por el presente proyecto regulatorio, debe decirse que las mismas fueron atendidas a través
del proceso regulatorio que sustentd la expedicion de la Resolucion CRC 7120 de 2023, al cual remitimos
para ilustrar el estado actual de la regulacién sobre la cuestion.

En cuanto a la reglamentacion del uso de las servidumbres (ASINCOL), se invita a consultar las
explicaciones brindadas por esta Comision en el marco del proyecto "Comparticion de infraestructuras
para el despliegue de redes y la masificacion de servicios de telecomunicaciones” relacionadas con el
alcance de sus competencias frente a la posibilidad de expedir regulacion referida al uso y pago de
servidumbres con ocasion de la comparticion de infraestructurate.

Ahora bien, ASINCOL propone también revisar el costo de uso de infraestructura, el costo de
mantenimiento de postes y ductos, asi como estratificar el valor del uso de infraestructura; EMCALI
pide derogar las tarifas definidas en la Resolucién CRC 7120 de 2023 y que se restituyan las establecidas
a través de la Resolucion CRC 5283 de 2017; KALU TELECOMUNICACIONES sefiala que el cobro por
la infraestructura eléctrica que sea propiedad de entidades publicas debe ser "sea irrisorio 0 a costo

10 Colombia. Comision de Regulacion de Comunicaciones (CRC). (2023). Comparticion de infraestructuras para el despliegue de
redes y la masificacion de servicios de telecomunicaciones: Documento de respuesta a comentarios (pp. 221-223). Disponible en:
https://www.crcom.gov.co/system/files/Biblioteca%?20Virtual/Documento%20de%20respuesta%20a%?20comentarios%20-

%20Compartici%C3%B3n%20de%?20infraestructuras%20para%?20el%20despliegue%20de%?20redes%20y%20la%20masificaci
%C3%B3n%20de%?20servicios%20de%20telecomunicaciones/documento respuesta a comentarios Comparticion de_infraest

ructuras pa.pdf
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cero”, aduciendo también a que las tarifas deberian encontrarse dentro de rangos y no deberian ser
fijas; la LIGA DE CUNDINARMACA requiere que se revise el accionar de las electrificadoras frente a
la reposicion de la infraestructura soporte; ENEL reitera su desacuerdo con unidades constructivas
seleccionadas como base para el calculo de las tarifas tope y Grupo EPM expone una propuesta de
incorporar dentro del proyecto tarifas incrementales que desincentiven el uso ineficiente de la
infraestructura. Sobre el particular, es necesario mencionar que dichas apreciaciones y sugerencias
tienen en comun el referirse especificamente al costo por el acceso y uso de la infraestructura y no
respecto al esquema de actualizacion tarifaria, siendo este Ultimo el foco exclusivo de atencion de
la presente propuesta, lo cual obedece especificamente a lo dispuesto en el articulo 148 de la Ley Plan
Nacional de Desarrollo — LPND- y el paragrafo de esta misma disposicién que cred el mandato que
puntualmente establece que esta Comision "en e/ término de seis meses definird un indicador gue seré
el techo maximo para el incremento de la remuneracion, el cual deberd considerar el criterio de costos
eficientes, la representatividad de la canasta de insumos involucrados en la comparticion de
infraestructura a la que se refiere la presente disposicion, la capacidad de pago de los usuarios, asi
como la promocion del despliegue de redes y servicios de telecomunicaciones y la marginalidad del uso
de la infraestructura’.

Asi las cosas, como se expuso en el acapite del documento soporte!, la tarea encomendada por el
legislador marco el objetivo central del presente proyecto consistente en "Definir un esquema de
actualizacion tarifaria de los topes definidos para el uso de la infraestructura elegible perteneciente a
los sectores eléctrico y de telecomunicaciones a partir de la consideracion de los criterios adicionados
por el pardgrafo del articulo 148 de la Ley 2294 de 2023, Plan Nacional de Desarrollo.”. En ese sentido,
no es viable en el marco del presente proyecto acoger las observaciones presentadas, toda vez que las
revisiones que estas proponen exceden lo ordenado por la ley, en cuanto a la revision del esquema
de actualizacion tarifaria de los topes a la remuneracion por el uso de infraestructura
soporte de los sectores eléctrico y de telecomunicaciones en términos de la definicion de un
techo al incremento de dicha remuneracion; lo anterior, maxime cuando la CRC recientemente culmind
—a través de la Resolucion CRC 7120 de 2023—, una actualizacidn y revision de los valores tope de uso
de la infraestructura soporte de energia y de telecomunicaciones.

Tampoco es posible acoger la sugerencia de Grupo EPM en el sentido de integrar, ademas de los
criterios establecidos por el articulo 148, dos nuevos elementos, a saber: por una parte, (i) lo relacionado
con el presunto deterioro que sufre la infraestructura eléctrica y, por el otro, (ii) el andlisis de la pérdida
de capacidad que la comparticion implica para el propietario de la de infraestructura que se comparte,
esto, precisamente por no tener relacion directa con el objetivo general y el alcance del presente
proyecto regulatorio, que, como se expuso previamente, se refiere exclusivamente al desarrollo del
mandato establecido en el Plan Nacional de Desarrollo. En todo caso, amablemente nos remitimos a las

11 Colombia. Comisién de Regulacion de Comunicaciones (CRC). (2023). Techo al incremento de los topes tarifarios de
comparticiéon de infraestructura. desarrollo y aplicacién del articulo 148 de la Ley 2294 de 2023: (p. 25). Disponible en:
https://www.crcom.gov.co/system/files/Proyectos%20Comentarios/2000-38-3-15/Propuestas/documento-soporte-proyecto-
resolucion-articulo-148.pdf

Documento de respuesta a comentarios “ 7echo al incremento Céd. Proyecto: 2000-38-3-15 pégin a 15 de 84
de los topes tarifarios de comparticion de infraestructura”

Actualizado: 20/11/2023 | Revisado por: Politica Regulatoria y Revision No. 1
Competencia
Formato aprobado por: Relacionamiento con Agentes: Fecha de vigencia: 08/08/2022



COMISION .
DE REGULACION
DE COMUNICACIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

explicaciones dadas por esta Comision frente a las inquietudes presentas en un sentido similar por el
Grupo EPM en el marco del proyecto "Comparticion de infraestructuras para el despliegue de redes y
la masificacion de servicios de telecomunicaciones”, referidas al tema de capacidad de la infraestructura
y el modelo de comparticion de infraestructura para el despliegue de redes y servicios de
telecomunicaciones adoptado en Colombia2.

Igualmente, en cuanto a la necesidad de creacion de un marco de comparticion de infraestructura activa
(fibra dptica) de los operadores y mecanismos de agregacion de trafico como los que propone Grupo
EPM, en el documento de respuesta a comentarios publicado con ocasion de la expedicion de la
Resolucion CRC 7120 de 2023, la CRC explico que la linea de proyectos asociados a la comparticion de
infraestructura soporte (Resolucién CRC 5890 de 2020, 7120 de 2023 y de la que se ocupa el presente
proyecto para desarrollar lo dispuesto en el articulo 148 de la LPND), esencialmente se refiere a las
condiciones de acceso y uso de aquellos elementos de infraestructura civil susceptibles de ser utilizados
para la instalacion de equipos y cables o conductores pertenecientes a las redes de telecomunicaciones
mediante su adosamiento, colocacion, o asiento sobre dicha infraestructura, sin involucrar otro tipo de
relacion funcional mas alla del simple apoyo fisico. De acuerdo con esto, resulta necesario concluir que
la comparticion de fibra oscura, en estricto sentido de acuerdo con el alcance bajo el cual fue formulada
esta serie de proyectos, quedaria por fuera del acceso a la infraestructura pasiva, lo que no obsta para
que el analisis de esta tematica sea abordado como parte de futuros estudios que pueda desarrollar la
CRC, incluyendo aquel que la CRC planea desarrollar con el fin de identificar esquemas para el desarrollo
de redes neutras, conforme se encuentra consignado en la Agenda Regulatoria 2023-2024.

Sobre este particular, se extiende la invitacion para que el Grupo EPM, con el objetivo de que dicho
marco de comparticion sea incluido dentro de futuros estudios, participe en la construccion de las futuras
Agendas Regulatorias que son igualmente sometidas a las consideraciones del sector.

Con relacion a la propuesta de Grupo EPM de compensar la reduccion de ingresos que conlleve para
las empresas de energia eléctrica con cargo a recursos del Fondo Unico de Tecnologias (FUTIC) de la
Informacion y las Comunicaciones, es pertinente mencionar que la accidon de politica publica a
desarrollar establecida por el PND en materia de comparticién de infraestructura, vincula exclusivamente
a la CRCy se concreta en la definicion de un indicador-techo para el incremento de la remuneracién de
las infraestructuras sefialadas por la Ley, sin que se estableciera mecanismo alguno que involucrara una
posible compensacidn de ingresos con cargo al FUTIC. En todo caso, cabe recordar que, en virtud de
las funciones otorgadas por la ley, la CRC no ostenta competencias de reglamentacion, toda vez que
estas —como lo reconoce el comentario— se encuentran a cargo de una entidad diferente.

12 Thid. (p. 28)

13 Colombia. Comision de Regulacién de Comunicaciones (CRC). (2022). Agenda Regulatoria 2023-2024 (pp. 36-37). Recuperado
de https://www.crcom.gov.co/sites/default/files/agenda/agenda-regulatoria-crc-2023-2024.pdf
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Finalmente, Grupo EPM solicita que se revise la propuesta normativa para incorporar en ella
disposiciones regulatorias para priorizar el uso de las empresas de energia eléctrica sobre el de las
empresas de telecomunicaciones, asi como para supeditar la ocupacion de mas espacio en postes y
ductos a la previa demostracion de estar usando la capacidad instalada. Al respecto, es de indicar que,
si bien tales propuestas desbordan el alcance de lo previsto en el articulo 148 de la LPND vy, por ende,
del presente proyecto; lo cierto es que la regulacion vigente ya consagra condiciones que otorgan
amplias prerrogativas para la gestion de la infraestructura por parte de su propietario, o de quien bajo
cualquier titulo ejerza derechos sobre esta*.

En cuanto a la coordinacion con la autoridad de vigilancia y control en relacion con el reporte de los
acuerdos vigentes y el cumplimiento de los topes tarifarios dispuesto por la Resolucion CRC 7120 de
2023 a la que se refiere GTD Colombia, es de indicar que si bien esto claramente excede el propdsito
del presente proyecto regulatorio (recoger los elementos de analisis de cara a la adopcion de la decision
regulatoria que tiene por propdsito desarrollar lo previsto en el articulo 148 de la LPND), no sobra indicar
que, dentro del ciclo de politica regulatorias, luego de expedir la regulacion, la CRC adelanta actividades
para su adecuada implementacion, proceso dentro del cual, en caso de resultar necesario, se propende
por realizar el acompanamiento a las autoridades de vigilancia y control para alcanzar el cabal
entendimiento sobre el alcance de las disposiciones regulatorias expedidas y facilitar el desenvolvimiento
de las competencias en la materia.

ISA INTERCOLOMBIA en sus observaciones sefiala que varios de sus comentarios remitidos durante
el desarrollo del proyecto de comparticion desarrollado durante el afio 2022 "no fueron considerados
por la CRC”por lo que solicita que en esta oportunidad los mismos sean tenidos en cuenta y se definan
los procedimientos y requisitos técnicos a través de los cuales no se ponga en riesgo la prestacion del
servicio de energia eléctrica por la comparticion, asi como ajustar los incentivos econdémicos que

4 Al respecto, la Resolucion CREG 063 de 2013 contiene en el articulo 6° previsiones en relacion con:

- La posibilidad de negar una solicitud de acceso si la infraestructura eléctrica para la prestacion de los servicios de
telecomunicaciones se encuentra comprometida en planes de expansion de la infraestructura eléctrica que puedan impedir la
efectiva comparticion, siempre que dichos planes que hayan sido previstos con anterioridad a la solicitud y programados para
ser ejecutados dentro de un término no superior a un (1) afo para postes y torres y de dos (2) afios para ductos). (Paragrafo
1°)

- Cuando se prevea que los programas de expansion eléctrica se ejecutaran con posterioridad a los anteriores
términos, el propietario de la infraestructura eléctrica podra atender temporalmente la solicitud, caso en el cual podra exigir

al Proveedor de Telecomunicaciones que desmonte sus activos en un plazo de seis (6) meses posteriores a la comunicacion
por escrito del requerimiento. (Paragrafo 2°)

- Por otra parte, en relacion con la utilizacion plena de la capacidad instalada, es de recordar que a través de la Resolucion CRC
7120 de 2023 se establecid el procedimiento para el retiro de elementos en desuso, tanto para el escenario en el cual sea
identificable el PRST (articulo 4.10.2.2. de la Resolucion CRC 5050 de 2016) como para el caso en que este no se pueda
identificar (4.10.2.4. ibidem).

15 CRC. (2022). Politica de Mejora Regulatoria de la Comision de Regulacion de Comunicaciones. [Documento en linea].
Recuperado de https://www.crcom.gov.co/sites/default/files/webcrc/noticias/documents/documento-politica-mejora-regulatoria-
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permitan el equilibrio para los sectores que participen. Al respecto, en cuanto a lo relacionado con el
tratamiento dado a los comentarios allegados a lo largo del proyecto regulatorio "Comparticion de
infraestructuras para el despliegue de redes y la masificacion de servicios de telecomunicaciones’, es
de indicar que para esta Comision no cabe duda que, bajo un enfoque de mejora normativa, el didlogo
plural y constante entre las diferentes visiones de los interesados es precisamente aquello que permite
la estructuracion de decisiones robustas y balanceadas, razon por la cual ha sido practica habitual de
esta entidad la de hacer una revision cuidadosa y detallada de los comentarios que son allegados a cada
uno de los documentos publicados en los procesos de regulacion. Cosa distinta es que tales comentarios
0 propuestas sean acogidos necesariamente, en atencion a los analisis y la aplicacion de metodologias
de decisidn en cada una de las etapas adelantadas antes de la adopcion de la decision y que, en todo
caso, son profusamente documentados por esta Comision para su divulgacion y consulta por parte de
los interesados en los procesos regulatorios, tal y como ocurrio a lo largo del proceso regulatorio al que
se refiere el comentario, el cual, cabe recordar, contd con al menos tres publicaciones (Identificacion
del problema, Formulacidn de alternativas, documento soporte y de respuestas a comentarios) en las
gue se analizaron y se adoptaron decisiones con base en el andlisis de las observaciones y
recomendaciones de los diferentes agentes que intervinieron.

Ahora bien, en relacién con la afirmacion genérica sobre la necesidad de procedimientos y requisitos
técnicos a través de los cuales no se ponga en riesgo la prestacion del servicio de energia eléctrica por
concepto de comparticion, vale indicar que desde la expedicion de la Resolucion CRC 5890 de 2020 se
establecié expresamente el criterio "Uso adecuado de la infraestructura y no degradacion del servicio
del propietario de la infraestructura elegible” que actualmente se encuentra contenido en el numeral
4.10.1.4.7 de la Resolucién CRC 5050 de 2016, el cual comporta una obligacion general directamente
dirigida a la preservacion de la calidad del servicio del propietario de la infraestructura. En segundo
lugar, es de indicar que la Resolucion CREG 063 de 2013, en el Anexo 2 establece “CONDICIONES
TECNICAS A OBSERVAR PARA LA COMPARTICION DE INFRAESTRUCTURA ELECTRICA"¢ que recoge la
regulacion especial expedida por la CREG para establecer las condiciones de calidad, operacién y
mantenimiento de la infraestructura del sector de energia eléctrica que deben observarse para la
celebracion y en la ejecucion de los acuerdos de comparticion de infraestructura eléctrica para la
prestacion de servicios de telecomunicaciones y de television. En ese sentido, se recomienda acudir a
lo indicado en el documento de respuestas a comentarios asociado a la Resolucion CRC 7120 de 2023
en cuya primera seccion?, precisamente en atencion a las inquietudes presentadas por varios agentes
—incluyendo a ISA Intercolombia—, se hace un inventario detallado sobre los aspectos técnicos que

16 Adicionado por la Resolucién CREG 140 de 2014.

7 Colombia. Comision de Regulacién de Comunicaciones (CRC). (2023). Comparticion de infraestructuras para el despliegue de
redes y la masificacion de servicios de telecomunicaciones: Documento de respuesta a comentarios (pp. 16). Disponible en:
https://www.crcom.gov.co/system/files/Biblioteca%?20Virtual/Documento%20de%20respuesta%20a%?20comentarios%20-

%20Compartici%C3%B3n%20de%?20infraestructuras%20para%?20el%20desplieque%20de%?20redes%20y%20la%20masificaci
%C3%B3n%20de%?20servicios%20de%20telecomunicaciones/documento respuesta a comentarios Comparticion de_infraest

ructuras pa.pdf
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ya se encuentran regulados por la CREG y que especificamente conciernen a la comparticion de la
infraestructura eléctrica.

En cuanto a la solicitud de PTC para que se establezcan tarifas reguladas respecto de las
infraestructuras pertenecientes para los nuevos sectores elegibles, si bien no puede ser objeto de
analisis por no hacer parte del objeto del presente proyecto regulatorio, amablemente se remite al
documento de respuesta a comentarios asociado a la Resolucion CRC 7120 de 2023, en donde se
expusieron las razones®® en las que se funda el esquema de definicion de precios basada en la
negociacion entre las partes al cual quedaron sometidas estas infraestructuras®.

2. Comentarios generales
EMCALI

Solicita que la CRC establezca como techo maximo basado en las tarifas definidas en la Resolucion CRC
5283 de 2017.

ENEL COLOMBIA

En referencia a la parte del articulo 148 del PND que sefiala los valores tope de remuneracion por la
utilizacién de infraestructura solicita confirmar el entendimiento de la CRC para saber exactamente en
gué momento se presentaria una nueva actualizacion de las tarifas tope por punto de apoyo definidas
en la Resolucion CRC 7120 de 2023. Al respecto considera que dichas tarifas '(...) deben estar abiertas
a una revision periodica, pues la estructura de costos de las unidades constructivas de distribucion
eléctrica no es estatica en el tiempo, por lo que componentes como el AOM, el WACC, la vida dtil, entre
otras, pueden variar cuando la CREG haga ajustes o expida una nueva metodologia para la actividad de
distribucion de energia eléctrica”.

ETB

Si bien entiende que hay un tiempo limite para dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ley del Plan
Nacional de Desarrollo, considera que '(...) es necesario que el desarrollo de los proyectos regulatorios

18 Siendo la principal razén la complejidad y el importante tiempo necesario para determinar aquellas unidades constructivas que
se considerarian en un posible modelo de tarifas que determinara la remuneracién para cada elemento susceptible de
comparticion.

19 Colombia. Comision de Regulacion de Comunicaciones (CRC). (2023). Comparticion de infraestructuras para el despliegue de
redes y la masificacion de servicios de telecomunicaciones: Documento de respuesta a comentarios (pp. 228). Disponible en:
https://www.crcom.gov.co/system/files/Biblioteca%?20Virtual/Documento%?20de%20respuesta%20a%?20comentarios%20-
%?20Compartici%C3%B3n%20de%20infraestructuras%20para%?20el%?20despliegue%20de%20redes%20y%20la%20masificaci
%C3%B3n%20de%?20servicios%20de%20telecomunicaciones/documento respuesta a comentarios Comparticion de_infraest
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sea homogéneo y se garantice /a participacion de los actores involucrados, entre ellos, de la industria,
en todas las etapas del AIN.”.

Asi mismo, considera que "(...) e/ mandato legal no quita, limita o restringe /a capacidad reglamentaria
de la Comision, por lo que el AIN adelantado no solo debe buscar dar cumplimiento al articulo 148 sino
que, debe corresponder a la solucion de un problema, por lo que si la CRC identifico que dentro del
esquema de actualizacion tarifaria propuesto por la reciente Resolucion 7120 de 2023 no se incluyeron
criterios necesarios para la indexacion, ese debe ser el sentido del analisis y, en consecuencia, los
efectos de la intervencion regulatoria deberian mantenerse con independencia de la vigencia del articulo
de la Ley del Plan Nacional de Desarrollo que se esté reglamentando, razon por lo que la intervencion
propuesta no deberia ser transitoria.”

Afirma que '[e]n ese sentido, el problema a resolver no es si en el esquema de actualizacion tarifaria
de los topes definidos para el uso de la infraestructura pasiva no se consideraron la totalidad de criterios
adicionados por el paragrafo del articulo 148 de la Ley Plan Nacional de Desarrollo 2022-2026 sino que
si en el esquema actual, esto es, el definido en el paragrafo 1 del articulo 4.10.3.1. de la Resolucion
5050 de 2016, se tuvieron en cuenta todos los criterios necesarios para que la indexacion de /as tarifas
reguladas de comparticion de infraestructura garantice su remuneracion real, lo que puede incluir los
criterios previstos en el mencionado articulo 148 o incluso, otros que no estén alli listados, pues la
norma no es restrictiva o taxativa frente a los mismos, sino que lista un minimo de criterios para tener
en cuenta.”

Frente a la metodologia de evaluacion, considera que '(...) seria importante que en la evaluacion, por
el impacto que tiene, se adoptara una metodologia mucho mas objetiva y acorde al alcance del proyecto”
gue el analisis multicriterio que se realizo, pues considera que dicha metodologia resulta ser subjetiva,
toda vez que se utiliza "(...) cuando /a informacion que se tiene es mds cualitativa que cuantitativa, lo
gue no vienen (sic) al caso”.

En cuanto a los criterios y la asignacion de los pesos, considera que '(...) es fundamental que /la CRC
permita la participacion de la industria, pues es fundamental que los criterios se ordenen de acuerdo
con su importancia, basandose en lo posible en la consulta realizada a los agentes afectados con /a
intervencion regulatoria, pues esto permite consensuar €l nivel de importancia e impacto para tomar /a
decision, lo que elimina al maximo cualguier posibilidad de subjetividad en su evaluacion.”

Para sustentar dicha idea, trae a colacion lo establecido en la Guia Metodoldgica de Analisis de Impacto
Normativo publicada por el Departamento Nacional de Planeacion, segun la cual "//Jos criterios deben
ordenarse de acuerdo con su trascendencia, por lo cual es necesario asignarle un peso a cada uno, de
manera tal que su suma sea igual a 1; asi se determinan su nivel de importancia dentro de la toma de
decisiones. Dado el alto grado de subjetividad dentro de la construccion de los ponderadores, su
determinacion debe estar a cargo de un grupo experto provisto por el ente regulador, que deberd
consensuar €l nivel de importancia de cada uno de os criterios para tomar la decision, escuchando las
razones de cada grupo y exponiendo las propias —por €jemplo, si se cuenta con un presupuesto
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definido, el asunto de los costos puede revestir mayor importancia para tomar decision—. ”(El subrayado
es de ETB)

Destaca que la premura por concluir este proyecto regulatorio puede conducir "a gue se realicen analisis
superficiales y/o sesgados, tal como ha sucedido en este caso en el que el problema identificado, sus
causas, consecuencias, las alternativas de solucion y los criterios para la evaluacion de estas no fueron
puestos en conocimiento ni mucho menos consensuados con los actores interesados”y que como
consecuencia se adopte una metodologia '(...) gue no permita mantener un esquema de remuneracion
eficiente por el uso de los elementos de comparticion, lo que a su vez puede desincentivar /a inversion
en el despliegue de infraestructura de telecomunicaciones’.

Como conclusion a los comentarios allegados, solicita que la CRC “(...) reevalle el arbol del problema,
la alternativa de solucion elegida, la metodologia de evaluacion y los criterios elegidos para la misma,
asi como la propuesta regulatoria, como quiera que es fundamental que la intervencion garantice una
remuneracion real de los elementos de comparticion y sobre todo, que otorgue una seguridad juridica
por lo que la misma no deberia ser temporal sino analizar la totalidad de criterios presentes en la
indexacion, lo cual puede ir mas alla de los previstos en el articulo 148 de la Ley 2294 de 2023.”.

Grupo EPM

Plantea que el texto objeto de analisis no se establecen los indicadores de monitoreo que se van a
aplicar para dar seguimiento al cumplimiento de la resolucion que se expida, lo cual, seglin precisa el
Departamento Nacional de Planeacion, debe darse desde el principio del proceso regulatorio. En
consecuencia, este grupo solicita que se complemente el proyecto regulatorio con los indicadores de
monitoreo que se van a adoptar y que “ademds, se establezcan medidas consecuenciales si las metas
trazadas por el proyecto regulatorio no se cumplen, dentro de /las cuales pueden estar la de retrotraer
las tarifas de comparticion vigentes al afio 2019, entre otras.”.

LIGA DE CUNDINAMARCA

Solicita a la CRC que para fijar la tarifa techo del cobro de comparticion de infraestructura eléctrica,
considere que "es un impuesto que no beneficia al estado, a los municipios, a los usuarios de los servicios
de telecomunicaciones sino unicamente a la electrificadora”.

NAISP

La asociacion menciona que "e/ accionar de la CRC, después de considerar la opcion de no tomar accion
frente a lo dispuesto en la LPND, o statu quo y que da origen a que estructura de este proyecto de
resolucion que define el techo maximo para el incremento de la remuneracion por la utilizacion de /a
Infraestructura elegible de los sectores de telecomunicaciones y de energia eléctrica en el despliegue
de redes o la prestacion de servicios de telecomunicaciones para los pequerios PRST, se vuelve
incomprensible por el lenguaje técnico y formulas propuestas en cuanto a la manera de calcular el
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incremento anual, sin que se vea reflejada la situacion socio economica de los usuarios en lugares donde
se prestan los servicios fijos”.

Respuesta CRC:

Con relacion a la propuesta de EMCALI, procede mencionar que las tarifas reguladas definidas por la
Resolucion 5283 de 2017 corresponden a la remuneracién integral por concepto de comparticion y no
a un mecanismo de indexacion tarifaria, por lo cual no podria el regulador via mecanismo de
actualizacion tarifaria igualar las tarifas reguladas previamente contenidas en la resolucién citada por
EMCALI, maxime cuando ello implicaria un incremento porcentual en algunos casos superior al 100%
con respecto a las tarifas vigentes que fueron fijadas con ocasidn de la expedicion de la Resolucion CRC
7120 de 2023.

En cuanto a lo que plantea ENEL COLOMBIA con relacion al momento en el que se presentaria una
nueva actualizacion de las tarifas tope definidas en la Resolucién CRC 7120 de 2023, es de indicar, en
primer lugar, que como parte del ciclo de Politica de mejora regulatoria en el que se enmarca el quehacer
de la CRC%, una de las actividades que siguen a la expedicion de todo acto administrativo tiene que ver
con la evaluacion de las medidas regulatorias adoptadas. Esto permite, en primera instancia, establecer
si los objetivos esperados de las medidas regulatorias se cumplieron y, en segundo lugar, a partir de
las recomendaciones que se deriven de dicha etapa, establecer derroteros de mejora o ajuste de la
regulacion en cuestion. De manera que, es dentro de la etapa establecida para la evaluacion ex post
que se desarrolla esta clase de monitoreo de los mercados, y sobre los cuales posteriormente se
establece la pertinencia y oportunidad de llevar a cabo la revision de un conjunto de medidas especifico.

Asi las cosas, si bien no es posible en este momento definir una fecha exacta para la realizaciéon de
dicha revision de tarifas como se solicita en el comentario, lo que si es cierto es que metodoldgicamente
existen las herramientas que permiten prever en el tiempo y acopiar los elementos de juicio suficientes
para establecer la pertinencia de entrar a revisar la regulacion sobre la materia.

Con relacion a lo que plantea ETB respecto a que de la CRC, en la Resolucion 7120 de 2023 no incluyd
criterios necesarios para la indexacion y que en dicho sentido deberia orientarse el problema a resolver
en el presente proyecto regulatorio, es de indicar que, antes de la entrada en vigencia de lo previsto en
el articulo 148 de la LPND, la determinacion de la remuneracién por el uso compartido de la
infraestructura soporte se encontraba supeditada a lo dispuesto en los numerales 3 y 5 del articulo 22
la Ley 1341 de 2009, y demas principios establecidos en dicha ley, asi como en la Ley 1978 de 2019
modificatoria de la primera, los cuales orientan a estimar dicha remuneracion bajo las premisas

20 COLOMBIA. CRC. Politica de mejora regulatoria de la Comision de Regulacién de Comunicaciones. [En linea]. Agosto de 2022.
Disponible en: https://www.crcom.gov.co/sites/default/files/webcrc/noticias/documents/documento-politica-mejora-regulatoria-
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fundamentales de orientacion a costos eficientes y capacidad técnica de la infraestructura, como se
desprende de lo dispuesto en las citadas disposiciones.

Es a partir de lo establecido a través del Plan Nacional de Desarrollo y el mandato creado por el legislador
que este ordend a la CRC definir, en un plazo perentorio, un indicador techo bajo la consideracion de
los criterios establecidos por el propio legislador, y es en razoén a ello que la CRC definié como problema
a resolver “[e]/ esquema de actualizacion tarifaria de los topes definidos para el uso de /a infraestructura
pasiva no considera la totalidad de criterios adicionados por el pardgrafo del articulo 148 de la Ley Plan
Nacional de Desarrollo 2022-2026" y, como causa directa, “[|I1a promulgacion de la Ley Plan Nacional
de Desarrollo 2022-2026 modifica las pautas a tener en cuenta en la definicion del esquema de
actualizacion tarifaria para el mercado de comparticion de Infraestructura elegible eléctrica y de
telecomunicaciones”.

Con relacion a esta causa, cabe recordar que la CRC indicd en el documento soporte asociado a la
presente iniciativa lo siguiente:

"[L]a CRC, en cumplimiento de lo establecido en la Ley 1341 de 2009, en concordancia con lo previsto
en la Ley 1978 de 2019, determind las tarifas tope de comparticion de infraestructura en los sectores
eléctrico y de telecomunicaciones bajo un esquema de costos eficientes; lo cual puede decirse, en la
medida en que las mismas fueron producidas a través de una metodologia de remuneracion que
reconoce un conjunto de criterios econdmicos, que incluye componentes tales como el costo de
propiedad; el costo de administracion, operacion y mantenimiento y la distribucion de dichos costos
entre los agentes que hacen uso de la misma.

Dentro de ese marco de criterios, la CRC también llevo a cabo los andlisis del caso que la llevaron a
determinar la variable de indexacion mas apta para mantener las tarifas reguladas tanto para IPE como
para IPT en los niveles de eficiencia requeridos®’, conforme sucedio en abril de 2023, cuando se
introdujo, por vez primera, la variacion del ICOCIV?, subclase CPC V2 AC 53242, como el mecanismo
de actualizacion de las tarifas maximas reguladas. Lo anterior, bajo la guia de los mismos criterios de
costeo que marcan el ejercicio de las competencias para la determinacion de las tarifas de
comparticion, ya que, para ese momento, el ordenamiento juridico vigente no establecia condiciones
especificas relacionadas con el mecanismo de actualizacion tarifaria.

Sin embargo, conforme lo expuesto previamente, al amparo de lo previsto en el articulo 148 de la
LPND es claro que la definicion del mecanismo de indexacion tarifaria para comparticion de
infraestructura, ahora se encuentra supeditada a la consideracion de los criterios que esta disposicion
establece, a saber:

21 Con el objetivo de mantener una remuneracion eficiente en el tiempo, y en atencion a las mejores practicas y recomendaciones
internacionales, segun las cuales el objeto de un indexador no es otro que el de expresar la valorizacion de activos en términos
actuales a partir de costos histdricos. Unién Internacional de Comunicaciones — UIT. “REGULATORY ACCOUNTING GUIDE”. Marzo
de 2009. Pagina 17. [Documento en linea] Disponible en: https://www.itu.int/ITU-
D/finance/Studies/Regulatory accounting guide-finall.1.pdf

2 Clasificacion Central de Productos version 2, adaptada para Colombia.
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. Costos eficientes,

/l. representatividad de la canasta de insumos involucrados en la comparticion de
infraestructura,

fil. capacidad de pago de los usuarios,

iv.  promocion del despliegue de redes y

v. marginalidad del uso.

En suma, se evidencia que si bien el regulador definio con anterioridad un indexador que permite
reconocer la valorizacion de los activos involucrados en la definicion de los topes tarifarios de
comparticion regulados, dicha definicion no contemplo la totalidad de criterios aca listados, esto, en la
medida que no fue sino hasta la promulgacion de la Ley del PND, que el legislador fijo nuevas pautas
que deben ser observados por la CRC en lo referente al mecanismo de indexacion a utilizar.”

De este modo, no es posible acoger el planteamiento que hace ETB frente a la definicion del problema
basado en la premisa segun la cual "/a reciente Resolucion 7120 de 2023 no se incluyeron criterios
necesarios para la indexacion”, pues es claro que los criterios establecidos por la LPND sobre esta
materia le sobrevinieron a la expedicion de aquella resolucion. En otras palabras, el entorno normativo
al que se sujeta el esquema de actualizacion tarifaria de la remuneracion por la utilizacion de los
elementos de la infraestructura bajo el cual nacid a la vida juridica el acto administrativo en comento
resulta ser distinto al que rodea la presente decisidn, a través de la cual precisamente la CRC busca dar
cumplimiento a la orden impartida por el legislador relacionada con la revision de dicho esquema de
indexacion bajo las pautas previstas en la LPND.

Por lo anterior, no se acogera la observacion de revaluar el arbol de problema en el sentido que propone
el comentario, pues de hacerlo, llevaria a interpretarse que durante el proceso de expedicién de la
Resolucion CRC 7120 de 2023 debian tenerse en cuenta unos criterios que aun no habian nacido a la
vida juridica, cuando lo cierto es que precisamente el problema que guia la presente intervencion,
precisamente consistia en llevar a cabo la revisidén del esquema de actualizacion tarifaria previsto en la
regulacion a la luz de la nueva realidad juridica que entrd en vigencia con posterioridad a la entrada en
vigencia de la referida resolucion.

De otro lado, en lo que respecta a los reparos que ETB presenta frente a la metodologia aplicada en la
evaluacion de alternativas regulatorias contempladas en el presente proyecto, en primer lugar debe
decirse que el mencionado PRST no hace ninguna mencion o referencia para discutir lo explicado en la
seccién del documento soporte de la propuesta regulatoria en la que se sefiala la pertinencia de utilizar
la metodologia de andlisis multicriterio como herramienta para la valoracién de dichas alternativas que
tuvo lugar en este proyecto.

Dejando a un lado lo anterior, con relacion a lo que plantea ETB vale la pena resaltar que, de acuerdo
con la Guia Metodoldgica de Analisis de Impacto Normativo del DNP, existen diferentes metodologias
disponibles para realizar el analisis, evaluacién y seleccion de las alternativas, dentro de las cuales se
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destacan: el analisis multicriterio, el analisis costo-efectividad y el analisis costo-beneficio®. En
particular, en cuanto a la metodologia de analisis multicriterio, la Guia Metodoldgica de Analisis de
Impacto Normativo de la OCDE menciona que esta "ayuda a tomar decisiones de una manera
transparente y sistematica, siendo una opcion creible frente al analisis costo-beneficio. Su fortaleza
radica en su capacidad para presentar beneficios que sin ser cuantificados pueden ser introducidos en
el andlisis para tomar decision. Mas adelante, el antecitado documento continla sefialando que “los
criterios deben dar la idea de ventajas (beneficios) y desventajas (costos) de las opciones de
intervencion, y deben estar definidos de manera que eliminen, en la medida de lo posible, cualquier
subjetividad en ellos”, evidenciando que el analisis multicriterio no desconoce los ingresos y los costos
asociados a las problematicas que evalUa; por el contrario, permite incluir en el analisis aspectos de
dificil cuantificacion, lo que posibilita realizar un analisis integral de los factores en los que puede incidir
la implementacion de cualquier alternativa.

En ese sentido, la CRC en el documento soporte indicé lo siguiente sobre este particular:

“[E]JI andlisis multicriterio es una de las metodologias mas usadas en la evaluacion de politicas publicas y en
los procesos de toma de decisiones?. La posibilidad de incluir dentro de los criterios, simultaneamente,
tanto aspectos cuantificables, como aspectos no cuantificables, requiere un grado de analisis detallado y
riguroso que considere tanto los intereses de los diferentes agentes que tengan injerencia sobre las
temadticas de estudio, como las consecuencias directas e indirectas que posiblemente surjan de la aplicacion
de las diferentes medidas.

En el desarrollo del analisis multicriterio existen diversas técnicas de estimacion, siendo el Proceso de Analisis
Jerdrquico (AHP por sus siglas en inglés) una de las més usadas en la literatura®®. Esta metodologia,
desarrollada por Saaty (1977-1980), parte de la descomposicion de la tematica o problematica a analizar,
en un esquema jerarquico como el que se describe en la Ilustracion 7. Asi, el primer nivel del problema
corresponde al objetivo principal de la decision, que en este caso se refiere a la determinacion del indicador
que serd el techo maximo para el incremento de la remuneracion a reconocer por parte de los PRST por la
utilizacion de elementos pertenecientes a la infraestructura eléctrica o de telecomunicaciones susceptible de
ser compartida, el segundo nivel representa los criterios frente a los cuales se van a evaluar las alternativas
0 soluciones para lograr el objetivo, los cuales, cabe mencionar, pueden a su vez componerse de
subcriterios; y el dltimo nivel representa las alternativas que seran sujetas a evaluacion.

23 COLOMBIA. DNP. Guia Metodoldgica para la Elaboracion del Andlisis de Impacto Normativo (AIN) — Version 2.0. Op. Cit., p. 64
24 OECD. Op. Cit., p. 40

25 DEAN, Marco. Multi-criteria analysis. En: Advances in Transport Policy and Planning [En Linea]. Vol 6. 2020. Niek Mouter. p.
165-224. ISBN 9780128208212. Disponible en: <https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2543000920300147>

26 DEPARTMENT FOR COMMUNITIES AND LOCAL GOVERNMENT: LONDON. Communities and Local Government. Multi-criteria
analysis: a manual [En Linea]. Londres: 2009., 168 pp. ISBN: 978-1-4098-1023-0. Disponible en:
<https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/191506/Multcrisis_analysis
_a_manual.pdf>
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Ilustracion 7. Estructura del proceso jerarquico de anélisis

Nivel 1 Objetivo general

| \

Nivel 3 ‘ ‘

Fuente: Elaboracion CRC, con base en ISHIZAKA, Alessio y NEMERY, Philippe. Multi-Criteria Decision Analysis. Methods
and Software. 2013. El nivel 2 puede descomponerse en varios subniveles dependiendo de la cantidad de subcriterios
qgue compongan él criterio.

La técnica del AHP busca construir, mediante un proceso analitico, una representacion de la "curva de
utilidad de los criterios y alternativas™’. Esta técnica se basa en las leyes de la psicofisica para establecer
escalas de evaluacion relativas®, a partir de comparaciones directas, segmentando el andlisis por pares,
para determinar los grados de preferencia mediante un proceso matematico?. Esta técnica, ademas,
permite evaluar las alternativas a la luz de criterios que no tengan ningun grado de preferencia previa al
analisis, buscando minimizar sesgos de percepcion o prejuzgamiento.”>°

De acuerdo con lo anterior, debe decirse que, contrario a los reparos que enuncia ETB, la literatura
destaca los atributos y la pertinencia de la metodologia de analisis multicriterio utilizada en este caso
como una via de estimacidn robusta para la eleccién de alternativas de manera rigurosa y objetiva.

En la misma linea del comentario anterior, ETB menciona que la metodologia de analisis multicriterio
resulta ser /a mas subjetiva para la asignacion de pesos de cada criterio. Al respecto vale resaltar lo que
mencionan Buchanan, Henig E. & Henig M., quienes, en cuanto al proceso de decisioén del analisis
multicriterio, distinguen dos tipos de descriptores: unos descriptores objetivos, los cuales hacen
referencia al conjunto de alternativas; y unos descriptores subjetivos, que se refieren al conjunto de
criterios utilizados en la evaluacién. A partir de la distincién de ambos tipos de descriptores, los autores

27 ISHIZAKA, Alessio y NEMERY, Philippe. Multi-Criteria Decision Analysis. Methods and Software: Wiley, 2013. ISBN: 978-1-119-

97707-9

28 DOLDAN, Félix. Métodos de decisién basados en criterios cualitativos: una comparacion entre los métodos AHP y REMBRANT.

1999. Universidad de La Corufia.

2 SAATY, Thomas L. Relative measurement and its generalization in decision making why pairwise comparisons are central in

mathematics for the measurement of intangible factors the analytic hierarchy/network process [en linea]. En: RACSAM - Revista

de la Real Academia de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales. Serie A. Matematicas. RACSAM, septiembre de 2008. vol. 102, no

2. pp 251-318. Disponible en: https://link.springer.com/article/10.1007/BF03191825

30 Colombia. Comision de Regulacion de Comunicaciones (CRC). (2023). Techo al incremento de los topes tarifarios de

compart|C|on de infraestructura. desarrollo y aplicacién del artlculo 148 de la Ley 2294 de 2023: (pp. 57-58). Disponible en:
files/P:

esoluaon artlculo 148 pdf
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sefalan que “... /a relacion entre las alternativas y los criterios se describe utilizando atributos que se
definieron como caracteristicas objetivas y medibles de las alternativas. Los atributos forman el puente
entre las alternativas y los criterios”. En este mismo sentido, vale la pena resaltar que, como se citd
previamente, el desarrollo de esta metodologia se basa en las leyes de la psicofisica para establecer
escalas de evaluacion relativas®, y que precisamente el desarrollo del algoritmo en el que se basa, cuyo
detalle metodoldgico se desarrolla a lo largo del Anexo 2 del Documento Soporte, utiliza procesos
matematicos que buscan minimizar sesgos de percepcion o prejuzgamiento. En efecto, la metodologia
incluye la ejecucién de una prueba de consistencia, la cual evalla la transitividad y convergencia global
de la matriz de comparaciones, la cual fue detallada en el Anexo 2.3 del Documento Soporte.

En adicion, vale la pena aclarar que ETB tiene una interpretacidén errada frente a la percepcion de
subjetividad manifestada, pues como se menciond previamente, de acuerdo con la Guia metodoldgica
de la OCDE, la seleccion de ventajas (beneficios) y desventajas (costos), se hace eliminando en la
medida de lo posible la subjetividad que pueda existir. Adicionalmente, si bien menciona la Guia: "Dado
el alto grado de subjetividad dentro de la construccion de los ponderadores, su determinacion debe
estar a cargo de un grupo experto provisto por €l ente regulador, que debera consensuar el nivel de
importancia de cada uno de los criterios para tomar la decision, escuchando las razones de cada grupo
y exponiendo las propias™; este Ultimo ejercicio es precisamente el que desarrollé esta Comision en el
marco del presente proyecto regulatorio.

Por otra parte, en cuanto a lo manifestado ETB haciendo referencia a que la metodologia multicriterio
es principalmente cualitativa, es importante mencionar que en este comentario se incurre en un error
conceptual, pues como se evidencid en lineas anteriores, el AIN abarca dentro de la etapa de analisis,
evaluacion y seleccion de alternativas, metodologias que pueden ser cuantitativas y/o cualitativas. En
ese sentido el desarrollo de un AIN basado Unicamente en analisis cualitativos esta avalado por los
diferentes documentos de referencia previamente citados, y su implementacion es completamente
valida.

Efectuadas las anteriores precisiones, vale la pena también considerar una de las lecciones de los casos
de estudios presentados en el manual de analisis multicriterio del Departamento de Comunidades y
Gobierno Local de Londres, en donde se menciona lo siguiente:

'[E1n particular, las personas que buscan métodos ‘objetivos’ para la toma de decisiones suelen
ser escépticas con respecto a la Decision de Andlisis Multicriterio y pueden desconfiar de los
Juicios subjetivos que son insumos necesarfos para el modelado. No reconocen que no existe una
teoria de la toma de decisiones objetiva, puesto que la toma de decisiones es necesariamente
una funcion humana. Los métodos cubiertos en este manual se basan en décadas de investigacion

31 BUCHANAN, J. T.; HENING, E. J. y HENING, M. I. Objectivity and subjectivity in the Decision Making Process. Annals of
Operations Research — Annals OR. Enero de 1998. 80. p. 333-345. 10.1023/A:1018980318183.

32 DOLDAN, Félix. Métodos de decision basados en criterios cualitativos: una comparacion entre los métodos AHP y REMBRANT.
1999. Universidad de la Corufia.

33 COLOMBIA. DNP. Guia Metodoldgica para la Elaboracion del Analisis de Impacto Normativo (AIN) — Version 2.0. Op. Cit., p. 66
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psicologica que muestran como es posible obtener de las personas juicios precisos, confiables y
exactos."3*

En este punto, y en relacion con la sugerencia de ETB de que se defina la importancia de los criterios
de forma consensuada con los agentes regulados, debe ponerse de presente que de conformidad con
las practicas que ha adoptado la CRC en materia de mejora regulatoria publicadas por el DNP* y la
CRC3, es claro que el regulador tiene un margen de apreciacion amplio en la definicion de los criterios
y su importancia, lo cual metodoldgicamente en manera alguna exige que dicho paso obligatoriamente
deba ser fruto de “una decisién de comin acuerdo entre dos o mas partes”* como lo sugiere este PRST.
Lo anterior, en todo caso no ha sido dbice para que la CRC haya dejado transparentar los analisis
adelantados para dejarlos al escrutinio de los interesados, como finalmente acontecio en el presente
proyecto.

Ahora bien, siguiendo con el tema de la participacion del sector en el proceso de identificacion y
ponderacion de criterios, vale la pena mencionar que, si bien es conceptualmente valido que en el marco
de un analisis multicriterio este proceso sea adelantado con acompafiamiento de los grupos de interés,
se debe tener presente que en este proyecto regulatorio se analizaron alternativas, con grados de
afectacion distintos hacia un grupo heterogéneo de agentes. Dada dicha heterogeneidad, asi como la
complejidad de los aspectos analizados, el desarrollo de un proceso tendiente a formar un acuerdo entre
los agentes interesados en los términos como se proponen en el comentario no resultaria eficiente y
hubiera dificultado el adelantamiento del proceso de decision del regulador, en este proyecto, cuyo
desarrollo particularmente se encontraba sometido a un plazo perentorio previsto en la ley.

Finalmente, con relacion a lo manifestado por ETB en cuanto a la homogeneidad en el desarrollo de los
proyectos regulatorios y la participacion de los actores involucrados en todas las etapas del AIN, debe
decirse que la CRC propicia al maximo la participacion a través de todas las etapas a través de las cuales
implementa la mejora regulatoria. Ahora bien, para el caso de este proyecto en particular, considerando
el plazo perentorio y excepcional al cual sujeto el legislador la tarea encomendada a través del articulo
148 de LPND, este hecho no representd un impedimento para que la CRC incorporara los elementos
fundamentales del AIN, como bien se puede constatar a partir de la lectura del documento soporte
publicado, y lo mas importante que, en aras de contar con una amplia participacion, tales elementos
pudieran ser conocidos y discutidos con los grupos de valor interesados. Precisamente, este documento
es expresion de dicho proceso en el que se debaten los elementos que fueron recogidos en el documento
soporte (tales como la identificacion del problema, la formulacién de alternativas, su evaluacion y la
consiguiente estructuracion de una propuesta de medida, que se apoya precisamente en el anterior

34 DEPARTMENT FOR COMMUNITIES AND LOCAL GOVERNMENT: LONDON. Multi-criteria analisis: a manual [en linea] p. 111.
Disponible en: http://eprints.Ise.ac.uk/12761/1/Multi-criteria_Analysis.pdf. Traduccion propia.

35 DNP, Guia Metodoldgica de Analisis de Impacto Normativo (AIN) — Version 2: Bogotd, D.C., marzo de 2021.

% CRC. Politca de Mejora Regulatoria de la CRC. 2022. Disponible para consulta en el enlace:
https://www.crcom.gov.co/sites/default/files/webcrc/noticias/documents/documento-politica-mejora-requlatoria-crc.pdf

37 “consensuar. De consenso. (...) 1. tr. Adoptar una decision de comin acuerdo entre dos o mas partes.” REAL ACADEMIA
ESPANOLA: Diccionario de la lengua espaiiola, 23.2 ed., [version 23.6 en linea]. <https://dle.rae.es> [Consultado el 01/11/2023].
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proceso de analisis), con lo cual es claro que el plazo establecido por el legislador no fue dbice para que
los interesados puedan hacer parte de discusion para la adopcion de la presente decision, como en

efecto ocurriod.

Con relacion a lo que plantea Grupo EPM frente a la necesidad de establecer desde ya indicadores de
monitoreo para la medida a adoptar, es pertinente traer las explicaciones brindadas por la CRC con
ocasion del comentario presentado en un sentido similar por estas empresas en el marco del proyecto
“COMPARTICION DE INFRAESTRUCTURAS PARA EL DESPLIEGUE DE REDES Y LA MASIFICACION DE
SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES” en el que se indico lo siguiente:

"Con relacion al comentario de EPM sobre la obligacion de definir indicadores y estrategias de
monitoreo en esta etapa del proyecto regulatorio es menester aclarar que si bien e/l DNP lista en su
Guia Metodologica para la Aplicacion del Andlisis de Impacto Normativo (AIN)% la definicion de
indicadores de monitoreo como parte de la expedicion de la(s) medida(s), en el caso de la CRC, esto
hace parte de la sexta (y ultima) fase del ciclo de politica regulatoria que guia el quehacer de esta
entidad que corresponde a la evaluacion ex post y de efectividad de la(s) medida(s), y que tiene lugar
después de haber sido expedida e implementada la regulacion como se puede ver en la Ilustracion 1.

38 DNP (s.f.). Guia Metodoldgica para la Aplicacion del Andlisis de Impacto Normativo. [Documento en linea] Disponible en:
https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/ModernizacionEstado/ERel/Guia Metodologica AIN.pdf
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Ilustracion 1. Ciclo de Politica Regulatoria de la CRC

“La regulacion es
TODO el ciclo™

Depurocién normativa
aplicacién del enfoque
de simplificacién

A partir de las probleméticas

manifestodas por los agentes
del sector o identificadas por

la Entidad

CICLODE
POLITICA Formulacién
REGULATORIA iy

Analisis y evaluacién
de los efectos de la
decisién regulatoria

Analisis de la problematica y
disefio de mecanismos para
resolver (AIN)

Seguimiento y asesoria
en la implementacién
de las medidas
regulatorias

Consultas Pablicas y recepcion
Expedicién de Acto de comentarios y si aplica,
Administrative concepto de abogacia de la
compeotencia

Fuente: Elaboracion CRC, documento de Politica de Mejora Regulatoria.

De acuerdo con lo anterior, es claro que se trata de las mismas etapas del AIN que deben seguirse
segtin las buenas practicas recomendadas por organismos internacionales como la OCDE o las previstas
en la normatividad nacional y que, para el caso de la CRC, /as etapas se encuentran en orden diferente
con el proposito de que en el proceso se fomente la mejor toma de decisiones por parte del regulador,
pero sin que esto en manera alguna signifigue la pretermision de la aplicacion de alguna de ellas o
induzca a la seleccion de alguna de las alternativas. En este caso particular, y en concordancia con el
ciclo de politica regulatoria previsto por la CRC conforme lo expuesto, los indicadores de seguimiento
son establecidos una vez se haya adoptado la decision regulatoria.

El detalle del ciclo de politica regulatoria que guia la aplicacion del AIN dentro del quehacer de la
Comision puede ser consultado en el documento "Politica de Mejora Regulatoria™ publicado por la
CRC en agosto de 2022, en donde ademas se consigna el inventario de proyectos regulatorios que se
han surtido en el marco del AIN, y en el que se corrobora que la definicion de indicadores de monitoreo

39 CRC, 2022. Politica de Mejora Regulatoria de la Comisidn de Regulacién de Comunicaciones. [Documento en linea] Disponible
en: www.crcom.gov.co/sites/default/files/webcrc/noticias/documents/documento-politica-mejora-regulatoria-crc.pdf
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no es una condicion necesaria para surtir la etapa de adopcion de la medida dentro del ciclo de politica
regulatoria®”

Conforme a lo explicado anteriormente, no se acogera la observacion, pues es claro que el
establecimiento de los indicadores de monitoreo, metodoldgicamente no es una precondicion que deba
acompaniar la propuesta regulatoria o la expedicién de una medida, sino que, al amparo del ciclo de
mejora regulatoria que sigue la CRC, esto puede hacerse en una etapa posterior (la de Evaluacion ex
post), momento en el cual, se estableceran las metas esperadas e hipotesis a evaluar.

En relacion con lo indicado por la LIGA DE CUNDINAMARCA, es necesario aclarar que la
remuneracion por el uso de la infraestructura soporte juridicamente no responde a la naturaleza de un
impuesto, sino que esta corresponde al precio a reconocer por el uso a titulo de arrendamiento que
hace un operador de dicha infraestructura con el propdsito de instalar y realizar el tendido de sus redes
de telecomunicaciones. Igualmente, se debe destacar que la comparticion de infraestructura es un
mecanismo que permite reducir el problema de la falta de competencia en el mercado, puesto que
facilita la entrada de nuevos agentes a través de la reduccidn de costos hundidos, de menores costos
operativos y de capital para los operadores de red, y puesto que reduce los efectos de la falta de
economias de densidad en ciertas zonas*. Teniendo en cuenta lo anterior, no es acertado el comentario
presentado al afirmar que los Unicos beneficiados de dichas medidas son los operadores de energia
eléctrica.

Con relacion a lo indicado por NAISP, es importante resaltar que la CRC acometid el ejercicio de analisis
ordenado por el legislador y precisamente optd por la implementacion de una alternativa ganadora
(Alternativa 1: Focalizacidon del descuento al incremento tarifario a partir de un Unico factor) que,
contrario a lo mencionado por este gremio, es de lejos, distinta al statu quo, conforme se expuso en el
documento soporte en la seccion al cual amablemente remitimos. Precisamente, es de indicar que esta
Comision reconocié que, al amparo de lo establecido en el articulo 148 de la LPND, la opcion de
considerar el statu quo no era una alternativa juridicamente viable, conforme se desprende del siguiente
extracto del documento soporte®:

0 Tbid. Pagina. 26. Seccion 4.5. “Aplicacion de la metodologia de Analisis de Impacto Normativo” [Documento en linea] Disponible
en: www.crcom.gov.co/sites/default/files/webcrc/noticias/documents/documento-politica-mejora-regulatoria-crc.pdf

41 Colombia. Comision de Regulacion de Comunicaciones (CRC). (2023). Comparticion de infraestructuras para el despliegue de
redes y la masificacion de servicios de telecomunicaciones: Documento de respuesta a comentarios (pp. 22-25). Disponible en:
https://www.crcom.gov.co/system/files/Biblioteca%?20Virtual/Documento%?20de%20respuesta%20a%?20comentarios%20-
%?20Compartici%C3%B3n%20de%?20infraestructuras%20para%20el%20despliegue%20de%?20redes%20y%?20la%20masificaci
%C3%B3n%20de%20servicios%20de%?20telecomunicaciones/documento_respuesta_a_comentarios_Comparticion_de_infraest
ructuras_pa.pdf

42 Banco Mundial (2016), The Economics and Policy Implications of Infrastructure Sharing and Mutualisation in Africa

4 Colombia. Comision de Regulacion de Comunicaciones (CRC). (2023). Techo al incremento de los topes tarifarios de
comparticiéon de infraestructura. desarrollo y aplicacién del articulo 148 de la Ley 2294 de 2023: (p. 25). Disponible en:
https://www.crcom.gov.co/system/files/Proyectos%20Comentarios/2000-38-3-15/Propuestas/documento-soporte-proyecto-
resolucion-articulo-148.pdf
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"En este punto es importante recordar que en la medida que la LPND consagra un mandato que de
suyo implica la modificacion del actual esquema de actualizacion tarifaria vigente, una alternativa
regulatoria que consista en el mantenimiento del estado del arte regulatorio, o lo que es lo mismo, gue
impligue la conservacion del ICOCIV-subclase 53242, adoptado a través de la Resolucion CRC 7120 de
2023, como variable unica de indexacion de las tarifas tope de comparticion para IPE e IPT, no podria
ser considerado como una alternativa regulatoria plausible al tenor de lo dispuesto en el articulo 148
de la mencionada ley. En consecuencia, dentro del conjunto de alternativas que se pasa a estudiar a
continuacion no se considerard la opcion del statu quo, debido a la inviabilidad juridica que tendria
este escenario como opcion regulatoria.

Situacion identificada:

Alternativa 1: Focalizacion de/
descuento al incremento
tarifario a partir de un dnico
factor.

Alternativa 2: Focalizacion de/
descuento al incremento
tarifario a partir de dos
factores

”

Es necesario determinar el esquema de focalizacion que permita
Identificar los supuestos bajo las cuales se aplicara el descuento
diferencial al incremento de los topes tarifarios para el uso de la
Iinfraestructura pasiva, considerando los criterfos de capacidad de pago
de los usuarios y de promocion del despliegue de redes y servicios de
telecomunicaciones, para dar cumplimiento a lo establecido en el
pardgrafo del articulo 148 de la LPND,

Establecer el descuento al incremento tarifario mediante la aplicacion de
un dnico factor que considere simultaneamente los criterios de capacidad
de pago de los usuarios y la promocion del despliegue de redes y
servicios de telecomunicaciones, a partir de una identificacion municipal
qgue Integre tanto las caracteristicas socioeconomicas como €l
desempenio de los mercados minoristas de telecomunicaciones.

Establecer el descuento al incremento tarifario mediante la aplicacion de
dos factores que consideren de forma independiente: (i) el criterio de
capacidad de pago de los usuarios, a nivel municipal de acuerdo con el
nivel de pobreza de sus habitantes, y (i) €l criterio de promocion del
despliegue de redes y servicios de telecomunicaciones, a nivel de cada
proveedor de infraestructura elegible”, a partir de la razon de la
capacidad de infraestructura compartida sobre la capacidad maxima de
Infraestructura disponible para comparticion.

Fuente: Flaboracion CRC

Finalmente, respecto de la complejidad del lenguaje y las formulas propuestas para el calculo del
incremento anual, es de indicar que, si bien la materia sobre la que recae la orden impartida por el
legislador implicaba una serie de analisis técnicamente complejos, la CRC llevd a cabo varios ejercicios
con el fin de facilitar el entendimiento de dichos analisis y brindar las herramientas necesarias a efectos
de asegurar la participacion de todos los interesados. Es asi como dentro del documento soporte se
incluyeron ejemplos de aplicacion de las medidas objeto de la propuesta regulatoria con el fin de hacer
mas comprensibles los posibles efectos de la medida a ser adoptada. Adicionalmente produjo contenido

44 Operador duefio de la infraestructura, perteneciente a cualquiera de los dos sectores (eléctrico o de telecomunicaciones).
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explicativo que fue ampliamente divulgado entre los interesados®, en el que a través de un lenguaje
didactico y sencillo se abordd la base técnica que sustento la propuesta regulatoria“.

Imagen 1. Socializacion "Techo al incremento de los topes tarifarios de comparticion de
infraestructura."

acion “Techo al incremento de lo ifarios de

para salir de la pantalla completa

TECHO AL INCREMENTO DE LOS TOPES
TARIFARIOS DE COMPARTICION DE
INFRAESTRUCTURA

Desarrollo y aplicacién de lo dispuesto en el articulo 148 de la LPND

Politica Regulatoria y Competencia
Agosto de 2023

) ecrecal ) icrecal ﬁ}imccm () crecor @) ecrecal

3. Sobre la seleccion del indexador base
ANDESCO (Camara de Energia y Gas)

En cuanto al indexador propuesto, considera que este deberia reflejar la actividad del sector eléctrico y
su composicion, asi como el costo de las unidades constructivas susceptibles de comparticion y el costo
de oportunidad de quien comparte la infraestructura. Al respecto, sefiala que en la subclase 53242 del
ICOCIV (Indice de Costos de la Construccion de Obras Civiles), los componentes de infraestructura de
telecomunicaciones tienen un peso de 91,5%, por lo que no reflejan adecuadamente los costos en que
incurren los operadores de las redes eléctricas. Por lo anterior, sugiere que se analice la posibilidad de
realizar la indexacion mediante la subclase 53252 del ICOCIV, asociada a la construccion de lineas de
media, baja tension y redes eléctricas, pues es este tipo de infraestructura la que es susceptible de
comparticion con los PRST.

4 CRC. (2023). Socializacion "Techo al incremento de los topes tarifarios de comparticion de infraestructura." Recuperado de
https://www.youtube.com/watch?v=IatQuD4LVxs
4 El video explicativo al 17 de octubre de 2023 contaba un toral de 407 reproducciones.
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ASOCODIS

En cuanto a la variable ICOCIV vy la subclase 53242 determinada para la indexacion que se utiliza en la
formula propuesta, esta agremiacion indica que se trata de nuevo indice que reemplaza al Indice de la
Construccion Pesada (ICCP), del cual solo se tiene informacion desde el afio 2021. Por esta razon, sefiala
que "debe buscarse un indice con mayor robusteZ' y que, en el caso de insistir en el indexador ICOCIV,
sugiere que considere la posibilidad de determinar su subclase 53252, la cual esta asociada a la
construccion de lineas de media, baja tension y redes eléctricas, pues es justamente este tipo de

infraestructura, en su gran mayoria, la que es susceptible de comparticion con los PRST.

CLARO

Considera apropiada la propuesta de la CRC en cuanto a definir un indicador que mitigue o amortigiie
los incrementos que se darian con la metodologia de actualizacion de tarifas vigente, y que este es el
camino adecuado para generar incentivos al despliegue de la infraestructura de telecomunicaciones. Sin
embargo, considera que la propuesta puede ser mas ambiciosa para acercarse a las metas de

conectividad y de cierre de brecha digital.

En cuanto al ICOCIV, menciona que este indicador ha tenido un comportamiento atipico evidenciando
variaciones porcentuales muy altas, con lo cual, “de aplicarse los muy leves descuentos propuestos en
los municipios de desemperio bajo y limitado para actualizar las tarifas vigentes de comparticion de
Infraestructura, se generaria un retraso en el despliegue, lo cual perjudicaria a los consumidores’. Por
esta razon por la cual este PRST reitera la necesidad de mitigar los efectos de las altas variaciones del

ICOCIV.

Fuente: Departamento Administrativo Nacional de Estadistica-DANE. Indice de Costos de la Construccion de Obras Civiles

(ICOCIV) Informacion Historica. Disponible en: https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-

costos/indice-de-costos-de-la-construccion-de-obras-civiles-icociv/indice-de-costos-de-la-construccion-de-obras-civiles-icociv-

informacion-historica
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Grupo EPM

Dedica en sus comentarios un apartado al tema del reconocimiento de costos e indexadores de cada
sector, en relacion con lo cual sefiala que en los servicios de energia eléctrica, tanto en la transmision
como en la distribucion, se ha usado tradicionalmente como indexador de precios el indice de precios
del productor (oferta interna) —en adelante IPP—, el cual ha tenido como finalidad la de actualizar los
costos aprobados por la CREG en una fecha base, fecha a la cual se revisan y definen los costos.

Dada la naturaleza del IPP, considera que este indice se ajusta adecuadamente a las actividades
mencionadas, resultado de las semejanzas entre las actividades que desarrollan los productores de
bienes y servicios en el pais, considerando ademas la caracteristica comun que tienen esas actividades
de ser intensivas en el uso de capital. Esta ha sido parte de las consideraciones desarrolladas por la
CREG al momento de definir las actualizaciones de los costos aprobados para las actividades de
transmision y distribucion.

De otro lado, manifiesta que la comparticion de infraestructura debe reconocer los costos e indices de
actualizacion del sector de comparticion del sector del que se trate ésta (eléctrico, telecomunicaciones,
mobiliario urbano, entre otros). Por lo anterior, estima necesario que la CRC al momento de dar
cumplimiento al PND, reconsidere los mecanismos de indexacion definidos haciendo uso del ICOCIV y
reconozca la senal dada en materia de indexacion de los precios definidos o usados para cada caso
particular.

Para el sector de energia eléctrica, dado el conocimiento profundo del regulador de dicho sector,
encuentra que tanto las referencias de costos, como la tasa de descuento a usar, como los indices de
actualizacion deben ser los definidos en la regulacion suscrita por la CREG, quien en la actualidad
también esta trabajando en la creacion de un indexador para las tarifas del sector eléctrico.

EEP

Menciona que de acuerdo con lo expresado por el DANE “/a produccion y publicacion de un indice
técnicamente robusto, con las caracteristicas requeridas para €l servicio de energia e/éctr/ca,, requiere
de dos a tres afios”. Por lo anterior, considera que, dado que el ICOCIV, el cual reemplaza el Indice de
Construccion Pesada -ICCP-, solo tiene informacion desde el afio 2021, no es un indice técnicamente
robusto, por lo que solicita buscar un indice mas representativo y con mayor robustez.

ENEL COLOMBIA

Considera que en la subclase 53242 del ICOCIV ‘“los componentes de infraestructura de
telecomunicaciones tienen un peso de 91,5%, por lo que no reflejan adecuadamente los costos en que
incurren los operadores de /as redes eléctricas” por tanto, sugiere que la CRC analice la posibilidad de
realizar la indexacion mediante la subclase 53252 del mismo ICOCIV, la cual esta asociada con la
construccion de lineas de media, baja tension y redes eléctricas, lo anterior teniendo en cuenta que "es
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Justamente este tipo de infraestructura en su gran mayoria /a que es susceptible de comparticion con
los PRST, tal y como lo evidenciamos en el formulario solicitado por la CRC a través de la circular CREG
050 de 2023".

No obstante, afirma que ‘fe/n todo caso, el indexador que finalmente se establezca debe reflejar la
actividad del sector eléctrico y su composicion, €l costo de /as unidades constructivas susceptibles de
comparticion y el costo de oportunidad de quien comparte /a infraestructura. ”,

ISPCORPORACION

Esta agremiacion indica que "hasta e/ momento nunca en el sector de las telecomunicaciones se habia
trabajado con el Indice de Costos de Construccion de Obras Civiles (ICOCIV), subclase 53242” razdn
por lo que manifiestan que no se tiene la certeza si este indice beneficia o no al gremio; por lo que
solicitan que se aplique el indice mas bajo que rija para ese afio al momento de validar la tarifa, "es
decir si un afio es el ICOCIV es mayor que el IPC, el incremento se dé por el IPC”.

TIGO

En primer lugar, hace un recuento jurisprudencial de sobre el alcance de la potestad reglamentaria, y
seguido a esto sefala que desde su entendimiento "e/ mandato del legislador, y, por ende, la materia
sobre la cual ha debido desplegarse la funcion reglamentaria a la que se ha hecho referencia por parte
de la CRC, ha debido concretarse en la fijacion del indicador que sirva como techo maximo para
el incremento de la mencionada remuneracion, lo cual, [sefala este PRST] no ocurrio.”. En
sustento de esta idea, sefiala que la CRC ‘"abiertamente (...) manifiesta que el proyecto formulado y
objeto de andlisis tiene como objetivo modificar el esquema de actualizacion tarifaria de los topes
definidos para el uso de la infraestructura pasiva y no, €l establecimiento de un techo maximo para e/
incremento de la remuneracion como lo ordena el legislador en la LPND, como ha debido hacerse en
virtud de la facultad reglamentaria otorgada’”.

Sefala que 'un indicador que funcione como techo maximo para el incremento de la remuneracion
deberia obedecer a un mecanismo de control gue cumpla la funcion de limite maximo al que se puede
llegar y el cual no puede sobrepasarse”. En ese sentido, este agente entiende que el indicador Techo
Maximo deberia evaluar si el indice de actualizacion tarifaria cruza ese limite, en cuyo caso el valor a
tomar de referencia para realizar la actualizacion tarifaria corresponderia al resultado del indicador techo
maximo; y en caso contrario, el valor a tomar como referencia deberia corresponder al indice de
actualizacion.

Para ilustrar su interpretacion, TIGO expone un ejemplo de las variaciones del ICOCIV publicadas por
el DANE para 2021 y 2022, proyecta los valores de 2023 y simula un crecimiento exponencial para 2024
y 2025. A su vez, segun las notas de la tabla que recoge el ejemplo la columna de techo maximo
corresponde "Valores ficticios simulando un indicador variable como techo maximo”. A partir de este
ejemplo, el operador manifiesta que se evidencia la necesidad de estipular techos maximos para los

Documento de respuesta a comentarios “ 7echo al incremento Céd. Proyecto: 2000-38-3-15 pégin a 36 de 84
de los topes tarifarios de comparticion de infraestructura”

Actualizado: 20/11/2023 | Revisado por: Politica Regulatoria y Revision No. 1
Competencia
Formato aprobado por: Relacionamiento con Agentes: Fecha de vigencia: 08/08/2022



COMISION .
DE REGULACION
DE COMUNICACIONES

incrementos de la remuneracion que mitiguen los riesgos de altas variaciones que puedan presentar los
precios de una canasta de bienes por efectos macroecondémicos coyunturales, y que generen
certidumbre para el desarrollo de negocios y sostenibilidad empresarial.

Indice de Techo  ;Supera Ellrr:;?tl;::llit:ar
actualizacién® méaximo® el techo? P .
tarifas
2021 5,56% 8,82% No 5,56%
2022 9,73% 9,76% No 9,73%
2023 11,98% 11,99% No 11,98%
2024 22,63% 12,42% Si 12,42%
2025 25,18% 12,65% Si 12,65%

Fuente: Elaboracion TIGO

En ese sentido, dado que en el proyecto de resolucion se plantea que la formula definida como Techo
Maximo genera valores diferenciales por sector (eléctrico y telecomunicaciones), y aplica un factor de
descuento diferencial en relacion al desempefio de los municipios; y dado que el Techo Maximo versa
sobre el ICOCIV, si la variacion de dicho indicador llegase a presentar un crecimiento exponencial, el
incremento de las tarifas de comparticion en los municipios de desempefio alto, moderado e incipiente
tendria el mismo comportamiento, lo que, desde su perspectiva, "en sentido estricto no representaria
un limite que permita suavizar el impacto ante eventos macroeconomicos coyunturales”.

Asi, el operador solicita que se reformule el proyecto regulatorio de forma tal que el indicador que se
platee actiie como limite para el indice de actualizacion tarifaria vigente. Propone ademas que la meta
gue establece el Banco de la Republica que busca preservar el poder adquisitivo de la moneda bajo el
esquema de politica monetaria (inflacion objetivo) puede actuar como dicho techo maximo.

Respuesta CRC:

Los comentarios recibidos frente al esquema de actualizacion anual de las tarifas tope de comparticion
de infraestructura de los sectores eléctrico y de telecomunicaciones, en general se refieren a la robustez,
la volatilidad que puede tener a futuro y, segun lo indican, a las limitaciones que tendria el indexador
actualmente vigente (ICOCIV) para reconocer las necesidades propias del sector eléctrico al momento
de compartir su infraestructura.

En lo que respecta a la representatividad de la canasta de insumos asociados a la comparticion,
ANDESCO (Camara de Energia y Gas), ASOCODIS y ENEL COLOMBIA puntualmente sugieren
que la indexacion se realice mediante la subclase V2 AC 53252 “Cables locales y obras conexas” del
Indice de Costos de Construccion de Obras Civiles (ICOCIV), asociada con la construccion de lineas de
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media, baja tension y redes eléctricas. Lo anterior, aduciendo a que es necesario que dicho indexador
refleje de forma mas cercana el comportamiento de los sectores involucrados.

Ante las solicitudes de analisis de esquemas alternativos para la actualizacion de las tarifas tope de
comparticion de infraestructura pasiva, la CRC llevo a cabo la evaluacion de tales recomendaciones
conforme se explica a continuacion.

Como punto de partida, es importante recordar que la propuesta regulatoria publicada contemplaba la
indexacion de las tarifas reguladas de comparticion de infraestructura con la variacion de la subclase
CPC V2 AC* 53242 del ICOCIV, esto es, partiendo de la determinacion recientemente adoptada por esta
Comision a través de la Resolucion CRC 7120 de 2023 en materia de actualizacién tarifaria; decision
que estuvo justificada: (i) en la congruencia de este indice con la composicion de la canasta de insumos
representativos de los costos de la infraestructura de comparticién, asi como el hecho de que (ii) este
indice considera los precios finales que percibe el proveedor de infraestructura vy, (iii) en que su
utilizacion para estos casos, se encuentra alineada con las recomendaciones y buenas practicas
predicadas por organismos técnicos internacionales*. Dado lo anterior, y en atencion a lo planteado en
las observaciones de los agentes referidos en esta seccion, la CRC se dio a la tarea de analizar la opcidn
de incluir la subclase CPC V2 AC 53252 “Cables locales y obras conexas’ —también perteneciente al
ICOCIV— con el fin de considerar usar la subclase que mas se asemeje a la canasta de insumos
relevantes para los tenedores de cada tipo de infraestructura.

Asi pues, la CRC encontro que la subclase 53252, se adapta a las necesidades de representatividad de
la canasta de insumos asociados a la comparticidon de infraestructura perteneciente al sector eléctrico,
pues recoge las siguientes tipologias de obra: i) Construccién de lineas de media y baja tension (con un
peso de 79% sobre el total de la canasta); ii) Construccion de redes eléctricas (19,9%) vy iii)
Semaforizacion electronica (1,1%). Es de resaltar que dentro de los capitulos constructivos de estas
tipologias de obra se encuentra el costeo de las fases de: Apoyos, Seralizacion, Puesta a tierra,
Conexiones, Protecciones, Pruebas y puesta en servicio, Instalacion de ductos eléctricos, instalacion de
Cajas de inspeccion, Postes para alumbrado publico, Subestacion de pedestal o centro de
transformacion tjpo, Conductores - cables, entre otros. En particular, debe decirse que la tipologia de
obra 53252-32, construccion de lineas de media y baja tension (con la mayor participacion dentro de la
subclase), contempla los capitulos constructivos de canalizaciones y zanjado (34103), los cuales son
representativos de las mismas obras necesarias para desplegar o reponer la infraestructura pasiva del
sector eléctrico que es susceptible de comparticion.

En lo que respecta al comportamiento del indice en cuestién, se debe mencionar que, si bien la serie
de tiempo del ICOCIV cuenta con pocas observaciones (dado que fue lanzado en 2021, se cuenta con

47 Clasificacion Central de Productos version 2, adaptada para Colombia.

48 OIT, FMI, OCDE, EUROSTAT, NACIONES UNIDAS, BANCO MUNDIAL, 2020. Manual del indice de precios al consumidor: Teoria
y practica. [Documento en linea] Disponible en: https://www.dane.gov.co/files/investigaciones/fichas/cpi_sp.pdf
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veinte datos de variacion anual*®), de acuerdo con el analisis de la CRC, este indicador ha exhibido un
comportamiento estable, por ejemplo, la subclase 53242 presenté una variacion anual (diciembre 2022
vs. diciembre 2021) de 8,33%, mientras que la subclase 53252 registrd 11,62%.

A pesar de lo anterior, ASOCODIS, EPP e ISPCORPORACION anotan que el ICOCIV, al reemplazar
al Indice de Construccion Pesada -ICCP- y no contar con una serie de tiempo larga, no puede catalogarse
como un indice técnicamente robusto, lo que, desde la perspectiva de estos agentes, podria presentar
problemas de incertidumbre en el sector dado que no se tiene certeza de lo volatil que pueda llegar a
ser. Al respecto, cabe recordar que en el Documento de Respuestas a Comentarios que acompafio la
expedicion de la Resolucién CRC 7120, que adoptd el indexador en cuestion, la CRC precisé que “(...)
aun cuando la extension de la serie de tiempo limita los andlisis retrospectivos sobre su potencial
magnitud y volatilidad, la alta pertinencia frente a la composicion de su canasta de insumos
representativos de los costos de la infraestructura susceptible de comparticion, aunado a que considera
los precios finales que percibe el comprador del insumo (el proveedor de infraestructura) y a que esta
alineado con las recomendaciones y buenas practicas predicadas por organismos técnicos
internacionales ™.

En este punto, debe sefialarse que en su momento, la CRC deses,timé la propuesta realizada por GRUPO
EPM en la que planteaba como alternativa de indexacion el Indice de Precios del Productor (oferta
interna), lo cual refleja que este indice ya fue estudiado previamente por la CRC en el documento de
respuesta a comentarios de la Resolucion CRC 7120 de 2023, en el que se menciond que “(...) e/ IPC y
el IPP crecen a ritmos elevados como consecuencia de choques de oferta (mayores costos) y/o demanda
(gasto/consumo excesivo) que no necesariamente reflejan el comportamiento de los precios de los
insumos de produccion de, en este caso, la infraestructura susceptible de comparticion, corriendo el
riesgo de sobreestimarlos o subestimarlos y, consigo, de alejar las tarifas tope de un escenario de
precios eficientes. En esas circunstancias, indicadores no tan ampliamente conocidos, pero que siguen
mads de cerca el comportamiento de los costos propios de los sectores susceptibles de comparticion,
pueden resultar mas convenientes de usar, como el ICOCIV.5*” Como resultado de dicho analisis, se
ratificd que el objetivo de la indexacion es traer a valor presente las tarifas reguladas y asi propender
por la remuneracion eficiente de la infraestructura; para ello, es necesario que el comportamiento de la
variable utilizada para indexar se acerque lo mas posible a los costos inmersos en la infraestructura

4 Informacion disponible para el célculo de la variacion anual de enero de 2022 a agosto de 2023.

50 COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES. Documento de Respuestas a comentarios del proyecto de “Revision de las
condiciones de infraestructura y redes de otros servicios en la prestacion de servicios de telecomunicaciones bajo un esquema de
costos eficientes”. Enero de 2020. Pagina 108 [Documento en linea] Disponible en: http://bit.ly/3QjStNx

51 COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES. Documento de Respuestas a comentarios del proyecto de “Revision de las
condiciones de infraestructura y redes de otros servicios en la prestacion de servicios de telecomunicaciones bajo un esquema de
costos eficientes”. Enero de 2020. Pagina 104 [Documento en linea] Disponible en: http://bit.ly/3QjStNx
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susceptible de comparticion, por lo cual se considera que el ICOCIV es el indice que mas refleja la
representatividad de los insumos asociados a dichos costos.

Por otro lado, con el fin de atender los comentarios realizados por ASOCODIS, CLARO, EPP e
ISPCORPORACION respecto de adoptar un indexador mas robusto, la CRC consideré que la
estipulacion de los topes tarifarios, ademas de incluir el reconocimiento de los costos de capital
relacionados con la inversion en la infraestructura, debe tener en cuenta también los costos asociados
a la administracion, operacion y mantenimiento de dicha infraestructura, razon por la cual se observd
la pertinencia de contar con un indexador compuesto, por lo que ademas de considerar el ICOCIV se
planted como alternativa tomar como referencia el Indice de Precios al Consumidor de Servicios (IPC
Servicios), en la medida en que funciona como una aproximacion de las actividades relativas a AOM vy,
ademas, dado que tiene una serie de tiempo larga, esto robustece el indexador. Adicionalmente, este
indice en los Ultimos dos afios presentd una menor volatilidad si se compara con otros (como el IPC
Total), que se vieron mas afectados por los choques atipicos de oferta y demanda experimentados en
la economia nacional en los Ultimos afos. (ver Grafico 1).

Grafico 1. IPC vs IPC Servicios. 2015-2022
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Fuente: Elaboracion CRC con base en DANE-IPC

52 La pertinencia del uso del IPC en la indexacion de los topes tarifarios de infraestructura fue discutida en los documentos que
dieron origen a la Resoluciéon CRC 7120 de 2023. El uso comparativo en esta ocasion permite precisamente resaltar la ventaja
que tiene sobre éste el IPC de servicios, a la luz de una de las desventajas evidenciadas en el documento en mencién: la alta
volatilidad. Ver COLOMBIA. CRC. Comparticion de infraestructuras para el despliegue de redes y la masificacion de servicios de
telecomunicaciones. Documento de respuesta a comentarios. [En linea]. Abril de 2023. Disponible en:
<https://www.crcom.gov.co/system/files/Biblioteca%20Virtual/Documento%?20de%?20respuesta%20a%?20comentarios%20-
%?20Compartici%C3%B3n%20de%?20infraestructuras%20para%20el%20despliegue%20de%20redes%20y%20la%20masificaci
%C3%B3n%20de%?20servicios%20de%20telecomunicaciones/documento_respuesta_a_comentarios_Comparticion_de_infraest
ructuras_pa.pdf>
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De acuerdo con lo anterior, la CRC considerd necesario establecer un mecanismo de indexacion de las
tarifas tope de comparticion de infraestructura que robusteciera mas el indexador base, sopesara la
incertidumbre mencionada por varios de los agentes, y garantizara una representatividad de la canasta
de insumos asociados al despliegue y uso de la infraestructura susceptible de comparticién pasiva en
los sectores eléctrico y de telecomunicaciones. En estricto sentido, se identifico que la solucion a la
situacion identificada consistia en definir un indexador compuesto, razén por la cual disefid un conjunto
de alternativas, el cual se relaciona en la Tabla 1.

Antes de profundizar en las alternativas de indexacion identificadas, es importante recordar que, en el
documento soporte y en la propuesta regulatoria, el techo al incremento de los topes tarifarios de
comparticiéon de infraestructura se expresé como:

TechoMax,s = a - o4(T',,) [i]
Donde
a corresponde al mecanismo de indexacion tarifaria con el cual se ajustan las tarifas cada afo
as corresponde al factor de descuento por cada sector
I,, es la proporcién del descuento aplicable, el cual esta en funcion del desempefio del municipio, asi:
- si desempefiio,, = {alto,moderado, incipiente}
1 si desempefio,, = {bajo, limitado}

Conforme a lo anterior, los analisis expuestos en esta seccion y los que se presentan a continuacion,
buscan redefinir a, entendido este parametro como el mecanismo de indexacion, el cual, dentro de la
regulacion actual (a lo que en adelante nos referiremos como el Statu Quo), esta determinado por la
variacion anual del ICOCIV subclase 53242, adoptado a través de la Resolucion CRC 7120 de 2023, por
lo que si se reemplaza en la ecuacion [ii], se veria de la siguiente manera:

TechoMax; ¢ = {VarAnual_ICOCIVs3245} * 05(Iiyn) [if]
es decir,

1coclv,_,

TechoMaxtS = {W -
t_

1} ~0s(hn)

Donde

ICOCIV._, corresponde al ICOCIV de la subclase 53242 para el mes de diciembre del periodot — 1, siendo
t el periodo de referencia.
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ICOCIV,_, corresponde al ICOCIV de la subclase 53242 para el mes de diciembre del periodo t — 2.

Tomando como punto de partida lo anterior, asi como las consideraciones mencionadas a lo largo de
esta seccion, a continuacion, se relacionan las alternativas propuestas para redefinir el mecanismo de
indexacidn tarifaria con el cual se ajustarian las tarifas de comparticion de infraestructura cada afio:

Tabla 1. Alternativas identificadas para la redefinicion del mecanismo de indexacion

Alternativa Descripcion

Conservacion de la variacion del ICOCIV-subclase 53242, adoptada a través de

la Resolucion CRC 7120 de 2023, como variable Unica de indexacion de las

tarifas tope de comparticion para IPE e IPT, es decir a esta expresado
Alternativa 1: Statu quo  matematicamente como:

B {Icocn/t_1 }
~ lcoctv,_,

Promedio de la variacidn anual de la subclase 53242 del ICOCIV y de la variacion
Alternativa 2: Promedio anual del IPC Servicios, es decir a estaria expresado matematicamente como:
ICOCIV subclase 53242+
IPC Servicios

_p di {ICOCIVt_l IPCServicios;_1 1}
@ =rromediovicocv,, ~ ' IPCServicio,_,
Promedio de la variacién anual de la subclase del ICOCIV, aplicable para cada
sector, y de la variacién anual del IPC Servicios, es decir ag estaria expresado
matematicamente como:

Alternativa 3: Promedio
ICOCIV Sectorial + IPC
Servicios

N . 1C0C1V53242t_1 B IPCServicios;_q -1
Telco — ICOCIVV53242t_2 ’ IPCSeT'UiCiOt_Z

ICOCIV, IPCServicios;_
Agpiscerico = Promedio { SR, =1y }

IC0C1V53252t_2 ’ IPCSeTUL'CL'Ot_z

Alternativa 4: Promedio = Promedio de las variaciones anuales de las subclases 53242 y 53252 del ICOCIV
ICOCIV Sector Telco y de la variacion anual del IPC Servicios, es decir a estaria expresado
+ICOCIV Sector matematicamente como:
Eléctrico+ IPC Servicios
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ICOCIV: ICOCIV: IPCServicios,_
a = Promedio { 53242¢-1 _ 53252¢—1 _ t-1 1}

ICOCIVV53242t_2 'ICOCIV53252t_2 ’ IPCSeTUL'CL'Ot_Z

Fuente: Elaboracion CRC

A partir de lo anterior, para determinar cual de las alternativas es la que mejor desempefio tiene para
atender la situacion identificada, la CRC estimd pertinente adelantar la evaluacion mediante la
metodologia de analisis multicriterio la cual se encuentra consignada en el AnexoANEXO 1 del presente
documento. Los resultados reflejan que la alternativa que mejor desempefio presenta en conjunto
frente a los subcriterios contemplados es la alternativa 3, que consiste en realizar un promedio de la
variacién anual de la subclase del ICOCIV, aplicable para cada sector, y de la variacién anual del IPC
Servicios.

Asi las cosas, y anticipando los analisis que se presentan en la seccion 7.1 del presente documento
sobre la temporalidad de la medida regulatoria propuesta y la cesacion de sus efectos, y lo mencionado
en la seccion 7.2 sobre la ecuacidn del esquema de actualizacion, se reflejaran los anteriores ajustes
dentro de la parte resolutiva del acto administrativo en dos instancias a saber:

i, Mientras el articulo 148 de la LPND se encuentre vigente, se compilara la siguiente redaccion
en reemplazo del Paragrafo 1° del articulo 4.10.3.1 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, con
la siguiente redaccién:

"PARAGRAFO 1A: Los topes tarifarios definidos en el presente articulo no incluyen el Impuesto al Valor
Agregado (IVA), ni otros impuestos, y se ajustaran el primero de enero de cada afio de acuerdo con /a
siguiente formula:

TechoMax;s = ag - o5(I'y,)
Donde:

TechoMax, s Techo maximo al incremento tarifario anual para el afio t del sector s al que corresponda
la infraestructura,;

a,. Corresponde al mecanismo de indexacion tarifaria con el cual se ajustan las tarifas cada afio; el valor
de referencia es el promedio entre la variacion anual del afio inmediatamente anterior del fpa’/ce de
Precios al Consumidor de Servicios y la variacion anual del afio inmediatamente anterior del Indice de
Costos de Construccion de Obras Civiles (ICOCIV) subclase CPC V2 AC 53242, si se trata de infraestructura
del sector de telecomunicaciones, o el ICOCIV subclase CPC V2 AC 53252, si se trata de infraestructura
del sector eléctrico, determinadas por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE).
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Es decir:

ICOCIV, IPCServicios,_
QAreico = Promedio { 5324241 =1 1}

ICOCIVgsp45, ,  IPCServicios,

ICOCIV, IPCServicios,_
Aprsctrico = Promedio { 53252¢-1 -1 1}

ICOCIVgsys5, ,  IPCServicios,

os: Es el factor de descuento aplicable a cada sector al que corresponda la infraestructura, siempre que
a, sea mayor a cero (0), asi:

oo = {90,78% si s = eléctrico
57190,37% si s = telecomunicaciones

I, : Es la proporcion del descuento aplicable siempre que a, sea mayor a cero (0), el cual estd en funcion
del desemperio del municipio, asi:

— si  desempefio,, = {alto,moderado, incipiente}
In =140s
1 si desempefiio,, = {bajo, limitado}

Siendo desempeiioy, €l clister al que pertenece el municipio m de acuerdo con el Anexo 4.9 del TITULO
ANEXOS TITULO 1V de la presente resolucion.

Para los municipios del clister bajo y limitado, el incremento se aplicara asi:
Tope Tarifarior=1; = Tope Tarifarior=y;q,¢-1 (1 + TechoMaxr—y,s)
En los municipios pertenecientes al clister alto, moderado e incipiente el incremento se aplicard asi:

Tope Tarifarior—y;s,c = Tope Tarifarior—q;gc—1 " (1 + TechoMaxF=it )
[

”

de los topes tarifarios de comparticion de infraestructura”
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ii. Una vez el articulo 148 de la LPND pierda vigencia, se mantendra el indexador base a través
la implementacién de la siguiente redaccion que reemplaza el Paragrafo 1° del articulo 4.10.3.1
de la Resolucion CRC 5050 de 2016:

"PARAGRAFO 1°: Los topes tarifarios definidos en el presente articulo no incluyen el Impuesto al Valor
Agregado (IVA), ni otros impuestos, y se ajustaran el primero de enero de cada afio de acuerdo con el
promedio entre la variacion anual del afio inmediatamente anterior del Indice de Precios al Consumidor de
Servicios y la variacion anual del afio inmediatamente anterior del Indice de Costos de Construccion de Obras
Civiles (ICOCIV) subclase CPC V2 AC 53242, si se trata de infraestructura del sector de telecomunicaciones,
o el ICOCIV subclase CPC V2 AC 53252, si se trata de infraestructura del sector eléctrico, determinadas por
el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE).”

4. Sobre los criterios definidos en la LPND
ANDESCO (Camara de Energia y Gas)

Resalta que la infraestructura eléctrica requiere de mantenimientos y cuidados con el fin de garantizar
la seguridad de todas las personas y la continuidad del servicio. Por esta razon, los agentes dedican
recursos humanos exclusivos al acompafiamiento permanente con los Operadores de Red - OR para
disminuir la vulnerabilidad. En ese sentido, considera importante que las tarifas y los indexadores
propuestos incorporen factores como el deterioro y la saturacion de la infraestructura soporte, el
incremento de la carga administrativa que la comparticion conlleva y el costo de desmontar la
infraestructura ociosa y abandonada.

ASOTIC

Menciona que, en cuanto al criterio de costos eficientes, debe tenerse en cuenta lo consagrado en la
Ley 1341 de 2009, modificada por la Ley 1978 de 2019, sobre el 'uso eficiente de la infraestructura y
de los recursos escasos”y su remuneracion a costos eficientes, para garantizar la dimension de la
“eficiencia productiva”. La agremiacion afirma que esta Ultima "es entendida como aquella que avala
que los servicios y bienes se obtengan al menor costo posible, en donde la metodologia de actualizacion
tarifaria debe afectar lo menos posible el costo al que se remunera la infraestructura’. Adicionalmente,
menciona que, en relacion con el numeral 5 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por la
Ley 1978 de 2019, se da una serie de factores que se deben analizar, los cuales afirma, no se observan
en la propuesta.

CCIT

Hace un llamado 'para que se evalde ajustar la propuesta regulatoria para que se tengan en cuenta
todos los cinco (5) criterios establecidos por la Ley 2294 de 2023 y listados previamente en esta
comunicacion (en lugar de solamente 2 de ellos), para no dejar pasar la gran oportunidad de determinar
un mecanismo que mitigue las fuertes variaciones que ha tenido el ICOCIV recientemente y sirva para
acelerar el despliegue de infraestructura.”.
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CLARO

Con respecto a los tres criterios indicados en la LPND que ya estarian involucrados en el mecanismo de
actualizacion vigente (costos eficientes, representatividad de la canasta de insumos involucrados en la
comparticion de infraestructura, y marginalidad del uso de la infraestructura), considera que este
proyecto es la oportunidad precisa para ahondar en estos, en lugar de “evitar analizarlos a profundidad
y aplicarlos manifestando que ya estan contemplados en la norma, dado que se podria estar
incumpliendo el mandato legal”.

Al respecto menciona que, si el Congreso de la Republica promulgd la Ley incluyendo los cinco criterios,
incluso luego de ya haber sido expedida la Resolucion CRC 7120 de 2023, debe entenderse que el
legislador pretendia que se considerara el conjunto de los cinco criterios, y no sdlo dos de ellos.
Considera que los cinco criterios deberian servir de base para estructurar el proyecto regulatorio.

KALU TELECOMUNICACIONES

Considera que al momento de estipular techos tarifarios "debe ser bajo unos rangos establecidos de
acuerdo a las caracteristicas de la infraestructura, esto con el fin de que los proveedores de
telecomunicaciones puedan acordar un monto dentro de los rangos establecidos con el proveedor de la
infraestructura de acuerdo a las condiciones del territorio, disponibilidad del servicio, poblacion a
impactar los cuales pueden ser muy variables”.

PTC

Afirma que existen criterios del articulo 148 de la Ley 2294 de 2023 que el Proyecto de Resolucion no
abarca, siendo estos la promocion al despliegue de redes y servicios de telecomunicaciones y la
marginalidad de la infraestructura.

Para justificar lo anterior argumenta que la medida propuesta solo disminuye el techo maximo en los
municipios del clister con desempefio bajo y limitado, y que para el resto de los municipios conserva el
incremento segun lo dispuesto en la Resolucion CRC 7120 de 2023, "donde no hay ninguna accion que
promueva el despliegue de redes y solvente la actual marginalidad del uso de la infraestructura pasiva’.

Respuesta CRC:

En referencia al comentario de ANDESCO (Camara de Energia y Gas), debe aclararse que los
asuntos asociados a la operacion de la infraestructura en comparticion y su correlativa remuneracion
fueron materia de estudio de los proyectos regulatorios precedentes a través de los cuales la CRC llevd
a cabo las Ultimas actualizaciones a las tarifas tope de comparticion de infraestructura pasiva. En ese
sentido, no debe perderse de vista que el presente proyecto tiene como punto de partida el mandato
establecido en el articulo 148 de la LPND que puntualmente ordena la revision del esquema de
actualizacion anual de estos topes remuneratorios, lo cual, en estricto sentido, conceptualmente
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escapa del foco de analisis que solicita la Camara de Energia y Gas de ANDESCO. Asi las cosas, no se
acogera el comentario de esta parte del gremio, toda vez que ademas de haber sido esta tematica
objeto de analisis por parte de estudios recientes en los cuales se reconocid una remuneracion por
concepto de AOM, se escapa del objeto central del presente proyecto referido al cumplimiento de la
orden impartida en el articulo 148 de la LPND.

En cuanto a los comentarios de ASOTIC y KALU TELECOMUNICACIONES, vale la pena mencionar
que tal como fue reconocido por esta Comisidn en el Documento Soporte del presente proyecto, los
topes tarifarios definidos corresponden a tarifas eficientes, esto, toda vez que se encuentran ubicados
en el rango comprendido por el Costo Incremental de Comparticién - CIC y el Costo de Oportunidad del
Entrante. Adicionalmente, al definirse un indexador que permite focalizar el beneficio de una disminucion
en el incremento anual que presentan las tarifas tope de comparticion, la CRC establece una medida
gue precisamente permite alcanzar dichas “eficiencias productivas” a las que se refiere ASOTIC en las
zonas donde segln sus caracteristicas socioecondmicas se ha determinado viable incluir medidas
diferenciales, en todo caso, sin que las tarifas dejen de ser eficientes. Asi pues, se entiende que el
comentario de ASOTIC se encuentra considerado dentro de los analisis desarrollados.

Frente a los comentarios de CCIT y CLARO, es preciso traer a colacion el contenido del paragrafo del
articulo 148 de la LPND, que establece que “A partir de la publicacion de la presente ley la Comision de
Regulacion de Comunicaciones en el término de seis meses definira un indicador que serd el techo
maximo para el incremento de la remuneracion, el cual deberé considerar €/ criterio de costos eficientes,
la representatividad de la canasta de insumos involucrados en la comparticion de infraestructura a la
que se refiere la presente disposicion, la capacidad de pago de los usuarios, asi como la promocion del

despliegue de redes y servicios de telecomunicaciones y la marginalidad del uso de la infraestructura”
(SFT).

Notese que el legislador basd la orden consagrada en la citada disposicion en el verbo rector
“considerar”, que la Real Academia Espafiola define, como una de sus acepciones, '[plensar, meditar,
reflexionar algo con atencion y cuidado’s. Bajo este entendido, la CRC estructuré el Documento Soporte
que precisamente recoge y sistematiza el cimulo de elementos de juicio objeto de reflexion y analisis
gue permitieron a la Comision identificar que los criterios de costos eficientes, de representatividad de
la canasta de insumos involucrados en la comparticion de infraestructura, y de marginalidad de uso de
la infraestructura, conceptualmente ya se encontraban reconocidos en las disposiciones normativas
vigentes*,

Asi mismo, debe tenerse en cuenta que el presente documento de respuestas a comentarios también
comprende los andlisis y estudios sobre el cumplimiento de los criterios a cumplir establecidos en la
Ley, y como evidencia de ello esta la revision y seleccién tanto de las diferentes subclases del ICOCIV

53 Real Academia Espafiola. Diccionario de la lengua espafiola (2001). Disponible en: https://www.rae.es/drae2001/

54 Dichas reflexiones se encuentran contenidas en el capitulo 5 del documento en mencion.
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definidas por el DANE, como del IPC de servicios que fueron presentadas en la seccion 0 precedente; y
gue en efecto, dicha revision se realiza en procura de dar cumplimiento al criterio de representatividad
de la canasta de insumos involucrados en la comparticion de infraestructura.

Dicho lo anterior, se observa que, en el presente proyecto regulatorio, y contrario a lo mencionado por
CLARO y CCIT, la CRC ha efectuado un examen a fondo tanto de la regulacion vigente, como de las
opciones de intervencion pertinentes, con miras a dar cumplimiento al mandato de Ley, lo cual, como
se evidencid, pasa por una revision exhaustiva de la totalidad de 5 criterios definidos por el legislador.

Al respecto, se debe recordar que de los analisis presentados en el Documento Soporte se concluyd que
los criterios de costo eficiencia y marginalidad de uso se encontraban ya reconocidos en la construccion
de los topes tarifarios vigentes, y que para dar cumplimiento de los criterios de capacidad de pago de
los usuarios y de promocion al despliegue se determind viable establecer una disminucion al incremento
tarifario diferencial sobre 794 municipios; lo anterior aunado al hecho de que como producto de la
presente revision, se definio el promedio de las respectivas subclases del ICOCIV y el IPC de servicios
como indexador base para dar cumplimiento al criterio de representatividad de la canasta de insumos
requeridos para la comparticion.

Similar razonamiento amerita el comentario allegado por PTC, sobre lo cual se reitera que en el marco
del proyecto regulatorio se ha realizado un analisis detallado de los criterios de promocidn al despliegue
y de marginalidad de uso en los términos demandados por el legislador, que como se menciond
anteriormente, incluyen “considerar” cada criterio, sin que ello per se, comporte la obligacion de
establecer medidas diferenciales o descuentos sobre la totalidad del territorio nacional, como parece ser
el entendimiento de PTC.

5. Sobre el factor de descuento

ANDESCO (Camara de Energia y Gas)

Sefiala que desde el entendimiento que tienen de la LPND, la indexacion debe considerar la capacidad
de pago de los usuarios, por lo tanto, solicita que se aclare si una reduccion en la tarifa tope de
comparticion de infraestructura a los PRST se traduciria en una reduccion de las tarifas del servicio de
telecomunicaciones a sus usuarios finales.

ASOCODIS

Esta agremiacion senala que con la propuesta publicada, los proveedores de infraestructura eléctrica y
sus usuarios, en los 794 municipios objeto de la indexacion diferencial de comparticion de
infraestructura, deben asumir una carga impositiva resultante de la diferencia con la remuneracion que
reciben los demas proveedores en los restantes municipios del pais y a la cual no tendran derecho, en
relacion con lo cual puntualiza que "fa CRC no ostenta la calidad de autoridad tributaria que le permita
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definir a quién grava con esta contribucion y a gquién no, ademas de que esta diferenciacion de cargas
impositivas entre sujetos pasivos no estd sustentada en el criterio de progresividad.”.

Por otra parte sefiala que, si bien se entiende que el proyecto de resolucion es la respuesta a lo
estipulado en el articulo 148 del Plan Nacional de Desarrollo, no es la capacidad de pago de los usuarios
y la promocidn y el despliegue de redes y servicios de telecomunicaciones la que determina tarifas costo
eficientes y, por el contrario, son las tarifas eficientes las que mejor sirven al propdsito de que los
usuarios de menores recursos tengan acceso al servicio y se haga el mejor despliegue de redes y
servicios. En ese sentido, sefiala que si estas tarifas eficientes no son suficientes para lograr los
anteriores cometidos, “nos encontramos ante un problema de politica social que se resuelve mediante
subsidios, pero focalizados en la demanda y no en la oferta, y mucho menos afectando al servicio de
energia eléctrica, toda vez que en la practica se estaria constituyendo en un subsidio cruzado a favor
de /as telecomunicaciones y en contra de los prestadores de servicio de energia eléctrica y de sus
usuarios, a quienes se les puede incrementar la tarifa por la disminucion en los ingresos que percibe
operador de red por concepto de comparticion de infraestructura, ya que la metodologia de
remuneracion de la actividad de distribucion contenida en la Resolucion CREG 15 de 2018 traslada al
usuario parte de los referidos ingresos”.

De otra parte, opina que no es claro como una reduccion en la tarifa tope de comparticion de
infraestructura a los PRST se traduce en una reduccion de las tarifas del servicio de telecomunicaciones
a sus usuarios finales. Sobre este punto, menciona que es importante que la CRC aclare como las
reducciones que se han venido presentando y la que se esta proponiendo en los municipios con
calificacion baja o limitada, efectivamente se traduce en que sus usuarios tengan menores tarifas por
la prestacion de sus servicios, mas aun si el articulo 148 la LPND definid que se debe considerar la
capacidad de pago de los usuarios y no la capacidad de pago de los PRST.

EEP

Menciona que, de acuerdo con el numeral 2.7 del capitulo 2 de la Resolucion CREG 015 de 2018, los
ingresos de los Operadores de Red (OR) por explotacion de activos de uso de su Sistema de Distribucion
Local (SDL) se trasladan en un 50% a los usuarios, lo que impacta la tarifa de energia eléctrica. Asi,
aplicar el beneficio de descuento al indexador sobre los 794 municipios que pertenecen al clister bajo
y limitado, y que representan el 71% de los municipios del pais, no sélo afecta los ingresos de los OR
sino que se afecta de manera significativa a los usuarios del servicio de energia eléctrica de estos
municipios, pues la aplicacién del descuento tendria repercusiones negativas en la tarifa.

En ese sentido menciona que, si la clasificacion de municipios considera caracteristicas socioecondmicas
y de desempeiio de los mercados minoristas de telecomunicaciones, no tiene sentido que los usuarios
de municipios de desempefio bajo y limitado tengan una mayor afectacion en su tarifa de energia
eléctrica con respecto al resto de usuarios.

ENEL COLOMBIA
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Afirma, en el mismo sentido que los comentarios anteriores, que “[n]o es dlaro como una reduccion en
la tarifa tope de comparticion de infraestructura a los PRST se traduce en una reduccion de las tarifas
del servicio de telecomunicaciones a sus usuarios finales”. Por ese motivo, solicita "gue /a CRC aclare
como (sic) las reducciones que se han venido presentando y que se esta proponiendo a los PRST en los
municipios con calificacion baja o limitada por la remuneracion de comparticion de infraestructura,
efectivamente representan que sus usuarios tengan menores tarifas por la prestacion de sus servicios,
mads aun si la LPND definio que se debe considerar la capacidad de pago de los usuarios y no la capacidad
de pago de los PRST".

De otra parte, propone que con el objetivo de atender el criterio de capacidad de pago del cual trata el
articulo 148 de la LPND, se adopte una medida en la que '(..) e/ descuento otorgado a municipios con
calificacion baja o limitada se compense con incremento a los municipios con mayor poder adquisitivo
(mayor capacidad de pago)”. Para justificar dicha propuesta, argumenta que segun la Ley 142 de 1994
se debe considerar que un principio fundamental para definir el régimen tarifario es el de eficiencia
econdmica.

Grupo EPM

Plantea que la materializacion del mandato legal proveniente del articulo 148 del Plan Nacional de
Desarrollo, sumado a la busqueda de un equilibrio sistémico sostenible en el tiempo, “imponen el deber
de buscar fuentes de financiacion que compensen el efecto de una nueva reduccion de tarifas para el
sector de las telecomunicaciones en desmedro del sector eléctrico.”.

Para compensar esa reduccion, propone como medida adicional crear un régimen diferencial de tarifas,
mayores en los municipios de desemperio alto y moderado para que con esto se compense la reduccion
que se llegue a dar en los de desempefio incipiente, bajo y limitado. En concreto propone, que las tarifas
de los municipios de desempefio alto y moderado se restablezcan a las cobradas en el afo 2019, es
decir, al marco normativo vigente antes de la expedicion de la Resolucién CRC 5890 de 2020.

KALU TELECOMUNICACIONES

Menciona que "e/ factor de descuento calculado para los territorios focalizados no es significativo, ya
que dicho descuento proyectado es inferior al 1%, lo cual no generaria ningun tipo de impacto
economico tangible como para ser tomado como incentivo para €l despliegue de infraestructura por
parte de los PRST.".

PTC
Solicita que la CRC evalle si '(...) s/ desde /a perspectiva de un PRST realmente genera un incentivo /a

disminucion del tope en alrededor del 1% en el despliegue de municipios de categoria bajo o limitado
en comparacion con los otros municipios”.
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Respuesta CRC:

ASOCODIS sefiala que la inclusion de los criterios de capacidad de pago de los usuarios y la promocion
del despliegue de redes y servicios de telecomunicaciones iria en contra de la costo-eficiencia de las
tarifas. Frente a este planteamiento, es importante traer a colacion lo que se menciona en la Seccion
1.1 del documento soporte del presente proyecto regulatorio®, en donde se explica que los topes
tarifarios aplicables a la comparticion de la infraestructura soporte de energia y telecomunicaciones
obedecen a una serie de criterios, determinados desde la Ley 1341 de 2009 y reiterados a través de la
Ley 1978 de 2019, entre los que se encuentran el de costo-eficiencia y el de la capacidad potencial de
los elementos o componentes pertenecientes a la infraestructura a compartirs.

Asi las cosas y tal como se explica en el documento en mencion, la Comision en cumplimiento de lo
previsto en la Ley, desde la expedicion la Resolucion CRC 5890 de 20205, fundamentd la definicion de
la remuneracion basada en la estimacion de topes tarifarios eficientes para la comparticion de la
infraestructura del sector eléctrico. Esto debido a que, tales topes reflejan los costos por la comparticion
bajo un escenario de competencia que tiende a impulsar las tarifas de comparticion hacia el costo
econdmico®, basado en una proyeccion de las inversiones y gastos eficientes requeridos, e incorporando
el criterio de “costo de oportunidad”®® (factores que, al determinar las tarifas de comparticion, se
evidencian en el reconocimiento de los costos de propiedad de la infraestructura y los costos de AOM),
por un lado; y por el otro, consideran la capacidad técnica de los elementos pertenecientes a la
infraestructura al reconocer el componente de distribucion de costos entre los agentes que
potencialmente podrian hacer uso de esta®.

55 COLOMBIA. CRC. Techo al incremento de los topes tarifarios de comparticion de infraestructura. Op. Cit. pag.9

% El articulo 22, numeral 5, de la Ley 1341 de 2009, modificado por la Ley 1978 de 2019, establece que “En la definicion de la
regulacién se analizardn esquemas de precios, condiciones capacidad de cargas de los postes, capacidad fisica del ducto,
ocupacion requerida para la comparticion, uso que haga el propietario de la infraestructura, asi como los demas factores relevantes
con el fin de determinar una remuneracion eficiente del uso de la infraestructura. Lo anterior, incluye la definicion de reglas para
la division del valor de la contraprestacion entre el nimero de operadores que puedan hacer uso de la infraestructura, de acuerdo
con la capacidad técnica del poste v fisica del ducto, que defina la CRC.”

57 COLOMBIA. CRC. Documento soporte del proyecto de “Revision de las condiciones de infraestructura y redes de otros servicios
en la prestacion de servicios de telecomunicaciones bajo un esquema de costos eficientes”. Octubre de 2019. [Documento en
linea] Disponible en: https://bit.ly/3S1LBm8

%8 | os costos econdmicos son aquellos costos en los que se incurre al llevar a cabo una actividad en la forma mas eficiente posible.
Dentro de estos costos econdmicos, segln la ITU, existen por lo menos 5 tipos: fijos, fijos especificos al servicio, compartidos,
comunes y variables.

9 El costo de oportunidad de una determinada decision, por ejemplo, de inversion, generalmente se define como el valor de la
mejor opcién alternativa no escogida.

60 Es importante mencionar que los criterios econémicos mencionados fueron conservados en su totalidad en la Resolucion CRC
7120 de 2023, mediante la cual se actualizaron las tarifas definidas en la Resolucién CRC 5890 de 2020, incorporando la ultima
tasa de descuento anual (Tda o WACC) reconocida para la actividad de distribucion de energia eléctrica por la Comision de
Regulacién de Energia y Gas (CREG).
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Adicionalmente, la metodologia de definicion de los topes tarifarios de comparticion se desarrollé de
forma tal que estos estuvieran dentro del rango CIC y COE, es decir, dentro del rango en el que al
propietario de la infraestructura, como minimo, se le reconozcan los costos adicionales en los que incurre
si acepta compartir (Costos Incrementales de Comparticion -CIC-); y en el que el PRST interesado en
acceder, como maximo, pague un monto inferior al costo de instalar por su cuenta la infraestructura
(Costo de Oportunidad del operador Entrante -COE-). Lo anterior, toda vez que desde el momento en
que se hicieron tales analisis®* esta Comision reconocio que una tarifa fijada dentro de este rango tiene
sentido econdmico, deberia ser aceptable para las partes involucradas y se considera eficiente, en el
sentido en que genera beneficio econdmico para las dos partes (las partes estan mejor econémicamente
en un escenario de comparticion con respecto a uno de no comparticion) y en que provee multiples
optimos de Pareto® (en las tarifas de este rango, cualquier cambio en la tarifa genera una desmejora
para alguna de las dos partes). En consecuencia, es conveniente que la determinacion de la tarifa sea
resultado de un proceso de negociacion entre los participantes, puesto que las partes racionalmente
tenderan a moverse dentro de los limites establecidos por el rango fijado entre el CIC y COE.

Por otra parte, es menester resaltar que el paragrafo del articulo 148 de la LPND da el mandato a esta
Comision de determinar un indexador que cumpla con los cinco criterios establecidos, entre los que se
encuentran, adicional a /a capacidad de pago de los usuariosy a la promocion del despliegue de redes
y servicios de telecomunicaciones, el criterio de costos eficientes. En ese sentido, y en linea con lo
expuesto en los parrafos anteriores, no es acertado el entendimiento de ASOCODIS, pues los topes
tarifarios de comparticion, incluso actualizados bajo el indexador techo que se adoptara a partir del
presente proyecto regulatorio—tanto para los municipios focalizados como para los no focalizados—,
continda reconociendo los costos de comparticion y su variacion, y sigue siendo eficiente al encontrarse
dentro del rango comprendido entre el CIC y el COE. En particular, tal como se explico en el documento
en mencion, el reconocimiento de los dos criterios a los que hace referencia el operador, establece un
indexador diferencial, con un descuento que fue determinado de forma tal que garantice que la tarifa
actualizada no sea inferior al CIC, y que reconozca la actualizacion a valor presente, tanto de los costos
de la infraestructura como del AOM.

Por otra parte, frente a los ingresos por comparticion que supuestamente deben ser descontados a los
usuarios de los que habla ANDESCO (Camara de Energia y Gas), y en referencia a lo que indican
ASOCODIS y EEP, también debe sefalarse que la medida que se adoptara a partir del presente
proyecto regulatorio no estd generando un subsidio cruzado. Lo anterior, teniendo en cuenta que la
existencia de este tipo de subsidios en estricto sentido implicaria que, en la prestacion del servicio, un
grupo de “consumidores” paguen un conjunto de cargos por encima del coste asociado a su provision,

61 COLOMBIA. CRC. Documento soporte del proyecto de “Revision de las condiciones de infraestructura y redes de otros servicios
en la prestacion de servicios de telecomunicaciones bajo un esquema de costos eficientes”. Op. Cit.

62 Se refiere a aquellos puntos o escenarios en los que las partes no estarian mejor si cambiaran las condiciones de la comparticion.
El concepto de 6ptimo de Pareto define toda situacion en donde “no hay posibilidad de redistribucién de una manera en la que
al menos una persona estaria mejor, mientras que ningln otro individuo terminase peor”. Policonomics. Economics made simple.
[Consultado el 26 de julio de 2022]. Disponible en: https://bit.ly/3zwYOfA
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mientras que otros pagan “muy por debajo de dicho coste”s, lo cual no ocurre en el presente caso. Lo
anterior dado que las tarifas, incluso actualizadas en los municipios beneficiados con el factor de
focalizacion, contintian siendo eficientes al encontrarse dentro del rango comprendido entre el CIC y el
COE ya mencionado, y tampoco se estaria cobrando a ningln operador de telecomunicaciones una
tarifa por comparticién que se encuentre por debajo de los costos asociados a su provision.

Dicho lo anterior, se resalta lo mencionado al principio de esta seccidon que, en cumplimiento del
mandato de la Ley 1341 de 2009 y la Ley 1978 de 2019, las tarifas determinadas en la Resolucion CRC
5890 de 2020 cumplen con los criterios de costo-eficiencia y de la capacidad potencial de los
componentes pertenecientes a la infraestructura a compartir. Asi mismo, se resalta que el mandato
dado mediante el articulo 148 de la LPND, segun el cual esta Comision debe establecer el indexador
techo de las tarifas de comparticion en cumplimiento de los cinco criterios establecidos, y bajo la
evaluacion realizada en cumplimiento de lo previsto en el articulo 31 de la Ley 1978 de 2019, establecen
el deber por parte de la CRC de incorporar medidas diferenciales bajo un criterio de focalizacion.

Ahora, entendiendo que la generacién del indexador diferencial parte de los mandatos legales
antecitados, los cuales consideran también mantener la costo-eficiencia de las tarifas, es menester
mencionar que, frente a la afirmacion segun la cual "se estaria constituyendo en un subsidio cruzado a
favor de las telecomunicaciones y en contra de los prestadores de servicio de energia eléctrica’, las
tarifas de remuneracion del servicio de distribucion de energia eléctrica hacia los usuarios, y las tarifas
de comparticion entre operadores, estan cada una llamadas a reconocer los respectivos gastos de
administracion, operacion y mantenimiento de la infraestructura, correspondientes a los conceptos de
distribucién de energia para las primeras, y de comparticion para el despliegue de redes de
telecomunicaciones para las segundas®. Lo anterior, de acuerdo con la metodologia definida por la
CREG para definir los gastos de AOM relacionadas con las tarifas de remuneracion del servicio de
distribucion de energia eléctrica®s, la cual determina explicitamente que se deben excluir los conceptos
asociados a servicios prestados a terceros, entre los cuales se puede considerar el servicio de
comparticion de infraestructura. En ese sentido, no se considera acertada la apreciacion en mencion, al
haber una diferenciacién de los costos en la determinacién de las tarifas de cada actividad.

63 BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO. Departamento de Desarrollo Sostenible. Yepes, Guillermo. Los subsidios cruzados
en los servicios de agua potable y saneamiento. [En linea]. Washington, D. C. Octubre de 2003. Disponible en:
https://publications.iadb.org/publications/spanish/viewer/Los subsidios cruzados en los servicios de agua potable y sanea

miento.pdf

64 COLOMBIA. CRC. Comparticion de infraestructuras para el despliegue de redes y la masificacion de servicios de
telecomunicaciones. Documento de respuesta a comentarios. [En linea]. Op. Cit. pag. 76.

5 COLOMBIA. CREG. Resolucién CREG 015 de 2009, “Por la cual se establece la metodologia para la remuneracion de la actividad
de distribucién de energia eléctrica en el Sistema Interconectado Nacional”. Capitulo 4 “Ingreso Anual por Gastos de AOM”. Diario
Oficial No. 50.496 de 3 de febrero de 2018. [Documento en Linea] Disponible en:
https://gestornormativo.creg.gov.co/gestor/entorno/docs/resolucion_creg_0015_2018.htm
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Bajo estos argumentos, tampoco se considera pertinente la propuesta realizada por ENEL COLOMBIA
de crear un esquema de compensacion (a partir de un incremento superior a la variacion del indice base
en los municipios de desempeiio alto, moderado e incipiente, que compense el descuento en los demas
municipios) ni se considera acertada la apreciacion del Grupo EPM al indicar que el indexador
diferencial genera "e/ deber de buscar fuentes de financiacion que compensen una nueva reduccion de
tarifas”, al existir la diferenciacion ya mencionada, de costos en la determinacion de las tarifas de
distribucion de energia a los usuarios, y de comparticion entre operadores. Adicionalmente, se resalta
gue la CRC ya estd cumpliendo con el mandato del articulo 148 de la LPND de determinar un indicador
que sea el techo maximo para el incremento de la remuneracion de la actividad de comparticion, a
través del indexador base que aplica en los municipios no focalizados. En ese sentido, las condiciones
diferenciales que surgen de la evaluacion del articulo 31 de la Ley 1978 de 2019, no establecen el deber
de incurrir en compensaciones, pues su objetivo es el de incentivar la construccion de infraestructura y
de incrementar el acceso a los servicios de telecomunicaciones para contribuir al cierre de la brecha
digital; objetivos que responden a las condiciones de conectividad y a las caracteristicas evidenciadas
en los municipios de bajo y limitado desempefio.

Ahora, frente a los comentarios de KALU TELECOMUNICACIONES y PTC que senalan que el factor
de descuento no es significativo al ser inferior al 1%, es importante tener en cuenta dos aspectos. En
primer lugar, conviene resaltar que el objetivo del presente proyecto regulatorio es el de definir, dentro
del esquema de actualizacion tarifaria de los topes de comparticion de infraestructura pasiva, un techo
al incremento a la remuneracion a partir de la consideracién de los cinco criterios a los que hace mencién
el paragrafo del articulo 148 de la LPND, entre los que se encuentra el criterio de costo-eficiencia, pero
entendiendo ademas, que la finalidad de un indexador es la de traer a valor presente los precios para
garantizar la viabilidad de la actividad de comparticion para las partes interesadas (es decir, que sea
viable tanto para el operador dueio de la infraestructura, como para el PRST que tiene interés en hacer
uso de la misma).

Y, en segundo lugar, es menester aclarar que el 1% al que hacen referencia los operadores no es un
valor estatico, pues dentro del documento soporte, en el Anexo 4, este valor fue calculado a partir de
un ejemplo de aplicacién, dando una variacion hipotética anual del ICOCIV del 8,3%, siendo este valor
netamente ilustrativo. En este sentido, la diferencia en las tarifas resultantes en los municipios
focalizados frente a los no focalizados dependera de las variaciones que presente el indexador; esto es,
con base precisamente, en el comportamiento de los precios de la economia que se encuentran
asociados a los costos de provision del servicio de comparticion.

De otra parte, en cuanto a la claridad que se reclama en algunos comentarios (ANDESCO, ASOCODIS
y ENEL COLOMBIA) sobre la manera como una reduccion en la tarifa tope de comparticion de
infraestructura a los PRST se traduce en una reduccion de las tarifas del servicio de telecomunicaciones
a sus usuarios finales, vale la pena recordar en primer lugar que, tal como lo menciona ASOCODIS, el
articulo 148 de la LPND definié como criterio de determinacion del techo al incremento de la tarifa, "/a
capacidad de pago de los usuarios y no la capacidad de pago de los PRST”. En ese sentido, si bien se
considera dicho criterio en la determinacion del indexador que se aplicara a las tarifas de comparticion,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

también es relevante mencionar que el articulo 148 de la LPND no establece como objetivo la reduccion
de las tarifas minoristas a los usuarios.

No obstante, se resalta que este proyecto regulatorio utilizd como insumo para determinar el techo al
incremento de la tarifa, los resultados derivados del "Andlisis de componentes principales y de cluster
de municipios para servicios fijos™¢, el cual, como se menciona en el documento soporte asociado a la
propuesta regulatoria publicada, se construyd a partir de un conjunto de variables socioecondmicas,
geograficas y de desempefio para los servicios fijos de telecomunicaciones. En particular, frente a las
variables socioecondmicas, se consideraron, entre otros aspectos, el Indice de Pobreza
Multidimensional®, la ruralidad del municipio, su densidad poblacional, el valor agregado municipal per
capita (el cual sirve como proxy de la productividad del municipio), y los ingresos municipales per capita,
factores que, en conjunto, se relacionan con el criterio de capacidad de pago de los usuarios.

En segundo lugar, y reiterando que el indexador diferencial implica una actualizacion a valor presente
de las tarifas de comparticién en lugar de su reduccion, es importante resaltar que los criterios de
capacidad de pagoy promocion al despliegue de redes y servicios de telecomunicaciones, introducidos
por el articulo 148 de la LPND dan a esta Comision, en atencién de lo previsto en la Ley 1978 de 2019,
el mandato de incorporar medidas diferenciales que reconozcan dichos atributos dentro del esquema
de actualizacion tarifaria.

Con esos factores en consideracion, también debe resaltarse que la materializacion del cierre de la
brecha digital, la promocion prioritaria y eficiente del acceso a las TIC para la poblacion mas vulnerable,
en zonas rurales y apartadas del pais (objetivos que persigue el articulo 1° de la Ley 1978 de 2019),
son el resultado de un efecto combinado de diferentes medidas regulatorias, asi como de otras
decisiones adoptadas por la CRC dentro del ambito de sus competencias, y del trabajo articulado con
entidades gubernamentales, como el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones
-MinTIC-, en la implementacion de politicas publicas sectoriales encaminadas hacia dichos fines.

6. Sobre la focalizacion del descuento

ANDESCO (Camara de Energia y Gas)

66 COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES. Anélisis de componentes principales y de clister de municipios para
servicios fijos. [En linea] 2022. Disponible en: https://crcom.gov.co/es/proyectos-regulatorios/2000-38-3-1

67 Este indice refleja la privacion de los individuos con respecto a caracteristicas vitales tales como salud, educacion, empleo,
vivienda, entre otras. Se compone de cinco dimensiones: condiciones educativas del hogar, condiciones de la nifiez y la juventud,
salud, trabajo y condiciones de la vivienda y acceso a servicios publicos domiciliarios. Para mas informacién, ver: COLOMBIA.
DANE, Medida de pobreza multidimensional municipal de fuente censal. Boletin Técnico [en linea]. Bogota, D.C., Enero de 2020.
Disponible en: https://www.dane.gov.co/files/investigaciones/condiciones vida/pobreza/2018/informacion-
censal/btcensalpobreza-municipal-2018.pdf
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Manifiesta que podria ser inconveniente definir una indexacidon menor para municipios con bajo o
limitado crecimiento en telecomunicaciones. Lo anterior, debido a que, por ser alejados o
predominantemente rurales, los costos de desarrollo de infraestructura son superiores por las
dificultades en el transporte e instalacion de equipos, materiales, mano de obra especializada, entre
otros. Asi, sefiala que, por ejemplo, en la regulacion del sector eléctrico esto es reconocido mediante
una mayor remuneracion a las unidades constructivas.

En ese sentido, indica que la metodologia de remuneracion propuesta para comparticion de
infraestructura podria resultar inconsistente pues la tarifa tope no tendria en cuenta el mayor valor de
la unidad constructiva rural, adicionalmente, el valor que se propone de indexacion es menor al urbano
causando nuevamente una remuneracion insuficiente para el operador de la red eléctrica.

ASICOL

Esta organizacion indica que la focalizacion deja por fuera zonas de estrato 1, que pueden estar ubicadas
en ciudades principales, por ejemplo, una “vereda o poblacion de estrato 1 de la ciudad de Medellin”,
lo anterior hace inviable la ejecucion de proyectos de instalacion de redes, manteniendo en el tiempo
las asimetrias.

ASOCODIS

Menciona que los PRST en los distintos municipios del pais son multiples y distintos entre si, lo cual se
traduce en que la gestion con ellos, en lo relativo a la provision de infraestructura es compleja, como
ya es de conocimiento de la CRC, en relacion con lo cual, indica que esta complejidad se vera
incrementada por las indexaciones diferenciales que la CRC propone establecer en favor de los PRST,
por lo cual es conveniente considerar alternativas diferentes que simplifiquen el proceso.

ASOTIC

Afirma que, teniendo en cuenta el mandato de las leyes 1341 de 2009 y 1978 de 2019, es necesario
impulsar medidas diferenciales a nivel de costos en el acceso a la infraestructura de terceros que se
traduzca realmente en un incentivo para el despliegue de redes por parte de los pequefios proveedores
de servicio. En ese sentido, afirma que si bien el proyecto plantea tarifas diferenciales para 794
municipios, considera que es necesario complementar este beneficio para empresas con menos de
30.000 suscriptores que desplieguen redes en cualquier parte del pais.

Indica que la focalizacion para los 794 municipios genera condiciones inequitativas para unos y otros
PRST, afectando a los que no se encuentren dentro de los municipios identificados, 'pero gue accedan
a comparticion y necesiten garantizar la promocion del despliegue de infraestructura sea porque tengan
un ndmero inferior a 30.000 suscriptores o que puedan tener poblacion con baja capacidad de pago”.
En ese sentido, la agremiacion solicita la ampliacion de la lista, considerando elementos como los ya

sefalados.
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Considera que el ejercicio cluster de la CRC puede sobrevalorar los criterios del Articulo 148 de la Ley
2294 de 2023, ‘'al/ incluir andlisis del desempefio de cada uno de los servicios fijos de
telecomunicaciones, que no esta directamente relacionado con los criterios de capacidad de pago de
los usuarios y la promocion del despliegue de redes y servicios de telecomunicaciones”. Asi mismo,
manifiesta su preocupacion ante el establecimiento de una lista de municipios que sea estatica en el
tiempo, que impida que la poblacion pobre y vulnerable de otros municipios no pueda beneficiarse del
despliegue de infraestructura.

CCIT

Considera “que el enfogue diferencial por municipios podria dejar por fuera a una gran cantidad de
personas que viven en condiciones de pobreza y tienen poca o nula conectividad pero que, al vivir en
municipios distintos a los destinatarios de la norma (esto es, que no viven en municipios clasificados
como de desempefio Bajo y Limitado sino en los municipios clasificados como de desemperio Alto,
Moderado e Incipiente), no se verian beneficiados de un mayor despliegue de infraestructura de
telecomunicaciones. En otras palabras, los 2 criterios que la CRC considera heterogéneos no solo son
aplicables en unos municipios especificos, sino en la totalidad del territorio nacional, dado que la brecha
digital es comun a todo el pais’.

Asi mismo, manifiesta que '(...) resulta oportuno revisar el analisis economico realizado, para tener en
cuenta como factores atenuantes del incremento del techo tarifario, condiciones exdgenas que
incrementan los costos del despliegue de infraestructura (transporte de materiales a zonas geogréficas
con dificultades de acceso, disponibilidad de mano de obra, costos asociados al mantenimiento de la
Infraestructura en el mediano y largo plazo, entre otros)”.

CLARO

Menciona que los criterios de capacidad de pago de los usuarios y promocion al despliegue de redes y
servicios de telecomunicaciones no solo son aplicables a los municipios de desempefio bajo y limitado
seleccionados, sino que son aplicables a todo el pais, en cuanto a que la brecha digital no sélo se da
entre regiones, o entre zonas urbanas y rurales, sino que se da de forma fuerte al interior de cada
municipio. Al respecto, menciona que los municipios de desempenio alto, moderado e incipiente cuentan
con poblaciones sin conectividad y en situacion de pobreza, incluso una mayor cantidad de personas de
las que se ubican en municipios de menor desempeiio.

Asi, el operador considera pertinente ajustar un descuento frente a la variacion anual en todos los
municipios del pais y establecer otro descuento adicional en los municipios de desempefio bajo y
limitado. Considera que de esa forma se cumple el mandato de la LPND y se podria incentivar el
despliegue de infraestructura en todo el territorio nacional, con un enfoque diferencial en unos
municipios concretos.

ENEL COLOMBIA
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Considera 'perjudicial definir una indexacion diferencial en municipios con bajo o limitado crecimiento
en telecomunicaciones ya que, en estos municipios, por ser alejados o predominantemente rurales, los
costos de desarrollo de infraestructura son superiores por las dificultades en el transporte e instalacion
de equipos, materiales, mano de obra especializada, entre otros” por lo anterior, afirma que "(... resulta
inconsistente con la metodologia de remuneracion propuesta para comparticion de infraestructura, pues
/a tarifa tope no tiene en cuenta el mayor valor de la unidad constructiva rural y, adicionalmente, el
valor que se propone de indexacion es menor al urbano causando nuevamente una remuneracion
Ineficiente para el operador de /a red eléctrica.”

Finalmente, sugiere que la CRC revise la metodologia usada para clasificar el nivel de desempefio de
los municipios pues manifiesta que "(...) algunos municipios que estéan catalogados como bajo o limitado
ya cuentan con un amplio despliegue de redes de los PRST en sus cabeceras municipales”.

Grupo EPM

En el marco de las alternativas regulatorias planteadas junto con la propuesta, manifiesta que coincide
con la CRC en que la alternativa que debe ser adoptada es la nimero 1, es decir, aquella orientada a la
focalizacion del descuento al incremento tarifario a partir de un Unico factor, por la facilidad y claridad
que, desde su perspectiva, brinda esta alternativa.

GTD Colombia

Considera que, si bien la solucion planteada por la CRC para incluir los criterios de capacidad de pago
de los usuarios y el despliegue de redes y servicios de telecomunicaciones es practica e ingeniosa, debe
tenerse en cuenta que en los municipios en los que no se aplica la indexacion diferencial también se
encuentran zonas no atendidas, usuarios con baja capacidad de pago y MiPymes con bajos ingresos. A
manera de ejemplo, el operador menciona que, de acuerdo con el DANE, el 34% de los pobres
monetarios del pais se ubican en las siete ciudades mas grandes y sus areas metropolitanas,
evidenciando que en estas regiones existe un problema de desigualdad.

Este PRST propone que se evalle aplicar el indexador diferencial en zonas de ciudades capitales con
baja penetracion de internet (para lo cual los operadores pueden brindar informacion para determinar
estas zonas) y a MiPymes (cuya informacion podria obtenerse via conciliacion entre proveedores de
infraestructura y operadores de telecomunicaciones, para determinar el nimero de usuarios MiPymes
atendidos con infraestructura arrendada).

ISPCORPORACION

Solicita la aclaracion en cuanto a si el listado de municipios se amplia a veredas, corregimientos y centros
poblados, esto para que haya mayor claridad en los actores del mercado. De igual manera, en sus
comentarios pregunta como y cada cuanto se actualizara la tabla de municipios en lo referente al
desempeno, considerando que "es importante ya que esa variacion afecta el costo del operador”:
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NAISP

Solicita que se considere “/a viabilidad de mantener precios fijos, por el uso de infraestructura por parte
de los pequerios PRST que estén prestando el servicio a menos de 30.000 usuarios”para que de esta
manera la CRC sea consecuente con las normas que promueven el despliegue de infraestructura y que
contribuyen al cierre de la brecha de conectividad del pais.

Esta asociacion reconoce que "es importante tener en cuenta las diferentes variables y condiciones que
encuentran los PRST al momento de prestar el servicio fijo, lo que hace pensar en una tarifa diferencial
para el servicio prestado, en gran parte del territorio nacional, a nivel de veredas o caserios”. Sin
embargo, manifiesta que en la data consignada en el proyecto de resolucion solo se muestra a nivel de
cabeceras municipales o municipios principales de cada departamento, por lo que recomienda evaluar
las condiciones socioecondmicas y geograficas reales de los potenciales beneficiarios de los servicios
fijos prestados por los pequefios PRST, y principalmente, el ingreso per capita de sus usuarios.

PTC

Considera que el factor de descuento no es significativo, sugiere "(...) no establecer la diferencia sino
aplicar la misma formula para todos los clisteres, en orden de fijar un techo maximo que impacte y
promocione el despliegue de redes y servicios de telecomunicaciones, lo cual es el fin del articulo 148
de la Ley 2294 de 2023, o por €l contrario aplicar una tasa de descuento que realmente incentive el uso
de la infraestructura pasiva en los municipios con la clasificacion realizada por la CRC”.

Complementariamente, sugiere que se tengan en cuenta los costos de entrada de un PRST en las
ciudades principales "con el fin de brindar una mejora en la calidad de los servicios y generar un
incentivo realmente tangible, donde con estos recursos se logre llegar a los a los lugares con menor
densidad de poblacion y una expansion efectiva de la infraestructura de telecomunicaciones, logrando
asi ayudar a dar cierre a la brecha digital”.

TIGO

A partir de la dindmica planteada por la CRC para formular un indicador que funcione como techo
maximo para el incremento de la remuneracion y que considere los cinco criterios establecidos en la
LPND, presenta las siguientes alternativas:

e Capacidad de pago de los usuarios:

TIGO llama la atencion sobre el Indice de Pobreza Multidimensional (IPM) del DANE y en particular,
sobre la herramienta denominada “Geoportal” del DANE, la cual permite identificar las condiciones de
IPM incluso dentro de los municipios. Menciona que esta informacion evidencia que establecer un
indexador sin descuento en los municipios de desempefio alto, moderado e incipiente puede hacer que
se excluyan usuarios con capacidad de pago reducida y los cuales probablemente viven en zonas con
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niveles de conectividad bajo o nulos. Asi mismo menciona que en el contexto del despliegue futuro de
la tecnologia 5G, es esencial considerar la capilaridad de la infraestructura, y que el proveedor que
decida implementar una adecuada cobertura 5G requerira de una mayor inversion en acuerdos de
comparticion.

En ese sentido, propone que se generen dos descuentos al incremento tarifario, es decir, uno para los
municipios de desempefio alto, moderado e incipiente, y otro para los municipios de desempefio bajo y
limitado. Menciona que, si bien la clasificacion municipal no es la propicia para caracterizar a la
poblacidn, es un camino mas practico para la aplicabilidad de tarifas diferenciales. Asi, el operador
sugiere que se generen dos factores de descuento de la siguiente manera:

1cociv,

TechoMaxts = {W
t-1

}*Usm

Siendo m el clister al que pertenece el municipio m,

o _ {90,78% si s = eléctrico }
sb=L = 190,37% si s = telecomunicaciones

o,_;, €l descuento al incremento tarifario proporcional para los municipios con desempefio bajo y
limitado,

04.-m-i, €l descuento al incremento tarifario proporcional para los municipios con desempeio alto,
moderado e incipiente,

De forma tal que los descuentos se apliquen bajo la siguiente condicion, de forma que los municipios
con desempefio alto, moderado e incipiente tengan un descuento en menor proporcion planteado para
los municipios con desempefio bajo y limitado:

Osp-1 < Osqg-m-i < 1
e Focalizacion del descuento al incremento tarifario

Siendo uno de los ejes de la politica de este Gobierno la promocion del acceso y servicio universal de
las TIC mediante el desarrollo de proyectos regulatorios que fortalezca a los prestadores de Internet y
las Comunidades de Conectividad, propone que la focalizacion no se realice por municipios sino que se
aplique a proveedores que brindan servicio de internet minorista y que cuentan con menos de treinta
mil (30.000) usuarios reportados en el Sistema de Informacion Integral del Sector de TIC — Colombia
TIC, y que a su vez tengan un limite maximo de ingresos que los catalogue como microempresas.

Asi, bajo esta alternativa el operador propone que el criterio de capacidad de pago no se sustente con
relacion al desempeiio de los municipios, sino a la existencia de prestadores de Internet y Comunidades
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de Conectividad. Es decir, que el descuento al incremento tarifario se aplique a los ISP que demandan
el acceso a la infraestructura bajo su ejercicio de arrendatarios, lo que incrementaria el incentivo para
que se desplieguen nuevas redes que terminen usando los hogares de bajos recursos. El descuento al
incremento tarifario se propone que se aplique de la siguiente manera:

ICOCIV,
TechoMax; s = {m} * 05(n)
1/ , m = ISP con mas de 30.000 usuarios e ingresos que los
o= % St catalogue como pequeias, medianas o grandes empresas.
m= 1 si m = ISP con menos de 30.000 usuarios y con limite maximo

de ingresos que los catalogue como microempresas.
Siendo m el tipo de empresa que recibiria el descuento al incremento tarifario.
e Promocion al despliegue de nuevos servicios de telecomunicaciones

Teniendo en cuenta el objetivo del Gobierno de llegar con conectividad al 85% del pais para 2026, esta
propuesta de focalizacion no estaria dada por municipios, sino por el incentivo a nuevos despliegues,
es decir, nuevos usuarios conectados. De esta manera, los actuales acuerdos de comparticion se
mantendrian con la actualizacion haciendo uso solo de la variacion anual del ICOCIV subclase CPC V2
AC 53242, mientras que los nuevos acuerdos de comparticion, que surjan posterior a la publicacion de
la resolucion definitiva, obtendrian el descuento al incremento tarifario.

De acuerdo con el operador, esta alternativa permitiria que los proveedores de infraestructura perciban
sus ingresos segun el presupuesto ya contemplado para 2024, y que los proveedores que decidan
desarrollar nuevos proyectos para el despliegue de servicios, tengan el incentivo de la tarifa diferencial,
lo que permitiria considerar la capacidad de pago de los usuarios (al llevar nuevos servicios a zonas
desatendidas, aumentando los niveles de conectividad del pais). En esta alternativa, TIGO propone que
el descuento al incremento tarifario se aplique de la siguiente manera:

S { ICOCIV; } )
echoMax; s ={—————— * 0.
s~ lcocrv,_) v ™
1 ) m = acuerdos de comparticion previos a la expedicion
— si 24 L
o= ]0s de la resolucién definitiva.
m 1 . m = acuerdos de comparticion posteriores a la expedicion
Si iy L
de la resolucion definitiva.
Respuesta CRC:
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Para abordar esta tematica, es importante resaltar, como se menciond previamente en este documento,
que la introduccion por parte del articulo 148 de la LPND de los criterios de capacidad de pagoy de
promocion al despliegue de redes y servicios de telecomunicaciones en la determinacion del techo al
incremento de los topes tarifarios de comparticion de infraestructura, conforme se observd en la
evaluacion realizada en cumplimiento de lo previsto en el articulo 31 de la Ley 1978 de 2019, genera la
obligatoriedad por parte de la CRC de incorporar medidas o reglas diferenciales, bajo un criterio de
focalizacion. Lo anterior, bajo el entendimiento que los criterios en mencidn responden a caracteristicas
heterogéneas a lo largo del territorio nacional, que evidencian que el poder adquisitivo de la poblacién
no es igual en todos los municipios del pais, asi como tampoco lo es el nivel de desarrollo que tienen
las redes en cuanto al grado de evolucidn tecnoldgica, las capacidades que estas pueden servir y el area
geografica que cubren. Estos argumentos, desarrollados en el documento soporte del presente proyecto
regulatorio, fundamentan el desarrollo e implementacion de un indexador diferencial en un conjunto de
municipios sujetos a la focalizacién dentro del esquema de actualizacién tarifaria.

Una vez sefalado lo anterior, y en atencion a los comentarios de ANDESCO (Camara de Energia y
Gas) y de ENEL COLOMBIA, en referencia al supuesto desconocimiento de las unidades constructivas
del sector rural, debe recordarse que en efecto, con la expedicién de la Resolucién CRC 5890 de 2020,
la CRC reconoci6 las dificultades y costos que enfrenta un proveedor de infraestructura eléctrica en el
despliegue de infraestructura rural al incorporar los costos de las unidades constructivas del sector rural
definidas por la CREG dentro del modelo de costos que definid las tarifas tope por comparticion de
infraestructura. Frente a este punto, el documento de respuestas a comentarios que acompand la
expedicion de la Resolucion CRC 5890 de 2020 sefiald que: '(...) /a estimacion del promedio ponderado
se realizo con base en la proporcion de postes compartidos en drea rural y en drea urbana, informacion
suministrada por el sector eléctrico, con lo cual queda en evidencia que se esta considerando la realidad
del mercado de comparticion de postes urbano/rural.

Por tanto, teniendo en cuenta que como se menciond, la definicion de un indexador diferencial se
soporta en la necesidad de reconocer condiciones heterogéneas a nivel nacional, no procede acoger el
comentario de ANDESCO (Camara de Energia y Gas) toda vez que los topes tarifarios ya incorporan
un componente que reconoce las caracteristicas del despliegue de infraestructura soporte en la
ruralidad, y que, en lo referente al mecanismo de indexacion de dichas tarifas, corresponde al regulador
atender el mandato establecido en la LPND, en pro de beneficiar aquellas zonas del pais que son objetivo
de la politica publica establecido por el legislador.

Ahora bien, en cuanto a los comentarios que advierten que las caracteristicas socioecondmicas
heterogéneas a las que se hace referencia en el proyecto regulatorio a nivel municipal, también pueden
observarse a nivel de veredas o caserios (ISPCORPORACION y NAISP); y los que senalan que la
focalizacion municipal puede dejar por fuera poblaciones vulnerables que estén localizadas en los

68 COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES. Revisién de las condiciones de comparticion de infraestructuras y redes
de otros servicios en la prestacion de servicios de telecomunicaciones bajo un esquema de costos eficientes. [En linea] 2020.
Disponible en: https://www.crcom.gov.co/es/proyectos-regulatorios/2000-71-19a
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municipios de desempefio alto, moderado e incipiente, como zonas de estrato 1, otras poblaciones en
condiciones de pobreza, o MiPymes con bajos ingresos (ASICOL, CCIT, CLARO y GTD), es relevante
mencionar los aspectos que siguen a continuacion.

En primer lugar, debe decirse que la CRC llevd a cabo una clasificacién robusta de municipios a partir
de la aplicacion del ejercicio de “Andlisis de componentes principales y de cluster de municipios para
servicios fijos"®, cuya rigurosidad ha permitido que sea insumo de diversos proyectos regulatorios”.
Este analisis tuvo en cuenta un conjunto amplio de variables que capturan las diferentes caracteristicas
relevantes para hacer dicha clasificacion. Al respecto, el andlisis en mencién considerd un conjunto de
20 variables socioecondmicas, geograficas y de desempefio para cada uno de los servicios fijos de
telecomunicaciones, en ventanas de tiempo de varios anos que permiten capturar las condiciones
estructurales de los municipios; informacion que no existe, o existe con menor calidad, para el conjunto
de veredas y caserios, o zonas con otro nivel de granularidad dentro de los municipios del pais.

En segundo lugar, debe decirse que la focalizaciéon a nivel municipal reduce la complejidad de
implementacidon por parte tanto de operadores duefios de infraestructura como de los operadores
interesados en acceder a la misma (criterio que fue considerado en la evaluacion de las alternativas
regulatorias, en términos de costos de transaccion de los operadores), y en ese sentido resulta de
practica aplicacion. Ahora, si bien se reconoce que existen particularidades de determinadas zonas al
interior de los municipios, y dadas las limitantes que existen en cuestion de la calidad y disponibilidad
de la informacién que seria necesaria para conservar la rigurosidad metodoldgica, se considera
adecuada la aproximacion a nivel municipal, pues esta disminuye la complejidad de la implementacion
y los costos transaccionales entre los operadores.

En tercer lugar, porque si se considera una mayor granularidad, debe tenerse en cuenta que,
tipicamente, la infraestructura pasiva (postes y ductos) de las redes de distribucion de energia y de las
redes de telecomunicaciones, se encuentra instalada en zonas con diferentes caracteristicas dentro de
un mismo municipio, por lo que los proveedores de infraestructura tendrian que diferenciar qué puntos
de apoyo compartidos en su infraestructura se encuentran en las distintas zonas, haciendo mas
compleja la gestidn de inventarios de red y la facturacion del servicio de comparticién. Adicionalmente,
una misma comunicacion (originada en cualquier zona del municipio) puede utilizar redes que tienen
presencia en otras zonas para ser completada. Es decir, y a manera de ejemplo, una comunicacién de
internet fijo que es originada por un usuario de estrato 1 y cuyo servicio estd soportado sobre
infraestructura compartida, puede requerir el uso de redes de acceso compartidas que estan distribuidas

6 COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES. Anélisis de componentes principales y de clister de municipios para
servicios fijos. Op. Cit.

70 A saber, los resultados del andlisis de clister han sido utilizados en los proyectos regulatorios adelantados por esta Comision
correspondientes a: "Revision de las condiiciones de calidad de servicios de telecomunicaciones; "Promocion de la conectividad a
intemnet fijo en zonas de dificil acceso; "Revision de mercados de servicios fijos”; "Andlisis de los mercaos de internet fijo y su
relacion con el mercado mayorista portador”; y del presente proyecto regulatorio, asi como en otros proyectos y estudios que se
encuentra adelantando la entidad.
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en diferentes estratos (distintos del 1), hasta que completa su recorrido al centro de conmutacion del
PRST que presta el servicio.

Aunado a los aspectos mencionados, se resalta que si bien este proyecto establece una indexacion de
las tarifas de comparticion con un enfoque de focalizacidn, el cierre de la brecha digital y la superacion
de las falencias que se presenten en términos de conectividad, incluso en grandes y medianas ciudades,
continlia dependiendo del efecto conjunto, no solo de diversas medidas regulatorias, sino del trabajo
articulado de las entidades de orden nacional y regional y de la implementacion de politicas publicas
sectoriales que se encaminen a dichos objetivos. Por todo lo anterior, no se acoge la sugerencia de
GTD Colombia de aplicar un indexador diferencial también en las zonas dentro de las capitales con
baja penetracién de Internet, y de NAISP de considerar una indexacién diferencial a nivel de veredas
0 caserios.

Por otra parte, y en relacién con la aclaracién solicitada por ISPCORPORACION en cuanto a si el
listado de municipios se amplia a veredas, corregimientos y centros poblados, debe decirse que, dado
que el ejercicio de clusterizacién utiliza en los calculos variables que consideran tanto la zona rural como
urbana de los municipios, en efecto, el listado de municipios contempla las zonas mencionadas por el
operador, que se encuentren al interior de cada municipio focalizado.

Ahora, a partir de la consideracion del criterio "costos de transaccion de los operadores” previamente
mencionado, se considera que si bien de acuerdo a lo que menciona ASOCODIS, puede existir un
grado de complejidad al establecer un indexador diferencial, esta se encuentra mitigada precisamente
por el hecho de presentarse a nivel municipal, lo que a su vez permite cumplir con el mandato impuesto
por el articulo 148 de la LPND, y generar condiciones en pro de facilitar que los usuarios de menores
recursos tengan acceso al servicio y que se haga un mejor despliegue de redes.

En cuanto a las propuestas de PTC, ASOTIC y de TIGO, orientadas, o bien a aplicar el indexador
diferencial a todos los municipios del pais sin ninguna condicion; a aplicarlo en todos los municipios a
empresas con menos de 30.000 suscriptores; o a aplicar el factor Unicamente a los acuerdos de
comparticion que se den luego de la expedicion de la resolucidn definitiva, esta Comision no encuentra
pertinente acoger tales propuestas. Lo anterior, por cuanto la aplicacién del indexador diferencial a
todos los municipios del pais indistintamente, o aplicada de forma que lo proponen estos agentes,
llevaria a obviar el cumplimiento de la obligatoriedad de generar medidas diferenciales, que se da a
partir de los criterios estipulados en el articulo 148 de la LPND y también de lo dispuesto en el articulo
31 de la Ley 1978 de 2019, de acuerdo a lo expuesto al principio de esta seccion.

Adicionalmente, y frente a lo que menciona ASOTIC con respecto a que el ejercicio de clusterizacion
puede sobrevalorar los criterios del articulo 148 de la LPND, y al comentario de CCIT y PTC en el que
mencionan que el analisis debe complementarse de forma tal que considere condiciones exdgenas que
incrementan los costos del despliegue de infraestructura y los costos de entrada de un PRST, se reitera
que precisamente el “Andlisis de componentes principales y de clister de municipios para servicios fijos"
guarda coherencia con los criterios establecidos en el mandato de la LPND, en razon que las variables
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utilizadas como insumo para la clasificacion de municipios, se relacionan con los criterios de capacidad
de pago y de promocion al despliegue de infraestructura.

Asi, tal como se desarrolla en el documento soporte de este proyecto regulatorio, este ejercicio analizd
por una parte, un conjunto de variables socioecondmicas que se relacionan con la capacidad de pago
de los habitantes de los municipios (integrando area rural y urbana); y por otra parte, un conjunto de
factores geograficos que inciden en el despliegue de infraestructura en el municipio, asi como variables
que capturan la incidencia que tiene esa disponibilidad de infraestructura en las variables de
competencia de los servicios fijos en el municipio. De esta manera, se consideran abordados los costos
de factores exdgenos que mencionan CCIT y PTC, dentro de los que se encuentran, a manera de
ejemplo, variables que evidencian dificultades con respecto al acceso geografico al municipio, asi como
otras variables como los ingresos per capita, el valor agregado municipal per capita, y variables que
evidencian el impacto que tiene el nivel de despliegue de infraestructura en la competencia de cada
servicio fijo de telecomunicaciones.

En particular, en cuanto al comentario de ASOTIC, ademas de insistir en la pertinencia de todas las
variables segun los lineamientos de la LPND, es de resaltar que las metodologias estadisticas de analisis
de componentes principales y de analisis de conglomerados son técnicas de aprendizaje no
supervisado’ que no establecen un peso preponderante en unas variables sobre otras, sino que
permiten precisamente encontrar patrones de los municipios a partir de las variables analizadas, con lo
que por disefio, lo que se logra al hacer agrupaciones de municipios, es que dentro de cada grupo los
municipios sean similares entre si, y a su vez que sean distintos a los municipios de otros grupos. En
este sentido, los municipios que pertenecen a un clister seran relativamente homogéneos entre si, pero
diferentes de aquellos que pertenecen a otros clisteres.

Por otra parte, frente a la primera propuesta de TIGO y la propuesta de CLARO, en las cuales se
sugiere ajustar un descuento a la variacidon anual en todos los municipios del pais y otro adicional a los
municipios de desempefio bajo y limitado, debe decirse que esta Comision no considera pertinente su
acogimiento por lo que se pasa a explicar. En primer término, se insiste en lo ya mencionado en la
seccién previa asi como al inicio de esta seccion acerca del mandato establecido en la LPND, de
garantizar el cumplimiento de la totalidad de los criterios instaurados por el paragrafo del articulo 148
en la determinacion de un indexador para el incremento de las tarifas de comparticion para todo el
territorio nacional, sin generar una remuneracion ni por encima ni por debajo de la costo-eficiencia, y
garantizar asi la viabilidad de la actividad de comparticidn para las partes interesadas (es decir, que sea
viable tanto para el operador duefio de la infraestructura, como para el operador que tiene interés en
acceder a su uso). Todo lo anterior, con el reconocimiento de las caracteristicas heterogéneas que tiene
la poblacién del pais, las cuales bajo cumplimiento de lo previsto en el articulo 31 de la Ley 1978 de

1 Se refiere a técnicas donde no existe una variable de interés independiente (o variable respuesta), a diferencia de métodos
como la regresion lineal.
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2019, genera la obligacién de instaurar medidas diferenciales que, complementadas con otros proyectos
y en articulacion con otras entidades, contribuyan en el cierre de la brecha digital en el pais.

Finalmente, en cuanto a la duda manifestada por ISPCORPORACION y ASOTIC con respecto a la
actualizacion de la clasificacion de los municipios, debe sefialarse que debido a que esta herramienta
ha sido insumo en diferentes proyectos regulatorios (alrededor de cinco proyectos regulatorios ya
publicados, enlistados en el tercer pie de pagina de esta seccidn, y adicional a otros estudios y proyectos
que se encuentra realizando la entidad), esta se encuentra bajo el seguimiento constante de las cifras
del sector y el monitoreo de los mercados que lleva a cabo esta Comision, en donde se ha venido
probando su coherencia y el grado de pertinencia de sus resultados con respecto a la realidad que esta
herramienta captura. En particular, debe recordarse que para la construccion del clister de municipios
las variables no se analizaron en un periodo estatico, sino que se tomd la informacion de una ventana
de tiempo que permitiera capturar caracteristicas estructurales de los municipios, razon por la cual es
poco probable que dichas caracteristicas cambien de manera sustancial en el corto plazo. En ese sentido,
la actualizacion de esta clasificacion se tiene prevista a partir de la evolucién y pertinencia que se
observe en el monitoreo y la evaluacion de las cifras que se da en los diferentes proyectos y estudios
regulatorios que la han utilizado como insumo, asi como en los resultados y evidencias que resulten de
las evaluaciones expost de dichos proyectos, en cumplimiento del ciclo regulatorio.

No obstante, si bien no se estima necesario someter la revision del clister en menciéon a un plazo
perentorio, en aras de poder actualizar este componente de anadlisis, se incluird, como parte de la
resolucion definitiva del presente proyecto regulatorio, una excepcion al proceso de publicidad de
proyectos regulatorios, dentro del Articulo 11.1.1.2 de la Resolucién CRC 5050 de 2016, la actualizacion
del listado de municipios de que trata el Anexo 4.9 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, “Clasificacion
de los municipios por clister para servicios fijos de telecomunicaciones”, esto con el fin de poder
proceder poner al dia el referido listado, cuando producto del monitoreo de la informacién sectorial, a
esto haya lugar.

7. Comentarios al proyecto de resolucion

7.1 Sobre el articulo 1° de la propuesta. Aplicacion en el tiempo del esquema de
actualizacion tarifaria

ASOCODIS

En conjunto con ENEL COLOMBIA, indican que es importante que la CRC deje claro en la resolucion
definitiva que una vez el articulo 148 de la Ley de Plan Nacional de Desarrollo — LPND pierda vigencia,
la tarifa que se actualizara, sera la tarifa tope, sin ningun tipo de descuento por clases de municipios o
cualquier otra clasificacion y sera sobre la que esté vigente en su momento, la cual debera aplicar sin
diferenciacion a los PRST.

ASOTIC
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Indica que con la redaccion propuesta en el proyecto regulatorio se entiende la presente reglamentacion
como una medida transitoria. Considera que la CRC deberia hacer una revision respecto de los aspectos
generados con la aplicacion de la nueva formula que permita evaluar si fue beneficiosa para
posteriormente evaluar su continuidad.

Colombia Telecomunicaciones

Manifiesta que la propuesta de resolucion no es clara pues no se entiende para qué se suspende hasta
noviembre de 2023 el incremento actual”? y se fija el nuevo incremento temporal, pero luego se adiciona
un paragrafo 1A que coexistiria con el actual 1° que ya no estaria suspendido. Al respecto, explica que
el nuevo indicador de actualizacion estaria definido para el mes de noviembre, fecha para la cual
seguiran rigiendo las tarifas fijadas por la Resolucion CRC 7120 de 2023, por lo que no seria necesaria
la suspension propuesta.

Agrega que el incremento de las tarifas actuales empezaria a regir para el afio 2024, segin el nuevo
indicador que defina la CRC, por tanto, es mas simple que la CRC subrogue la norma que actualmente
establece el incremento de las tarifas de comparticion (el paragrafo 1° del articulo 4.10.3.1. de la
Resolucion CRC 5050 de 2016), con el texto de la nueva norma que defina el nuevo indicador de
actualizacion, para lo cual presenta la siguiente propuesta de redaccion:

"PARAGRAFO 1A: Los topes tarifarios definidos en el presente articulo no incluyen el Impuesto al Valor Agregado
(IVA), ni otros impuestos, y se ajustaran el primero de enero de cada afio de acuerdo con la siguiente formula:

ICOCIV,

TechoMax; s = {—IcocwH

} *0g (r m)
Donde:
TechoMax, s Techo maximo al incremento tarifario anual para el aio t del sector s,

ICOCIV, corresponde al valor del Indice de Costos de Construccion de Obras Civiles (ICOCIV), subclase 53242, en
elano t;

— si desempeiio,, = {alto,moderado, incipiente}
Iin =05

1 si desempefiio,, = {bajo, limitado}

72 Paragrafo 1° del art. 4.10.3.1. de la Resolucién CRC 5050 de 2016.
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Siendo desempefio,, €/ cliister al que pertenece el municipio m de acuerdo con el Anexo 4.9 del TITULO ANEXOS
TITULO 1V, y

_ {90.78% Si s = eléctrico

s 90.37% si s = telecomunicaciones

Para los municipios del cliuster bajo y limitado, el incremento se aplicara asi:

Tope Tarifarior—y, = Tope Tarifarior—,/q 1 - TechoMaxp—yg;
En los municipios pertenecientes al clister alto, moderado e incipiente el incremento se aplicara asi:

Tope Tarifarior=y;4,+ = Tope Tarifarior—,/s¢—1 " TechoMaxr—y/5¢”

En contraste, senala que una lectura de la norma, como lo propone la CRC, resulta confusa al no ser
clara la forma en que se debe actualizar la tarifa de comparticion de infraestructura pasiva del sector
eléctrico y de telecomunicaciones, esto es, si se aplica el paragrafo 1° o el paragrafo 1A, ya que a partir
de noviembre estarian ambos vigentes. Por lo anterior, insiste en que lo adecuado seria subrogar la
actualizacion de las tarifas en un solo paragrafo, pues el mandato del PND es fijar un indicador de
actualizacion de las tarifas.

Respuesta CRC:

Respecto al comentario de ASOCODIS y ENEL COLOMBIA, se aclara que es precisamente en lo
dispuesto en los articulos 1°, 2° y 3° de la propuesta regulatoria publicada, donde se indica que la
disposicion que modifica el esquema de actualizacion tarifaria actual debe surtir sus efectos mientras se
encuentre vigente el articulo 148 de la LPND.

No obstante, debe tenerse en cuenta que conforme los analisis presentados en el capitulo 0 del presente
documento, la CRC determind viable el establecimiento de un indexador base, segun el cual la magnitud
del techo maximo al incremento de las tarifas tope correspondera al promedio de la variacion anual que
se presente entre la respectiva subclase del ICOCIV (53242 o 53252, segun si la infraestructura es de
telecomunicaciones o eléctrica) y el IPC Servicios, segun las formulas que se muestran a continuacion:

1COCIVs3242,_, IPCServicios,_, 1 }

=P di -1,
Qreico romeato {1C0L‘1VV53Z42t_2 IPCServicio,_,

_p di ICOCIV53252t_1 IPCServicios;_, 1
@ptéctrico = ETOMEAO N 1COCIVsag52,,  IPCServicio, ,
Asi pues, de acuerdo con los comentarios allegados y las consideraciones de la CRC expuestos en el
apartado 0, el anterior promedio serd el indexador base, que reemplaza la variacion de la subclase
53242 del ICOCIV que habia sido prevista a través de la Resolucion CRC 7120 de 2023. Dicho promedio,
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es representativo de la canasta de insumos utilizados en la comparticion de infraestructura y permite
alcanzar el propdsito de traer a valor presente los costos que fueron definidos a través de las revisiones
de los modelos de costos efectuadas por la CRC.

Por tanto, se observa procedente para esta Comision subrogar el contenido del Paragrafo 1A del articulo
4.10.3.1 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, de modo que a partir de la expedicion del acto
administrativo que acompafa este documento, se tenga como indexador anual el promedio sefialado
anteriormente para ar.... Y apscerico; €5t0, resaltando que dicho indexador base se aplicaria sin ningun tipo
de focalizacién por municipio, en caso de que el articulo 148 llegare a perder vigencia en el futuro.

Pues bien, como se explicé en el Documento Soporte publicado en el marco del presente proyecto *(...)
teniendo en cuenta que algunas disposiciones de la LPND pueden tener una vigencia temporal, atada a
la ejecucion de dicho plan'; y que particularmente, la focalizacion fijada en beneficio de 794 municipios
se realizo con el objetivo de cumplir con lo dispuesto en el articulo 148 antes mencionado; se procedera
a establecer en la resolucion a ser expedida que la disposicion asociada a dicha focalizacion del
descuento al incremento maximo surtira efectos mientras se encuentre vigente el articulo 148 de la
LPND.

Lo anterior encuentra sustento en que, ante la pérdida de vigencia de los criterios establecidos por la
LPND, el marco legal al que debe ceiiirse la CRC para la determinacion de la remuneracién del uso
compartido de la infraestructura soporte correspondera al que consagran los numerales 3 y 5 del articulo
22 la Ley 1341 de 2009, disposiciones que se orientan a estimar dicha remuneracién bajo las premisas
de orientacion a costos eficientes, y capacidad técnica de la infraestructura, y que, per se no contemplan
el establecimiento de medidas diferenciales a través de la indexacion anual de tarifas, como
precisamente lo demanda lo dispuesto en la LPND.

Dejando a salvo lo anterior, en relacién con el comentario de ASOTIC respecto de la evaluacion del
beneficio de la medida en procura de establecer la pertinencia de su continuidad dentro de la regulacion,
es de aclarar que, de conformidad con la Politica de Mejora Regulatoria de la CRC?, se realizara una
evaluacion ex post en la cual se analicen los resultados de la intervencion regulatoria y se contrasten
con los beneficios esperados. En ese orden de ideas, sera en el marco de dicha etapa que la CRC
evaluara los efectos de la medida regulatoria implementada a partir de lo ordenado por el articulo 148
de la LPND, con miras al disefio de medidas similares en el mercado de comparticion de infraestructura
pasiva y en otros mercados mayoristas, en todo caso de conformidad con lo previsto en el ordenamiento
juridico vigente.

73 COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES. “Politica de Mejora Regulatoria de la Comisién de Regulacién de
Comunicaciones”. 2022. Disponible para consulta en:
https://www.crcom.gov.co/sites/default/files/webcrc/noticias/documents/documento-politica-mejora-regulatoria-crc. pdf
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En atencidn a lo anterior, y con el fin de atender la solicitud de Colombia Telecomunicaciones en el
sentido de que aclare la temporalidad de las medidas a adoptar, en lo que sigue se explicara codmo sera
la aplicacion en el tiempo de lo previsto en el acto administrativo a ser expedido:

e Los valores tope por elemento contenidos en el articulo 4.10.3.1 de la Resolucion CRC 5050 de 2016
que fueron objeto de actualizacion por lo dispuesto en la Resolucion CRC 7120 de 2023, continuaran
vigentes hasta diciembre 31 de 2023, luego de lo cual se debera proceder a su actualizacién, en los
términos que se explican a continuacion.

e Desde el 1° de enero de 2024, se producira la actualizacién anual de los topes tarifarios definidos
por la CRC en atencion al mandato de dicho articulo, esto es, a través de una actualizacion tarifaria
diferenciada en aquellos municipios pertenecientes al clister de desempefio bajo y limitado,
conforme la clasificacion prevista en el Anexo 4.9 del TITULO ANEXOS TITULO 1V de la Resolucién
CRC 5050 de 2016. En lo sucesivo, y mientras se encuentre vigente el articulo 148 de la LPND,
dicha actualizacion se seguira llevando a cabo todos los afios en los mismos términos.

e En el evento en que el articulo 148 de la LPND pierda vigencia, los topes tarifarios del afio
inmediatamente siguiente, se deberan actualizar, seguin el promedio entre las variaciones anuales
del ICOCIV sectorial (sea de telecomunicaciones o eléctrico, dependiendo de la naturaleza de la
infraestructura a remunerar) y el IPC Servicios.” En este evento, esta actualizacion se aplicara
uniformemente sobre la totalidad de los municipios del pais.

7.2 Sobre el articulo 3° de la propuesta. Esquema de Actualizacion Tarifaria
ASOTIC

En cuanto a la formula que relaciona el Tope Tarifario: Tope Tarifario,_ indica que "una

EY
referencia como tal no esta definida en el Articulo 4.10.3.1 del Titulo 1V de la Resolucion CRC 5050 de
2016” y que "El tope tarifario definido en este articulo es el "Tope Tarifario a la contraprestacion
mensual por punto de apoyo™, el cual no esta relacionado con las variables de descuento ¢ ni de
focalizacion I, generando confusidn. Por lo anterior, indica que es necesario que la CRC precise que las

condiciones del Tope Tarifario se mantienen segun lo definido en el articulo antecitado.
EEP

Considera necesario que se reestructure la formula del tope tarifario, pues manifiesta que como se lee
textualmente en el documento, se pensaria que el tope tarifario del afo ¢sera un porcentaje del tope

74 Por ejemplo, en caso de que el articulo 148 bajo estudio sea derogado en el transcurso del afio 2027, los topes tarifarios se
deberan actualizar a partir del 1° de enero de 2028 de igual forma para todo el pais segin el promedio entre las variaciones
anuales del ICOCIV sectorial (sea de telecomunicaciones o eléctrico, dependiendo de la naturaleza de la infraestructura a
remunerar) y el IPC Servicios.
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tarifario del ano ¢-1. El operador expone el siguiente ejemplo, con una variacion del ICOCIV del 8% vy
un tope tarifario en el ano #-1 de $1.598, segun el cual entiende que el tope tarifario en el afio ttendria
una disminucion del 92%:

Tope Tarifario__1 , = Tope Tarifario__1 * TechoMax__ 1
T=0'S’t T_G'S' i T_G'S'

Tope TarifarioTzit = 1.598 x 0.08

a$’

Tope TarifarioT_ 1, =127
as’

Menciona que, de no reestructurarse la formula, se podrian dar malas interpretaciones que afecten
drasticamente los ingresos de los Operadores de Red, afectando a los usuarios de energia eléctrica.
Sugiere que la ecuacion del tope tarifario se reestructure de la siguiente manera:

e Para los municipios del clister bajo y limitado:

Tope Tarifarior=,, = Tope Tarifarior—, .-, + Tope Tarifarior—_ ¢, * TechoMaxy—,

e Para los municipios del clister alto, moderado e incipiente:
Tope Tarifarior—y55; = Tope Tarifarior—,/gst-1 + Tope Tarifarior—q/gs¢-1 * TechoMaxr—q g
ISA INTERCOLOMBIA

Somete a consideracion el siguiente ajuste en la formulacion:

. L 1{ICOCIVt} )
echoMax; ¢ = maximo ‘licociv,_, OsUm

Dicha propuesta "tiene como objetivo garantizar que no exista un decrecimiento de los topes tarifarios,
toda vez que al aplicarle a la variacion de Indice de Costos de Construccion de Obras Civiles (subclase
53242 -Obras para la comunicacion de larga distancia y las lineas eléctricas) el valor definido en us,
podria dar como resultado un factor menor a /a unidad lo que contribuyen a que cada vez mas se pueda
desmotivar a las empresas del sector eléctrico a compartir su infraestructura.”

Respuesta CRC:
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En atencion a los comentarios de ASOTIC y EEP, se aceptan los mismos y en consecuencia se
procedera a modificar las formulas que indicaban la metodologia de actualizacion anual de los topes
tarifarios, de modo que las mismas reconozcan la variacion porcentual anual que pudieran presentar
tanto las subclases del ICOCIV como del IPC de servicios, esto con el fin de evitar malinterpretaciones
que resulten en reducciones de los topes tarifarios como las que refiere EEP en el ejemplo que aparece
en sus comentarios. Asi pues, teniendo en cuenta lo que manifiesta ASOTIC, en el sentido que el
articulo 4.10.3.1 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, no cuenta con una formula especifica que indique
el mecanismo de actualizacion anual de topes tarifarios, se procedera a complementar la redaccion con
el fin de facilitar la interpretacion para los destinatarios de la norma.

Ahora bien, frente a la propuesta de ISA INTERCOLOMBIA de establecer en la formula un mecanismo
que evite un decrecimiento de los topes tarifarios en aquellos casos en los que el ICOCIV presente
variaciones negativas, es pertinente mencionar que conforme a lo mencionado en el capitulo 0 del
presente documento, es precisamente en atencion al criterio de representatividad de los insumos
requeridos para la comparticion del cual trata el articulo 148 que se definieron como variables de
indexacion a las subclases del ICOCIV vy al IPC de servicios. Por tanto, medidas como la propuesta por
ISA INTERCOLOMBIA, resultarian contrarias al cumplimiento de dicho criterio de Ley, pues en caso
de que la canasta de insumos eventualmente presentara comportamientos a la baja (lo cual se reflejaria
en un ICOCIV o IPC de servicios negativos), esto deberia reflejarse en el mecanismo de indexacién vy,
por lo tanto, en el valor de los topes tarifarios una vez se efectle la correspondiente actualizacién.

No obstante, a partir del comentario de ISA INTERCOLOMBIA, evidencia esta Comision la necesidad
de establecer medidas para evitar que los municipios de desempenio bajo y limitado se vieran afectados
en el caso en que se presenten variaciones negativas de las subclases del ICOCIV y del IPC de servicios,
casuistica que dada su naturaleza excepcional no habia sido analizada o contemplada por la CRC dentro
de la propuesta regulatoria, y que tampoco fue mencionada por ninguno de los agentes interesados.

Por tanto, con el animo de evitar dicha afectacion sobre los municipios beneficiarios de la medida
propuesta, se restringira la aplicacion del factor de descuento a5 y de la proporcion del descuento I,
Unicamente para aquellos casos en que el mecanismo de indexacion tarifaria a, sea mayor a cero (0).
En consecuencia, cuando a, tenga valores negativos, el mecanismo de indexacion debera aplicarse
uniformemente en la totalidad de municipios sin la aplicacién de ningln factor de descuento.

Adicionalmente, esta Comision se permite reiterar lo mencionado en el Documento soporte, en el que
indicd que “(...) para evitar que mediante un efecto de "“interés compuesto” se de a futuro un aumento
de la brecha en el tope tarifario entre los sectores, y de la misma manera evitar que por dicho efecto e/
tope tarifario caiga por debajo del CIC (...)"”, al momento de hacer la indexacion del tope tarifario, se

75 Colombia. Comision de Regulacion de Comunicaciones (CRC). (2023). Techo al incremento de los topes tarifarios de
comparticiéon de infraestructura. desarrollo y aplicacién del articulo 148 de la Ley 2294 de 2023: (p. 49). Disponible en:
https://www.crcom.gov.co/system/files/Proyectos%20Comentarios/2000-38-3-15/Propuestas/documento-soporte-proyecto-
resolucion-articulo-148.pdf
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debe tomar como referencia el del afio t—1 sin la aplicacion del factor de descuento, es decir
Tope Tarifario r=1/g,-1-

Las anteriores modificaciones se veran reflejadas al final de la seccion, en donde se recoge la redaccion
definitiva de las disposiciones a través de las cuales se implementara normativamente al decision a ser
adoptada.

7.3 Sobre el articulo 4° de la propuesta. Actualizacion del WACC
ANDESCO (Camara de Energia y Gas)

Menciona que, considerando que las estructuras de costos de las unidades constructivas no son estaticas
en el tiempo, y que variables como el AOM, el WACC, la vida Util, entre otras, varian cuando se realizan
ajustes a la metodologia de remuneracion de la tarifa de energia eléctrica, resulta necesario que la
remuneracion por la utilizacion de la infraestructura eléctrica sea revisada en conjunto con la CREG con
el fin de que efectivamente en las tarifas se reconozcan los costos totales de esta actividad de
comparticion.

ASOCODIS

En conjunto con ENEL COLOMBIA, sefala que es importante que la CRC tenga en cuenta que las
nuevas tarifas tope deberan considerar también la actualizacion de la tasa de descuento que se deriva
de ese WACC y las vidas Utiles, asi como el valor de las unidades constructivas.

ASOTIC

Considera indispensable que la CRC garantice la complementariedad en la actualizacion del techo y las
condiciones particulares de las variables contempladas, como son: la actualizacion del WAC (sic) (que
hace parte de la formula, pero depende de la CREG), y la actualizacion de los municipios definidos para
los descuentos, u otras caracteristicas que pudieran ser objeto de descuento.

Por otra parte, en cuanto al criterio de descuento o, indica que es necesario que en la resolucion la CRC
incluya la formula para calcular dicho criterio que permita la actualizacion vinculada al WAAC (sic), en
lugar del valor especifico resultado de la aplicacion de la formula.

ETB

En cuanto a la publicacion anual del WACC para la actividad que corresponda a los elementos de
infraestructura eléctrica, considera que '(...) mas alla del ejercicio publicitario, es necesario que la CRC
actualice con la misma periodicidad del el (sic) WACC para el sector de telecomunicaciones y con éllo,
se realicen los ajustes correspondientes en las tarifas reguladas, pues de lo contrario se generaria una
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asimetria en la metodologia adoptada para la remuneracion, lo que iria en contra de los objetivos
planteados en el proyecto que tuvo como resultado la expedicion de la Resolucion 7120 de 2023

Respuesta CRC:

Frente a las observaciones de ASOCODIS, ASOTIC y ENEL COLOMBIA, debe mencionarse que con
la introduccion de la medida propuesta a través del articulo 4 en comento, se habilita a la Comision a
adoptar en la regulacion general de la CRC las modificaciones que via acto administrativo sean expedidas
por la CREG en materias relacionadas con la definicion de la “tasa de retorno” - WACC (Weighted
Average Cost of Capital o Costo Medio Ponderado de Capital) para cada una de las actividades que le
resultan naturales al sector eléctrico. En ese sentido, para su adopcion corresponderia Unicamente
actualizar dicho valor en los modelos de costos utilizados en las Resoluciones 5890 de 2020 y 7120 de
2023 para la definicion de las tarifas tope de comparticion, asi como en la definicion del techo maximo
al incremento del tope tarifario a partir del factor de descuento o.

Situacion diferente corresponderia a la adopcién de los valores de reposicidén a nuevo y vida util de las
unidades constructivas solicitada por ANDESCO, ASOCODIS y ENEL COLOMBIA, las cuales si bien
son expedidas via acto administrativo por la CREG, requieren de un procesamiento y analisis adicional
por parte de la CRC, lo cual comprenderia, entre otras tareas, la realizacion de requerimientos de
informacién que permitieran modelar las caracteristicas de la infraestructura compartida a nivel nacional,
asi como el estudio y evaluacion de aquellos criterios econdmicos que garanticen una remuneracion
eficiente de la infraestructura’; todos estos, aspectos que deben ser sometidos a discusion con el sector
en el marco de la aplicacion de criterios de mejora normativa.

En cuanto al factor de descuento ¢ al que se refiere ASOTIC, se resalta, tal como se encuentra en el
documento soporte, que el mismo requiere para su obtencion tanto la vida atil, como el valor de
reposicion a nuevo de las unidades constructivas para la comparticion. Asi pues, con el objeto de facilitar
el calculo de los topes tarifarios, y de mantener una regulacién simplificada de facil seguimiento por
parte de los agentes regulados, la CRC se encargara de la obtencién y publicacién (cuando aplique) de
dicho factor de descuento o, maxime cuando, como se menciond, este depende de insumos cuya
adopcidn tanto en el calculo de los topes tarifarios como en lo que se refiere a la aplicacién del esquema
de actualizacion tarifaria, requiere de un estudio detallado que debe ser sometido a discusion sectorial.

En ese orden de ideas, si bien no se acogera la solicitud de ASOCODIS y ENEL COLOMBIA de incluir
la adopcién de la vida Util y del valor de las unidades constructivas como una de las excepciones a la
publicidad de proyectos regulatorios contenidas en el Titulo XI de la Resolucion CRC 5050 de 2016; esto

76 A modo de referencia, como parte de los analisis realizados para la definicion de las tarifas contenidas en la Resolucién CRC
5890 de 2020, se determind viable utilizar el criterio de costo de oportunidad del entrante para identificar la infraestructura
susceptible de comparticién a remunerar.
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no obsta para que a futuro, en caso de disponerse de nuevos insumos de informacion por parte de la
CREG, la CRC, en el marco de lo establecido en el articulo 2.2.13.3.2 del Decreto 1078 de 2015, pueda
evaluar la pertinencia de adelantar un proyecto regulatorio en procura de incorporar dichos insumos de
informacién en la definicion de las tarifas reguladas de comparticion de infraestructura.

Ahora bien, frente al comentario de ASOTIC en el sentido que la actualizacion tarifaria contemple la
actualizacion del listado de municipios beneficiarios, es de recordar que este comentario fue atendido
en la seccion 6 del presente documento.

Por otro lado, en relacion con el comentario que hace ETB, debe ponerse de presente que, a diferencia
de la CREG, la CRC no define las tasas de descuento o WACC aplicables al sector de telecomunicaciones
a través de la expedicion de un acto administrativo, sino que las mismas son estimadas como insumo
en el marco de los estudios y proyectos regulatorios” que versan sobre el analisis de las condiciones
remuneratorias en el sector de telecomunicaciones

De modo que, si bien no se acogera el comentario en el sentido de incluir dentro de las excepciones de
publicidad la expedicién de resoluciones que tengan por objeto la actualizacion del WACC para las
actividades del sector de telecomunicaciones, esto no limita la posibilidad de que una vez el regulador
estime un nuevo valor correspondiente a la tasa de retorno en cuestion, la misma sea incorporada en
la determinacion de los topes tarifarios que se encuentren vigentes.

7.4 Sobre el articulo 5° de la propuesta. Excepciones al deber de publicidad de
proyectos regulatorios

Colombia Telecomunicaciones

Sefiala que la clasificacion de los municipios por clister para servicios fijos de telecomunicaciones no
deberia ser a nivel de municipio sino de departamento, lo anterior bajo el argumento segun el cual
“[a]ctualmente los contratos entre operadores y empresas de energia electrica se acuerdan por zonas
geogrdficas que abarcan varios departamentos, por lo que calcular una tarifa por municipio
incrementaria los costos operativos e implicaria un desgaste administrativo innecesario.”

Respuesta CRC:

Conforme se sefiald en el documento que acompaid la propuesta regulatoria, el mandato del legislador
comprende la revisidn de cinco criterios especificos, incluyendo el de la promocion al despliegue de

77 El WACC que se utilizd para el calculo de las tarifas tope aplicables a los proveedores de infraestructura del sector de
telecomunicaciones corresponde al Ultimo estimado por esta Comision (12,53%), definido y utilizado en el marco del proyecto
regulatorio "Revision de los esquemas de remuneracion movil”.
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infraestructura y el de capacidad de pago de los usuarios, criterios cuya evaluacion pasa por reconocer
las caracteristicas socioecondmicas y de despliegue de redes y que son heterogéneas tanto a lo largo
del territorio nacional como a nivel departamental.

Sobre esto Ultimo, es de destacar que a nivel departamental se cuenta con informacion que demuestra
una heterogeneidad de condiciones que se evidencia en las diferencias que pueden llegar a presentarse
entre los indicadores socioeconodmicos, geograficos y de servicio de los municipios de un mismo
departamento” y que ya son incorporados en el analisis por clister de municipios para servicios fijos
gue fue disefiado y adoptado por la CRC™. Asi pues, al hacer uso de dicha clasificacion robusta por
clister, y reiterando lo mencionado en la seccion 6, se reduce la complejidad de implementacion por
parte de los agentes regulados.

De modo que, no resulta procedente generalizar las condiciones de los municipios de un mismo
departamento como lo propone Colombia Telecomunicaciones, pues es claro que para reconocer
los criterios de promocion al despliegue y capacidad de pago de los usuarios de los cuales trata la LPND,
resulta imprescindible reconocer las particularidades de cada municipio en términos de ruralidad,
pobreza multidimensional, valor agregado, ingresos, y de penetracion de servicios de
telecomunicaciones, entre otros.

7.5 Articulado adoptado en la Resolucion

Finalmente, de acuerdo con las modificaciones, anunciadas a lo largo de las respuestas a los anteriores
comentarios recogidos en las secciones 7.2, 7.3, y 7.4, se muestra a continuacion la redaccion del
articulado que sera incluido en la resolucion definitiva:

"ARTICULO 1. Modificar el Pardgrafo 1° del Articulo 4.10.3.1 del Capitulo 10 del Titulo IV de la
Resolucion CRC 5050 de 2016, el cual quedara asi:

"PARAGRAFO 1°: Los topes tarifarios definidos en el presente articulo no incluyen el Impuesto al Valor
Agregado (IVA), ni otros impuestos, y se ajustaran el primero de enero de cada afio de acuerdo con el
promedio entre la variacion anual del afio inmediatamente anterior del Indice de Precios al Consumidor
de Servicios y la variacion anual del afio inmediatamente anterior del Indice de Costos de Construccion
de Obras Civiles (ICOCIV) subclase CPC V2 AC 53242, si se trata de infraestructura del sector de
telecomunicaciones, o el ICOCIV subclase CPC V2 AC 53252, si se trata de infraestructura del sector
eléctrico, determinadas por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE).”

78 Si bien dicha heterogeneidad puede presentarse incluso dentro de un mismo municipio, no debe perderse de vista que tal como
se menciond en la seccién 6, llegar a reconocer tal nivel de granularidad podria resultar en la pérdida de rigurosidad metodoldgica
dadas las limitaciones que se presentan en cuanto a calidad y disponibilidad de informacion.

79 COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES. Andlisis de componentes principales y de clister de municipios para
servicios fijos. [En linea] 2022. Disponible en: <https://crcom.gov.co/es/proyectos-regulatorios/2000-38-3-1>
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ARTICULO 2. Suspender los efectos del Pardgrafo 1° del Articulo 4.10.3.1 del Capitulo 10 del Titulo
1V de la Resolucion CRC 5050 de 2016, mientras se encuentre vigente el paragrafo del articulo 148 de
la Ley 2294 de 2023. A partir del momento en el que el pardgrafo del articulo 148 de la Ley 2294 de
2023 pierda su vigencia, cesaran los efectos de la suspension a la que se refiere la presente disposicion.

ARTICULO 3. Durante el tiempo de suspension dispuesto en el articulo 2 de la presente resolucion, el
esquema de actualizacion de las tarifas de comparticion de infraestructura por la utilizacion de la
infraestructura elegible de los sectores de telecomunicaciones y de energia eléctrica, se regira por lo
dispuesto en el paragrafo 1A del Articulo 4.10.3.1 del Titulo 1V de la Resolucion CRC 5050 de 2016,
adicionado mediante el articulo 4 de la presente resolucion.

ARTICULO 4. Adicionar el paragrafo 1A al Articulo 4.10.3.1 del Titulo 1V de la Resolucion CRC 5050
de 2016, el cual quedara asi:

"PARAGRAFO 1A: Los topes tarifarios definidos en el presente articulo no incluyen el Impuesto al Valor
Agregado (IVA), ni otros impuestos, y se ajustaran el primero de enero de cada afio de acuerdo con /a
siguiente formula:

TechoMax;s = a5 - o5(I'y,)
Donde:

TechoMax, g Techo maximo al incremento tarifario anual para el aio t del sector s al que corresponda
la infraestructura,

a,. Corresponde al mecanismo de indexacion tarifaria con el cual se ajustan las tarifas cada afo; el valor
de referencia es el promedio entre la variacion anual del afio inmediatamente anterior del fpa’/ce de
Precios al Consumidor de Servicios y la variacion anual del afio inmediatamente anterior del Indice de
Costos de Construccion de Obras Civiles (ICOCIV) subclase CPC V2 AC 53242, si se trata de infraestructura
del sector de telecomunicaciones, o el ICOCIV subclase CPC V2 AC 53252, si se trata de infraestructura
del sector eléctrico, determinadas por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE).

Es decir:
p i 1COC V53242, IPCServicios;_,
a = Promedio -1, — -
Telco ICOCIVs3345, ,  IPCServicios,,
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[COCIVssa52,_, . IPCServicios,; 1}

cetrico = Promedi : —
Frtcerico = Fromedio {Icocnlsmzt_z IPCServicios,_,

os: Es el factor de descuento aplicable a cada sector al que corresponda la infraestructura, siempre que
a, sea mayor a cero (0), asi:

s

{90,78% Si s = eléctrico
90,37% si s = telecomunicaciones

I, : Es la proporcion del descuento aplicable siempre que a, sea mayor a cero (0), el cual estd en funcion
del desemperio del municipio, asi:

1

— si  desempefio,, = {alto,moderado, incipiente}
In =40s

1 si desempefiio,, = {bajo, limitado}

Siendo desempeiioy, €l clister al que pertenece el municipio m de acuerdo con el Anexo 4.9 del TITULO
ANEXOS TITULO 1V de la presente resolucion.

Para los municipios del cluster bajo y limitado, el incremento se aplicara asi:
Tope Tarifarior=1; = Tope Tarifarior=y;q,¢-1 (1 + TechoMaxr—y,s)
En los municipios pertenecientes al clister alto, moderado e incipiente el incremento se aplicara asi:

Tope Tarifarior—y;q,c = Tope Tarifarior—q;gc—1 ' (1 + TechoMaxF= 1 ts)

oyt

”

ARTICULO 5. Adicionar los numerales 11. 1.1.2.7y 11.1.1.2.8 al articulo 11.1.1.2. del Titulo XI de /a
Resolucion CRC 5050 de 2016, los cuales quedaran asi:

”

"11.1.1.2.7. En la expedicion de resoluciones que tengan por objeto la actualizacion de la “tasa de retorno
- WACC (Weighted Average Cost of Capital o Costo Medio Ponderado de Capital) para la actividad que
corresponda a los elementos de infraestructura eléctrica con tarifa tope regulada a los que se refiere el
Articulo 4.10.3.1 del Titulo 1V de la presente resolucion, conforme a lo que defina la Comision de
Regulacion de Energia y Gas (CREG) mediante acto administrativo.
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11.1.1.2.8. En la expedicion de las resoluciones que tengan por objeto la actualizacion del Anexo 4.9 del
TITULO ANEXOS TITULO 1V de la presente resolucion, que contiene el listado de municipios por cluster
para servicios fijos de telecomunicaciones, siempre y cuando los criterios asociados a la definicion de
dicho listado hayan sido discutidos por el sector dentro del procedimiento de transparencia y publicidad
de que trata el articulo 2.2.13.3.2 del Decreto 1078 de 2015.”

”

8. Otros

ANDESCO (Camara de Energia y Gas)

Senala que si bien la Ley 2294 de 2023, en el articulo 148, asigna una funcion reglamentaria a la CRC,
considera necesario que exista una coordinacion entre los reguladores de ambos sectores, CREG y CRC,
en lo concerniente al tema de calidad del servicio, remuneracion y Oferta de Comparticion de
Infraestructura de Referencia — OCIR. Esto con el fin de tener reglamentacion clara, especialmente para
los proveedores de infraestructura del sector eléctrico.

ISPCORPORACION

Solicita que la CRC ‘“genere un comunicado en enero indicando /a lista de precios de cada tipo de
infraestructura para mejor comprension de la norma ya que se pueden presentar muchos problemas de
interpretacion y aplicacion de la misma, con lo cual cambiaria el accionar de la presente resolucion que
lo que busca es favorecer el despliegue de infraestructura y en cambio terminaria dejando vulnerable a
los pequerios operadores y con ello cerrando la puerta al crecimiento de redes en el pais”.

También indica que es necesario que "/a resolucion especifigue su obligatorio cumplimiento por parte
de los operadores de infraestructura ya que los pequefios prestadores de servicio de internet estan a
merced de las reglas que disponen estos para el desarrollo de expansion y conectividad”, esto dado
gue, segun menciona ISPCORPORACION, “hasta ahora ninguna resolucion habla de las obligaciones
de las partes, dejando siempre al pequerio proveedor de internet a merced de los propietarios, quienes
no tienen ninguna responsabilidad y ven que los operadores les vandalizan sus redes puestas en la
infraestructura y como no tienen obligacion alguna no les da nada, ni permiten ponerle seguridad a la
Infraestructura”.

Respuesta CRC:

Frente al comentario de ANDESCO (Camara de Energia y Gas), es preciso mencionar que si bien el
mandato legislativo recae exclusivamente sobre la CRC, esto no ha sido un limitante para que los analisis
y propuestas publicadas hayan sido puestos en conocimiento de la CREG, como en efecto ocurrié en el
desarrollo de la presente iniciativa, con ocasion de la cual se han llevado a cabo mesas de socializacién
con dicha entidad con el propdsito de dar a conocer las medidas propuestas e intercambiar perspectivas
sobre la materia; no debe perderse de vista, que para el presente proyecto se requirié de la realizacion
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de un requerimiento de informacién# que de igual forma, fue elevado de forma coordinada entre la CRC
y la CREG.

Ahora bien, en materias relacionadas con la coordinacion interinstitucional en temas de calidad del
servicio, remuneracion y Oferta de Comparticion de Infraestructura de Referencia — OCIR, vale la pena
recordar que las mismas no han sido objeto de estudio del presente proyecto, en primer lugar, porque
éste se centra en la revisiéon del esquema de actualizacion tarifaria y la definicion del indicador techo en
los términos previstos en la LPND; y en segundo lugar, porque varias de esas labores de coordinacion
interinstitucional, fueron llevadas a cabo en el marco de las anteriores revisiones al régimen de
comparticion®, las cuales han contado con una participacion activa por parte de la CREG.

Finalmente, y como nota al margen, con respecto a la Oferta de Comparticion de Infraestructura de
Referencia (OCIR) a la que hace referencia el comentario d¢ ANDESCO (Camara de Energia y Gas)
es preciso recordar que, si bien la propuesta de implementar dicha oferta formé parte del borrador de
resolucion que antecedio la expedicion de la Resolucion CRC 7120 de 2023, lo cierto es que a partir de
los observaciones allegadas y los andlisis complementarios realizados sobre el particular, esta medida
fue revisada y reformulada® por los argumentos expuestos en el documento de respuesta a comentarios
elaborado con ocasion del referido acto administrativo, al cual amablemente remitimosss.

En cuanto a la sugerencia de publicacion de las tarifas aplicables por comparticion formulada por
ISPCORPORACION, debe tenerse en cuenta que ha sido una practica con arraigo de esta Comision
la de publicar anualmente en el portal de datos abiertos (Postdata.gov.co) los topes tarifarios aplicables
a las tarifas de comparticion de cada uno de los elementos de infraestructura con tope tarifario regulado,
en ese sentido, dicha practica se mantendra una vez entren en vigencia las modificaciones
implementadas a través del presente proyecto regulatorio.

Frente a la necesidad de que se haga expresa la obligacién de cumplimiento de lo dispuesto en la
resolucion definitiva que acompania a este documento por parte de los proveedores de infraestructura,
debe aclararse que, las condiciones definidas en el Capitulo 10 del Titulo IV de la Resolucién CRC 5050
de 2016, incluyendo aquellas modificadas con la presente revision, corresponde a normas, en su
mayoria, de caracter imperativo, y por lo tanto que deben ser atendidas por los destinatarios

80 Requerimiento de informacién CRC 2023-006, y Circular CREG 050 de 2023.

81 Resoluciones CRC 5890 de 2020 y 7120 de 2023.

8 Dicha propuesta finalmente fue sustituida por las condiciones establecidas contenidas en la Resolucién CRC 5050 de 2016,
articulo 4.10.1.10 DIVULGACION DE CONDICIONES PARA LA COMPARTICION DE INFRAESTRUCTURA ELEGIBLE. Disponible en
https://normograma.info/crc/docs/resolucion crc 5050 2016.htm#4.10.1.10

83 Colombia. Comision de Regulacién de Comunicaciones (CRC). (2023). Comparticion de infraestructuras para el despliegue de
redes y la masificacion de servicios de telecomunicaciones: Documento de respuesta a comentarios (pp. 150-155). Disponible en:
https://www.crcom.gov.co/system/files/Biblioteca%?20Virtual/Documento%20de%20respuesta%20a%?20comentarios%20-
%20Compartici%C3%B3n%20de%?20infraestructuras%20para%?20el%20desplieque%20de%?20redes%20y%20la%20masificaci
%C3%B3n%20de%?20servicios%20de%20telecomunicaciones/documento respuesta a comentarios Comparticion de_infraest
ructuras pa.pdf
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establecidos en su ambito de aplicacion, por lo que en ese orden de ideas, el incumplimiento de los que
tales norman disponen seria materia de estudio de la autoridad de vigilancia, inspeccion y control.

Finalmente, en cuanto al comentario de PTC, en el cual solicita que se establezcan medidas diferenciales
sobre aquellos proveedores que ostenten condicion de entrante, debe recordarse que el presente
proyecto se adelanta con el fin de identificar un mecanismo de indexacion que considere cinco criterios
especificos definidos en el articulo 148 de la LPND, los cuales no incluyen la introduccion de medidas
diferenciales en pro de favorecer el despliegue por parte de proveedores en su condicidon de entrantes.
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ANEXO 1. ANALISIS MULTICRITERIO

De acuerdo con la metodologia multicriterio y teniendo en cuenta la situacién identificada a lo largo de
la seccion 3 de este documento, se realizaron los ejercicios de construccion de criterios por medio de
los cuales se efectud la evaluacion del desempefio de las alternativas propuestas. A partir del analisis
realizado, se identificd un conjunto de 4 criterios, los cuales se describen a continuacion:

o Afinidad sectorial: Atributo del indexador que permite capturar los costos que enfrenta el
propietario para la construccion y puesta en funcionamiento de la infraestructura.

e Transparencia. La metodologia es facilmente comprendida, clara y replicable para todos los
agentes.

e Convergencia tarifaria: En el sentido que preserva la convergencia de los topes tarifarios
definidos para los elementos de infraestructura pertenecientes a diferentes sectores.

e Estabilidad: El indexador es estable, de forma tal que los operadores puedan prever a futuro el
comportamiento de las tarifas, afectando en menor medida sus planes prospectivos.

Siguiendo la metodologia seleccionada, se elabord la matriz de importancias relativas con el fin de
realizar la construccion del vector de ponderadores necesarios para el proceso de categorizacion de las
opciones de solucion. En este sentido, se trabajé con una matriz simétrica inversa en donde se compara
cada uno de los 4 criterios sefialados y cuya matriz es una diagonal con valor 1, que representa la
interseccion de los elementos, y que, por lo tanto, se les asigna el mismo grado de importancia®.

Asi, a partir de la matriz de importancias relativas se encontraron los pesos para cada uno de los
criterios. El criterio que tuvo una mayor ponderacion corresponde al de “Afinidad sectorial’ (48,6%),
dada la importancia de contar con un mecanismo de indexacion que represente la canasta de insumos
relevantes para los tenedores de la infraestructura susceptible de comparticion pasiva en los sectores
eléctrico y de telecomunicaciones.

8 SAATY, Thomas L. Relative measurement and its generalization in decision making why pairwise comparisons are central in
mathematics for the measurement of intangible factors the analytic hierarchy/network process [en linea]. En: RACSAM - Revista
de la Real Academia de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales. Serie A. Matematicas. RACSAM, septiembre de 2008. vol. 102, no
2. pp 251-318. [Consultado el 22 de noviembre de 2020]. Disponible en: https://rac.es/ficheros/doc/00576.PDF.
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Ilustracion 2. Ponderadores de los criterios

Afinidad sectorial

Estabilidad

Convergencia tarifaria

Transparencia

48,6%

18,3%

0000

Fuente: Elaboracion CRC.

Ahora bien, la evaluacion de las cuatro alternativas planteadas para dar solucion al problema
identificado®, arroja el resultado que se presenta en la Ilustracién 3, en donde se muestra el puntaje
de cada alternativa por subcriterio, el cual se encuentra en una escala de 0% a 100% y cumple con la
condicién de que la suma de cada subcriterio es igual a 100%.

Ilustracion 3. Resultados de la evaluacion de alternativas de solucion a la situacion identificada

Afinidad
sectorial
80%
60%

40%

Estabilidad

Convergencia

tarifaria

Transparencia

Alternativa Alternativa 1

e Alternativa Alternativa 2

Alternativa Alternativa 3

a) Puntaje por subcriterio

37,3%

15,8%

] I

33,4%

Alternatival Alternativa2 Alternativa3 Alternativa 4

b) Puntaje por alternativa

Fuente: Elaboracion CRC.

85 “E| esquema de actualizacion tarifaria de los topes definidos para el uso de la infraestructura pasiva no considera la totalidad
de criterios adicionados por el paragrafo del articulo 148 de la Ley Plan Nacional de Desarrollo 2022-2026.”
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En la parte a) de la Ilustracién 3 se puede apreciar el desempeio de cada una de las alternativas
evaluadas. Para el caso del criterio “Afinidad sectorial”la alternativa que mejor desempefio tiene es la
numero 3, dado que ademas de que reconoce la canasta de insumos relevantes para los tenedores de
la infraestructura susceptible de comparticion pasiva en los sectores eléctrico y de telecomunicaciones,
tomando como referente las subclases del ICOCIV para cada sector, también reconoce otros costos
adicionales por administracién, operacion y mantenimiento de dicha infraestructura mediante el IPC
Servicios. En el criterio de “ Transparencid”, la primera alternativa obtiene un resultado mas favorable,
toda vez que esta conserva el indexador seleccionado recientemente con la Resolucion CRC 7120 de
2023, dicho resultado se debe a que para los agentes del sector resultaria mas facil la comprension y
aplicacion del esquema de actualizacion tarifaria.

En cuanto a los criterios de “Estabilidad’ y * Convergencia tarifarid’ se encuentra que la alternativa 4 es
la que tiene mejor desempefio, lo cual se explica porque la formula para la indexacién propuesta a partir
la aplicacion de un promedio de varios indices puede tener tendencias mas estables, por lo que se
evitaria que el indexador pueda presentar cambios significativos en el tiempo, y porque, ademas, al no
haber una diferenciacion por sector, evita una ampliacion de la asimetria tarifaria.

Ahora bien, en la parte b) de la ilustracién, se muestra la suma total de la valoracion de cada alternativa
evaluada. Los resultados reflejan que la alternativa que mejor desempefio presenta en conjunto frente
a los subcriterios contemplados es la alternativa 3, que consiste en realizar un promedio de la variacion
anual de la subclase del ICOCIV, aplicable para cada sector, y de la variaciéon anual del IPC Servicios.
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