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Respuestas a los comentarios realizados a la propuesta regulatoria

De conformidad con el Decreto 1078 de 2015, la Comision de Regulacion de Comunicaciones (CRC)
presenta al sector las respuestas a las observaciones y comentarios realizados a la propuesta regulatoria
derivada del proyecto «CONDICIONES REGULATORIAS PARA EL SERVICIO DE INTERNET
COMUNITARIO FIJO», publicada el dia 16 de diciembre de 2024 en el sitio web de esta Comisién, con
un plazo para comentarios hasta el 6 de febrero de 2025.

Dentro del plazo establecido se recibieron comentarios, observaciones o sugerencias por parte de los
siguientes agentes:

REMITENTE ABREVIATURA
Asociacion Nacional de Empresas de Servicios Publicos y ANDESCO
Comunicaciones
Asociacion de Operadores de Tecnologias de la Informacion y ASOTIC
las Comunicaciones
Comunicacion Celular S.A. — Comcel S.A. CLARO
Asociacion Colnodo, Centro de estudios de Derecho, Justicia y COLNODO — DEJUSTICIA -
Sociedad - El Centro de Internet y Sociedad de la Universidad ISUR
del Rosario
Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ETB
Kalu de Colombia S.A.S. KALU TELECOMUNICACIONES
Oscar Alonso Sanchez Hernandez OSCAR SANCHEZ
Superintendencia de Industria y Comercio -Direccién Juridica- SIC
Sol Marina De La Rosa SOL MARINA DE LA ROSA
Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP BIC TELEFONICA
Colombia Mdvil S.A. E.S.P. y UNE EPM Telecomunicaciones S.A. TIGO

Para facilitar la comprension de este documento, la CRC presenta exclusivamente los apartes de cada
comentario en donde se hacen propuestas, observaciones y cuestionamientos puntuales frente al
proyecto de regulacion sometido a discusion, los cuales se responden agrupados por temas. Lo anterior
sin perjuicio de la consulta de los textos completos de cada documento, que se encuentran publicados
en la pagina web de esta Comisionz.

Por otro lado, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 2.2.2.30.5. del Capitulo 30 del Decreto
1074 de 2015 y la Resolucion SIC 44649 de 2010, esta Comision diligencid el cuestionario expedido por
la SIC para verificar si las disposiciones contempladas en el presente acto administrativo pueden tener
incidencia sobre la libre competencia en los mercados.

! Decreto 1078 de 2015, “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector de las Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones”, Articulo 2.2.13.3.2. (Publicidad de proyectos de regulaciones) compilatorio del Articulo 9° del
Decreto 2696 de 2004.

2 CRC. Condiciones regulatorias para el servicio de Internet Comunitario Fijo. Interaccion 2.
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En observancia de lo definido en el articulo 7 de la Ley 1340 de 2009, el articulo 2.2.2.30.8. del
Decreto 1074 de 2015 y la mencionada Resolucion SIC, el 7 de febrero de 2025 la CRC envid a la SIC
el proyecto regulatorio publicado con su respectivo documento soporte, incluyendo los demas
documentos y archivos publicados junto con la propuesta, y anexd el cuestionario dispuesto por tal
entidad para proyectos regulatorios de caracter general, asi como los diferentes comentarios a la
propuesta regulatoria que fueron recibidos durante el plazo establecido por la CRC.

En ese sentido, dicha Superintendencia mediante comunicacion identificada con el radicado SIC No.
25-56013-2-0 del 21 de febrero de 2025, rindid concepto sobre el proyecto regulatorio publicado y,
con ocasion de esto, emitio las siguientes recomendaciones:

«(...)

¢ En relacion con el articulo 2.1.26.1. —modificado por el articulo 4 del proyecto—: analizar la
inclusién de los derechos: (i) a estar bien informado sobre sus derechos y las condiciones de
prestacion del servicio; y (ii) a recibir un trato respetuoso por parte de los proveedores que
ofrecen o prestan servicios de comunicaciones, dentro del proyecto. En caso de que se decida no
incluirlos, justificar las razones que sustentan dicha decision.

¢ En relacion con el articulo 2.1.26.7. —adicionado por el articulo 4 del proyecto—: precisar cuales
documentos podran ser utilizados por las COC en sustitucion de los estatutos.

¢ En relacion con el articulo 8 del proyecto: establecer periodos para evaluar la efectividad del
modelo de contrato y realizar las actualizaciones pertinentes, garantizando asi su eficacia en la
proteccién de las COC y el desarrollo del mercado de internet comunitario».

Al respecto, debe decirse que, con fundamento en el articulo 7 de la Ley 1340 de 2009, la CRC se
pronuncié puntualmente frente a cada una de las recomendaciones en la parte motiva del acto
administrativo por medio del cual se adopta la respectiva decision.
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Respuestas a los comentarios realizados a la propuesta regulatoria

1. Comentarios generales

1.1. Sobre el objetivo y alcance del proyecto

ANDESCO

Indica que el sector de las TIC en Colombia enfrenta una crisis de sostenibilidad, evidenciada por la
caida del ARPU en internet movil y fijo desde el 2019. De igual manera senalan la necesidad de reducir
las cargas regulatorias y tributarias, que actualmente son mas altas en comparacion con otros sectores
y paises, para fomentar inversiones que cierren la brecha digital. En este sentido manifiestan que los
esfuerzos de las entidades de regulacion, en especial en una coyuntura como la actual, deben ir dirigidos
a aligerar las cargas regulatorias de los operadores.

Advierte que una regulacion intrusiva podria limitar la entrada de nuevos competidores, perjudicando
la competitividad del sector.

ASOTIC

Sugiere complementar el objeto de la resolucion para que quede explicito la necesidad de garantizar la
competencia al implementar las medidas diferenciales. Por lo anterior, propone la siguiente redaccion
del objeto:

«ARTICULO 1. OBJETO. La presente resolucion atiende el mandato establecido en los articulos
2.2.26.2.7. y 2.2.26.2.8 del Titulo 26 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1078 de 2015, adicionado por
el Decreto 1079 de 2023, y establece las medidas regulatorias diferenciales para la provision del servicio
de Internet comunitario fijo con el fin de facilitar el desarrollo del servicio de Internet Comunitario Fijo
y contribuir a la reduccion de la brecha digital, promoviendo la competencia y evitando distorsiones
indebidas en el mercado de servicios de internet».

CLARO

Senala que, si bien los incentivos van encaminados a fortalecer la prestacion del servicio, debe tenerse
en cuenta que: i) se deben monitorear y establecer mecanismos que permitan la verificacion de los
requisitos que determinan que un prestador ostenta la calidad de PSICF, y ii) en los criterios de
evaluacion de alternativas debe primar el de cierre de la brecha digital. Menciona que se busca que
proveedores pequefios realicen despliegue en las zonas mas apartadas.

COLNODO — DEJUSTICIA - ISUR
Indica que el Estado debe garantizar el acceso y no imponer barreras a iniciativas comunitarias que

buscan auto proveerse del servicio. Asi mismo senala que se debe evitar la sobrerregulacion en
comunidades con menos de 1.000 beneficiarios, ya que esto podria impedir su desarrollo.
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KALU TELECOMUNICACIONES

Indica que debe generarse un mecanismo de verificacion efectivo para evitar que esta estrategia termine
desplazando servicios comerciales ya existentes, en lugar de conectar a los verdaderamente
desconectados.

OSCAR SANCHEZ

Sugiere implementar medidas regulatorias minimas como las exigidas en los articulos 2.2.26.2.5 al
2.2.26.2.10 del Decreto Unico Reglamentario del Sector de las TIC, y sblo a partir de un monitoreo
continuo, expedir las medidas regulatorias estrictamente necesarias para corregir eventuales fallas de
mercado. Sefiala que una regulacion asimétrica en la que se imponga cargas adicionales a los ISP podria
generar un efecto adverso, desincentivando la prestacion del servicio a las COC.

TELEFONICA

Senala que la regulacion no debe generar beneficios diferenciales que alteren la competencia, sino
fomentar condiciones que incentiven la inversion y la sostenibilidad del sector. Solicita evaluar la
posibilidad de aliviar las cargas regulatorias sobre los operadores tradicionales, con el objetivo de
promover un mercado mas competitivo y eficiente.

RESPUESTA CRC

Frente a los comentarios de ANDESCO y TELEFONICA que resaltan que, por la sostenibilidad del
sector y la situacion en la que se encuentra, los esfuerzos de las entidades de regulacion deben dirigirse
a aligerar las cargas regulatorias de los operadores, es necesario recordar que, previo a la expedicion
de medidas regulatorias, esta entidad realiza el correspondiente estudio utilizando la metodologia de
analisis de impacto normativo (AIN) para evidenciar la necesidad de intervenir o no.

Asimismo, la simplificacion es un pilar fundamental dentro de la Politica de Mejora Regulatoria de la
CRC:. En cada una de sus iniciativas, la Comision adopta este enfoque con el objetivo de evitar cargas
excesivas o innecesarias para los regulados.

En linea con este compromiso, la CRC esta llevando a cabo un proceso integral de simplificacion de su
marco regulatorio. Este proyecto regulatorio tiene como objetivo mantener un marco regulatorio
actualizado que incentive el crecimiento empresarial, la competencia y la inversién. De acuerdo con lo
establecido en la Agenda Regulatoria CRC 2025-2026%, los resultados de este ejercicio seran publicados
durante el segundo trimestre de 2025.

En relacion con el comentario de ASOTIC sobre complementar el objeto de la resolucion, la CRC
considera que dicha propuesta no es pertinente. La justificacion de las medidas implementadas se
encuentra detallada tanto en el documento soporte como en la parte considerativa de la resolucion. Por
lo tanto, el objeto definido en el acto administrativo es lo suficientemente claro al establecer que su
finalidad es regular de manera diferencial la provision del servicio de Internet comunitario fijo, sin que
sea necesario realizar modificaciones adicionales.

3 Disponible en: https://www.crcom.gov.co/sites/default/files/webcrc/noticias/documents/documento-politica-mejora-
regulatoria-crc.pdf

* El proyecto regulatorio puede ser consultado en: https://www.crcom.gov.co/es/proyectos-regulatorios/2000-38-3-22
5 https://www.crcom.gov.co/sites/default/files/agenda/agenda-regulatoria-2025-2026.pdf
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En cuanto a los comentarios de CLARO y KALU TELECOMUNICACIONES en los que sefalan la
necesidad de establecer mecanismos efectivos para la verificacién de los requisitos que determinan la
calidad de Proveedor de Servicio de Internet Comunitario Fijo (PSICF), la CRC recuerda que dichas
condiciones estan definidas en el articulo 2.2.26.2.1. del Titulo 26 del Decreto 1078 de 2015. Asimismo,
la vigilancia, inspeccion y control sobre el cumplimiento de estas disposiciones es competencia exclusiva
del Ministerio de Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones de Colombia (MIinTIC), por lo que los
mecanismos de verificacion deberan ser definidos por dicha entidad de acuerdo con los procedimientos
que considere pertinentes para el ejercicio de sus funciones.

Con respecto a lo mencionado por OSCAR SANCHEZ quien propone incluir Unicamente las medidas
minimas establecidas en los articulos 2.2.26.2.5 al 2.2.26.2.10 del Decreto 1078 de 2015 vy, a partir de
un monitoreo, expedir solo aquellas necesarias para corregir fallas de mercado sin generar cargas
adicionales que desincentiven la prestacion del servicio por parte de los ISP a los PSICF, la CRC aclara
gue precisamente el objetivo de las medidas propuestas es adaptar la regulacion a las particularidades
de los PSICF. Las medidas incluidas en el proyecto son el resultado del analisis técnico y regulatorio
efectuado por la CRC y han sido definidas como las minimas necesarias para facilitar el desarrollo de
estos proveedores y fortalecer sus relaciones con los ISP. No obstante, la CRC realizara un monitoreo
continuo de las medidas adoptadas para evaluar su impacto y, en caso de ser necesario, realizar los
ajustes regulatorios pertinentes.

En cuanto al comentario de COLNODO — DEJUSTICIA — ISUR donde se enfatiza que el Estado debe
garantizar el acceso al servicio sin imponer barreras a iniciativas comunitarias que buscan auto
proveerse el servicio y evitar la sobrerregulacion en comunidades con menos de 1.000 beneficiarios, es
importante precisar que las condiciones y caracteristicas definidas para la prestacion del servicio de
Internet Comunitario Fijo (ICF) fueron determinadas por el Decreto 1079 de 2023. El presente proyecto
regulatorio busca reconocer las particularidades de los PSICF, facilitando su desarrollo sin generar
desincentivos que afecten la prestacion del servicio de internet ni la sostenibilidad de los ISP.

En relacion con lo mencionado por CLARO, respecto a que la seleccion de alternativas debe priorizar el
criterio de reduccion de la brecha digital, es importante recordar que las medidas propuestas estan
alineadas con los objetivos de politica publica del Gobierno, reflejados en programas como «Juntas de
Internet». Esta iniciativa busca reducir la brecha digital mediante el despliegue de conectividad en zonas
apartadas que actualmente no cuentan con cobertura.

En este sentido, el objetivo definido para presente proyecto regulatorio es: «Adaptar el marco
regulatorio con el fin de reconocer las caracteristicas y particularidades en la prestacion del servicio de
ICF para facilitar su desarrollo». Esto con el fin de eliminar posibles barreras regulatorias para permitir
que estos nuevos agentes sean sostenibles y contribuir con la politica publica. Por tanto, los criterios y
alternativas definidos por la CRC estan encaminados a favorecer la reduccion de la brecha digital,
promoviendo la inclusion de comunidades sin acceso a Internet.

1.2. Sobre el tratamiento de los PSICF como proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones y no como redes privadas
COLNODO — DEJUSTICIA - ISUR

Consideran que el proyecto no tuvo en cuenta las necesidades de algunas redes privadas comunitarias
con menos de 1.000 personas, que son autogestionadas y contratan su conectividad con ISP,
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convirtiéndose en un usuario mas de estos proveedores. Aun asi, el proyecto cataloga a estas
comunidades dentro del concepto de «servicio publico de acceso a Internet fijo residencial minorista»,
conforme el Decreto 1079 de 2023.

Mencionan que la CRC incluyd en el analisis las experiencias internacionales y nacionales, al respecto,
agrega que la CRC menciond experiencias como las de COLNODO en Colombia, las cuales a su entender
fueron catalogadas como mecanismos de auto prestacion en zonas rurales, de nulo interés comercial,
gestionadas y operadas exclusivamente por la comunidad y para la misma comunidad.

Frente a lo expuesto, resaltan la importancia de hacer la distincion entre las redes privadas comunitarias
y las definidas como PSICF, al poderse entender equiparables conforme la normativa vigente. Toda vez,
las redes comunitarias no podrian cumplir la regulacion actual, incluso con las medidas que fueron
objeto de flexibilizacion en el proyecto. Agregan que son estructuras simples y participativas, sin animo
de lucro, que presentan multiples barreras y dificultades en sus territorios.

RESPUESTA CRC

Frente al comentario de COLNODO — DEJUSTICIA -ISUR, la CRC aclara que el Documento Soporte
del presente proyecto, explico como, a nivel internacional, tienen la tendencia de tratar como redes
privadas a las redes comunitarias. Lo cual, difiere del caso colombiano al tener una normativa, incluso
de indole legal, que concibe el servicio de ICF como la prestacion de un servicio publico de
telecomunicaciones, apartandose del concepto de red privada.

Al respecto, como se explico en el numeral 7.1. del Documento Soporte, los articulos 10 y 15 de la Ley
1341 de 2009, establecen una habilitacion general para la provision de redes y servicios de
telecomunicaciones. Por lo cual, para la prestacion del servicio de Internet fijo no se requieren permisos
o licencias, sino la inscripcion en el «Registro TIC».

En ese sentido, el Decreto 1078 de 2015 (modificado por Decreto 1079 de 2023) no sélo define la
provision de servicios de telecomunicaciones como «la responsabilidad de suministrar a terceros la
emision, transmision y recepcion de informacion de cualquier naturaleza a través de redes de
telecomunicaciones, sean propias o de terceros»¢, sino que establece expresamente que la provision
del servicio de ICF se enmarca en la provision de redes y servicios de telecomunicaciones’. Por lo cual,
las Comunidades Organizadas de Conectividad (COC) son proveedores del servicio de Internet que
prestan este servicio a sus asociados.

Por lo tanto, el proyecto no considera las redes comunitarias como redes privadas ni hace una distincion
entre ellas, al concebirse por la normativa vigente como un servicio publico de telecomunicaciones. Sin
embargo, la CRC reconoce la naturaleza sin animo de lucro de las comunidades y las barreras existentes
para la provisién del servicio. Por ello, en el marco de sus competencias, se abordaron mecanismos
regulatorios diferenciales que alivian las cargas operativas y administrativas de los PSICF, fomentando
su sostenibilidad y contribuyendo a la reduccion de la brecha digital en el pais. Todo esto sin perder de
vista el régimen legal vigente, cuyas modificaciones o ajustes exceden las competencias de esta
Comision.

6 Articulo 2.2.6.2.1.2. del Decreto 1078 de 2015.
7 Articulo 2.2.26.1.3. del Decreto 1078 de 2015, incorporado por el Decreto 1079 de 2023.
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1.3. Sobre la afectacion a las dinamicas de competencia

CLARO

CLARO reconoce que la iniciativa regulatoria busca ampliar el acceso a Internet y reducir la brecha
digital mediante la figura del PSICF. Sin embargo, advierte sobre posibles riesgos de distorsion en el
mercado si no se establecen criterios claros para su aplicacion.

Senala que la regulacion debe enfocarse en mejorar la cobertura en zonas apartadas para evitar
distorsiones en el mercado y garantizar una competencia equitativa. Recomienda establecer
mecanismos estrictos que verifiquen el cumplimiento de los requisitos por parte de los PSICF, evitando
gue empresas mas grandes se fragmenten artificialmente o sub-reporten ingresos y accesos para
beneficiarse de la regulacion.

KALU TELECOMUNICACIONES

Considera que la regulacion otorga a las redes comunitarias condiciones regulatorias mas flexibles y
extensiones de costos, lo que podria generar una competencia desigual con ISP comerciales, como Kalu,
gue si cumplen con obligaciones tributarias y regulatorias.

Advierte que en algunas zonas rurales y suburbanas se van a conectar usuarios bajo el modelo de redes
comunitarias, incumpliendo con el decreto vigente. Senala que se estan conformando juntas
comunitarias en localidades alejadas solo en el papel, mientras que, en la practica, conectan usuarios
en areas con cobertura, lo que genera competencia desleal.

Indica que la caracterizacion de beneficiarios se esta realizando sin mecanismos de validacion estrictos,
lo que permite que se incluyan usuarios con acceso a Internet en la estrategia comunitaria. Menciona
gue esto no solo desvia los recursos del programa, sino que también compromete la sostenibilidad de
los ISP comerciales y contradice el objetivo fundamental de extender la conectividad a quienes
realmente lo necesitan.

Manifiesta que se requiere un marco normativo que garantice igualdad de condiciones entre las redes
comunitarias y los ISP comerciales, evitando la competencia desleal en zonas donde estos Ultimos han
invertido en infraestructura. Sefala que la normativa debe restringir las redes comunitarias
exclusivamente a areas sin cobertura comercial, evitando su implementacion en zonas donde ya existe
infraestructura de fibra dptica o radioenlace.

Indica que la CRC debe realizar auditorias y controles periddicos para prevenir el uso indebido del
programa. Advierte que las juntas comunitarias deben demostrar que los beneficiarios cumplen con los
criterios del decreto, y en caso de incumplimiento, se apliquen sanciones o restricciones a las redes
comunitarias que conecten usuarios en zonas con cobertura existente.

OSCAR SANCHEZ
Destaca que las COC desempefian un papel fundamental en la expansion. Indica que estas no deben
beneficiarse de condiciones regulatorias que les generen ventajas desproporcionadas frente a los PRST

pequefos.

Manifiesta que un antecedente de distorsion regulatoria se dio en el sector de la television comunitaria,
donde beneficios diferenciales terminaron perjudicando a pequenos operadores de television por
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suscripcion. Argumenta que, actualmente, existe el riesgo de que esta situacion se replique en el ambito
de la conectividad, con la coexistencia de pequeios ISP y las COC. Si bien es necesario fomentar el
acceso a Internet en zonas desatendidas, la regulacion debe evitar generar condiciones desiguales.

Sefala que la regulacion debe garantizar condiciones justas para todos los actores del ecosistema de
conectividad, asegurando que las obligaciones sean equitativas sin otorgar ventajas desproporcionadas
a ciertos operadores. Indica que si bien pueden existir condiciones diferenciadas para fomentar el acceso
en zonas con menor desarrollo, estas no deben perjudicar a los proveedores que ya han invertido en
infraestructura.

Insta al regulador a establecer un marco regulatorio transparente y estable, evitando distorsiones que
afecten la inversion, la innovacion y la calidad del servicio. Menciona que se deben implementar
mecanismos que promuevan la competencia justa y sostenible, asegurando que cualquier incentivo
dirigido a las COC no genere desventajas para otros operadores.

TELEFONICA

Senala que la regulacion del servicio ICF debe equilibrar la simplificacion regulatoria con la competencia
justa, la inversion y la sostenibilidad del sector. Destaca la importancia de que todos los ISP operen
bajo principios comunes, evitando ventajas diferenciales que distorsionen el mercado. Considera que la
mejor estrategia para fomentar la inversion y garantizar la calidad del servicio es flexibilizar las
obligaciones de los operadores tradicionales.

TIGO

Destaca que, aunqgue la SIC recomendd analizar la posibilidad de limitar el area de cobertura del servicio
de Internet comunitario a zonas con deficiencia en cobertura, el Decreto 1079 de 2023 permitié que
estas comunidades operen en todo el territorio nacional.

No obstante, argumenta que la presencia de las COC en zonas donde ya operan PRST o ISP representa
un riesgo para la competencia. Manifiesta que las comunidades de Internet Fijo Comunitario
introducirian una falla de mercado al entrar a competir en condiciones desiguales, y apalancados por
los mismos PRST e ISP con los que compiten, desincentivando la inversion de los PRST y los ISP ante
la desigualdad de condiciones.

Sefala que esto es especialmente preocupante en areas urbanas con unidades residenciales, donde
comunidades de menos de 3.000 habitantes podrian constituirse como COC en zonas ya cubiertas,
afectando la sostenibilidad de los proveedores existentes.

Manifiesta que la regulacion debe asegurar que las COC operen exclusivamente en areas sin acceso a
telecomunicaciones y atiendan a poblaciones vulnerables, en linea con la Ley 2108 de 2021 y el articulo
365 de la Constitucion. Menciona que si bien el principio de universalidad busca garantizar el acceso a
TIC, este debe equilibrarse con la promocion de la competencia y la estabilidad del mercado.

Propone que las comunidades de Internet fijo comunitario solo se establezcan en municipios donde no
haya presencia de ninglin proveedor de servicios de telecomunicaciones (ISP o PRST). Sugiere modificar
la regulacion, permitiendo que estas comunidades operen Unicamente en zonas sin cobertura comercial.
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RESPUESTA CRC

Los comentarios sobre la afectacién de las dindmicas de competencia pueden agruparse en dos grandes
tematicas: i) la posible afectacion de la competencia entre los ISP y los PSICF debido a la introduccion
de medidas diferenciales, y ii) la delimitacion geografica para la prestacion del servicio de ICF. A
continuacion, se desarrolla cada una de estas tematicas:

i) Afectacion de las dinamicas de competencia

Frente a los comentarios de CLARO, KALU TELECOMUNICACIONES, OSCAR SANCHEZ,
TELEFONICA y TIGO sobre la afectacion a las dinamicas de competencia, es importante sefialar que
como se evidencié en el documento soporte, actualmente no ha iniciado la operacion del servicio de
ICF, salvo en el caso de las redes comunitarias promovidas por COLNODO, en ese sentido, el objetivo
del proyecto es reconocer las particularidades que pueden tener esas comunidades en la prestacion del
servicio para su entrada al mercado, sin distorsionar el mismo.

Al respecto, la regulacion asimétrica se justifica cuando busca corregir fallas o desequilibrios del
mercado, por lo que es fundamental precisar su razon de ser. En primer lugar, la normativa vigente no
contempla las particularidades en la prestacién del servicio de PSICF, como lo establece el Decreto 1079
de 2023. Esta ausencia de regulacién diferenciada genera barreras y riesgos que dificultan la operacion
de estos nuevos proveedores.

En segundo lugar, la diferenciacion regulatoria busca facilitar el acceso al servicio en zonas desatendidas
que tienen nula o baja prestacion de Internet fijo, sin desincentivar la inversion privada. Los PSICF,
como comunidades organizadas sin animo de lucro, operan en areas donde los ISP tradicionales carecen
de incentivos para desplegar redes de Gltima milla. Por ello, el proyecto establece un trato diferenciado
que responde a su naturaleza y necesidades.

A diferencia de los operadores comerciales, los PSICF tienen como objetivo ofrecer conectividad a sus
vecinos o asociados bajo aporte por la prestacion del servicio, en lugar de una naturaleza comercial de
maximizar ganancias. Por lo cual, imponerles las mismas exigencias regulatorias que los operadores
comerciales no les permitiria operar y prestar el servicio a la comunidad.

En cuanto a los reportes de informacion, es necesario precisar que la regulacion no elimina la obligacion
de reportar datos, por el contrario, busca reconocer las particularidades de los PSICF facilitando su
diligenciamiento. En ese sentido, se reduce la cantidad de informes y se consolidan en un Unico reporte
los datos esenciales para monitorear la evolucion del servicio, reduciendo asi barreras a los operadores
comunitarios.

Por otro lado, en materia de proteccion de usuarios el presente proyecto busca implementar un régimen
convergente de servicios comunitarios, excluyéndolos del régimen general. Esta propuesta busca
adaptarse a sus particularidades, como lo es su caracter sin animo de lucro, su limite de accesos e
ingresos, incluso la forma de vincularse el usuario a la comunidad se diferencia del mercado comercial.

En este sentido, el proyecto establece una regulacién diferencial para los PSICF, con el objetivo de
reducir su carga administrativa, al reconocer su caracter comunitario y las limitaciones que enfrentan
para la prestacion del servicio, sin generar ventajas competitivas injustificadas.

En este punto, es importante sefialar que, si bien algunos agentes han manifestado que las medidas
regulatorias incluidas en este proyecto podrian generar un desincentivo para la prestacion del servicio
a los PSICF, es importante destacar que debido al limitado desarrollo que tiene hasta la fecha el servicio
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de ICF, es perceptible, por parte de tales agentes, que no existen barreras de entrada en la suscripcion
de acuerdos entre proveedores del servicio de internet y PSICF que impidan la participacion de estos
ultimos agentes en el mercado.

No obstante, la CRC estara atenta a cualquier situacion que pueda surgir y que requiera su intervencion
para garantizar el acceso de los PSICF a las redes de los ISP, en cumplimiento de su funcién de promover
la competencia y la participacién en el sector de las telecomunicaciones. También vale la pena recordar
gue en la medida en que este tipo de acuerdos se refieren a lo que en el régimen de acceso uso e
interconexion se denomina una relacion de acceso, los diferentes PRST intervinientes en las mismas
deben garantizar la aplicacién de las reglas y principios alli contenidos.

ii) Frente a los comentarios de delimitacion geografica:

En respuesta a los comentarios de CLARO, KALU TELECOMUNICACIONES, TELEFONICA y TIGO,
sobre la delimitacién geografica del servicio de Internet Comunitario Fijo es importante precisar que, el
Decreto 1079 de 2023, en sus considerandos, establece que la prestacion del ICF no debe limitarse a
ciertas zonas geograficas especificas, sino que debe abarcar todo el territorio nacional. Esta
determinacion se fundamenta en los estudios realizados por el MinTIC en el marco del analisis técnico-
econdmico del Decretos, los cuales evidencian que la problematica de conectividad en Colombia no es
exclusivamente regional, sino de alcance nacional.

De igual manera, es importante precisar que, si bien el Decreto 1079 de 2023 no establece un limite
geografico, si impone restricciones en cuanto a accesos e ingresos. Ademas, exige que el servicio de
ICF mantenga su naturaleza sin animo de lucro y su caracter comunitario, prohibiendo su
comercializacion. Esto busca asegurar que la regulacion diferencial se aplique exclusivamente a estos
esquemas comunitarios y no sea utilizada en modelos comerciales.

Desde esta perspectiva, delimitar geograficamente a nivel municipal podria excluir zonas desconectadas
dentro de municipios donde si operan proveedores. Esto afectaria no solo a las areas rurales, sino
también a sectores de las cabeceras municipales que carecen de infraestructura, por tanto, de la
prestacion del servicio. En ese sentido, establecer el criterio a nivel municipal podria dejar fuera a
comunidades que realmente necesitan acceso, contradiciendo el propdsito del decreto de beneficiar a
las zonas desconectadas donde los operadores no tienen incentivos para desplegar redes.

En linea con lo anterior, esta Comision no considera pertinente establecer una delimitacion geografica
para el servicio de ICF, teniendo en cuenta que, como se expuso previamente, no ha iniciado su
operacién a nivel nacional. Por lo expuesto, no se cuenta con informacién que pudiese evidenciar la
necesidad de delimitar la prestacion de este servicio comunitario. No obstante, a partir de los datos que
se recopilardan en el Formato T.1.10 sobre accesos e ingresos de los PSICF, se llevard a cabo un
monitoreo constante para determinar si dicha delimitacion es necesaria, con el objetivo de prevenir
problemas de competencia y evitar el desincentivo a la inversion por parte de los ISP.

8 Analisis Técnico- Econdmico. Comunidades Organizadas de Conectividad.
https://mintic.gov.co/portal/715/articles-276726 recurso_2.pdf
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1.4. Sobre la condicion de red fija que tienen el servicio de ICF

COLNODO — DEJUSTICIA — ISUR

Indican que no hay claridad sobre como la resolucién impacta a servicios de internet mdvil puesto que
el articulo 2.1.1.1.1 de ambito de aplicacion establece que el RPU cubre todas las relaciones entre
usuarios y operadores, incluyendo proveedores de telefonia mavil y fija, internet fijo y movil, y television
cerrada. Sin embargo, se observa una inconsistencia, ya que en los articulos posteriores solo se imponen
obligaciones especificas al internet fijo comunitario, excluyendo al internet mavil.

Senalan que solo se incluyen condiciones regulatorias diferenciales para el internet fijo comunitario, sin
hacer referencia al movil. Por lo que sugiere que la CRC aclare esta discrepancia y asegure la inclusion
del internet movil en el titulo y los articulos de la resolucion, respetando el principio de neutralidad
tecnoldgica.

RESPUESTA CRC

Frente al comentario sobre la falta de precision en el ambito de aplicacion, la CRC aclara que la
modificacion realizada al articulo 2.1.1.1. de la Seccion 1 del Capitulo 1 del Titulo II de la Resolucion
CRC 5050 de 2016, correspondiente al ambito de aplicacion del régimen de proteccion de los derechos
de los usuarios de servicios de comunicaciones, tiene como fin excluir de las disposiciones contenidas
en dicho régimen a las relaciones entre asociado o usuario y la COC en la prestacion del servicio de
internet fijo comunitario. Para esta relacion se cred una seccion especifica acorde con las condiciones y
particularidades en la prestacion de este servicio, definidas en el Decreto 1079 de 2023.

En esta linea, la definicion de servicio de Internet comunitario fijo® fue incluida en el Decreto 1079 de
2023, por lo que la prestacion de este servicio se debe realizar bajo los parametros establecidos en este
decreto. Es decir, bajo las caracteristicas de un servicio fijo en cuanto a la limitaciéon de movilidad.
Frente a este aspecto, es importante aclarar que la naturaleza fija del servicio no impide que las
comunidades utilicen espectro no licenciado o espectro que haya sido identificado para IMT y sobre el
cual el MIinTIC haya surtido el respectivo proceso de asignacion, siempre que la implementacion del
servicio se ajuste a las caracteristicas de prestacion del servicio de Internet fijo. Un ejemplo de esto es
el uso de soluciones como acceso fijo inalambrico (FWA), que permiten la provision de internet fijo
utilizando tecnologias inalambricas.

1.5. Sobre la aplicacion de la metodologia AIN en el desarrollo del proyecto

ETB

Manifiesta preocupacion por la omision del documento de formulacién de alternativas en el proceso
regulatorio, una etapa que la CRC suele incluir y que es clave para garantizar transparencia y evaluar

9 «Es el servicio publico de acceso a Internet fijo residencial minorista provisto, sin animo de lucro, por la comunidad organizada
de conectividad a sus asociados, que en ningln caso pueden superar los 3.000 accesos 0 presentar ingresos por la provision del
servicio superiores a lo dispuesto para microempresas en el Decreto 957 de 2019, o aquella norma que lo modifique, adicione o
sustituya.»
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diversas soluciones. Cita la Guia Metodologica de Analisis de Impacto Normativo del DNP#, que
recomienda utilizar la consulta publica para ampliar el rango de alternativas consideradas.

Cuestiona que la CRC no haya permitido la participacion de la industria en la seleccion y ponderacion
de los criterios con los que se evaluaron las alternativas regulatorias, citando nuevamente la Guia
Metodoldgica, que sefnala que estos criterios deben ser definidos por un grupo experto con la
participacion de los actores involucrados

Menciona que, debido a estas omisiones, el proyecto de resolucidon no considera adecuadamente los
intereses de todos los actores involucrados, lo que podria agravar los problemas de sostenibilidad que
enfrentan las empresas del sector y desincentivar el despliegue de infraestructura necesario para que
las COC accedan a la conectividad que requieren.

RESPUESTA CRC

En relacién con el comentario de ETB, si bien la CRC no socializd de manera independiente las
alternativas de solucion, esto no significa que esta etapa no se haya realizado conforme a la Politica de
Mejora Regulatoria con la que cuenta esta Entidad. Las alternativas regulatorias, junto con la
metodologia de evaluacion y los criterios utilizados, fueron presentadas al sector en el marco de la
consulta de la propuesta regulatoria del proyecto «Condiciones regulatorias para el acceso a Internet
Comunitario Fijo».

Durante esta consulta, que estuvo abierta del 16 de diciembre al 6 de febrero, los interesados tuvieron
la posibilidad de proponer alternativas adicionales o criterios de evaluacion distintos. Esta etapa permitio
a la CRC realizar una iteracion del analisis regulatorio y considerar estos aportes en su decision final, lo
que se refleja en la seccion 2.3 del presente documento.

En todo caso, el Decreto 1078 de 2015 no establece la obligatoriedad de una consulta publica especifica
para la formulacion de alternativas, sino que su exigencia estd asociada a la propuesta regulatoriat:. Si
bien es una buena practica de la CRC realizar el mayor nimero de socializaciones posible durante la
construccion de la regulacion, esto no puede convertirse en una restriccion que impida a la Comisién
adaptar las etapas del AIN cuando sea necesario, sin que ello afecte la solidez del proceso ni la calidad
de los resultados obtenidos.

Lo anterior permite cumplir con el inciso final del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, urilizando «criterios
de mejora normativa en el disefio de la regulacién, lo que incluye la aplicacion de las metodologias
pertinentes, entre ellas, el analisis de impacto normativo» para la toma de decisiones regulatorias.

1.6. Sobre la contribucion y contraprestacion a cargo de los PSICF

COLNODO — DEJUSTICIA — ISUR

Destacan que las redes privadas de las comunidades que asesoran son comunidades de subsistencia,
con fines de satisfaccion de necesidades basicas y de sostenibilidad. Las cuales no reciben aportes del

10 DNP, Guia Metodoldgica de Andlisis de Impacto Normativo (AIN) — Versidn 2: Bogotd, D.C., marzo de 2021, p.33. Subrayas
fuera de texto original
1 Articulo 2.2.13.3.3 del Decreto 1078 de 2015.
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Estado colombiano, sino de entidades internacionales, por lo cual, el pago de contribuciones haria mas
onerosa su presencia y contribuiria a su desaparicion. Por lo cual, sugieren que en este proyecto i) se
defina un régimen diferencial de contribucion y contraprestacion para redes comunitarias, ii) se incluya
la exencion de pago de tasas que el Decreto 1079 de 2023 concibe, iii) establezca tasas menores,
diferenciadas a las de los ISP de menos de 30.000 accesos, Y iv) sugiere prorrogar el término de 5 afios
establecido en el Decreto 1079 de 2023 para la excepcion en el pago de la contraprestacion.

RESPUESTA CRC

En relacion con el comentario de COLNODO — DEJUSTICIA — ISUR, como se menciond en el numeral
1.2 del presente documento, la prestacion del servicio de ICF se enmarca dentro de la provision de
redes y servicios de telecomunicaciones, razon por la cual, las COC son proveedores del servicio de
Internet para sus asociados. En este contexto, el articulo 24 de la Ley 1341 de 2009 establece que
«todos los proveedores sometidos a la regulacion de la Comision, (...) deberan pagar una contribucion
anual que se liquidara sobre los ingresos brutos, que obtengan el afio anterior (...) y cuya tarifa, que
sera fijada para cada ano por la propia Comisién, no podra exceder hasta el uno coma cinco por mil
(0.15%)».

Por otro lado, de conformidad con el articulo 36 de la Ley 1341 de 2009, el pago de la contraprestacion
es determinado y administrado por el MinTIC. En ese sentido, los comentarios dirigidos de los PSICF
respecto de este pago exceden las competencias de la CRC.

Ahora bien, la contribucion a la CRC al ser una disposicion establecida en la ley y, por lo tanto, goza de
reserva legal en materia fiscal, en virtud de lo establecido en el articulo 338 de la Constitucion Politica
de Colombia. Esto significa que solo los organismos de representacion popular, en este caso el Congreso
de la Republica, pueden imponer tributos. Ademas, las excepciones en materia de contribuciones estan
definidas por leyes especificas, las cuales determinan tato los sujetos beneficiarios como las condiciones
objetivas que deben cumplir para acceder a estas prerrogativas.

Por lo anterior, la CRC no tiene competencia para establecer en este proyecto regulatorio tarifas
diferenciales o exenciones de pago de la contribucion para los PSICF. No obstante, en virtud de lo
establecido en el articulo 2.2.26.2.6. del Decreto 1078 de 2015, incorporado por el Decreto 1079 de
2023, la CRC evaluara la procedencia de conceder otro tipo de condiciones diferenciales, en el acto
administrativo que expide anualmente esta Entidad, segun lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 1341
de 2009, modificado por el articulo 20 de la Ley 1978 de 2019.

2. Comentarios a las medidas propuestas
2.1. Sobre las medidas relacionadas con el régimen de proteccion de los
derechos de los usuarios de comunicaciones

ASOTIC

Considera necesario revisar que no se produzca una desproteccion a los usuarios de ICF, frente a lo
cual, sugiere establecer mecanismos de vigilancia y control robustos, que aseguren el cumplimiento de

12 «<ARTICULO 338. En tiempo de paz, solamente el Congreso, las asambleas departamentales y los concejos distritales y
municipales podran imponer contribuciones fiscales o parafiscales.»
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la Seccidén 26 del Capitulo 1 del Titulo 2 de la Resolucién CRC 5050, con el fin de evitar abusos de este
régimen diferencial por parte de los PSICF.

Frente a lo anterior, agrega que la Seccion 26 es menos exigente que el régimen general de proteccion
a usuarios, al considerar que tiene términos no precisos, como el de «uso indebido», «respuesta
oportuna», «atencion agil». Ante lo cual, sugiere darle precision a estos términos.

Indica que la CRC al flexibilizar que los estatutos se ajusten al documento que la comunidad disponga,
si bien busca adaptarse a la diversidad de la COC, genera un riesgo de que los documentos sean débiles,
ambiguos o incluso inexistentes en la practica, afectando los derechos de los usuarios. Por lo cual,
recomienda establecer criterios minimos sobre el contenido y la publicidad de estos documentos.

Agrega que la informacién a proporcionar en el servicio de ICF es menos detallada que la lista para TV
comunitaria, lo cual es inconsistente y podria generar una percepcion de menor transparencia en el
servicio. Al respecto, sugiere establecer criterios minimos en aspectos clave como: i) condiciones del
servicio (velocidad, soporte basico, etc), ii) procedimiento de terminaciéon de la vinculacion (preaviso
maximo y condiciones de devolucion de equipos), iii) mecanismos alternos a las PQRS, iv) politicas de
uso aceptable, para darle contexto al término «uso indebido», v) informacion sobre la red y su
seguridad, vi) publicidad y accesibilidad a estos documentos.

Por otro lado, sefiala que en la Seccion 26 esta Comision no tuvo en cuenta el caracter sin animo de
lucro que deben tener estas comunidades, por lo cual, sugiere que el titulo se modifique a «Servicios
Comunitarios Sin Animo de Lucro». Adicionalmente, propone precisar en el marco normativo, que el
servicio prestado es «Internet fijo residencial minorista».

COLNODO — DEJUSTICIA - ISUR

Manifiestan que la definicion de usuario no es la incorporada en la Resolucion 5050 de 2016, sino en la
Decision 897 de 2022, cuyo plazo de implementacion se encuentra vencido desde mediados de 2024,
lo cual, complejiza las medidas propuestas.

El tramite de PQRS es complejo para las redes comunitarias, los hace sujetos de una serie de visitas,
requisitos, informacion, tramites y penalidades. Sin que a la fecha fuera necesario para el bienestar de
la comunidad.

ETB

Solicita que la prohibicion para el asociado de comercializar o revender el servicio, incluya que el
incumplimiento de esta se entienda como un incumplimiento de la COC, siendo aplicable el régimen
sancionatorio establecido en el Titulo IX de la Ley 1341 de 2009 o aquella norma que la adicione,
modifique o sustituya.

SIC

Comenta que en la facilidad de permitir a los PSICF tener estatutos o el documento que considere para
tal fin, deberia especificar qué documentos pueden ser considerados sustitutos validos o alternativos.
En esta linea, sugiere que, dentro del derecho del asociado de recibir copia de los estatutos, se agregue
la frase «o el documento que establezca las condiciones de prestacion del servicio». Adicionalmente, en
este punto, sugiere que se agregue en un articulo exclusivo de ICF, sin abordar el servicio de TV
comunitaria.
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Propone hacer una serie de modificaciones unificando las disposiciones en los servicios comunitarios,
especificamente en: i) el derecho de terminacion del contrato, ii) la eliminacion de la obligacion de tener
pagina web, iii) contenidos de los estatutos, iv) medios de atencion, agregando un minimo de
disponibilidad, v) agregar en las obligaciones generales, algunas contempladas en el servicio IFC, y vi)
unificar la informacion que debe suministrar el proveedor del servicio, incluyendo en ambos los datos
de la SIC. Adicionalmente, sugiere que en la informacion relativa a las condiciones del servicio se senalen
los principales factores que limitan la velocidad, diferenciando lo que puede controlar y lo que son ajenos
al PSICF.

En relacién con la obligacion del asociado de entregar los equipos al finalizar su vinculaciéon con la
comunidad, sefiala que la propuesta regulatoria no especifica la consecuencia 0 amonestacion cuando
incumplan tal deber, si se permite hacer un cobro o recargo adicional.

Agrega que la prohibicién del usuario de comercializar el servicio, prevista en el articulo 2.1.26.6, ya se
encuentra dentro de las obligaciones del usuario, por lo cual, sugiere su eliminacion.

SOL MARINA DE LA ROSA

Propone eliminar la definicion de «ASOCIADO DE LA COC», al considerarla innecesaria por ya estar
definida en el Decreto 1079 de 2023, ademas, sefiala que el Decreto 1078 de 2015 no exige la
incorporacion de esta definicion. Por lo expuesto, considera que debe definirse como un usuario
«Persona natural o juridica que, en forma eventual o permanente, use algin servicio de
telecomunicaciones».

Comenta que el ambito de aplicacion del Régimen de Proteccion a Usuarios (RPU) de servicios de
telecomunicaciones, establecido en el articulo 2.1.1.1. de la Resolucion 5050 de 2016, dispone que
aplica sobre todas las relaciones surgidas entre usuario y operador, esto incluye la celebracion del
contrato, su ejecucion y terminacion. Al respecto, considera que los tramites de elaboracion de estos
contratos pueden ser engorrosos para las COC, por tanto, sugiere que la CRC adopte una alternativa.

Frente al contenido de los estatutos o el documento de afiliacion que se incluye en la propuesta, solicita
que se elimine o se diferencie respecto a las comunidades étnicas, de conformidad con el articulo 7 de
la Constitucion Politica de Colombia.

TELEFONICA

Considera que excluir la prestacion del servicio de ICF del RPU, puede comprometer la calidad del
servicio y la proteccion de los derechos de los usuarios. Por lo cual, sugiere establecer un régimen que
mantenga estandares minimos de calidad y atencion al usuario sin generar cargas regulatorias
desproporcionadas para ninguno de los ISP.

RESPUESTA CRC

En relacion con los comentarios de ASOTIC y la SIC sobre la medida que permite a las COC disponer
de un documento que cumpla la funcidon de los estatutos, es importante precisar que la propuesta
regulatoria de la CRC ha contemplado disposiciones para garantizar la claridad y solidez de estos
documentos.

Condiciones regulatorias para el servicio de ICF — Cddigo: 2000-38-3-24 Pégina 17 de 56
Documento de respuesta a comentarios

Revisado por: Disefio Regulatorio Fecha de revision: 27/03/2025
Version No. 5 Aprobado por: Relaciones con Grupos de Valor Fecha de vigencia: 13/01/2025



> COMISION N
DE REGULACION
DE COMUNICACIONES

En primer lugar, en el articulo 2.1.26.8.1* y 2.1.26.6." se incluyd el contenido minimo que debe cumplir
dicho documento, asi como el derecho de los asociados a recibir una copia escrita de los estatutos o su
equivalente, respectivamente. Estas medidas buscan evitar que los documentos sean inexistentes,
ambiguos o insuficientes, mitigando asi los riesgos identificados y asegurando la proteccion de los
derechos de los usuarios.

Ahora bien, con el fin de reforzar la medida y robustecer la proteccién de los derechos de los usuarios
del servicio de ICF, se modifica el paragrafo del articulo 2.1.26.8. en los siguientes términos:

«El Proveedor del Servicio de Internet Comunitario Fijo podra dar cumplimiento a lo establecido en el
presente articulo, mediante estatutos o el documento que la comunidad disponga para tal fin, siempre
que este firmado por el representante o presidente de la Comunidad Organizada de Conectividad».

De este modo, el documento que sustituya los estatutos, al estar firmado por el representante de la
comunidad y contener las condiciones para la prestacion del servicio, adquiriria la connotacion legal de
una oferta comercial, lo que haria vinculante su contenido frente al usuario. Por lo tanto, no es necesario
que la regulacion especifique el tipo de documento que podria sustituir los estatutos, especialmente
porque este proyecto regulatorio busca flexibilizar la regulacion y adaptarla a las particularidades de los
modelos comunitarios. En este sentido, en lugar de limitar las opciones a un listado cerrado de
documentos, la regulacién define los elementos minimos que debe contener el documento adoptado
por la COC, asegurando asi transparencia en la prestacion del servicio y claridad en las condiciones para
los usuarios.

Por otro lado, respecto a la recomendacién de la SIC de incluir en una disposicién exclusiva para los
prestadores de ICF el derecho a recibir copia de los estatutos «o el documento que establezca las
condiciones para la prestacion del servicio», la CRC considera que dicha inclusion es innecesaria. Esto
se debe a que este derecho aplica de igual manera a los usuarios de television comunitaria y, ademas,
implicaria una reiteracion de lo ya establecido en el articulo 2.1.26.8. sobre el contenido que debe tener
este documento.

Ahora bien, en relacion con el comentario de SOL MARINA DE LA ROSA sobre la necesidad de eliminar
o diferenciar las disposiciones referentes al documento de afiliacion y los estatutos, es necesario
mencionar que el articulo 13 de la Constitucion Politica de Colombia®s, establece el principio de igualdad,
el cual implica que todas las personas deben recibir el mismo trato y proteccion de sus derechos. Por lo
anterior, en la prestacion del servicio de ICF la regulacion busca establecer condiciones equitativas para
todas las COC. La exigencia de un documento que establezca las condiciones de afiliacion, los estatutos
0 su equivalente tienen como propdsito garantizar transparencia en la prestacion del servicio y proteger
los derechos de los asociados y usuarios.

En este sentido, la CRC ha definido unas condiciones minimas que estos documentos deben cumplir,
sin imponer un modelo Unico o formato especifico. Esto permite que cada comunidad estructure el
funcionamiento y las condiciones del servicio de acuerdo con sus usos y costumbres, sin generar un

13 Articulo 2.1.26.8. Contenido minimo de los estatutos.

1 Articulo 2.1.26.6. Informacion por parte de la comunidad organizada.

15 «ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion y trato de las autoridades
y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen
nacional o familiar, lengua, religién, opinidn politica o filosdfica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara medidas en favor de grupos discriminados
0 marginados.

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicidn econdmica, fisica o mental, se encuentren en
circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan».
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tratamiento desigual entre los usuarios. En otras palabras, no hay lugar a generar un trato diferenciado
a las comunidades étnicas porque la medida regulatoria que se propone, de hecho, es para favorecer
validamente a toda comunidad a la que le aplica. Por lo tanto, eliminar o diferenciar esta disposicion no
solo seria contrario al principio de igualdad, sino que también podria generar vacios normativos que
afecten la proteccion de los derechos de los usuarios y la claridad en la prestacion del servicio.

Por otro lado, respecto a los comentarios de la SIC y ASOTIC, quienes sugieren que las medidas
adoptadas para la prestacion del servicio de ICF se unifiquen con el servicio de TV comunitaria, esta
Comisidn considera que el régimen de proteccidn al usuario en el ambito de la TV comunitaria excede
el alcance del proyecto. Cualquier modificacién en este sentido debe ser evaluada no solo desde la
optica de la simplificacion normativa, sino también y, principalmente, desde un enfoque de analisis de
mercados y competencia. Por esta razon, no se incluiran cambios en esta materia dentro del marco del
presente proyecto, manteniéndose, en esta ocasion, el statu quo. No obstante, este comentario sera
trasladado al proyecto de «Analisis de los Mercados de Television», actualmente en desarrollo por la
CRC, para que sea evaluado en ese contexto.

No obstante, se acoge el comentario de la SIC sobre la inclusidén de sus datos en la informacion que
debe proporcionar la COC al usuario en el servicio de ICF. En consecuencia, se incorpora en el articulo
2.1.26.6.5 un literal d. que establece: «Direccidn, teléfono, correo electrénico y pagina web de la
Superintendencia de Industria y Comercio (SIC)».

En relacién con el comentario de ASOTIC sobre la necesidad de establecer mecanismos de vigilancia y
control mds robustos, al considerar que la Seccidon 26 es menos exigente que el régimen general e
incluye términos imprecisos, la CRC aclara que, conforme al articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, su
competencia se centra en regular los mercados de las redes y los servicios de comunicaciones, asi como
en garantizar la proteccion de los derechos de los usuarios. En ese sentido, la vigilancia y el control
sobre el cumplimiento de la regulacion, y la implementacion de medidas para este fin, corresponden a
las entidades competentes, como la SIC y el MinTIC, en el ambito de sus respectivas facultades.

En cuanto a los términos incluidos en el régimen convergente, la CRC aclara que no son imprecisos.
«uso indebido» debe entenderse en el contexto de la norma propuesta, haciendo referencia a cualquier
actividad que pueda perjudicar a la comunidad. Por su parte, «respuesta oportuna» y «atencion agil»
dependen de la capacidad operativa de cada comunidad para prestar el servicio. No obstante, en ningun
caso podran exceder el plazo establecido en la ley, sefalado en el articulo 2.1.26.11.2% del régimen
convergente para los servicios comunitarios de television e Internet fijo.

En respuesta al comentario de ASOTIC sobre la modificacion del titulo de la Seccién 26 y la precision
del servicio como «Internet fijo residencial minorista», se precisa que el Decreto 1079 de 2023 ya define
el servicio comunitario fijo como un «servicio publico de acceso a Internet fijo residencial minorista»,
por lo que no es necesario incluir esta precisién en la regulacion.

Ahora bien, respecto a la modificacion del titulo, esta Comision lo ajustd en el siguiente sentido:
«servicios de television e internet comunitarios fijo sin animo de lucro», con el fin de brindar mayor
claridad frente a los servicios comunitarios a los que aplica.

Frente al comentario de la SIC, en el que sugiere incluir una consecuencia frente al incumplimiento de
la obligacién del asociado al no regresar los equipos al finalizar su vinculacién con la comunidad, la CRC

16 Modificado por la Ley 1978 de 2019.
7 «2.1.26.11.2. Respuesta PQR. La comunidad organizada dara respuesta a la PQR (peticion, queja o reclamo) dentro de los 15
dias habiles siguientes a su presentacion (...)».
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acoge el comentario incluyendo en el articulo 2.1.26.8. un literal j. el cual dispone: «El titulo bajo el cual
el Proveedor del Servicio de Internet Comunitario Fijo entrega los equipos para la prestacion del servicio
de Internet, sea comodato, compraventa o arrendamiento».

Con esta medida, la regulacién garantiza que el asociado sea informado expresamente sobre la
naturaleza juridica de la entrega de los equipos. En caso de establecerse que se otorgan en calidad de
comodato o arrendamiento, se genera la obligacion de restituirlos al finalizar su vinculo con la
comunidad. En caso de que el asociado no los devuelva, la comunidad podra ejercer los mecanismos
legales disponibles para su recuperacién. Mientras que, si es a titulo de compraventa, el asociado
adquiere la propiedad de los equipos, por lo que no habria obligacién de devolucion.

En cuanto al Ultimo comentario de la SIC, en el que sugiere eliminar la prohibicion de comercializar el
servicio de ICF, al estar plasmado en las obligaciones del usuario, se acoge dicha recomendacion con
el fin de evitar duplicidad normativa.

En relacion con los comentarios de COLNODO-DEJUSTICIA-ISUR y SOL MARINA DE LA ROSA,
quienes proponen eliminar la definicion de «asociado» de la COC para que se entienda conforme a la
definicion de «usuario» incluida en la Decision CAN 897 de 2022, bajo el argumento que difiere de la
contenida en la Resolucién CRC 5050 de 2016, esta Comision acoge parcialmente la sugerencia. En este
sentido, se considera pertinente eliminar las definiciones incluidas en la propuesta regulatoria, entre
ellas la de «asociado de la comunidad», dado que estas ya estan contempladas en el Decreto 1079 de
2023.

No obstante, la CRC aclara que la definicién de «usuario» establecida en la Resolucion CRC 5050 de
2016 no se aparta de la normativa andina, ya que, conforme a la Ley 1480 de 2011%, un consumidor
es aquel que hace uso del servicio, como es el caso de las telecomunicaciones. Ademas, la Decision
CAN 897 de 2022 incluye esta definicion y establece que debe interpretarse «de conformidad con la
normativa interna de los paises miembros». En este sentido, la regulacion general no se aparta ni difiere
del marco andino.

En respuesta al comentario de COLNODO-DEJUSTICIA-ISUR, en el que afirma que el tramite de
PQRS es complejo e innecesario para el bienestar de la comunidad, la CRC aclara que el articulo 53 de
la Ley 1341 de 2009, indica expresamente que «es de la esencia de los contratos de prestacion de
servicios de telecomunicaciones el derecho al usuario a presentar peticiones y/o reclamaciones sobre el
servicio ofrecido, y a que estas sean atendidas y resueltas de manera oportuna, expedita y sustentada.
De la misma forma, el derecho a recibir atencion de forma eficiente y adecuada en concordancia con
los parametros que defina la CRC».

En este sentido, el tramite de PQRS no es un requisito innecesario, sino un mecanismo fundamental
para la proteccion de los derechos de los usuarios de los servicios de telecomunicaciones. Teniendo en
cuenta lo anterior, la CRC, en su propuesta regulatoria, desarrollé en el articulo 2.1.26.11. una serie de
lineamientos minimos para la gestion de PQRS, con el objetivo de garantizar que las comunidades
organizadas de conectividad puedan atender de manera adecuada y eficiente las solicitudes de sus
usuarios, asegurando asi la transparencia y calidad en la prestacion del servicio.

18 «USUARIO DEL SERVICIO DE COMUNICACIONES: Persona natural o juridica consumidora de servicios de comunicaciones».

19 «ARTICULO 5. DEFINICIONES. (...) 3. Consumidor o usuario. Toda persona natural o juridica que, como destinatario final,
adquiera, disfrute o utilice un determinado producto, cualquiera que sea su naturaleza para la satisfaccion de una necesidad
propia, privada, familiar o doméstica y empresarial cuando no esté ligada intrinsecamente a su actividad econémica. Se entendera
incluido en el concepto de consumidor el de usuario».
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En respuesta al comentario de SOL MARINA DE LA ROSA sobre el ambito de aplicacion del RPU, la
CRC considera necesario aclarar que en la propuesta regulatoria se incluyd, en el articulo 2.1.1.1,, la
siguiente exclusion del régimen general «Para la relacién entre asociado o usuario de television
comunitaria y la comunidad organizada, asi como entre asociado o usuario y la Comunidad Organizada
de Conectividad en la prestacion del servicio de internet fijo comunitario, aplican Unicamente las
disposiciones contenidas en la Seccion 26 del presente capitulo».

Por lo anterior, los tramites mencionados en su comentario no son aplicables a la prestacién del servicio
de ICF, dado que esta modalidad de servicio cuenta con un marco regulatorio especifico que atiende a
su naturaleza particular.

Frente al comentario de ETB, en el que solicita que la obligacion de no comercializar o revender el
servicio por parte del usuario sea entendida como un incumplimiento de la COC, es necesario precisar
que dicha restriccion corresponde exclusivamente al usuario y no a la comunidad en su calidad de
prestador del servicio.

En este sentido, si un asociado incurre en la reventa o comercializacion del servicio, estaria vulnerando
las condiciones bajo las cuales le fue otorgado el acceso al servicio de ICF, lo que facultaria a la COC
para suspender o dar por terminada la prestacion del servicio de manera unilateral. Por lo expuesto, no
puede entenderse como un incumplimiento de la COC, ya que su rol es de PSICF y este se limita a
garantizar el acceso bajo las condiciones establecidas en la regulacion y en los estatutos o documentos
equivalentes.

Finalmente, en relacién con el comentario de TELEFONICA en el que sefiala que la exclusion del
servicio de ICF del RPU puede afectar a los usuarios, la CRC precisa que esta decision responde a la
necesidad de establecer un marco normativo mas flexible y acorde con la naturaleza comunitaria y sin
animo de lucro de estos modelos de conectividad. Esta exclusion busca evitar cargas regulatorias
excesivas, que podrian dificultar su operacion y sostenibilidad.

No obstante, la regulacion propuesta no deja desprotegidos a los usuarios. En la Seccion 26 del Capitulo
1 del Titulo II de la regulacidn, se han definido disposiciones especificas que garantizan los derechos
fundamentales de los asociados, tales como el acceso a informacion clara sobre el servicio, la posibilidad
de presentar PQRS, la transparencia en las condiciones de prestacion del servicio, entre otros.

2.2. Sobre las obligaciones en materia de reporte de informacion

ASOTIC

Indica que en los formatos T.1.1 y T.1.3, no se requieren la exclusion explicita de los PSICF, ya que la
normativa especifica claramente los servicios a los que aplica.

Senala que en el Formato T.1.3, destinado a servicios minoristas, no es clara la inclusién de la categoria
«Comunidad Organizada de Conectividad» en el campo «Segmento — Estrato», ya que esta corresponde
a una relacion mayorista.

Destaca que el Formato T.1.10 busca recopilar datos clave sobre el servicio de ICF en Colombia, pero
su utilidad depende de la precision del reporte por parte de las COC. Menciona que para garantizar la
calidad de la informacion, es crucial establecer mecanismos de validacion y apoyo.

CLARO
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Considera que la reduccion de la carga regulatoria para los PSICF no debe excluir el reporte de accesos,
ingresos y tiempo de operacion, ya que estos son requisitos minimos para su acreditacion y clave para
prevenir fraudes. Propone establecer un mecanismo alternativo de verificacion y una revision estricta
del cumplimiento de las obligaciones de los PSICF para garantizar transparencia y evitar abusos.

COLNODO — DEJUSTICIA — ISUR

Solicitan aclarar si las Redes Comunitarias que utilizan Internet Satelital LEO forman parte del servicio
de ICF. Indican que en el Formato T.1.10 se incluye la tecnologia Satelital LEO en el campo «tecnologia
de acceso fijo a Internet», pero que no es claro si esta tecnologia esta efectivamente contemplada
dentro del servicio de Internet Comunitario Fijo.

ETB

Propone eliminar la diferencia entre COC y PSICF de los formatos T.1.1 y T.1.3, ya que el proyecto de
resolucion los define como equivalentes, evitando asi interpretaciones ambiguas.

Solicita no modificar el campo «segmento>» del Formato T.1.3, para que los ISP discriminen los accesos
asociados a los PSICF, ya que este tipo de usuario es considerad un cliente corporativo. Sefala que esta
informacion puede obtenerse a través del nuevo Formato T.1.10, lo que evita costos adicionales de
desarrollo.

Propone que la CRC evalle la adopcion del nuevo formato simplificado para todos los operadores y no
solo para las PSICF.

SOL MARINA DE LA ROSA

Sugiere permitir que el Formato T.1.10 pueda ser diligenciado por un tercero que asesore o0 apoye a las
redes comunitarias. Para ello, solicita la inclusion de un paragrafo en el articulo 7, estableciendo que,
en el caso de las Redes Comunitarias, dicho formato puede ser diligenciado por entidades, ESALs u
ONGs que las asesoren, o mediante asesoria gratuita brindada directamente por funcionarios del
MinTIC.

OSCAR SANCHEZ

Senala que el monitoreo no debe convertirse en una carga para pequeios ISP y COC. Platea la
implementacion de un sistema de reportes escalonado, en el que la obligacion de los PSICF de reportar
informacion se active solo cuando estas comunidades alcancen un nimero minimo de usuarios.

TELEFONICA

Indica que la simplificacion regulatoria es clave para la eficiencia del sector, pero conlleva riesgos como:
i) menor control de la CRC sobre la operacion de los PSICF, ii) riesgo de subreporte de ingresos y
usuarios por parte de PSICF, v iii) reduccion de la transparencia en el mercado. Propone implementar
mecanismos de monitoreo eficientes para mitigar tales riesgos.

TIGO

Manifiesta la necesidad de establecer un tiempo prudencial para implementar los desarrollos requeridos
en las modificaciones de las obligaciones de reporte de la CRC. Propone modificar el articulo 11,
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estableciendo un plazo de seis meses desde la entrada en vigor de la resolucion para realizar los ajustes
necesarios.

RESPUESTA CRC

Los comentarios recibidos sobre la obligacion de reporte de informacion pueden agruparse en dos
tematicas principales: i) Sobre las modificaciones propuestas respecto de los formatos T.1.1 y T.1.3, y
ii) Sobre la propuesta de implementacién del Formato T.1.10.

i) Sobre las modificaciones propuestas respecto de los formatos T.1.1y T.1.3

En lo que respecta a los comentarios de ASOTIC y ETB sobre la modificacion del campo «Segmento —
Estrato» en el Formato T.1.3, es importante precisar que la relacion entre el ISP y el PSICF es de
naturaleza mayorista, como se explica en la seccién 9 del documento soporte. En ese sentido, se
comparte la preocupacion de que la inclusion de la categoria «Comunidad Organizada de Conectividad»
en dicho campo podria generar confusion sobre la relacién de acceso, dado que el Formato T.1.3 estd
disefiado para reportar informacion de accesos y facturacion de servicios minoristas.

Ademas, como sefialé ETB, esta informacion ya se encuentra en el Formato T.1.10, el cual sera de uso
exclusivo para los PSICF e incluye el campo «Proveedor Mayorista», donde estos deben registrar el
proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones que les suministra la conexién a internet.

Adicionalmente, los ISP deben reportar sus acuerdos con los PSICF mediante el Formato T.3.2 de
«Acuerdos de Acceso o Interconexion», conforme a la Resolucion CRC 5050 de 2016. Este formato
permite registrar los acuerdos suscritos, sus modificaciones y eventuales terminaciones, asegurando la
disponibilidad de la informacion relevante sin necesidad de modificar el Formato T.1.3.

Por lo anterior, con el objetivo de evitar confusiones y reducir la carga de reportes para los ISP, esta
Comision acoge la propuesta de no modificar el campo «Segmento — Estrato» en el Formato T.1.3.

Con respecto al comentario de ETB en el que propone la eliminacion de la diferenciaciéon entre COC y
PSICF en los formatos T.1.1 y T.1.3, se acoge la propuesta, ya que el proyecto de resolucion los define
como equivalentes y mantener esta distincion podria generar interpretaciones ambiguas. En
consecuencia, se procedera a unificar ambas categorias bajo la denominacion PSICF.

En lo que se refiere al comentario de ASOTIC sobre la nota de exclusion de las PSICF en la obligacion
de reporte de los formatos T.1.1 y T.1.3, esta Comision considera que dicha exclusién es necesaria para
evitar interpretaciones ambiguas, dado que el servicio de ICF se enmarca dentro la provision de redes
de redes y servicios de telecomunicaciones, segun lo sefiala el articulo 2.2.26.1.3. del Decreto 1078 de
2015, modificado por el Decreto 1079 de 2023.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que el paragrafo transitorio del articulo 2.2.26.2.7. del Decreto
1079 del 2023, establece que los PSICF deben reportar los formatos T.1.1 y T.1.3. No obstante, el
presente proyecto regulatorio en el documento de soporte determina que las PSICF solo deben reportar
el formato Unico del servicio de ICF «T.1.10», eliminando la obligacion de reportar los formatos T.1.1
y T.1.3. Por ello, la inclusion de la referida nota es necesaria para garantizar mayor claridad en la
obligacién del reporte de los mencionados formatos.

ii) Sobre la propuesta de implementacion del Formato T.1.10.
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Frente al comentario de COLNODO — DEJUSTICIA — ISUR sobre la revisién del campo de tecnologia
en el formato T.1.10, es importante aclarar que este campo se refiere a la tecnologia de conexion
utilizada por el PSICF para brindar acceso a sus miembros, es decir, la tecnologia de Ultima milla. Por
lo tanto, se precisa que la tecnologia LEO (Low Earth Orbit) si bien se contempla dentro de las
tecnologias de acceso que pueden reportar los proveedores de internet en el formato T.1.3, no se
considera pertinente incluir en el nuevo formato T.1.10, dado que los PSICF no son proveedores de
servicios satelitales.

En este sentido, y en concordancia con el comentario recibido, esta Comision revisdé el campo de
tecnologia para garantizar que solo incluya las opciones aplicables a la conexién de ultima milla. Como
resultado, se realizaron los siguientes ajustes en los campos y opciones:

Tecnologia de acceso fijo a Internet. Tipo de tecnologia usada para la prestacion del
servicio de Internet comunitario fijo: xDSL, Cable, WiFi, WiMAX, Fiber To The Home, (FTTH),
FWA (4G,5G), otras tecnologias inalambricas y otras tecnologias fijas.

En lo que respecta al comentario de SOL MARINA DE LA ROSA, en el que sugiere incluir la posibilidad
de delegar el diligenciamiento del Formato T.1.10 a un tercero, la CRC considera necesario precisar, en
primer lugar, que la regulacion expedida en el marco de sus competencias esta dirigida a los prestadores
de servicios de telecomunicaciones, como es el caso de los PSICF.

Si bien la comunidad puede delegar el diligenciamiento a un tercero, lo hara bajo su propia
responsabilidad. No obstante, dicha delegacién no exime al PSICF de garantizar la correcta y oportuna
presentacion del Formato T.1.10, siendo responsable de cualquier error, omision o inconsistencia en la
informacion reportada.

En lo que corresponde a los comentarios de OSCAR SANCHEZ, y ETB sobre la necesidad de establecer
un tiempo prudencial para el inicio de las obligaciones de reporte ante la CRC, esta Comision considera
gue el Formato T.1.10 es esencial para el control y la habilitacion de los PSICF. Por ello, una vez entre
en vigencia la presente resolucion, serd necesario contar con la informacién del segundo trimestre de
2025 en el tercer trimestre del mismo afio, garantizando asi un seguimiento estricto del servicio de ICF.

Asimismo, es importante sefialar que la flexibilizacion de la carga regulatoria para los PSICF debe
implementarse con celeridad. En este sentido, dado que estos proveedores ya no estan obligados a
reportar los formatos T.1.1 y T.1.3, el mecanismo de recoleccion de informacion sobre sus ingresos y
accesos debe entrar en vigencia de manera simultanea para asegurar la continuidad del monitoreo de
informacion.

En lo que respecta a la sugerencia de ETB de implementar el Formato T.1.10 para todos los operadores
y no solo para las PSICF, es importante precisar que el objetivo y alcance del presente proyecto
regulatorio se limita a implementacion de medidas para facilitar el desarrollo del servicio de ICF, de
acuerdo con las particularidades que presentan los PSICF. Por tanto, no es factible analizar o acceder a
la propuesta de ETB.

En cuanto a los comentarios de ASOTIC, OSCAR SANCHEZ, CLARO y ETB sobre la necesidad de
implementar mecanismos de seguimiento y validacion de la informacién reportada, esta Comisidn
reconoce la importancia de garantizar la precision y confiabilidad de los datos reportados por los PSICF.

En este sentido, y conforme a las mesas de trabajo adelantadas con MinTIC, se identificd la necesidad
de una mayor desagregacion geografica para la ruralidad en el Formato T.1.10. Por tanto, se incluyé el
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campo «Codigo Vereda» para identificar las veredas® en las zonas rurales, lo que permitird un
seguimiento mas preciso de la prestacion del servicio en estas zonas, facilitando la identificacion de las
areas donde opera cada PSICF.

Por tanto, se incluyd en el Formato T.1.10, el siguiente campo:

Codigo veredaz: Este campo corresponde al codigo asignado por el DANE para la
identificacion de las veredas. Este codigo puede consultarse en el siguiente enlace:

https://geoportal.dane.gov.co/geovisores/territorio/nivel-referencia-veredas/

Este campo solo aplica cuando en el campo 4 «(Clase)» se selecciona la opcion 3 -rural disperso.
En caso de no aplicar, se debera registrar el nimero «99».

En caso de que no exista un codigo asignado para la vereda, registre el valor «98».

Finalmente, es importante precisar que la informacion recolectada por medio del Formato T.1.10
permitird que el regulador, junto con las entidades de vigilancia y control, realicen el seguimiento
adecuado para garantizar que los PSICF cumplan con los criterios establecidos por el Decreto 1079 del
2023.

2.3. Sobre la obligacion del uso de un modelo de contrato en los acuerdos
mayoristas entre ISP y los PSICF

ANDESCO

Senala que la imposicion de un modelo de contrato Unico entre ISP y PSICF restringe la flexibilidad en
la negociacion y aumenta la carga regulatoria del sector. Indica que, al tratarse de una relacion
mayorista, las condiciones deberian ajustarse a las particularidades de cada acuerdo en lugar de ser
estandarizadas. Menciona que algunos aspectos del contrato, como la fijacion de fechas de pago rigidas,
la renovacion automatica y la compensacion obligatoria por fallas, no estan adecuadamente justificadas
y pueden generar impactos negativos. También plantea que en la fijacion de tiempos de atencion de
fallas se deberian considerar las dificultades operativas en zonas rurales. Indica que los PSICF deben
tener limites claros en la prestacion del servicio, evitando la reventa o la interconexién con otros
operadores.

Manifiesta que garantizar un acceso mayorista equitativo no debe implicar la fijacion de tarifas que no
reflejen los costos reales del servicio. Indica que los ISP deben tener libertad para negociar precios y
condiciones, evitando restricciones que desincentiven la inversion en infraestructura. También advierte
sobre el riesgo de establecer condiciones que impongan exclusividad o favorezcan a ciertos actores,
generando distorsiones en la competencia. Menciona que cualquier regulacion en esta materia debe
priorizar la sostenibilidad del servicio y la viabilidad comercial de los operadores mayoristas.

20 Segun el DANE, una vereda es division territorial rural establecida por acuerdo municipal, conformada por una comunidad con
proximidad de residencia, sentido de pertenencia e identidad comdn. Se delimita por accidentes geograficos y vias principales.
No cumple con los criterios de vecindad para ser considerada un centro poblado.

2 Tomado de la capa de referencia de veredas de Colombia version 2024 en formato shapefile. Contiene atributos como el cédigo
DANE del municipio, el codigo de la vereda y el nombre de la vereda aportado por las entidades publicas y privadas que
participaron en la realizacion del trabajo. Se realizd un proceso de depuracion de poligonos de veredas "Sin Nombre" con los EOT,
PBOT y POT Municipales.
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Plantea que, en lugar de un contrato Unico, se deberia aplicar la regulacion vigente en materia de
acceso, que ya permite la libre negociacion y resolucion de disputas. Indica que, en el caso de mantener
el modelo de contrato, se debe introducir mayor flexibilidad en los términos contractuales (por ejemplo,
gue la renovacion no sea automatica, que los tiempos de atencion de fallas sean negociables segun la
ubicacion y que se puedan pactar periodos de permanencia minima y penalidades por terminacion
anticipada), permitiendo que ISP y PSICF acuerden condiciones segun sus necesidades. Finalmente,
enfatiza la importancia de asegurar que las tarifas mayoristas sean justas y basadas en costos eficientes,
evitando intervenciones que puedan afectar la dinamica del mercado.

ASOTIC

Manifiesta que la clasificacion de la relacion entre ISP y PSICF como acceso mayorista podria generar
implicaciones regulatorias no previstas, asignando a los ISP responsabilidades similares a las de un
carrier. Expone que esta categorizacion no es clara, ya que en algunos aspectos se trata la prestacion
del servicio como minorista y en otros como mayorista, lo que podria afectar la regulacién aplicable a
los ISP y generar inconsistencias.

Sostiene que la obligatoriedad del modelo de contrato Unico es excesivamente rigida y restringe la
autonomia de negociacion, dado que cada acuerdo mayorista tiene particularidades que requieren
flexibilidad, como la tecnologia utilizada, la ubicacion y el volumen de trafico. Advierte que un contrato
estandarizado podria no adaptarse a todas las situaciones y que la falta de flexibilidad podria generar
ineficiencias, limitar la innovacion y reducir el interés de los operadores en contratar con PSICF si el
contrato no se ajusta a su modelo de negocio.

Propone que, en lugar de imponer un contrato Unico con condiciones inmodificables, se establezcan
lineamientos generales que garanticen transparencia y equidad, permitiendo a las partes negociar
términos especificos segln sus necesidades.

Indica que es necesario evitar regulaciones que desincentiven la participacion de los ISP en la provision
del servicio mayorista y destaca la importancia de mantener un marco normativo que facilite la
expansion de la conectividad sin generar barreras innecesarias.

CLARO

Sugiere incluir la obligacion de constituir una garantia que respalde las obligaciones derivadas de la
relacion de acceso. En este sentido, recomienda incorporar dicha disposicion en la minuta contractual,
siguiendo el mismo criterio aplicado actualmente a todas las relaciones de acceso, uso e interconexion.

COLNODO — DEJUSTICIA — ISUR

Destacan la importancia de regular «el contrato para la provision del servicio de Internet de los ISP que
le proveen el servicio a las redes privadas comunitarias», por cuanto este si seria un aspecto importante
para la conectividad a las redes de Internet. Consideran fundamental que los ISP tengan la obligacién
de ofrecer precios y condiciones mayoristas no discriminatorios a las COC, en lugar de solo venderles a
precios minoristas.

Respecto de la clausula segunda del modelo de contrato, que trata sobre «condiciones generales de
prestacion del servicio» precisa que se debe especificar en el inciso 6 (i) el costo ofrecido por Mb de
bajada, (ii) si es simétrico y dedicado o compartido, o (iii) la velocidad de subida si no es simétrico.
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ETB

Expone que la imposicién del modelo de contrato Gnico no tiene una justificacion clara y representa una
intervencion innecesaria en la relacion entre ISP y PSICF. Indica que no se han identificado barreras
contractuales significativas que hagan necesaria esta regulacion y que la normativa vigente ya permite
la libre negociacion entre las partes. Ademas, sefala que la CRC no ha realizado un analisis detallado
sobre la efectividad del marco regulatorio actual y que ya existen redes comunitarias en operacion bajo
este esquema, lo que demuestra que no ha sido un obstaculo para la formalizacion de acuerdos.
Considera que imponer condiciones estandarizadas en un mercado con dinamicas diversas puede
generar rigideces que dificulten la prestacion del servicio en lugar de facilitarla.

Manifiesta que la diversidad tecnoldgica y operativa del servicio de Internet Comunitario Fijo no ha sido
considerada en la propuesta regulatoria. Sefala que cada comunidad tiene necesidades y condiciones
particulares que requieren esquemas contractuales flexibles. Argumenta que un modelo de contrato
Unico no permite adaptar los términos a realidades especificas, lo que podria generar barreras para la
expansion del servicio en zonas rurales y apartadas.

Advierte que los criterios utilizados para evaluar las alternativas regulatorias estuvieron mal ponderados
y que los costos y el incentivo para los ISP fueron subestimados en la evaluacion de la propuesta. Indica
gue se dio mayor importancia a la claridad en la negociacion y a la oportunidad de la informacién, en
lugar de enfocarse en la reduccion efectiva de barreras para los PSICF. Ademas, explica que la
regulacion deberia priorizar la eliminacion de obstaculos reales en lugar de crear nuevos requisitos que
puedan generar costos adicionales o desincentivar la provision del servicio mayorista. Resalta que las
redes comunitarias dependen completamente de la provision del servicio mayorista y que, si la
regulacion impone condiciones que hacen menos atractivo este negocio para los ISP, podria afectar la
viabilidad del modelo.

Propone que, en lugar de un contrato Unico, se mantenga la regulacién vigente sobre acceso, que ya
permite la libre negociacion y prevé mecanismos eficientes de resolucion de disputas. Sin embargo, si
la CRC decide mantener el contrato modelo, recomienda que se introduzcan mecanismos de flexibilidad
en su aplicacion, permitiendo a ISP y PSICF ajustar términos como plazos de pago, permanencia minima
y condiciones de atencion de fallas segln sus necesidades operativas y comerciales.

KALU TELECOMUNICACIONES

Senala que el uso de infraestructura de operadores privados por parte de redes comunitarias puede
representar tanto una oportunidad de colaboracién como un riesgo si no se regulan adecuadamente los
términos de uso y compensacion. Propone que, en caso de establecer la obligacion de compartir
infraestructura, se garanticen acuerdos comerciales justos para evitar que los operadores privados
terminen subsidiando a las redes comunitarias sin recibir una contraprestacion adecuada. Asimismo,
plantea que, si las redes comunitarias requieren acceso a infraestructura de los ISP, se debe regular la
tarifa de interconexion o acceso para asegurar condiciones justas y equilibradas en el mercado.

OSCAR SANCHEZ

Senala que, aunque la CRC no regula directamente las tarifas, es fundamental evitar mecanismos que
indirectamente distorsionen los precios y afecten la competencia. Advierte que una regulacion excesiva
puede desincentivar la inversion en infraestructura, reducir la innovacion y deteriorar la calidad del
servicio, ya que los operadores necesitan recuperar costos y mantener margenes de rentabilidad.
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Manifiesta que las tarifas deben ser determinadas por la competencia y no por intervencion regulatoria,
permitiendo ajustes segln la demanda vy la inversion en infraestructura. Indica que un mercado con
precios flexibles incentiva el crecimiento del sector y la modernizacion del servicio, mientras que
restricciones tarifarias podrian frenar su evolucion. Considera que el papel del regulador debe centrarse
en garantizar condiciones de competencia equitativas sin imponer limites que afecten el desarrollo del
mercado.

Menciona que, aunque el modelo de contrato Unico aporta transparencia, equidad y seguridad juridica,
su implementacion no debe convertirse en una barrera que limite la competencia o la innovacion en el
sector. Destaca que este contrato debe funcionar como un marco general de derechos y obligaciones,
asegurando condiciones basicas homogéneas sin imponer rigideces que dificulten la adaptacion a
distintos modelos de negocio.

Senala que la flexibilidad en la aplicacion del contrato es clave para que los operadores puedan
diferenciarse mediante estrategias comerciales, innovaciones tecnoldgicas o esquemas operativos
ajustados a las necesidades del mercado. Propone que el modelo de contrato Unico permita ajustes que
consideren las particularidades geograficas, tecnoldgicas y econdmicas de cada operacion.

SOL MARINA DE LA ROSA

Frente a la obligacion de «Aplicar las restricciones de acceso a sitios web exigidas por la ley» que se
establece para el ISP en el Modelo de Contrato Unico, considera que debe agregarse que «en caso de
gue en virtud de investigaciones de la autoridad de Vigilancia y Control por estas razones (se arguyen
como obligaciones legales de los PRST), debera vincularse a las mismas al Proveedor del Servicio de
Internet a los Proveedores de Servicio de Internet Comunitario Fijo y responsabilizarlos de las eventuales
penalizaciones que se impongan».

Al respecto, argumenta que segun concepto de MiInTIC, todos los PRST que prestan Internet son
destinatarios de estas obligaciones y no los verdaderos ISP que proveen los Accesos Mayoristas y en
ese sentido, se han impuesto onerosas penalizaciones, sin vincular a las investigaciones a los
proveedores mayoristas como responsables solidarios.

TELEFONICA

Manifiesta que la imposicion de un contrato Unico para el acceso mayorista podria restringir la flexibilidad
en la negociacion entre ISP y PSICF, lo que desincentivaria la inversion en infraestructura. Sefiala que
un contrato rigido limitaria la capacidad de los ISP para disefar ofertas adaptadas a las necesidades de
cada PSICF, ademas de generar riesgos legales y operativos que podrian afectar la continuidad del
servicio. También considera que la medida podria llevar a una sub-remuneracion de costos e
inversiones, lo que afectaria la sostenibilidad del servicio mayorista y desincentivaria la expansion de
redes.

Propone que en lugar de un modelo de contrato Unico se establezcan lineamientos generales que
promuevan la transparencia y eficiencia en las negociaciones, permitiendo cierta flexibilidad en la
estructuracion de los contratos.

TIGO
Propone que en la clausula de obligaciones de la comunidad se incluya la exigencia de una garantia a

favor del operador de red para mitigar riesgos por impago. Sugiere que esta garantia se establezca en
la Oferta Basica de Interconexion (OBI) de los proveedores de red, con un periodo minimo de tres

Condiciones regulatorias para el servicio de ICF — Cddigo: 2000-38-3-24 Pégina 28 de 56
Documento de respuesta a comentarios

Revisado por: Disefio Regulatorio Fecha de revision: 27/03/2025
Version No. 5 Aprobado por: Relaciones con Grupos de Valor Fecha de vigencia: 13/01/2025



>, COMISION

Nt f7 DE REGULACION
\W DE COMUNICACIONES
>

meses y renovacion obligatoria. Alternativamente, plantea la posibilidad de incluir paragrafos en el
contrato que permitan la suspension inmediata del servicio en caso de mora en el pago.

En cuanto a la clausula de terminacion del contrato, recomienda establecer un periodo de permanencia
minima de un afo y ajustar los términos para que el proveedor pueda suspender y terminar el contrato
de forma unilateral e inmediata en caso de incumplimiento en el pago del servicio. También sugiere que
la comunidad sea responsable de notificar y atender a los usuarios ante la interrupcion del servicio
derivada de la terminacion del contrato.

Propone que se contemple la constitucion de garantias bancarias para cubrir las obligaciones de pago
y que se asigne un presupuesto dentro de los proyectos estatales para garantizar estas obligaciones
cuando haya financiacion publica.

Finalmente, sefala que la regulaciéon no establece un periodo de permanencia minima, lo que podria
desincentivar la provision del servicio mayorista. Argumenta que los proveedores de red requieren
estabilidad contractual para recuperar las inversiones necesarias en el despliegue de infraestructura y
gue permitir la terminacion del contrato sin restricciones podria generar pérdidas econdmicas para los
operadores.

RESPUESTA CRC

Los comentarios relacionados con la propuesta de implementar un Modelo de Contrato Unico para la
suscripcién de acuerdos mayoristas entre ISP y PSICF pueden agruparse en cinco grandes tematicas:
(i) la relacién entre ISP y PSICF, (ii) la necesidad de intervencion en la relaciéon mayorista, (iii)
desacuerdo con la medida, (iv) tarifas mayoristas y (v) propuestas de alternativas de solucion alternas.
A continuacion, se desarrolla cada una de estas tematicas:

(i) Sobre la relacion entre el ISP y el PSICF

Con respecto al comentario de ASOTIC en el que sefala que la clasificacion de la relacién ISP-PSICF
como acceso mayorista podria generar implicaciones regulatorias no previstas, asignando a los ISP
responsabilidades similares a las de un Carrier, asi como su preocupacion por la falta de claridad en
esta categorizacion y las posibles inconsistencias regulatorias, es importante recordar que dentro del
Articulo 2.2.26.1.2. del Decreto 1078 de 2015 (adicionado por el Decreto 1079 de 2023) se define el
servicio de ICF como «el servicio publico de acceso a Internet fijo residencial minorista provisto, sin
animo de lucro, por la comunidad organizada de conectividad a sus asociados, (...)», que el Articulo
2.2.26.1.3. del mismo decreto sefiala que los PSICF son una «Comunidad Organizada de Conectividad
proveedora del servicio de Internet comunitario fijo (...)» y que «la provision del servicio de internet
comunitario fijo residencial se enmarca como provision de redes y servicios de telecomunicaciones», lo
que claramente indica que los PSICF son proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones
(PRST).

Ahora bien, la relacién entre dos proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones, para el caso
gue nos ocupa un ISP y un PSICF, se enmarca dentro de una relacion de acceso mayorista, en la que
el primer proveedor pone a disposicion del segundo proveedor recursos fisicos o l6gicos de su red para
la prestacion del servicio de internet.

Esta situacion ha sido ampliamente explicada en los documentos de formulacion y soporte del presente
proyecto regulatorio, en los cuales se ha sefialado que la categorizacion de la relacion ISP-PSICF como
acceso mayorista no responde a una nueva definicion regulatoria, sino que se deriva del marco
normativo aplicable a los PSICF, conforme a su reconocimiento como PRST en la normativa vigente.
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(ii) Sobre la necesidad de intervencion en la relacion mayorista

En lo que se refiere a los comentarios de ETB, en los que menciona que no se han identificado barreras
contractuales significativas que justifiquen la regulacion, que la normativa vigente ya permite la libre
negociacion entre ISP y PSICF y que la CRC no ha demostrado que haya fallas en la regulacién actual
que justifiqguen una intervencién adicional, se precisa que en la seccion 7.5 del documento soporte se
identificaron dificultades en la provision mayorista del servicio de Internet a los PSICF, particularmente
en zonas rurales donde la oferta de ISP es limitada. Se evidencid que los PSICF pueden enfrentar
barreras en el acceso a informacién clara sobre precios y condiciones del servicio mayorista, lo que
afecta su capacidad de negociacion y sostenibilidad en el mercado.

Asimismo, en la seccidn 9.4 del documento soporte se analizd la relacién de acceso mayorista entre ISP
y PSICF y se determind que, si bien la regulacion actual permite la negociacion de acuerdos, existen
riesgos de asimetrias de informacién y condiciones desiguales en la contratacion. Para mitigar estas
dificultades y garantizar un acceso equitativo a la oferta mayorista, la CRC evalué distintas alternativas
de intervencién y planted al sector la implementacién de un modelo de contrato Unico como un
mecanismo para proporcionar claridad en las condiciones esenciales del acceso mayorista, sin restringir
la posibilidad de que las partes pacten términos adicionales conforme a sus necesidades y a la regulacion
vigente.

Adicionalmente, frente a la observacion de ETB en la que sefala que «la regulacién propuesta parece
basarse en una percepcion subjetiva mas que en datos concretos que evidencien una problematica real»
es importante recordar que el Decreto 1079 de 2023 encomienda a la CRC evaluar la necesidad de
establecer medidas regulatorias que promuevan condiciones adecuadas de calidad, seguridad de la red
y proteccion a los usuarios para la provision del servicio y que en este contexto, la propuesta regulatoria
de intervencion de la relacién mayorista ISP-PSICF no se basa exclusivamente en la percepcion de una
organizacion sobre la falta de reconocimiento de las redes comunitarias, sino en un analisis integral de
las condiciones regulatorias vigentes y de la necesidad de establecer medidas especificas para garantizar
la sostenibilidad y desarrollo de los PSICF. Como se sefala en el documento soporte, la regulaciéon
vigente no contempla con claridad las particularidades de la prestacion del servicio de ICF, lo que podria
generar barreras de acceso y dificultades operativas para estos nuevos actores.

(iii) Sobre las manifestaciones de desacuerdo con la medida propuesta

En lo que respecta a los comentarios de ANDESCO, ASOTIC, ETB y TELEFONICA en los que sefialan
que el contrato de modelo Unico restringe la flexibilidad en la negociacion y aumenta la carga
regulatoria, que desconoce las particularidades de cada acuerdo y puede generar barreras para la
expansion del servicio en zonas rurales y apartadas, y que algunos aspectos regulados como fechas de
pago rigidas, renovacion automatica y compensacion obligatoria no estan adecuadamente justificados,
se precisa que en la seccion 9.4 del documento soporte se explica que el modelo de contrato propuesto
tiene como objetivo principal brindar transparencia en la informacion y establecer condiciones basicas
homogéneas que reduzcan las asimetrias en la negociacion entre ISP y PSICF.

En esta misma seccidn se aclara que el modelo del contrato no pretende eliminar completamente la
flexibilidad en la negociacion, pues contempla un espacio para que las partes incluyan condiciones
especificas adicionales seglin sus necesidades particulares, siempre que estas no contradigan lo esencial
definido en el modelo. Asi, aunque el contrato establece lineamientos basicos, las particularidades
técnicas y operativas propias de cada zona o situacion especifica pueden ser consideradas mediante
condiciones adicionales pactadas entre las partes.
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Ahora bien, respecto a las preocupaciones sobre aspectos especificos como fechas de pago, renovacion
automatica y compensacion obligatoria, se sefnala que estas condiciones fueron establecidas con el fin
de ofrecer claridad y proteccién minima a las partes involucradas, especialmente en contextos donde la
negociacion podria ser desigual por la posicion dominante contractual de los ISP frente a los PSICF. Sin
embargo, como se explica mas adelante son aspectos susceptibles de revision a través de la
incorporacion de otra alternativa regulatoria.

En relacion con los comentarios realizados por ETB y OSCAR SANCHEZ, en los que ETB sefiala que
las redes comunitarias dependen completamente de la provisidn mayorista y que una regulacién que
imponga condiciones poco atractivas para los ISP podria afectar la viabilidad del modelo, mientras que
OSCAR SANCHEZ advierte que un modelo de contrato Unico no debe convertirse en una barrera para
la competencia y la innovacion, ademas de sefialar que una intervencion excesiva podria desincentivar
la inversidn en infraestructura y reducir la innovacion en los modelos de negocio, se precisa que, tal
como lo expone la seccién 7.5 del documento soporte, actualmente existen barreras relacionadas con
la transparencia y claridad de la informacién disponible para los PSICF, lo que limita su capacidad
negociadora y competitiva.

En consecuencia, la propuesta regulatoria no busca afectar negativamente la competencia, la inversion
o la innovacién; por el contrario, pretende establecer un marco claro que promueva acuerdos
equilibrados y sostenibles entre las partes, manteniendo la posibilidad de acordar términos adicionales
segln sus particularidades técnicas y operativas. Adicionalmente, la discusion de esta medida
regulatoria con el sector permite validar o ajustar la propuesta, con el fin de preservar un equilibrio
adecuado entre los diferentes objetivos del regulador, como son la promocion de la competencia, la
inversion y la innovacion en el sector.

En lo que respecta a las observaciones de ETB sobre la evaluacién multicriterio, donde cuestiona la alta
importancia dada al criterio de «Oportunidad de la informacion», entendido como el grado en que la
alternativa permite poner oportunamente a disposicion informacion sobre el negocio juridico, y sobre lo
cual solicita claridad sobre quién seria el destinatario de esta informacién, se precisa que dicho criterio
hace referencia a la disponibilidad oportuna de informacion clara para los PSICF, con el fin de reducir
asimetrias en el proceso de negociacion con los proveedores mayoristas.

Respecto al cuestionamiento que hace ETB sobre la poca relevancia asignada a los criterios de
«Incentivo a la prestacion del servicio mayorista por parte de los ISP» y «Costos de implementacion por
parte del ISP», se indica que, segun lo expuesto en la seccién 9.4 del documento soporte, estos criterios
fueron considerados y ponderados de acuerdo con los objetivos principales del proyecto regulatorio,
orientados especialmente a reconocer las condiciones particulares que presentan los PSICF. La
ponderacion busca reflejar la necesidad de facilitar la transparencia y equidad en la negociacion
mayorista, aspecto fundamental para garantizar la sostenibilidad y desarrollo del servicio comunitario
fijo, especialmente en zonas rurales o apartadas.

En todo caso, tal como se explica mas adelante, a partir de las observaciones recibidas de parte de los
diferentes agentes respecto al posible desincentivo que podria generar la implementacion del modelo
de contrato Unico para que los proveedores mayoristas provean el servicio de internet a los PSICF,
especialmente por algunas condiciones especificas incluidas en dicho modelo de contrato, esta Comision
realizd una nueva ponderacion de los criterios empleados en la evaluacion multicriterio e incorpord
nuevas propuestas de alternativa. Lo anterior, con el propdsito de asegurar que dicha evaluacion refleje
adecuadamente los efectos sobre la decision de los ISP de ofrecer el servicio, asi como las
particularidades operativas y comerciales del mercado.

(iv) Sobre las tarifas mayoristas
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COLNODO — DEJUSTICIA — ISUR indican que los ISP deben ofrecer tarifas mayoristas justas y no
discriminatorias a las redes comunitarias. Por su parte, OSCAR SANCHEZ sefiala que se deben evitar
restricciones regulatorias que distorsionen los precios o afecten la competencia, sugiriendo que sean
determinados por el mercado. Por otro lado, KALU TELECOMUNICACIONES propone que, en el caso
que las redes comunitarias requieran acceso a infraestructura, se regule la tarifa de acceso para
asegurar condiciones justas y equilibradas.

En atencién a este grupo de comentarios se precisa que, conforme a lo sefialado en la seccién 9.4 del
documento soporte, la propuesta regulatoria no busca establecer tarifas especificas ni restricciones
regulatorias que puedan distorsionar los precios o afectar la competencia. Por el contrario, se pretende
garantizar transparencia en la provision mayorista del servicio, asegurando que los proveedores
informen claramente a los PSICF sobre las caracteristicas, condiciones y precios del servicio ofrecido.
La intervencion regulatoria propuesta busca reducir asimetrias de informacion y facilitar que los PSICF
puedan acceder a ofertas mayoristas claras, detalladas y no discriminatorias.

En lo que respecta a los comentarios de KALU TELECOMUNICACIONES, en los cuales plantea que,
en caso de establecer la obligacidon de compartir infraestructura, se regule la tarifa para asegurar
condiciones justas y equilibradas, se aclara que la propuesta regulatoria del modelo de contrato Unico
constituye una medida complementaria al Régimen de Acceso, Uso e Interconexion establecido en el
Titulo IV de la Resolucién CRC 5050 de 2016. En este sentido, las condiciones regulatorias vigentes
sobre acceso a infraestructura, incluyendo los precios regulados por su uso, permanecen inalteradas y
contindan siendo plenamente aplicables en aquellos casos en que un PSICF utilice infraestructura de un
PRST.

(v) Sobre las propuestas de alternativas de solucion alternas

Dentro de los comentarios sobre la medida de implementacién de un modelo de contrato para la
suscripcion de acuerdos mayoristas entre proveedores del servicio de Internet y PSICF se identifican
tres propuestas de parte de los diferentes agentes:

(i) ANDESCO y ETB seialan que es pertinente mantener la normativa vigente, dado que permite la
libre negociacion y cuenta con mecanismos eficientes para la resoluciéon de controversias.

(i) ASOTIC y TELEFONICA proponen que, en lugar de un contrato Unico con condiciones
inmodificables, se establezcan lineamientos generales que permitan transparencia y equidad, pero
con flexibilidad en la negociacién de términos especificos; a su vez, OSCAR SANCHEZ propone
que el contrato Unico funcione como un marco general de derechos y obligaciones, asegurando
condiciones basicas homogéneas sin imponer rigideces que dificulten la adaptacion a distintos
modelos de negocio.

(i) Respecto del contenido del modelo de contrato ANDESCO, ETB y TIGO sefalan que se deben
permitir ajustes contractuales como la eliminacién de la renovacién automatica, la negociacion de
los tiempos de atencion de fallas y la posibilidad de pactar periodos de permanencia minima y
penalidades por terminacién anticipada. TIGO y CLARO proponen incluir algin tipo de garantia a
favor del proveedor mayorista. TIGO también plantea que se permita la suspension inmediata del
servicio en caso de mora en el pago. SOL MARINA DE LA ROSA precisa que se debe agregar
que, en caso de investigaciones de la autoridad de vigilancia y control sobre restricciones de acceso
a sitios web, se vincule también a los PSICF y no solo a los mayoristas. COLNODO — DEJUSTICIA
— ISUR proponen que se especifique con mayor claridad los costos de acceso mayorista,
incluyendo el costo por Mb de bajada, si el servicio es simétrico o compartido, y la velocidad de
subida si no es simétrico. KALU TELECOMUNICACIONES manifiesta que el uso de
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infraestructura de operadores privados por parte de redes comunitarias representa tanto una
oportunidad de colaboracién como un riesgo, si no se regulan adecuadamente los términos de uso
y compensacion.

A partir de las preocupaciones y propuestas manifestadas por los diferentes agentes sobre la
implementacion del modelo de contrato Unico, asi como de las observaciones relacionadas con la
flexibilidad necesaria en la negociacion, la adaptacion a distintos modelos de negocio y la pertinencia
de excluir o modificar algunas clausulas especificas, asi como las observaciones en relacion con el
proceso de desconexidon que se analizan en la seccion 2.4 del presente documento, la CRC reconoce la
importancia de reevaluar la propuesta inicialmente planteada.

En consecuencia, la CRC realiz6 una nueva iteracion en la evaluacion de alternativas regulatorias. Con
este propdsito, se han efectuado ajustes especificos al modelo de contrato originalmente propuesto,
buscando mayor flexibilidad y adaptacion a las particularidades operativas y comerciales de los
proveedores mayoristas y los PSICF. Adicionalmente, se han incorporado dos nuevas alternativas
regulatorias que también permiten equilibrar la relacidon mayorista los proveedores de Internet y los
PSICF, reconocen las caracteristicas y particularidades del servicio de ICF: Alternativa 4. Modelo de
Contrato con clausula de permanencia y sin compensacion por falta de disponibilidad del servicio, en el
gue se incorporan las propuestas planteadas por ANDESCO, ETB y TIGO, COLNODO — DEJUSTICIA
— ISUR y KALU TELECOMUNICACIONES vy Alternativa 5. Lineamientos generales para suscripcion
de acuerdos entre proveedores del servicio de Internet y PSICF, que corresponde a las propuestas
planteadas por ASOTIC, TELEFONICA y OSCAR SANCHEZ.

En lo que respecta a la propuesta de SOL MARINA DE LA ROSA de incluir en el contrato una
disposicion para que, en caso de investigaciones de la autoridad de vigilancia y control sobre
restricciones de acceso a sitios web, se vincule también a los PSICF y no solo a los proveedores
mayoristas del servicio de Internet, esta Comision no lo considera pertinente. Si bien la responsabilidad
de aplicar dichas restricciones recae en todos los PRST, incluidos los PSICF, el modelo de contrato busca
que esta obligacién sea asumida por el ISP, dado su mayor conocimiento técnico, capacidades
operativas y relacionamiento con otros PRST de mayor tamafo. De esta manera, se reconoce la realidad
operativa de los PSICF, incluyendo sus limitaciones técnicas para la implementacion de estas medidas.

Finalmente, en lo que corresponde a la propuesta de CLARO y TIGO de adicionar dentro del contrato
algun tipo de garantia a favor del ISP, se precisa que este es un aspecto que pueden incluir los PRST
dentro del contrato en el espacio destinado para tal fin. Al respecto, es pertinente sefialar que la
constitucion de la garantia puede ser solicitada por el proveedor que otorga el acceso, conforme al
articulo 4.1.7.7. de la Resolucion CRC 5050 de 2016. En ese sentido, la constitucion de garantias para
el acceso a la infraestructura es de libre negociacién entre las partes.

Por esta razdn, no se incorpora la garantia como una medida obligatoria dentro de las alternativas del
modelo de contrato, ya que su constitucion dependera de la negociacion entre las partes y de la
capacidad de la comunidad. En ese sentido, sera el PSICF quien determine, segun sus posibilidades, la
garantia que puede ofrecer, la cual podria ser el pago anticipado de los costos de acceso.

2.3.1 Evaluacion iterativa
2.3.1.1. Alternativas a evaluar

De acuerdo con lo expuesto previamente, es necesario evaluar la pertinencia de incorporar medidas
regulatorias que transparenten la informacion en la relacion del proveedor del servicio de Internet y el

PSICF, y que incentiven a los ISP a ofrecer y proveer el servicio de internet a los PSICF y a su vez
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faciliten la suscripcidon de los acuerdos mayoristas entre esos dos tipos de PRST. En ese sentido, las
alternativas a evaluar en esta nueva iteracién son:

Relacion con el problema

Alternativa 1: Statu quo

Alternativa 2: Oferta
Basica para la provision
del servicio de Internet a
PSICF.

Alternativa 3: Contrato

modelo para la provision

del servicio de Internet a

PSICF 1.

¢ Sin permanencia minima

¢ Con compensacién por
falta de disponibilidad del
servicio.

¢ Con minimos en la
atencion de fallas.

Alternativa 4: Contrato

modelo para la provision

del servicio de Internet a

PSICF 2.

e Con permanencia minima

¢ Sin compensacion por falta
de disponibilidad del
servicio.

¢ Sin minimos en la atencion
de fallas.

Alternativa 5:
Lineamentos generales
para la suscripcion de
acuerdos mayoristas
entre los proveedores del
servicio de Internet y
PSICF

La regulacion relacionada con el acceso, uso e interconexion, establecida en el
Capitulo 1 del Titulo IV de la Resolucion CRC 5050 de 2016 no contempla las
caracteristicas y particularidades de la prestacion del servicio de ICF establecidas
por el Decreto 1079 de 2023.

Aplicacién de la regulacion vigente en materia de «Acceso» establecida en el
Capitulo 1 del Titulo IV de la Resolucién CRC 5050 de 2016, en la relacion
mayorista entre el proveedor del servicio de Internet y el PSICF.

Adicionar dentro del Régimen de Acceso, Uso e Interconexion, establecido en el
Capitulo 1 del Titulo IV de la Resolucion CRC 5050 de 2016, la obligacion para
los proveedores del servicio de Internet de disponer de una Oferta Basica para
proveer el servicio a los PSICF.

Las ofertas deberan ser remitidas a la CRC y seran publicadas en la pagina web
de esta Comision para consulta de cualquier PSICF.

Adicionalmente, se excluye a los proveedores mayoristas de la obligacion de
reportar los acuerdos que suscriban con PSICF.

Adicionar una seccion dentro del Régimen de Acceso, Uso e Interconexion,
establecido en el Capitulo 1 del Titulo IV de la Resolucion CRC 5050 de 2016,
para incluir la obligacion para los proveedores mayoristas de utilizar un modelo
de contrato tipo para la provision del servicio de Internet a PSICF y exceptuar a
estos acuerdos de la aplicacion de los articulos 4.1.7.5. y 4.1.7.6. de la
Resolucion CRC 5050 de 2016, relacionados con la desconexion de servicio.

Este modelo de contrato incluye la obligacion de compensacion por falta de
disponibilidad del servicio y establece requisitos minimos para la atencién de
fallas. No contempla un periodo de permanencia minima.

En esta alternativa, se mantiene la obligacion para los ISP de reportar los
acuerdos de acceso que suscriban los proveedores con los PSICF.

Adicionar una seccion dentro del Régimen de Acceso, Uso e Interconexion,
establecido en el Capitulo 1 del Titulo IV de la Resolucion CRC 5050 de 2016,
para incluir la obligacién para los proveedores mayoristas de utilizar un modelo
de contrato tipo para la provision del servicio de Internet a PSICF y exceptuar a
estos acuerdos de la aplicacion de los articulos 4.1.7.5. y 4.1.7.6. de la
Resolucion CRC 5050 de 2016, relacionados con la desconexion de servicio.

Este modelo de contrato incluye un periodo de permanencia minima. No
contempla la obligacion de compensacion por falta de disponibilidad del servicio,
asi como tampoco requisitos minimos para la atencion de fallas.

En esta alternativa, se mantiene la obligacion para los ISP de reportar los
acuerdos de acceso que suscriban los proveedores con los PSICF.

Adicionar una seccion dentro del Régimen de Acceso, Uso e Interconexion,
establecido en el Capitulo 1 del Titulo IV de la Resolucion CRC 5050 de 2016,
para incluir las condiciones minimas que deben tener en cuenta los proveedores
del servicio de Internet en las ofertas y contratos referentes a la provisién del
servicio al PSICF. Se exceptla a estos acuerdos entre el proveedor mayorista y
PSICF de la aplicacion del articulo 4.1.7.6. de la Resolucién CRC 5050 de 2016,
relacionados con la desconexidn del servicio.

Condiciones regulatorias para el servicio de ICF —
Documento de respuesta a comentarios

Cddigo: 2000-38-3-24 Pagina 34 de 56

Fecha de revision: 27/03/2025
Fecha de vigencia: 13/01/2025

Revisado por: Disefio Regulatorio

Version No. 5 Aprobado por: Relaciones con Grupos de Valor



“3. COMISION

N .
w4 f{ DE REGULACION
\.2// DECOMUNICACIONES
>~

En esta alternativa, se mantiene la obligacion para los proveedores mayoristas
de reportar los acuerdos de acceso que suscriban con los PSICF.

Las alternativas 1 y 2 corresponden a las descritas en la seccion 9.4.1 del documento soporte del
presente proyecto regulatorio. Las alternativas 3, 4 y 5 se describen en los Anexos 1, 2 y 3 del presente
documento, respectivamente.

2.3.1.2. Criterios de evaluacion

La presente iteracion del proceso de evaluacion de alternativas se adelanté frente al mismo conjunto
de criterios y subcriterios bajo los cuales se realizd la evaluacion en una primera instancia (ver seccion
9.4.2 del documento soporte)z. Sin embargo, en atencion a las preocupaciones manifestadas en los
comentarios de algunos agentes, en especial los costos y restricciones que puede representar la
intervencion regulatoria, lo que en Ultimas se traduce en un desincentivo para que los mayoristas
provean el servicio de internet a los PSICF, se considerd pertinente realizar una nueva ponderacion de
los subcriterios.

Asi las cosas, con base en el mismo conjunto de subcriterios, se elabord nuevamente la matriz de
importancias relativas con el fin de realizar la construccién del vector de ponderadores necesarios para
el proceso de categorizacion de las opciones de solucién. Para tal fin, se trabajoé con una matriz simétrica
inversa en donde se compara cada uno de los subcriterios sefialados y cuya matriz es una diagonal con
valor 1, representando la interseccion de los elementos, por tanto, se les asigna el mismo grado de
importancia. La nueva matriz de comparacién junto con el resultado de la prueba de consistencia, asi
como la tabulacion de los ponderadores de los criterios se encuentran en el anexo 4 del presente
documento. En la ilustracion 1, se pueden apreciar los criterios ordenados de acuerdo con su importancia
relativa.

Ilustracion 1. Ponderadores para la evaluacion de las alternativas relacionadas con la
provisién mayorista del servicio de Internet

39,7%

20,5% 20,5%

10,2%
6,8%
- 2,30/0
Incentivo a la Claridad de los Oportunidad dela Reduccién de Costos de Costos de

prestacion del criterios dela  informacion (C3)  barreras para implementacion implementacion
servicio mayorista negociacion (C4) PSICF (C1) por parte del ISP  por parte de la
por parte de los (c6) administracion

ISP (C2) (C5)

Fuente: Elaboracion CRC

22 Reduccidn de barreras para PSICF (C1); Incentivo a la prestacion del servicio mayorista por parte de los ISP (C2); Oportunidad

de la informacion (C3); Claridad de los criterios para negociacion de los acuerdos de acceso (C4); Costos de implementacion por

parte de la administracién (C5); y Costos de implementacién por parte del ISP (C6).
O
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Ahora, el subcriterio «incentivo a la prestacion del servicio mayorista por parte de los ISP» (39,7%) es
el de mayor relevancia, lo que refleja la importancia de que la medida a implementar genere condiciones
adecuadas para que los proveedores del servicio de Internet realicen acuerdos de acceso con los PSICF,
facilitando la provisidn del servicio de ICF. Su alto peso destaca que la sostenibilidad del servicio de ICF
depende en gran medida de la disposicion de los ISP para ofrecer el servicio mayorista en términos
viables.

En segundo lugar, los subcriterios «claridad de los criterios de negociacién» (20,5%) y «oportunidad de
la informacion» (20,5%) tienen un peso significativo, lo que indica la necesidad de que las medidas
regulatorias establezcan reglas claras y transparentes para la relacion ISP-PSICF. La claridad en los
criterios de negociacidon contribuye a reducir conflictos y facilitar acuerdos eficientes, mientras que la
disponibilidad oportuna de informacion permite que los PSICF tomen decisiones informadas y participen
en negociaciones en condiciones mas equitativas.

El subcriterio «reduccion de barreras para PSICF» (10,2%) ocupa una posicion intermedia, lo que sefiala
que si bien es relevante garantizar condiciones de acceso que favorezcan el desarrollo de estos
proveedores, su peso es menor en comparacion con los incentivos dirigidos a los ISP. Esto sugiere que
la estrategia regulatoria prioriza la generacion de incentivos para los proveedores mayoristas como un
mecanismo indirecto para fortalecer a los PSICF. Cabe mencionar, que el desincentivo a proveer el
servicio por parte de los ISP y la falta de transparencia en la informacién son también barreras para la
entrada y operacién de los PSICF, las cuales son evaluadas en los tres subcriterios de mayor peso.

Por otro lado, los subcriterios asociados a los costos tienen un menor peso relativo en la evaluacion.
«Costos de implementacion por parte del ISP» (6,8%) tiene una ponderacion reducida, lo que indica
gue aunque se reconoce la necesidad de que la medidas a implementar no representen cargas excesivas
para los ISP, este aspecto no se considera determinante en la eleccion de la alternativa regulatoria.
Finalmente, el «costo de implementacion por parte de la administracion» (2,3%) es el de menor peso,
reflejando que los costos administrativos o regulatorios son un factor a considerar, pero no determinan
la seleccién de la medida.

2.3.1.3. Evaluacion de alternativas

Como se observa en la Ilustracién 2, seccion B, luego de la evaluacion iterativa, la alternativa con la
mayor calificacion ponderada fue la A5, que propone la definicién de lineamientos generales para la
suscripcion de acuerdos mayoristas entre ISP y PSICF. En la Ilustracion 2, seccion A, se muestra el
puntaje de cada alternativa en relacién con los seis criterios definidos. La A5 obtuvo la calificaciéon mas
alta en el criterio C2 «Incentivo a la prestacion del servicio mayorista por parte de los ISP», mientras
que obtuvo calificaciones mas bajas en los criterios C3 «Oportunidad de la informacion» y C4 «Claridad
de los criterios para la negociacion de los acuerdos de acceso»
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Ilustracion 2. Resultados de la evaluacion iterativa de las alternativas relacionadas con la provision
mayorista del servicio de Internet

Seccion A Seccion B

Al

A2 A3

A4

A5

Reduccién de barreras
para PSICF
0,0%

27,8%
o 20,4%
18,0%

| I I
A5

El criterio C2 «Incentivo a la prestacion del servicio mayorista por parte de los ISP» (39,7%) es el de
mayor ponderacion en la evaluacion y la alternativa A5 obtuvo el puntaje mas alto (45,7%), lo que
indica que esta opcion es la que mejor responde a la necesidad de generar condiciones favorables para
que los ISP celebren acuerdos de acceso con los PSICF. Esta evaluacion sugiere que los lineamientos
generales permitirian a los ISP operar con mayor flexibilidad y previsibilidad en la prestacion del servicio
mayorista.

40,0%
30,0%

Incentivo a la
prestacion del servicio
mayorista por parte de
los ISP

Costos de
implementacion por
parte del ISP

15,8%

Al

Fuente: Elaboracion CRC.

Costos de
implementacién por
parte de la
administracion

Oportunidad de la
informacion

Claridad de los criterios
de la negociacion

En contraste, los criterios C3 «Oportunidad de la informacion» y C4 «Claridad de los criterios de
negociacion», que tienen un peso del 20,5% cada uno, presentan valores relativamente bajos en la
alternativa A5 (13,3% vy 12,8%, respectivamente). Esto indica que, si bien los lineamientos generales
pueden mejorar la relacion mayorista, podrian no proporcionar la misma claridad y estructuracion en
los términos de los acuerdos como lo harian otras opciones, como un contrato Unico o una oferta basica.

En el criterio C1 «Reduccién de barreras para PSICF» (10,2%), la alternativa A3 obtuvo la mejor
calificacion (28,6%), seguida por A4 (27,2%) y A5 (17,1%). Esto indica que las alternativas que
establecen condiciones mas detalladas pueden facilitar el acceso de los PSICF en mayor medida que
una opcién basada en lineamientos generales.

En cuanto a los costos de implementacion, la alternativa A5 muestra un comportamiento favorable. En
el criterio C6 «Costos de implementacion por parte del ISP» (6,8%), obtuvo un puntaje alto (29,6%),
lo que sugiere que esta opcion impone menores cargas econdmicas para los ISP en comparacion con
otras alternativas. En el criterio C5 «Costos de implementacion por parte de la administracion» (2,3%),
la alternativa A5 también obtuvo una calificacion alta (22,9%), lo que refleja que su implementacion no
representaria costos significativos para la administracion publica.

En términos de desempeiio global, la alternativa A5 fue la mejor valorada (27,8%), seguida por A4
(20,4%) y A3 (18,1%). Esto confirma que la opcion de establecer lineamientos generales es la que logra
un mejor equilibrio entre incentivos para los ISP, costos de implementacion reducidos vy flexibilidad en
la relacion contractual entre el proveedor mayorista y PSICF, aunque con un menor impacto en la
claridad y transparencia de la negociacion de los acuerdos.
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2.3.1.4. Conclusion e implementacién normativa

De acuerdo con los comentarios y propuestas presentadas en relacion con la medida de intervencion
sobre la relacion mayorista entre ISP y PSICF, luego de la evaluacion iterativa desarrollada en las
subsecciones previas, el analisis multicriterio derivd la adopcion de la alternativa de adicionar una
seccion dentro del Régimen de Acceso, Uso e Interconexidn, establecido en el Capitulo 1 del Titulo IV
de la Resolucién CRC 5050 de 2016, para incluir las condiciones minimas que deben tener en cuenta
los proveedores del servicio de Internet en las ofertas y contratos referentes a la provision del servicio
al PSICF. Adicionalmente, tal como se explica en la seccidn 2.4, se exceptla a estos acuerdos entre ISP
y PSICF de la aplicacién del articulo 4.1.7.6. de la Resolucion CRC 5050 de 2016, relacionado con la
desconexion de servicio por incumplimiento del pago. El texto al que corresponde esta medida
regulatoria se encuentra en el Anexo 3 del presente documento.

Cabe mencionar que en esta alternativa se mantiene la obligacion para los ISP de reportar los acuerdos
de acceso suscritos con los PSICF a través del Formato T.3.2 «Acuerdos de acceso o interconexion» de
la Resolucion CRC 5050 de 2016, incluyendo la tipologia de objeto de contrato denominada «Acceso
mayorista a Internet para PSICF» en el campo 5 de la tabla del Literal A del referido formato.

No obstante, dado que en el proyecto regulatorio «Promocién de la Conectividad y Competencia en el

Mercado Portador»2 también se contemplan modificaciones a dicho formato, la incorporacion de esta
tipologia se realizara mediante el acto administrativo que se expida en el marco de ese proyecto.

2.4. Sobre la flexibilizacion en el proceso de desconexion

CLARO
Considera razonable la excepcion al tramite de desconexion propuesta.
SOL MARINA DE LA ROSA

Solicita la eliminacion del articulo 4.1.9.2., referente a la excepcion del tramite de desconexion, por no
entender la razonabilidad de la medida y no encontrar la justificacion en el documento soporte.

TELEFONICA
Indica que la falta de claridad en la regulacion del proceso de desconexion podria afectar la continuidad
del servicio y generar conflictos entre ISP y PSICF. A partir de lo anterior, sefiala los dos siguientes

riesgos:

- Falta de supervision de calidad: Si los ISP mayoristas no pueden monitorear la calidad del servicio de
los PSICF, los usuarios podrian resultar perjudicados.

- Riesgo de desconexiones abruptas: Si un PSICF incumple con sus pagos o estandares de servicio y no
existen procesos claros de desconexion, los usuarios finales podrian sufrir interrupciones inesperadas.

3 https://www.crcom.gov.co/es/proyectos-regulatorios/2000-38-3-18
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Asi, propone para la mitigaciéon de los riesgos mencionados establecer cldusulas de calidad y
mecanismos de monitoreo, y definir un proceso de desconexion gradual que garantice la continuidad
del servicio para los usuarios finales.

TIGO

Senala que la simplificacion del proceso de desconexion no debe implicar un riesgo para la continuidad
en la prestacion del servicio y al debido cumplimiento de las obligaciones de los PSICF con los
Proveedores del servicio de red. En esta linea manifiesta que el articulo 4.1.7.5 protege a los usuarios
respecto de las implicaciones de una posible desconexion y el 4.1.7.6., establece un procedimiento de
desconexion provisional que limita la conducta del incumplimiento en los pagos, y previene el
incremento de las deudas, lo que genera incertidumbre para los proveedores.

RESPUESTA CRC

En respuesta al comentario de SOL MARINA DE LA ROSA, esta Comision aclara que, en el documento
soporte dentro de la tematica 3 «Provision mayorista del servicio de Internet», se propuso modificar el
Régimen de Acceso, Uso e Interconexion, establecido en el Capitulo 1 del Titulo IV de la Resolucion
CRC 5050 de 2016. En particular, se planted la inclusién de la obligacion de utilizar el contrato tipo y la
excepcion para que los acuerdos suscritos para la provisién de Internet a los PSICF no estuvieran sujetos
a las reglas generales de desconexion establecidas en la regulacion.

En este sentido, dado que el contrato modelo ya contemplaba reglas especificas para la terminacion de
estos acuerdos, la CRC incluy6 dicha excepcion mediante la incorporacion del articulo 4.1.9.2. en la
propuesta regulatoria.

Ahora bien, es importante precisar que, como se desarrollé en el numeral 2.3. del presente documento,
en la medida referente a la relacion mayorista, la CRC incluyd 2 nuevas alternativas, a partir de los
comentarios recibidos, que abarcan i) la creacién de un nuevo contrato modelo vy ii) la adopcién de
lineamientos generales para la suscripcion de acuerdos mayoristas entre proveedores del servicio de
Internet y PSICF.

Teniendo en cuenta esta inclusion y siguiendo la metodologia del analisis multicriterio, se hizo una nueva
evaluacion de la tematica mencionada, siendo la alternativa con mejor desempefio establecer
lineamientos generales para la suscripcion de los acuerdos mayoristas.

Por lo cual, se modifico la excepcion a la solicitud de autorizacion para la desconexion, manteniendo la
misma Unicamente frente a lo dispuesto en el articulo 4.1.7.6 de la Resolucién CRC 5050 de 2016, es
decir, ante el incumplimiento en el pago del servicio presentado en el desarrollo de acuerdos mayoristas
suscritos con PSICF, siempre que se cumpla el procedimiento para tal fin dispuesto en el articulo 4.1.9.2.

Es decir que, los proveedores mayoristas no estaran sujetos al tramite de desconexion ante los impagos
del PSICF, el cual en la regulacion general requiere un aviso previo a la CRC y la SIC para la desconexion
provisional y una autorizacién de esta Comisidn para la desconexion definitiva. Esto permite una gestién
mas agil y directa de la relacidon contractual entre las partes, especialmente en casos de incumplimiento
de pago por parte del PSICF.

Lo anterior, con el fin de promover la transparencia en la negociacién que surja entre las partes, e
incentivar al proveedor del servicio de Internet a conectar a la comunidad. Por lo anterior, no se acoge
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la solicitud de eliminar este articulo, ya que esta medida busca dinamizar la relacion mayorista para la
provision del servicio de ICF.

Frente a los comentarios de TELEFONICA y TIGO, en relacion con que la falta de claridad en el proceso
de desconexion puede generar afectacion a la continuidad del servicio y riesgos en la calidad vy la
proteccion a los usuarios, como ya se ha evidenciado dentro del desarrollo del presente proyecto
regulatorio, los PSICF son agentes que por sus caracteristicas generalmente se encuentran en zonas
apartadas y tienen conocimientos limitados frente a temas técnicos, juridicos y financieros, por lo que
es necesario para su desarrollo flexibilizar algunas disposiciones regulatorias entre ellas las condiciones
de desconexion con los ISP.

Bajo este contexto, uno de los objetivos de la presente iniciativa es «Analizar la relacion entre los PSICF
y los ISP regionales, con el fin de identificar medidas regulatorias que permitan facilitar los acuerdos
comerciales entre ellos.»?. En este sentido, la simplificacion del proceso de desconexion, reconociendo
las particularidades en la prestacion de este servicio y de la relacion entre estos dos agentes, es un
punto critico para el desarrollo de estos acuerdos lo cual se facilita mediante la disminucién de cargas,
tanto para los ISP como al PRSICF.

En esta linea, esta disposicion, de acuerdo con la propuesta regulatoria publicada, tenia como propdsito
establecer las condiciones de desconexion en el modelo de contrato propuesto para la relacion de
acceso. Asi, por parte de los PRSICF, podrian hacerlo en cualquier momento con un aviso previo al ISP
de al menos dos meses; por parte del ISP, por incumplimiento en el pago del servicio por parte de la
Comunidad, debiendo notificar a esta con dos meses de antelacién; o definir la desconexion por mutuo
acuerdo.

Ahora bien, de acuerdo con lo mencionado en la Seccion 2.3 del presente documento el proceso y
condiciones de desconexion seran acordados entre las partes, para lo cual deberan tener en cuenta los
lineamientos alli definidos. Asi mismo, con el fin de minimizar la afectacion a los usuarios del PSICF,
una vez se cumplan los criterios de desconexién, este proveedor debera informarles que se suspendera
el servicio junto con sus causas. Por lo que se incluird, dentro del articulo 4.1.7.6., la obligacion para
que el PSICF deba informar al usuario con una antelacién de 15 dias sobre la suspension del servicio y
sus motivos. No obstante, la ejecucion de la desconexion por parte del proveedor mayorista no esta
supeditada a que el PSICF realice dicha notificacion a sus asociados.

3. Otras tematicas que exceden las competencias de la CRC.

ASOTIC

Senala que se deben especificar los mecanismos de supervision y cumplimiento dado que no es claro la
entidad que ejercera las funciones de inspeccion, vigilancia y control para el cumplimiento de estas
obligaciones por parte de los PSICF.

KALU TELECOMUNICACIONES

24 Documento «CONDICIONES REGULATORIAS PARA EL SERVICIO DE INTERNET COMUNITARIO FIJO», P4g 18. Consultado en:
https://www.crcom.gov.co/system/files/Proyectos%20Comentarios/2000-38-3-24/Propuestas/documento-soporte-condiciones-
regulatorias-para-servicio-internet-comunitario-fijo.pdf

Condiciones regulatorias para el servicio de ICF — Cddigo: 2000-38-3-24 Pégina 40 de 56
Documento de respuesta a comentarios

Revisado por: Disefio Regulatorio Fecha de revision: 27/03/2025
Version No. 5 Aprobado por: Relaciones con Grupos de Valor Fecha de vigencia: 13/01/2025



I-=> COMISION N
DE REGULACION
DE COMUNICACIONES

En primer lugar, indica que estas redes podrian operar en bandas no licenciadas, lo que puede generar
congestion del espectro y afectaciones a la calidad del servicio. Por esto, solicita que la CRC implemente
mecanismos de monitoreo y control para evitar interferencias con redes comerciales ya establecidas.

Por otro lado, manifiesta que las redes comunitarias podrian eludir algunas responsabilidades laborales
y tributarias que los ISP comerciales si cumplen. Por esto, solicita a la CRC clarificar que los PSICF deben
respetar la legislacion laboral, fiscal y contable, especialmente si manejan recursos econémicos y cobran
por el servicio.

RESPUESTA CRC

En relacién con el comentario de ASOTIC, en el que solicita aclarar qué entidad ejercera las funciones
de inspeccion, vigilancia y control de los PSICF, se reitera que estos son proveedores de redes y servicios
de telecomunicaciones, por lo que les aplica el régimen sancionatorio establecido en la Ley 1341 de
2009. En esta linea, el articulo 2.2.26.2.10. del Decreto 1078 de 2015, modificado por el Decreto 1079
de 2023, establece que los PSICF estan sujetos al régimen sancionatorio contemplado en el Titulo IX
de la Ley 1341 de 2009. Asi las cosas, las entidades responsables de la vigilancia, inspeccion y control
sobre las medidas definidas en el presente proyecto regulatorio son la SIC y el MinTIC.

En cuanto al comentario de KALU TELECOMUNICACIONES en relacion con que la CRC clarifique que
las comunidades deben dar cumplimiento a la legislacion laboral y fiscal vigente es de aclarar que, de
acuerdo con las facultades otorgadas por la Ley*, esta Entidad carece de competencias para definir o
establecer medidas regulatorias en estas materias.

De igual manera, frente al comentario donde KALU TELECOMUNICACIONES solicita que la CRC
implemente mecanismos de monitoreo y control que prevengan interferencias con redes comerciales ya
establecidas, es importante senalar que, segun lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 1341 de 2009,
la entidad encargada de la vigilancia y control del espectro radioeléctrico es la Agencia Nacional del
Espectro (ANE). Por lo tanto, esta solicitud excede las funciones otorgadas a la CRC por la ley.

%5 Establecidas en el articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por la Ley 1978 de 2019
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4. Anexos
Anexo 1

Alternativa 3. Contrato modelo para la provision del servicio de Internet a PSICF 1.

Adicionar una seccion al Régimen de Acceso, Uso e Interconexion, establecido en el Capitulo 1 del Titulo
IV de la Resolucion CRC 5050 de 2016, con el fin de establecer (i) la obligacion para los ISP de utilizar
un modelo de contrato para suscribir acuerdos para la provision del servicio de Internet a PSICF, (ii)
precisar el contenido del modelo de contrato, y iii) excluir a los proveedores que suscriben el contrato
en mencion de solicitar la autorizacion establecida en los articulos 4.1.7.5.6 y 4.1.7.6.7 de la Resolucién
CRC 5050 de 2016.

En este caso el modelo de contrato contempla la posibilidad de compensacion para el PSICF por parte
del proveedor del servicio de internet por la falta de disponibilidad del servicio, también fija un minimo
de horario de atencion y de restablecimiento del servicio en caso de fallas. No contempla la exigencia
de un periodo de permanencia minimo. Sefiala las responsabilidades de aviso oportuno a la comunidad
en casos de desconexién de servicio.

En ese sentido se adiciona una nueva seccion al Capitulo 1 del mencionado Titulo, en los siguientes

términos: )
«SI,:'CCI ON 9
ACCESO MAYORISTA PARA LA PROVISION DEL SERVICIO DEINTERNET COMUNITARIO
FIJO

ARTICULO 4.1.9.1. MODELO DE CONTRATO UNICO PARA LA PROVISION DEL SERVICIO DE
INTERNET A PROVEEDORES DEL SERVICIO DE INTERNET COMUNITARIO FIJO. Todos los
proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones constituidos con animo de lucro que provean el
servicio de Internet a los Proveedores del Servicio de Internet Comunitario Fijo — PSICF, de los que trata
el Titulo 26 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1078 de 2015, deberan implementar el «Modelo de
contrato para la provision del servicio de Internet a Proveedores del Servicio de Internet comunitario
fijo» establecido en el Anexo 4.10 de la presente resolucion.

El modelo de contrato tendrd un espacio de libre disposicion para que los proveedores puedan incluir
condiciones que caractericen su servicio u obligaciones de las partes propias de su operacion, que en
ningdn caso podran ser contrarias o modificar el texto del modelo de contrato definido en la presente
resolucion, caso en el cual dichas disposiciones no surtiran efectos juridicos y se tendran por no escritas.

El archivo del modelo de contrato estara disponible para su descarga en la pagina web de la CRC.
ARTIcuLO 4.1.9.2. EXENCION DE LAS REGLAS PARA LA AUTORIZACION DE LA
DESCONEXION. Las relaciones de acceso que se suscriban segun lo dispuesto en el articulo 4.1.9.1.,

quedaran exentas de solicitar la autorizacion que trata los articulos 4.1.7.5. y 4.1.7.6. de la Resolucion
CRC 5050 de 2016.»

Igualmente, se adiciona el modelo de contrato por medio de la incorporacion de un nuevo anexo a los
Anexos del Titulo IV de la Resolucion CRC 5050 de 2016, asi:

«Anexo 4.10

% Prohibicion de desconexidn.
7 Desconexidn por la no transferencia oportuna de saldos netos.
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MODELO DE CONTRATO UNICO PARA LA PROVISION DEL SERVICIO DE INTERNET A PROVEEDORES
DEL SERVICIO DE INTERNET COMUNITARIO FIJO

De acuerdo con lo sefialado en el articulo 4.1.9.1 de la presente resolucion, el siguiente es el texto del
contrato para la provision del servicio de Internet a proveedores del servicio de Internet comunitario fijo
de los que trata el titulo 26 de la parte 2 del libro 2 del Decreto 1078 de 2015:

CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIO DE INTERNET ENTRE [NOMBRE DEL ISP] Y
[NOMBRE DEL PROVEEDOR DEL SERVICIO DE INTENET COMUNITARIO FIJO - PSICF]

1. [NOMBRE DEL ISP], identificado con NIT [NIT], representado por [NOMBRE DEL REPRESENTANTE],
quien actua como "El Proveedor”.

2. [NOMBRE DEL PSICF], identificada con NIT [NIT], y representada por [NOMBRE DEL
REPRESENTANTE], quien actua como "El PSICF",

Ambas partes acuerdan celebrar este contrato conforme a los términos descritos a continuacion:
CLAUSULA PRIMERA: OBJETO

El Proveedor se compromete a suministrar al PSICF un servicio de Internet con las caracteristicas y
condiciones definidas en este contrato, en conformidad con la regulacion vigente de la CRC.

CLAUSULA SEGUNDA: CONDICIONES GENERALES DE LA PRESTACION DEL SERVICIO

Tipo de servicio: Conexion a Internet.

Capacidad contratada: [Indicar Gbps *puede sefialarse que es ilimitado cuando sea el caso*].
Velocidad de descarga contratada: [Indicar Mbps].

Velocidad de subida contratada: [Indicar Mbps].

Punto de presencia: Nodo o lugar fisico donde se realiza la conexion. Ubicado en [Direccion
especifica]. ) )

6. Periodo de facturacion: Desde el dia [DIA INICIAL] hasta el dia [DIA FINAL] de cada mes.

7. Costo periddico del servicio: $/VALOR] por el periodo de facturacion.
8
9

AW N K&

Fecha limite de pago: [Se determinard de manera flexible considerando dias habiles].
. Duracion del contrato: [XX] meses.
10. Renovacion: El contrato se renovara automaticamente por el mismo tiempo de duracion inicial, salvo
notificacion contraria por cualquiera de las partes con al menos dos meses de antelacion.
11. Modificaciones del contrato: Cualquier cambio deberd ser acordado por ambas partes y deberd
constar por escrito.

CLAUSULA TERCERA: DERECHOS DEL PSICF

1. Garantia del servicio: El PSICF tiene derecho a recibir el servicio con la calidad contratadas hasta el
punto de presencia.

2. Distribuir el servicio: El PSICF tiene derecho a distribuir el servicio dentro de su propia red de
acceso, permitiendo la conexion a mds de un predio, vivienda u hogar, instituciones educativas, de
salud, bibliotecas publicas y a organizaciones sin animo de lucro, que estén ubicadas dentro de su drea
de cobertura, respetando las disposiciones legales aplicables.

CLAUSULA CUARTA: OBLIGACIONES DEL PROVEEDOR

1. Garantia del servicio: Proveer el servicio de acuerdo con los niveles de calidad y condiciones
pactadas, y sin ningun tipo de restriccion salvo aquella inherente a la tecnologia empleada.

2. Compensacion automatica: El Proveedor debera compensar automaticamente a la Comunidad por
la indisponibilidad del servicio, sin necesidad de solicitud previa. (Esto aplicard si el Proveedor es un
operador de servicio portador o, si siendo un ISP que depende de un operador de servicio portador,
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ha pactado este tipo de compensacion con este dltimo. En este caso, deberda aplicar los mismos criterios
de compensacion acordados con su proveedor mayorista de Internet).

3. Atencion de fallas: Brindar atencion de lunes a domingo de 5:00 a 23:59., con registro de cada
solicitud (ticket) y tiempos maximos para diagndstico de [XX] horas (no superior a 8 h) y de solucion
[XX] horas (no superior a 48h), en ambos casos, contados desde el reporte de la falla por parte del
PSICF.

4. Restricciones legales: Aplicar las restricciones de acceso a sitios web exigidas por la ley.

5. Comunicacion: Informar cualquier falla que pueda afectar la prestacion del servicio.

CLAUSULA QUINTA: OBLIGACIONES DEL PSICF

1. Pago oportuno: Cumplir con los pagos en los plazos acordados.

2. Mantenimiento de /a red de acceso: Disenar, operar y mantener la red de acceso a su cargo,
asumiendo las responsabilidades técnicas y financieras correspondientes.

3. Uso adecuado: Hacer uso adecuado de las redes y equipos para garantizar el cumplimiento del objeto
del contrato.

4. Comunicacion: Informar al Proveedor cualquier cambio relevante en la red de acceso que pueda
afectar la prestacion del servicio.

CLAUSULA SEXTA: TERMINACION DEL CONTRATO

1. Terminacion por el PSICF: El PSICF puede dar por terminado el contrato en cualquier momento sin
penalidades, para lo cual deberd notificar al Proveedor por los canales designados en este contrato,
con al menos dos meses de antelacion.

2. Terminacion por el Proveedor: El Proveedor puede terminar el contrato de forma unilateral
Unicamente cuando se presente un incumplimiento en el pago del servicio por parte del PSICF,
notificando a este con una antelacion minima de dos meses.

3. Mutuo acuerdo: Las partes pueden acordar la terminacion del contrato en cualquier momento
mediante comunicacion escrita.

4. Efectos de la terminacion: La terminacion del contrato no exime a ninguna de las partes del
cumplimiento de las obligaciones adquiridas antes de la fecha de finalizacion, incluyendo pagos
pendientes o compensaciones.

Pardgrafo 1. En relacion con el numeral 2, cuando el PSICF incurra en incumplimiento en el pago del
servicio, el Proveedor debera notificarle la fecha de desconexion del servicio. A su vez, el PSICF contard
con un plazo maximo de tres (3) dias habiles a partir de dicha notificacion para informar a los usuarios
sobre la desconexion del servicio.

Pardgrafo 2. En relacion con los numerales 1 y 3, el PSICF debera notificar a la comunidad sobre la
terminacion del presente contrato con una antelacion minima de quince (15) dias calendario. Dicha
notificacion debera incluir informacion sobre las condiciones para la continuidad del servicio, cuando
apligue.

CLAUSULA SEPTIMA: CONFIDENCIALIDAD Y PROTECCION DE DATOS

1. Ambas partes se comprometen a mantener la confidencialidad de la informacion compartida durante
la ejecucion del contrato.

2. El Proveedor cumplird con la Ley 1581 de 2012 y demds normativas sobre proteccion de datos
personales.

3. El PSICF no estd obligada a proporcionar su base de datos de usuarios o asociados al Proveedor.

4. El proveedor deberd abstenerse de exigir a el PSICF informacion relativa a sus asociados para
proporcionar el acceso solicitado.

CLAUSULA OCTAVA: CANALES DE COMUNICACION:
El PSICF recibird notificaciones en [XX]
El proveedor recibira notificaciones en [XX]
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Espacio para los ISP.
Los ISP pueden incluir condiciones que caractericen su servicio u obligaciones de las partes propias de su
operacion, que en ningun caso podran ser contrarias o modificar el texto del presente modelo de contrato, caso
en el cual dichas disposiciones no surtirén efectos juridicos y se tendran por no escritas.

FIRMAS

Por el Proveedor: Por el PSICF:

Adicionalmente, teniendo en cuenta que dentro del régimen de reportes de informacion se contempla
la obligacion para aquellos proveedores que proporcionen acceso a su red de reportar, por medio del
Formato T.3.2. «Acuerdos de acceso o interconexion» de la Resolucion CRC 5050 de 2016, todos los
acuerdos que suscriban (incluidas sus modificaciones y terminaciones anticipadas), es pertinente hacer
una modificacion dicho formato, con el fin de identificar los acuerdos entre el proveedor del servicio de
internet y el PSICF. Para tal fin, la presente alternativa también contempla incorporar dicha tipologia de
objeto de contrato en el campo 5 de la tabla del Literal A del referido formato, el cual quedara asi:

«FORMATO T.3.2. ACUERDOS DE ACCESO O INTERCONEXION.
()

5. Objeto del contrato: Diligenciar la opcion correspondiente al objeto del acuerdo:

1. Interconexion

2. oMy

3. PCA/IT

4. RAN

5. Portador ,

6. Uso de Fibra Optica por parte de terceros

7. Otro tipo de acceso

8. Acceso mayorista a Internet para Proveedores del Servicio de Internet Comunitario Fijo — PSICF

Cuando se diligencie la opcion 7 (Otro tipo de acceso) se deberd especificar el objeto del acuerdo en el
campo 9 'Observaciones’. (...) ».

Con esta alternativa se estandarizan las condiciones contractuales entre las partes, facilitando acuerdos
claros y equitativos, especialmente en zonas donde los PSICF suelen tener menos capacidad de
negociacion.

El uso de un contrato tipo simplifica el proceso de negociacién y reduce costos administrativos tanto
para los ISP como para los PSICF, agilizando la formalizacion de acuerdos. Ademas, el reporte especifico
de los acuerdos de acceso mayorista a internet para PSICF en el reporte del Formato T.3.2 facilita Ia
identificacidn de este tipo de acuerdos y permite al regulador hacer un seguimiento a sus caracteristicas
técnicas y econdmicas. Por tanto, se mantiene la transparencia y la seguridad juridica, ya que el contrato
tipo garantiza que las condiciones cumplan con el marco normativo establecido por la CRC.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que en los articulos 4.1.7.5. (PROHIBICION DE
DESCONEXION) y 4.1.7.6 (DESCONEXION POR LA NO TRANSFERENCIA OPORTUNA DE SALDOS) de la
Resolucion CRC 5050 de 2016, se establecen obligaciones especificas relacionadas con la continuidad
de los servicios de telecomunicaciones y los procedimientos para la desconexion. El articulo 4.1.7.5.
prohibe la desconexion unilateral en casos de controversias o incumplimientos de acuerdos de acceso
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e interconexion, salvo autorizacion expresa de la CRC, con medidas previas que minimicen el impacto
en los usuarios. Mientras que, el articulo 4.1.7.6. regula la desconexion por la falta de transferencia
oportuna de saldos netos, permitiendo que los proveedores desconecten, provisional o definitivamente
conforme a unos parametros establecidos, a otros proveedores en casos de incumplimiento reiterado
en su obligacion de pago, previo aviso a la CRC y a la SIC, segun sea el caso.

Sin embargo, dado que el modelo de contrato contempla la posibilidad de que el PSICF termine
unilateralmente el contrato, previo aviso al ISP con dos meses de anticipacion, y que el ISP también
tenga esta facultad siempre que el PSICF incumpla con los pagos acordados, no se deberia aplicar los
articulos mencionados en estos acuerdos.

En consecuencia, resulta necesario incluir el articulo 4.1.9.2., en los términos sefialados previamente,
en virtud de lo establecido en el articulo 50 de la Ley 1341 de 2009, al ser esta Comisién la autoridad
competente para definir los términos y condiciones sobre los que se rigen las relaciones de acceso.

Esta exclusion reconoce las particularidades del servicio de ICF, pues los PSICF tienen la facultad de
contratar a otro ISP cuando encuentren ofertas mas convenientes, es decir que se reducen los costos
de cambio, lo que dinamiza la competencia y beneficia a la comunidad. Por otro lado, los ISP no estarian
sujetos al tramite de desconexidn provisional, previo aviso a la CRCy la SIC y definitiva bajo autorizacion
de esta Comisidn, en casos de incumplimiento de pago por parte del PSICF, lo que permite una gestion
mas agil y directa de la relacion contractual entre las partes involucradas.
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Anexo 2
Alternativa 4. Contrato modelo para la provision del servicio de Internet a PSICF 2.

Esta alternativa es similar a la alternativa 3, dado que también consiste en adicionar una seccion al
Régimen de Acceso, Uso e Interconexion, establecido en el Capitulo 1 del Titulo IV de la Resolucion
CRC 5050 de 2016, con el fin de establecer (i) la obligacién para los ISP de utilizar un modelo de contrato
para suscribir acuerdos para la provision del servicio de Internet a PSICF, (ii) precisar el contenido del
modelo de contrato, v iii) excluir a los proveedores que suscriben el contrato en mencién de solicitar la
autorizacion establecida en los articulos 4.1.7.5.%2 y 4.1.7.6.% de la Resolucién CRC 5050 de 2016.

En este caso el modelo de contrato contempla la posibilidad de establecer un periodo de permanencia
minima y una penalidad por terminacion anticipada al periodo de permanencia. No contempla algun tipo
de compensacién para el PSICF por la falta de disponibilidad del servicio. El horario de atencién y de
restablecimiento del servicio en caso de fallas, son de libre fijacion por parte del proveedor del servicio
de internet. Al igual que la alternativa 3, sefala las responsabilidades de aviso oportuno a la comunidad
en casos de desconexién de servicio.

En ese sentido se adiciona una nueva seccion al Capitulo 1 del mencionado Titulo, en los siguientes

términos: )
«SECCION 9
ACCESO MAYORISTA PARA LA PROVISION DEL SERVICIO DEINTERNET COMUNITARIO
FIJO

ARTICULO 4.1.9.1. MODELO DE CONTRATO UNICO PARA LA PROVISION DEL SERVICIO DE
INTERNET A PROVEEDORES DEL SERVICIO DE INTERNET COMUNITARIO FIJO. Todos los
proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones constituidos con animo de lucro que provean e/
serviclo de Internet a os Proveedores del Servicio de Internet Comunitario Fijo — PSICF, de los que trata
el Titulo 26 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1078 de 2015, deberan implementar el «Modelo de
contrato para la provision del servicio de Internet a Proveedores del Servicio de Internet comunitario
fijo» establecido en el Anexo 4.10 de la presente resolucion.

El modelo de contrato tendré un espacio de libre disposicion para que los proveedores puedan incluir
condiciones que caractericen su servicio u obligaciones de las partes propias de su operacion, que en
ningun caso podran ser contrarias o modificar el texto del modelo de contrato definido en la presente
resolucion, caso en el cual dichas disposiciones no surtirdn efectos juridicos y se tendran por no escritas.

El archivo del modelo de contrato estara disponible para su descarga en la pagina web de la CRC.
ARTICULO 4.1.9.2. EXENCION DE LAS REGLAS PARA LA AUTORIZACION DE LA
DESCONEXION. Las relaciones de acceso que se suscriban segun lo dispuesto en el articulo 4.1.9.1.,

quedaran exentas de solicitar la autorizacion que trata los articulos 4.1.7.5. y 4.1.7.6. de la Resolucion
CRC 5050 de 2016.»

Igualmente, se adiciona el modelo de contrato a través de la incorporacién de un nuevo anexo a los
Anexos del Titulo IV de la Resoluciéon CRC 5050 de 2016, asi:

«Anexo 4.10

MODELO DE CONTRATO UNICO PARA LA PROVISION DEL SERVICIO DE INTERNET A
PROVEEDORES DEL SERVICIO DE INTERNET COMUNITARIO FIJO

28 Prohibicion de desconexidn.
2 Desconexidn por la no transferencia oportuna de saldos netos.
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De acuerdo con lo sefialado en el articulo 4.1.9.1 de la presente resolucion, €l siguiente es el texto
del contrato para la provision del servicio de Internet a proveedores del servicio de Internet
comunitario fijo de los que trata el titulo 26 de la parte 2 del libro 2 del Decreto 1078 de 2015:

CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIO DE INTERNET ENTRE [NOMBRE DEL ISP] Y
[NOMBRE DEL PROVEEDOR DEL SERVICIO DE INTENET COMUNITARIO FIJO - PSICF]
Entre:

1. [NOMBRE DEL ISP], identificado con NIT [NIT], representado por [NOMBRE DEL REPRESENTANTE],
quien actua como "El Proveedor”,

2. [NOMBRE DEL PSICF], identificada con NIT [NIT], y representada por [NOMBRE DEL
REPRESENTANTE], quien actua como "El PSICF".

Ambas partes acuerdan celebrar este contrato conforme a los términos descritos a continuacion:
CLAUSULA PRIMERA: OBJETO

El Proveedor se compromete a suministrar al PSICF un servicio de Internet con las caracteristicas y
condiciones definidas en este contrato, en conformidad con la regulacion vigente de la CRC.

CLAUSULA SEGUNDA: CONDICIONES GENERALES DE LA PRESTACION DEL SERVICIO

Tipo de servicio: Conexion a Internet.

Capacidad contratada: [Indicar Gbps *puede sefalarse que es ilimitado cuando sea el caso*].
Velocidad de descarga contratada. [Indicar Mbps].

Velocidad de subida contratada: [Indicar Mbps].

Punto de presencia: Nodo o lugar fisico donde se realiza la conexion. Ubicado en [Direccion
especifica]. . )

6. Periodo de facturacion: Desde el dia [DIA INICIAL] hasta el dia [DIA FINAL] de cada mes.

7. Costo periddico del servicio: ${VALOR] por el periodo de facturacion.
8
9

hAWNKN

Fecha limite de pago: [Se determinara de manera flexible considerando dias habiles].
. Duracion del contrato: [XX] meses.
0. Renovacion: El contrato se renovara automaticamente por el mismo tiempo de duracion inicial, salvo
notificacion contraria por cualquiera de las partes con al menos dos meses de antelacion.
11. Modificaciones del contrato: Cualquier cambio deberad ser acordado por ambas partes y debera
constar por esctito.

CLAUSULA TERCERA: DERECHOS DEL PSICF

1. Garantia del servicio: El PSICF tiene derecho a recibir el servicio con la calidad contratadas hasta el
punto de presencia.

2. Distribuir el servicio: El PSICF tiene derecho a distribuir el servicio dentro de su propia red de
acceso, permitiendo la conexion a mds de un predio, vivienda u hogar, instituciones educativas, de
salud, bibliotecas publicas y a organizaciones sin animo de lucro, que estén ubicadas dentro de su area
de cobertura, respetando las disposiciones legales aplicables.

CLAUSULA CUARTA: OBLIGACIONES DEL PROVEEDOR

1. Garantia del servicio: Proveer el servicio de acuerdo con los niveles de calidad y condiciones
pactadas, y sin ningun tjpo de restriccion salvo aquella inherente a la tecnologia empleada.

2. Atencion de fallas: Brindar atencion [dias y horarios de atencion], con registro de cada solicitud
(ticket) y tiempos maximos para diagndstico de [XX] horas y de solucion [XX] horas, en ambos casos,
contados desde el reporte de la falla por parte del PSICF.

3. Restricciones legales: Aplicar las restricciones de acceso a sitios web exigidas por la ley.

4. Comunicacion: Informar cualquier falla que pueda afectar la prestacion del servicio.
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CLAUSULA QUINTA: OBLIGACIONES DEL PSICF

5. Pago oportuno: Cumplir con los pagos en los plazos acordados.

6. Mantenimiento de la red de acceso: Disefiar, operar y mantener la red de acceso a su cargo,
asumiendo las responsabilidades técnicas y financieras correspondientes.

7. Uso adecuado: Hacer uso adecuado de las redes y equipos para garantizar el cumplimiento del objeto
del contrato.

8. Comunicacion: Informar al Proveedor cualquier cambio relevante en la red de acceso que pueda afectar
la prestacion del servicio.

CLAUSULA SEXTA: PERMANENCIA MINIMA
1. Periodo de permanencia minima. El PSICF se compromete permanecer en el acuerdo de provision
del servicio por un periodo minimo de [XX] meses. So pena de pagar al Proveedor la penalidad por
terminacion anticipada.
2. Penalidad por terminacion anticipada: En caso de que el PSICF termine el contrato de antes de
la fecha en que finaliza el periodo de permanencia minima deberad pagar al Proveedor que se sefiala
en la siguiente tabla segun el mes en que opta por dar por terminado el contrato:

Valor a pagar por parte del PSICF si termina al contrato anticipadamente segun el mes
Mes 1 Mes 2 Mes 3 Mes 4 Mes 5 Mes 6 Mes 7 Mes 8 Mes 9 Mes n
... $... $... ... $... $... $... ... $... $...

CLAUSULA SEPTIMA: TERMINACION DEL CONTRATO

1. Terminacion por el PSICF: El PSICF puede dar por terminado el contrato en cualquier momento,
para lo cual debera notificar al Proveedor por los canales designados en este contrato, con al menos
[XX] meses de antelacion. Sin perjuicio de la obligacion del pago de la penalidad por terminacion
anticipada.

2. Terminacion por el Proveedor: El Proveedor puede terminar el contrato de forma unilateral
Unicamente cuando se presente un incumplimiento en el pago del servicio por parte del PSICF,
notificando a este con una antelacion minima de [XX] meses. Sin perjuicio de la obligacion del pago
de la penalidad por terminacion anticipada.

3. Mutuo acuerdo: Las partes pueden acordar la terminacion del contrato en cualquier momento
mediante comunicacion escrita, exonerando al PSICF del pago de la penalidad por terminacion
anticipada cuando no haya cumplido el periodo de permanencia minima.

4. Efectos de la terminacion: La terminacion del contrato no exime a ninguna de las partes del
cumplimiento de las obligaciones adquiridas antes de la fecha de finalizacion, incluyendo pagos
pendientes.

Pardgrafo 1. En relacion con el numeral 2, cuando el PSICF incurra en incumplimiento en el pago del servicio,
el Proveedor debera notificarle la fecha de desconexion del servicio. A su vez, el PSICF contara con un plazo
maximo de tres (3) dias habiles a partir de dicha notificacion para informar a los usuarios sobre la desconexion
del servicio.

Pardgrafo 2. En relacion con los numerales 1 y 3, el PSICF debera notificar a la comunidad sobre la
terminacion del presente contrato con una antelacion minima de quince (15) dias calendario. Dicha notificacion
deberd incluir informacion sobre las condiciones para la continuidad del servicio, cuando aplique.

CLAUSULA OCTAVA: CONFIDENCIALIDAD Y PROTECCION DE DATOS

1. Ambas partes se comprometen a mantener la confidencialidad de la informacion compartida durante
la ejecucion del contrato.

2. El Proveedor cumplird con la Ley 1581 de 2012 y demds normativas sobre proteccion de datos
personales.

3. £l PSICF no estd obligada a proporcionar su base de datos de usuarios o asociados al Proveedor.

4. El proveedor deberd abstenerse de exigir a el PSICF informacion relativa a sus asociados para
proporcionar el acceso solicitado.
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CLAUSULA NOVENA: CANALES DE COMUNICACION:
La comunidad recibird notificaciones en [XX]
El proveedor recibird notificaciones en [XX]

Espacio para los ISP.
[Los ISP puedan incluir condiciones que caractericen su servicio u obligaciones de las partes propias de su
operacion, que en ningun caso podran ser contrarias o modificar el texto del presente modelo de contrato, caso
en el cual dichas disposiciones no surtiran efectos juridicos y se tendran por no escritas.]

FIRMAS
Por el Proveedor: Por El PSICF:
[Nombre, cc y cargo] [Nombre, cc y cargo]

Al igual que en la alternativa 3, en esta alternativa se contempla modificar el Formato T.3.2. «Acuerdos
de acceso o interconexion» de la Resolucion CRC 5050 de 2016, con el fin de identificar los acuerdos
entre el proveedor del servicio de internet y el PSICF. En ese sentido, la presente alternativa también
plantea incorporar la tipologia de objeto de contrato correspondiente a «Acceso mayorista a Internet
para Proveedores del Servicio de Internet Comunitario Fijo — PSICF>» en el campo 5 de la tabla del Literal
A del referido formato, el cual quedara asi:

«FORMATO T.3.2. ACUERDOS DE ACCESO O INTERCONEXION.
()

5. Objeto del contrato: Diligenciar la opcion correspondiente al objeto del acuerdo:

1. Interconexion

2. oMy

3. PCA/IT

4. RAN

5. Portador }

6. Uso de Fibra Optica por parte de terceros

7. Otro tipo de acceso

8. Acceso mayorista a Internet para Proveedores del Servicio de Internet Comunitario Fijo — PSICF

Cuando se diligencie la opcion 7 (Otro tipo de acceso) se deberd especificar el objeto del acuerdo en el
campo 9 'Observaciones’. (...) ».

Con esta alternativa se estandarizan las condiciones contractuales entre las partes, facilitando acuerdos
claros y equitativos, especialmente en zonas donde los PSICF suelen tener menos capacidad de
negociacion. Este modelo de contrato ofrece una mayor flexibilidad para los proveedores del servicio de
internet, al permitirles definir los tiempos de atencion de fallas y fijar un periodo de permanencia minima
para que el PSICF mantenga el acuerdo.

El uso de un contrato tipo simplifica el proceso de negociacion y reduce costos administrativos tanto
para los ISP como para los PSICF, agilizando la formalizacion de acuerdos. En este caso se considera
gue la no exigencia de compensacion, la flexibilidad para fijar condiciones de atencion de fallas y la
posibilidad de fijar condiciones de permanencia, genera un mayor incentivo a los ISP de ofrecer y prestar
el servicio de internet a los PSICF.
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Adicionalmente, el reporte especifico de los acuerdos de acceso mayorista a internet para PSICF en el
reporte del Formato T.3.2 facilita la identificacion de este tipo de acuerdos y permite al regulador hacer
un seguimiento a sus caracteristicas técnicas y econémicas.

Al igual que en la alternativa 3, este modelo de contrato contempla la posibilidad de que el PSICF
termine unilateralmente el contrato, previo aviso al ISP en un plazo que las partes acuerden, y que el
ISP también tenga esta facultad siempre que el PSICF incumpla con los pagos acordados. Por tanto, no
se debe aplicar en estos acuerdos los articulos 4.1.7.5. (PROHIBICION DE DESCONEXION) y 4.1.7.6
(DESCONEXION POR LA NO TRANSFERENCIA OPORTUNA DE SALDOS) de la Resolucion 5050 de 2016.
En consecuencia, también es necesario incluir el articulo 4.1.9.2., para sefialar tal exclusion, en virtud
de lo establecido en el articulo 50 de la Ley 1341 de 2009, al ser esta Comision la autoridad competente
para definir los términos y condiciones sobre los que se rigen las relaciones de acceso.

Tal como se ha menciona en la alternativa 3, esta exclusion reconoce las particularidades del servicio
de ICF, pues los PSICF tienen la facultad de contratar a otro ISP cuando encuentren ofertas mas
convenientes, es decir que se reducen los costos de cambio, lo que dinamiza la competencia y beneficia
a la comunidad. Por otro lado, los ISP no estarian sujetos al tramite de desconexidn, provisional previo
aviso a la CRC y la SIC y definitiva bajo autorizacion de esta Comision, en casos de incumplimiento de
pago por parte del PSICF, lo que permite una gestion mas agil y directa de la relacién contractual entre
las partes involucradas.
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Anexo 3
Alternativa 5. Lineamientos generales para suscripcion de acuerdos entre ISP y PSICF.

Adicionar una seccion dentro del Régimen de Acceso, Uso e Interconexion, establecido en el Capitulo 1
del Titulo IV de la Resolucion CRC 5050 de 2016, para incluir las condiciones minimas que deben tener
en cuenta los proveedores del servicio de Internet en las ofertas y contratos referentes a la provision
del servicio al PSICF.

En este caso no se contempla la implementacion de un modelo de contrato o la implementaciéon de una
oferta basica para la provision del servicio de Internet sino reglas o lineamientos generales que deben
observar los proveedores del servicio de internet al elaborar ofertas para la provision del servicio de
internet a PSICF, lo que otorga total flexibilidad al ISP para fijar las condiciones del contrato y suministra
informacién al PSICF de los aspectos que debe tener en cuenta al negociar o comparar ofertas del
servicio de internet.

En ese sentido se adiciona una nueva seccion al Capitulo 1 del mencionado Titulo, en los siguientes
términos:

«SECCION 9
ACCESO MAYORISTA PARA LA PROVISION DEL SERVICIO DE INTERNET COMUNITARIO FIJO

AR T.T'CULQ 4.1.9.1. CONDICIONES MINIMAS DE LA OFERTA O DEL CONTRATO PARA LA
PROVISION DEL SERVICIO DE INTERNET A PSICF. Los Proveedores de Redes y Servicios de
Telecomunicaciones (PRST) que pretendan suministrar servicios mayoristas a los Proveedores del Servicio de
Internet Comunitario Fijo (PSICF), deberan incluir en la oferta o en el contrato, como minimo lo siguiente:

4.1.9.1.1. Descripcion clara y detallada de las caracteristicas del servicio ofrecido, especificando los recursos
fisicos y Iogicos disponibles, la capacidad, velocidad de subida, velocidad de bajada, el punto de presencia del
PRST en el que se realizard la conexion para la prestacion del servicio, los esquemas de redundancia y
cualguier otro elemento técnico relevante.

4.1.9.1.2. La fecha o el plazo maximo para la habilitacion del servicio a partir de la suscripcion del acuerdo,
especificando las actividades necesarias para su implementacion.

4.1.9.1.3. Las tarifas del servicio, especificando la unidad de medida, la periodicidad de pago y los criterios
de ajuste aplicables.

4.1.9.1.4. Las condiciones de facturacion y pago, incluyendo los plazos, los mecanismos habilitados para el
pago y cualquier otra condicion relevante.

4.1.9.1.5. La duracion del contrato, asi como las condiciones para su renovacion, especificando si esta serd
automatica o requerird una manifestacion expresa de las partes con una antelacion minima previamente
establecida.

4.1.9.1.6. Las causales de suspension o terminacion del contrato, asi como las responsabilidades de las
partes en caso de desconexion del servicio, acorde con lo dispuesto en el articulo 4.1.9.2. de la presente
resolucion.

4.1.9.1.7. Los compromisos en materia de calidad del servicio, estableciendo indicadores minimos de
disponibilidad, asi como los procedimientos para su medicion, reporte y verificacion.
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4.1.9.1.8. Las condiciones de atencion a fallas, incluyendo los tiempos maximos para diagnostico y solucion,
los horarios de atencion y los canales disponibles para la gestion de incidentes reportados por el PSICF.

4.1.9.1.9. Las disposiciones sobre la confidencialidad de la informacion y la proteccion de datos personales,
asegurando el cumplimiento de la normativa vigente en materia de privacidad y seguridad de las
comunicaciones, y evitando la exigencia de informacion innecesaria por parte del PRST al PSICF.

4.1.9.1.10. Todas aquellas condiciones técnicas, economicas y juridicas que requiera para la suscripcion de
la oferta o contrato, siempre que estas no sean contrarias a lo dispuesto en la regulacion general, ni impongan
requisitos que dificulten injustificadamente el acceso del PSICF al servicio.

PARAGRAFO. En todo caso, el PRST serd responsable de garantizar la sequridad de la red en los términos
del articulo 2.9.2.3 de la presente resolucion. Dicha responsabilidad se extendera, como minimo, hasta el
punto de presencia en el cual se efectue la conexion para la prestacion del servicio al PSICF.

ARTICULO 4.1.9.2. EXCEPCION A LA PROHIBICION DE DESCONEXION ANTE EL
INCUMPLIMIENTO DE PAGO EN ACUERDOS MAYORISTAS ENTRE PRST Y PSICF. En el desarrollo de
los acuerdos mayoristas de acceso a Internet fijo, los Proveedores de Redes y Servicios de Telecomunicaciones
(PRST) estan exceptuados de la obligacion establecida en el articulo 4.1.7.6 de la presente resolucion, en los
casos que el Proveedor del Servicio de Internet Comunitario Fijo (PSICF) incumpla con €l pago del servicio en
los tiempos pactados.

En ese sentido, el PRST podré proceder con la desconexion del servicio al PSICF cuando este dltimo incurra
en el incumplimiento del pago por un periodo superior a un mes y no subsane esta situacion. Para esto, el
PRST deberd notificar al PSICF, con una antelacion minima de treinta (30) dias calendario, la fecha en la que
llevaré a cabo la desconexion.

Una vez reciba dicha notificacion, el PSICF estard obligado a informar a sus usuarios sobre la fecha de
suspension del servicio, con una antelacion minima de quince (15) dias calendario previos a la fecha en que
el PRST efectuara la desconexion.

Si el PSICF regulariza su situacion financiera y realiza el pago de las obligaciones pendientes antes de la fecha
establecida para la desconexion, el PRST deberé abstenerse de efectuaria.

La reconexion del servicio se efectuara inmediatamente una vez el PSICF haya realizado el pago de las sumas
adeudadas y bajo las condiciones contractuales que estaban vigentes con anterioridad a la desconexion. »

Al igual que en las alternativas 3 y 4, en esta alternativa también se contempla modificar Formato T.3.2.
«Acuerdos de acceso o interconexion» de la Resolucion CRC 5050 de 2016, con el fin de identificar los
acuerdos entre el proveedor del servicio de internet y el PSICF. En ese sentido, la presente alternativa
también plantea incorporar la tipologia de objeto de contrato correspondiente a «Acceso mayorista a
Internet para Proveedores del Servicio de Internet Comunitario Fijo — PSICF» en el campo 5 de la tabla
del Literal A del referido formato, el cual quedara asi:

«FORMATO T.3.2. ACUERDOS DE ACCESO O INTERCONEXION.
()

5. Objeto del contrato: Diligenciar la opcidon correspondiente al objeto del acuerdo:

. Interconexion

. OMV

. PCA/IT

RAN

. Portador ]

. Uso de Fibra Optica por parte de terceros

oA WNKR
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7. Otro tipo de acceso
8. Acceso mayorista a Internet para Proveedores del Servicio de Internet Comunitario Fijo — PSICF

Cuando se diligencie la opcién 7 (Otro tipo de acceso) se debera especificar el objeto del acuerdo en el
campo 9 'Observaciones'. (...) ».

Con esta alternativa se estandarizan las condiciones contractuales entre las partes, facilitando acuerdos
claros y equitativos, especialmente en zonas donde los PSICF suelen tener menos capacidad de
negociacion.

La fijacion de condiciones minimas en la oferta y suscricion de acuerdos para la provision del servicio
de internet facilita el proceso de negociacion y agiliza la formalizacion de acuerdos. La amplia posibilidad
que tiene el ISP de fijar reglas o condiciones genera un alto incentivo a prestar el servicio a los PSICF.

Ademas, el reporte especifico de los acuerdos de acceso mayorista a internet para PSICF en el formato
T.3.2 facilita la identificacion de este tipo de acuerdos y permite al regulador hacer un seguimiento a
sus caracteristicas técnicas y econdmicas.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que el articulo 4.1.7.6 (DESCONEXION POR LA NO
TRANSFERENCIA OPORTUNA DE SALDOS) de la Resolucion CRC 5050 de 2016 regula la desconexion
por la falta de transferencia oportuna de saldos netos, permitiendo que los proveedores desconecten,
provisional o definitivamente conforme a unos parametros establecidos, a otros proveedores en casos
de incumplimiento reiterado en su obligacién de pago, previo aviso a la CRC y a la Superintendencia de
Industria y Comercio, segln sea el caso.

Sin embargo, dado que los proveedores del servicio de internet tienen la posibilidad de desconectar el
servicio al PSICF, siempre que el PSICF incumpla con los pagos acordados, no se deberia aplicar el
articulo mencionado en estos acuerdos mayoristas.

En consecuencia, resulta necesario incluir el articulo 4.1.9.2., en los términos sefalados previamente,
en virtud de lo establecido en el articulo 50 de la Ley 1341 de 2009, al ser esta Comision la autoridad
competente para definir los términos y condiciones sobre los que se rigen las relaciones de acceso.

En este sentido, los ISP no estarian sujetos al tramite de desconexién, provisional previo aviso a la CRC
y la SIC y definitiva bajo autorizaciéon de esta Comision, en casos de incumplimiento de pago por parte
del PSICF, lo que permite una gestion mas agil y directa de la relacion contractual entre las partes
involucradas.

No obstante, debera seguirse el procedimiento establecido en el articulo mencionado, el cual indica que,
en caso de impagos del PSICF superiores a un mes, el proveedor mayorista debera notificarle con una
antelacion minima de treinta (30) dias calendario la fecha en que se efectuara la desconexion. En
consecuencia, el PSICF debera informar a sus usuarios sobre la suspension del servicio con al menos
quince (15) dias calendario de antelacion a la fecha en que el PRST llevara a cabo la desconexidn. Sin
embargo, la ejecucion de la desconexion por parte del proveedor mayorista no esta condicionada a que
el PSICF haya realizado dicha notificacion a sus usuarios.
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Anexo 4

Evaluacion iterativa de la tematica Acceso mayorista al servicio de Internet - Matrices de
comparacion de criterios y ponderadores resultantes.

Matriz de importancias relativas de los criterios

Incentivo a la = Costos de
Reduccion de barreras | prestacion del servicio Oportunidad de la (::I:izle':ia: s':ieell'::s implementacion por impl e‘::ﬁ::;z nipor
para PSICF mayorista por parte informacion oy parte de la
de los ISP negociacion administracion [ERERGENE?
::gau:;i;')nge barreras 1,00 0,25 0,33 0,33 7,00 2,00
Incentivo a la
prestacion del servicio
mayorista por parte/de 4,00 1,00 3,00 3,03 9,00 5,00
los ISP
Oportunidad de la
informacién 3,00 0,33 1,00 1,00 9,00 4,00
Claridad de los criterios
e e 3,00 0,33 1,00 1,00 9,09 4,00
Costos de .
el 0,14 0,11 0,11 0,11 1,00 0,20
administracion
Costos de
implementacién por 0,50 0,20 0,25 0,25 5,00 1,00
parte del ISP
Fuente: Elaboracién CRC
Matriz normalizada de criterios, ponderadores y prueba de consistencia
Incentivo a la
on de p ion del Oportunidad de la Claridad de los imszrit::tiiién Costos de
barreras para servicio mayorista : . criterios de la i i6 Pond d
PSICF por palr;: de los infounacion negociacion ::;?:i:t?:cei(:: por parte del ISP
i 8,59% 11,24% 5,85% 5,82% 17,46% 12,35% 10,2%
Incentiy'o ala
e 34,36% 44,96% 22,45% 30,86% 39,7%
por_parte de los ISP
Oportunidad de la 25,77% 14,99% 17,56% 17,47% 22,45% 24,69% 20,5%
informacion b 4 4 o g b 4
Claridad de los
criterios de la 25,77% 14,84% 17,56% 17,47% 22,68% 24,69% 20,5%
negociacion
Costos de
implementacién por
parte de la 2,3%
administracién
Costos de
implementacién por 4,29% 8,99% 4,39% 4,37% 12,47% 6,17% 6,8%
parte del ISP
Lambda Max i::';i::;c?: Random Index Prueba de consistencia Resultado
6,321355191 0,064271038 1,24 5,2% Consistente

Fuente: Elaboracion CRC
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Matriz de comparacion de alternativas por criterio

Reduccion de barreras para PSICF 10,2% 5,6% 21,4% 28,6% 27,2% 17,1%
Incent_ivo a la prestacion del servicio 39,7% 23,6% 11,4% 5,5% 13,8% 45,7%
mayorista por parte de los ISP

Oportunidad de la informacion 20,5% 6,0% 23,2% 31,9% 25,6% 13,3%
Claridad de los criterios de la negociacion 20,5% 5,9% 27,8% 26,1% 27,4% 12,8%
:::fi‘:‘si;‘:;:i‘gr"eme“tad(’“ por parte de la 23% | 354% | 103% | 157% | 157% | 22,9%
Costos de implementacion por parte del ISP 6,8% 37,6% 8,9% 10,5% 13,5% 29,6%

Desempeiio global 15,8% 18,0% 18,1% 20,4% -

Fuente: Elaboracion CRC
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