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Respuestas a comentarios realizados a la propuesta regulatoria

De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.13.3.3 del Decreto 1078 de 2015%, la Comision de
Regulacién de Comunicaciones (CRC) presenta al sector las respuestas a los comentarios y observaciones
realizados a la propuesta regulatoria publicada para conocimiento y discusion sectorial del proyecto «Por
el cual se da cumplimiento de la sentencia de tutela del Consejo de Estado, en virtud del pluralismo y
derecho a la informacién», publicada para comentarios entre el 10 de noviembre de 2025 y el 5 de
diciembre de 2025 en el sitio web de la Comisién. Esta propuesta estuvo acompafada de la publicacion
del proyecto de resolucion «Por la cual se adiciona la Seccion 5 con la denominacién «Alocuciones
presidenciales»2.

Dentro del plazo establecido se recibieron comentarios, observaciones o sugerencias por parte de los
siguientes agentes:

REMITENTE ABREVIATURA
Sociedad Television del Pacifico Limitada Telepacifico
Plural Comunicaciones S.A.S. Canal Uno
Universidad Externado de Colombia El Externado
Caracol Television S.A. Caracol Television
El Veinte El Veinte
Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones MinTIC
Secretaria para las Comunicaciones y Prensa de la Presidencia de la
Presidencia de la Republica Republica
Consorcio Canales Nacionales Privados CCNP

Por otro lado, de acuerdo con el articulo 2.2.2.30.1 del Decreto 1078 de 2015, en concordancia con lo
establecido en el articulo 1 del Decreto 2897 de 2010, las autoridades tienen a su cargo el deber de
informar a la Superintendencia de Industria y Comercio (SIC) sobre los proyectos de acto administrativo
que se propongan expedir con fines de regulacion.

! Decreto 1078 de 2015, «Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector de las Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones», Articulo 2.2.13.3.2. (Publicidad de proyectos de regulaciones) compilatorio del Articulo 9° del
Decreto 2696 de 2004.

2 Documentos dispuestos en la interaccion 1, la cual puede ser objeto de consulta en el siguiente enlace:
https://www.crcom.gov.co/es/proyectos-regulatorios/10000-41-7-2
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En el mismo sentido, el articulo 2.2.2.30.2 del Decreto en cita establece que, a efectos del cumplimiento
de las finalidades establecidas en el articulo 7 de la Ley 1340 de 2009, las autoridades deben informar a
la SIC sobre los proyectos de acto administrativo con fines regulatorios que se propongan expedir, entre
otros, las Unidades Administrativas Especiales con personeria juridica.

No obstante, el articulo 2.2.2.30.4 del Decreto 1078 de 2015 prevé que no se requiere informar a la SIC
sobre un proyecto de regulacién cuando la autoridad que se propone expedirlo considere que se presente
condiciones tales como «4. Cuando resulte necesario cumplir una orden judicial 0 una norma legal o
reglamentaria de vigencia inmediata, si tal cumplimiento no es posible sin la expedicién del acto.»

De este modo, con sujecion de lo establecido en la causal referida, la CRC no informo el presente proyecto
regulatorio a la SIC en tanto que su tramite se realiza con ocasion de la necesidad de cumplir la decision
de tutela del 16 de septiembre de 2025 proferida por el Consejo de Estado.
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1. COMENTARIOS GENERALES

TELEPACIFICO indicd que el proyecto refuerza la independencia editorial y la credibilidad de los canales
publicos, en tanto que, por conducto del articulado propuesto, la CRC generaria las herramientas
necesarias para garantizar el pluralismo informativo.

CANAL UNO resaltdé que la iniciativa regulatoria se constituye como un avance significativo para
garantizar el equilibrio, la transparencia y el adecuado uso de los medios de comunicacién, toda vez que
las reglas propuestas resultan claras y proporcionales en funcidon de la pertinencia, excepcionalidad,
urgencia y finalidad de las alocuciones presidenciales, asi como sobre su caracter personal, duracion,
frecuencia, delimitacion tematica y justificacion. A su turno, manifestd la pertinencia de incluir los
principios orientadores alli previstos, pues mediante estos se fortalece el ejercicio democratico y dota a
los operadores de criterios para el manejo de las intervenciones que realice el Presidente de la Republica
en uso de dicha figura.

EL EXTERNADO destaco la propuesta regulatoria publicada por la CRC, pues en esta se precisan los
estandares de urgencia de interés publico, excepcionalidad, limitacion tematica y temporal. Asimismo,
resaltd que se establecen reglas claras para la presentacion y revision de las solicitudes que se eleven
ante la Comisiéon sobre la materia, e incluye mecanismos de reaccion orientados a salvaguardar el
pluralismo informativo. En el mismo sentido, manifesté que en su iniciativa la Comision determind la
obligacion de rendir informes publicos, los cuales permiten verificar objetivamente si cada alocucion se
ajustd o no a los parametros constitucionales y jurisprudenciales definidos.

CARACOL TELEVISION expuso que la normativa propuesta mantiene un enfoque excesivamente
formal, por lo que se proponen aclaraciones y ajustes sobre el articulado que permitan una
reglamentacion efectiva para que la Comision ejerza la proteccion del pluralismo informativo.

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA alegé que la iniciativa regulatoria deja en evidencia aspectos que
podrian contrariar la separacion de poderes, la libertad de expresion institucional desde el ejecutivo, las
competencias constitucionales conferidas al Presidente de la Republica para dirigirse a la Nacion y la
prohibicion de censura previa. En virtud de estos factores sugirié que se evaluara la competencia de la
CRC para regular competencias que ostenta el Presidente y verificar si la propuesta es proporcional,
razonable y necesaria frente al ejercicio de funciones constitucionales del maximo mandatario.

Sobre la constitucionalidad de las alocuciones presidenciales y el servicio de telecomunicaciones sujeto a
regulacion técnica, consider6 que la CRC legalmente «no puede reinterpretar ni establecer
condicionamientos a las competencias propias del Jefe de Estado mediante este tipo de regulaciones, que
superan las competencias de la CRC.» Ademas, sefalo que «no deberia limitar los temas o asuntos sobre
los cuales el Jefe de Estado le comunique a la Nacién ni las veces que puede hacerlo.»

De igual modo, al referirse al riesgo de censura previa y afectacion del pluralismo informativo, sefiald que
el proyecto normativo generaria: (i) censura administrativa indirecta, pues genera condicionamientos
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excesivos para que el Presidente se dirija al pais, tales como limitacion de tiempo, tematicas y frecuencia;
(ii) control ex ante, en tanto que la Comision incluye requisitos sobre el mensaje, su oportunidad o su
transmision. Segun expuso, queda en manos de la CRC determinar sobre qué tema puede hablar el
Presidente y sobre qué no estd autorizado a comunicarle a la ciudadania; e (iii) interferencia en la
comunicacion del Estado en momentos de crisis y urgencia, al establecer intervenciones en vivo y en
directo, limitacidén tematica, recurrencia y limitacién temporal, las cuales afectan la eficacia administrativa
y la transparencia, por constituirse en una restriccion absoluta a la potestad constitucional del Presidente.

En su criterio, tales medidas ponen en riesgo el pluralismo informativo dado que lo reduce a un
mecanismo para restringir la voz del Presidente elegido popularmente, «cuando en realidad deberia
promoverse una reglamentacion que busque multiplicar y fortalecer la diversidad de voces.» De ahi que
haya sefialado que la regulacion no amplia la oferta informativa; no fortalece la libertad de prensa; no
diversifica las voces sociales; no mejora la calidad informativa y no defiende el derecho ciudadano a estar
bien informado.

Ademas, subrayd que no se evidencia que las alocuciones presidenciales pongan en riesgo el pluralismo
informativo, por lo que no se justifica la intervencion de la CRC sobre una facultad que histéricamente ha
operado sin regulacion técnica excesiva, que denota censura.

Finalmente, manifestd que lo actuado por la Comisién, ademas de condicionar o limitar la interaccion
entre el Jefe de Estado y la ciudadania, pone en riesgo el equilibrio de poderes establecido en los articulos
113 y 121 de la Constitucion Politica. En este sentido, subrayo que ninguna autoridad administrativa esta
facultada para «restringir o regular la forma, el contenido o la frecuencia con la cual el Presidente cumple
su funcion de orientar a la Nacién e informar al pueblo sobre asuntos que revisten relevancia e importancia
para el adecuado ejercicio de sus derechos.»

MINTIC presentd comentarios sobre el documento soporte. En concreto, manifestd que en el acapite de
experiencias internacionales no se identificd la conclusién del andlisis, por lo que sugirié incluirla. En
relacion con el proyecto de resolucion publicado, la cartera ministerial manifestd que el Acuerdo CNTV
004 de 2002 fue derogado por el articulo 6 de la Resolucion ANTV 93 de 2015, por lo que no tiene sentido
mencionar una norma que no existe para concluir que se encuentra derogada.

De igual modo, recomendo citar el articulo 16.4.10.2 de la Resoluciéon CRC 5050 de 2016 con el fin de
otorgarle mayor entendimiento a la exposicion que presentod a la CRC frente al contexto histérico de las
alocuciones. Asimismo, sugirio revisar las referencias a pie de pagina 10 y 11 de la resolucion pues en su
criterio se encuentran invertidos.

A su turno, sugirio revisar la pertinencia de incluir en la parte considerativa lo establecido en el articulo
32 de la Ley 182 de 1995, el cual otorgd la facultad que ostenta el Presidente de dirigirse al pais «en
cualguier momento», en tanto que hace parte de los fundamentos que soportan el proyecto regulatorio.
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En el mismo sentido, indicd que no se evidencia claridad en los considerandos relacionados con las
referencias normativas que se surtieron en razon de modificaciones, subrogaciones o derogaciones de la
normativa expedida por la ANTV y la CNTV.

De la misma forma, solicitd que se incluyan los mecanismos de verificacion que la CRC implementaria
para hacer la evaluacion de la alocucion. Asimismo, sefialé que no se identifica con claridad cuales serian
los controles concomitantes, por lo que sugiere revisar y precisar.

EL VEINTE indico que la regulacion que expida la Comision sobre este asunto, a pesar de estar
relacionada con el cumplimiento de una decision judicial, debe tomar en cuenta los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, pues la libre expresion protege el derecho de todas las personas a
recibir informacion de interés publico por parte del Presidente de la Republica.

Respuesta CRC:

En relacion con el comentario de CARACOL TELEVISION que sugiere que la normativa propuesta
resulta excesivamente formal, para lo cual propone aclaraciones o ajustes en cada articulo, la Comision
debe precisar que la propuesta no se limita a la enunciacion de requisitos, sino que incorpora mecanismos
materiales orientados a garantizar la proteccion del pluralismo informativo, en concordancia con los
parametros fijados por la Corte Constitucional y el Consejo de Estado y, en particular, con la exigencia
de mecanismos previos, concomitantes y posteriores respecto del uso de la alocucion presidencial.

En todo caso, las anotaciones especificas y los ajustes puntuales al articulado sugeridos se atienden y
desarrollan en el acapite correspondiente a cada disposicion, con el propdsito de robustecer la regulacion
propuesta y asegurar que la intervencion de la CRC se traduzca en herramientas efectivas encaminadas
a la proteccion real y eficaz del pluralismo informativo.

Acerca del comentario planteado por EL VEINTE en el que manifiesta que la regulacion debe tomar en
cuenta los principios de razonabilidad y proporcionalidad de cara a la proteccién de la libertad de expresion
y al derecho de todas las personas de recibir informacion de interés publico del Presidente, la Comision
coincide en afirmar que cualquier medida regulatoria debe observar criterios de razonabilidad y
proporcionalidad. Precisamente por ello, la propuesta se estructurdé como desarrollo directo y expreso de
la sentencia de tutela del Consejo de Estado del 16 de septiembre de 2025, en la que se analizd el
equilibrio entre la libertad de expresion y el pluralismo informativo como dimension del derecho a la
informacion. En esa providencia se reiterd que el derecho a la informacion opera en doble via, pues no
solo protege a quien emite sino también a quien recibe. A su vez, se indicd que las garantias de veracidad
e imparcialidad se materializan, entre otros elementos, en la pluralidad informativa y en la ausencia de
una Unica fuente que imponga una sola version de los hechos.

Asimismo, el Consejo de Estado precisé que las limitaciones al uso de la alocucion no constituyen censura
porque no habilitan a la Comision para controlar el sentido, enfoque o contenido del mensaje, pues la
finalidad del marco regulatorio es garantizar el ejercicio razonable y proporcional de la alocucion
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presidencial como prerrogativa legal, con lo cual se pretende, ademas, evitar la monopolizacion del debate
publico «en una misma franja horaria, para expresar, de manera ilimitada las ideas del Presidente»3 y
proteger el pluralismo informativo, sin controlar contenidos.

Frente a las observaciones presentadas por el MINTIC relacionadas con el documento soporte, la
Comision encuentra necesario precisar que las consideraciones presentadas en el acapite de experiencias
internacionales tienen como finalidad presentar un contexto general de la forma en que opera el servicio
de television y la trasmision de mensajes o informacion de interés plblico en la television abierta. Asi
que, sin perjuicio de las particularidades que rodea como sistema politico, presidencial, organizacional de
los Estados, la Comision sustentd la propuesta regulatoria en los criterios decantados por la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado.

A su turno, sobre los comentarios del MINTIC acerca de las referencias de los acuerdos de la CNTV y la
ANTV, la Comisién aclara que se tuvieron en consideracion a efectos de ilustrar la manera como
historicamente las autoridades regulatorias habian dado tratamiento a las alocuciones presidenciales y la
normativa que para ese momento se encontraba vigente. Luego, no se trata de un ejercicio sin sentido
en tanto que corresponde al contexto detallado que la CRC pretende exponer sobre las reglas que han
operado sobre la materia, por lo que no se suprimira su referencia del acto administrativo. Adicionalmente,
en cada referencia se identifica si la norma referenciada se encuentra o no vigente.

Ahora bien, en relacion con el comentario que propone citar el articulo 16.4.10.2, la Comisidn no acoge
la propuesta porque, en estricto sentido, en dicha norma no se regula ningin asunto que guarde relacion
directa con las alocuciones presidenciales, salvo lo reglado en el paragrafo 2, que dispone la priorizacion
gue tendra la transmisién de las alocuciones presidenciales en el contexto de la programacion del canal
institucional. Este Ultimo aparte se incluird en una nota a pie de pagina como parte de la justificacion y
consideraciones expuestas por la Comision en el acto administrativo. Asimismo, se ajustan las referencias
a pie de pagina indicadas, por resultar conveniente a efectos de la claridad y precision que debe otorgarse
en la resolucion.

Sobre la sugerencia de incluir en la parte considerativa el articulo 32 de la Ley 182 de 1995, la Comision
no acoge lo planteado porque ya se encuentra incluida dicha referencia en el acto administrativo, pues,
en efecto, como lo indicé el MINTIC, hace parte de los fundamentos normativos que soportan el proyecto
regulatorio.

En relacion con los mecanismos de verificacion que la CRC implementaria para hacer la evaluacion de la
alocucion, se identifica como mecanismos de control posterior previstos en la propuesta regulatoria, los
siguientes: (i) la rendicién de un informe publico en un medio de facil acceso para la ciudadania, dentro
de los dos (2) dias siguientes a la realizaciéon de cada alocucién presidencial, con el fin de que se evalle
si el desarrollo de la misma se adecu? a los criterios de urgencia de interés publico y excepcionalidad en
garantia del pluralismo informativo; de igual manera, (ii) la publicacion de la decision que adopte la
Comisidn, de acuerdo con lo previsto en el articulo 15.1.5.13, v (iii) los traslados al juez de tutela, cuando

3 Consejo de Estado, Sentencia de tutela expedida el 16 de septiembre de 2025. Rad. 2025-01828.
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se evidencie que la alocucion presidencial no se adecud a los criterios de urgencia de interés publico y
excepcionalidad, de conformidad con lo sefialado en el articulo 15.1.5.16 de la propuesta regulatoria.

En lo que respecta a los mecanismos concomitantes, los cuales se relacionan con la adopcion de
mecanismos tendientes a reaccionar, de manera inmediata, frente a intervenciones televisivas del
Presidente de la Republica, cuando quiera que, estando en curso, no se acompasan con los criterios de
excepcionalidad y urgencia de interés publico, se destacan: (i) la hora de inicio de la alocucién en torno
al no inicio puntual por parte del Presidente; (ii) el control de duracion de la alocucion, respecto a que el
Presidente conozca el tiempo transcurrido y restante; y la ciudadania, el tiempo restante; (iii) la posibilidad
de transferir la transmisién de la alocucién presidencial al subcanal digital, vencido el tiempo aprobado
de la alocucion.

Luego, es viable colegir que si se establecen en la propuesta regulatoria mecanismos concomitantes que
permiten garantizar el pluralismo informativo en la prerrogativa presidencial de la alocucién, y por ende
no se considera pertinente alglin ajuste en este sentido.

En relacién con los comentarios de PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, la CRC debe precisar que la
iniciativa regulatoria no tiene como objeto «reinterpretar» o sustituir las competencias constitucionales
del Presidente, sino que desarrolla los limites ya definidos por la Constitucion, la ley y la jurisprudencia
para el uso excepcional de la prerrogativa de alocucion presidencial a través del servicio publico de
televisién, en proteccién del derecho fundamental a la informacion y el pluralismo informativo. En
particular, no se puede perder de vista que la decisidn de tutela del 16 de septiembre de 2025, la cual es
de inmediato cumplimiento por conducto de la dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica* y el
articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, concluyd que el uso reiterado y carente de delimitacion tematica,
por su urgencia de interés publico y excepcionalidad, vulnera el derecho a la informacion, asi como el
pluralismo informativo.

De modo que la sentencia referida no solo constato el riesgo y la afectacion al pluralismo informativo,
sino que definid mecanismos para garantizar la proteccion y el equilibrio entre la libertad de expresion y
el pluralismo. Para lo anterior, como se anota en este documento, el Consejo de Estado aclar6é que el
derecho a la informacion es una garantia de doble via y que la proteccion de la veracidad e imparcialidad
se materializa, entre otros, por medio de la pluralidad informativa. Bajo este contexto, resulta imperioso
aclarar que las medidas propuestas no estan encaminadas a limitar las intervenciones del Presidente, en
ejercicio de la prerrogativa legal del articulo 32 de la Ley 182 de 1995, sino a preservar las garantias y
finalidades asociadas al servicio de television, entre las que se destaca el pluralismo informativo, asi como
cumplir las érdenes dadas en el fallo en mencion.

En relacién con la competencia de la CRC y el alegado desconocimiento de la separacion de poderes, el
propio Consejo de Estado sefald que, conforme a los articulos 19 y 22 de la Ley 1341 de 2009, la CRC
es la autoridad llamada a promover, entre otros fines, el pluralismo informativo y la proteccién de los

4 «(...) La proteccidn consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actlie o se abstenga de hacerlo.
El fallo, que sera de inmediato cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitira a
la Corte Constitucional para su eventual revision (...)» (Negrita fuera del texto original)
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derechos de los usuarios. De ahi que, con base en lo resuelto en la decision de tutela, la Comision «esta
llamada a garantizar el pluralismo y la imparcialidad informativa», especialmente si se tiene en cuenta
que en el marco de las alocuciones se deben atenderse motivos de urgencia de interés publico y
excepcionalidad.

Tanto es asi que en la sentencia de tutela se ordend a la Comisién que adoptara un marco normativo que
regule los aspectos relacionados con la garantia del pluralismo informativo frente al uso de la alocucién
presidencial por medio del servicio de television. En el mismo sentido, indicd que los criterios fijados por
la Corte Constitucional en Sentencia C-1172 de 2001, deben desarrollarse y precisarse a efectos de evitar
menoscabos sobre el pluralismo informativo, subyacente del derecho a la informacién.

La Comision tampoco acoge la observacion planteada relacionada con que la propuesta configura censura
previa o un control ex ante del contenido del mensaje. La sentencia de tutela fue explicita en referir que
las limitaciones al ejercicio de poderes publicos no equivalen a censura porque, bajo ningin supuesto, se
autoriza a la autoridad regulatoria a vetar o reprobar el sentido, enfoque o contenido de las ideas
expresadas por el Presidente, aunado al hecho de que la censura esta proscrita en el ordenamiento
juridico.

En esa misma linea, la providencia precisé que la libertad de expresion, especialmente tratandose de
servidores publicos, no es absoluta, y que quienes desempeifan funciones publicas, como el Presidente,
ejercen un poder de comunicacion sujeto al cumplimiento de deberes frente a razonabilidad, imparcialidad
y veracidad, dadas la credibilidad institucional y el impacto en la ciudadania. De ahi que la Sala haya
indicado que la decision de tutela no tiene por objeto limitar que el Presidente divulgue informacion de
interés general mediante el servicio de television, sino garantizar el ejercicio razonable y proporcional de
las alocuciones, sin que ello signifique un control de su contenido o enfoque, para proteger el pluralismo
informativo, subyacente del derecho a la informacion.

Finalmente, se reitera lo sefialado en el documento soporte de la propuesta regulatoria, en tanto y de
conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991, el fallo
fue impugnado por la CRC y Presidencia de la Republica, y se encuentra actualmente pendiente de que
la misma sea resuelta. No obstante, el fallo es de inmediato cumplimiento, lo que a la postre implica para
la Comision debe acatar la orden del Consejo de Estado, que especificamente se centra en adoptar, a
mas tardar el 31 de diciembre de 2025, un marco regulatorio que salvaguarde el pluralismo informativo
respecto al uso de las alocuciones presidenciales, incorporando los controles previo, concomitante y
posterior, conforme a los lineamientos de la providencia del Consejo de Estado y de la jurisprudencia
constitucional.

Sin perjuicio de las consideraciones expuestas en este acapite, a continuacion, la Comisién se referira a
los comentarios concretos formulados sobre el articulado que conforma la propuesta regulatoria.

Respuesta comentarios al Proyecto por el Céd. Proyecto: 10000-41-7-2 Pagina 10 de 51
cual se da cumplimiento de la sentencia de
tutela del Consejo de Estado, en virtud del
Pluralismo y derecho a la informacién.
Actualizado: 16/01/2025 Fecha de revision: 1
Version No. 4 Aprobado por: Relacionamiento con Agentes Fecha de vigencia: 01/07/2024



Informacién publica

= COMISION |
" DE REGULACION
DE COMUNICACIONES

2. COMENTARIOS PROYECTO DE RESOLUCION

2.1. Comentarios al articulo 15.1.5.1. - Principios orientadores

Frente al articulo 15.1.5.1, EL EXTERNADO indico que es loable que la regulacion incluya principios que
sirvan como base para limitar el derecho que tiene el Presidente de realizar alocuciones, en tanto que la
jurisprudencia ha referido que no se trata de una potestad que sea absoluta. En su criterio, el catalogo
de principios propuestos permite que el analisis que adelanta la CRC esté orientado en principios y su
ponderacion, lo cual conduce a la preservacion del equilibrio entre el principio constitucional del pluralismo
informativo y la libertad de expresion y de informacion.

Por su parte, PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA afirmd que la propuesta establece principios propios
aplicables a las alocuciones, a saber: pluralismo informativo y politicos; libertad de pensamiento y
opiniones; imparcialidad; formacion de opinion publica libre, asi como la remision expresa a la Ley 1909
de 2018, relacionada con el derecho de réplica.

MINTIC indico la pertinencia de incluir dentro de los principios orientadores una definicion de temas de
interés publico de acuerdo con lo establecido la Ley 1712 de 2014, lo anterior para que dicha definicion
no esté sujeta a una interpretacion subjetiva. Agregd, que para efectividad del principio orientador
denominado “Formacién de una opinién publica libre”, es preciso que se cuente con un repositorio de
consulta de las alocuciones presidenciales, para aquellos ciudadanos colombianos que, por razon de su
residencia en otro pais, o que no pudieron ver la alocucién, puedan acceder a ella.

EL VEINTE sefialo que las definiciones propuestas para los principios orientadores contemplados en el
articulo 15.1.5.1 carecen de precision, y sugirid que se tengan en cuenta los lineamientos y criterios
fijados por el Consejo de Estado y la Corte Constitucional.

En lo que respecta al principio de pluralismo informativo, recomendd tener en cuenta lo previsto en las
Sentencias T-372 de 2023 y T-327 de 2010 de la Corte Constitucional, asi como recoger propuestas que
sobre este principio ya ha hecho la CRC.

En lo que se refiere al principio de pluralismo politico, consideré que la definicion propuesta es
indeterminada, en tanto, a su juicio, la definicion debe contemplar su relevancia para la existencia de un
régimen democratico, y resaltd que «[e]s necesario que las alocuciones presidenciales sirvan
verdaderamente como un canal informativo, y no como una herramienta para atacar el principio mismo».
Concluyd, solicitando que se tenga en cuenta la definicion que de este principio trae la Ley 1909 de 2019

(sic).

En cuanto al principio denominado libertad de pensamiento y opiniones, realizd la siguiente propuesta de
definicion: «[s]e respetaran los diferentes pensamientos, opiniones, y demas expresiones que surjan a
raiz de la alocucion presidencial conforme al derecho fundamental a la libertad de expresion en los
términos del articulo 20 de la Constitucion», eliminando la expresion «desde la perspectiva politica».
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Finalmente, en lo relativo al principio de imparcialidad de la informacion, reiterd la necesidad de dotar de
mayor solidez la definicion, y para ello solicitd que se tenga en cuenta lo previsto por la Sentencia T-040
de 2014 de la Corte Constitucional, a efectos de que se contemple no solo la optica de la veracidad, sino
gue no se induzca a la ciudadania al error, o lo dicho en el espacio de alocuciones no se sustente en
rumores.

Respuesta CRC:

Tal y como se indica en el documento soporte de la propuesta regulatoria, la incorporacién de un catalogo
de principios orientadores responde al fin superior que debe salvaguardarse con los mecanismos previos,
concomitantes y posteriores que propone la Comisidn en la presente propuesta regulatoria,
especificamente la proteccion del pluralismo informativo, cuando se haga uso de la figura de la alocucién
presidencial.

De esta manera, se plantearon cinco (5) principios, que se reitera, no tienen propdsito distinto que
asegurar la salvaguarda del pluralismo informativo en cada medida contemplada en la propuesta
regulatoria. Dichos principios se inspiraron en los lineamientos jurisprudenciales de la Corte
Constitucional®, del Consejo de Estados, y del Estatuto de la Oposicion Politica — Ley 1909 de 2018.

Realizado este contexto, se procede a atender los comentarios de mejora o ajuste en la definicion de los
principios:

En relacién con el comentario de MINTIC, no se considera pertinente realizar una referencia expresa a
la Ley 1712 de 2014, en tanto el ambito de aplicacién de la ley en mencién, se encuentra acotado al
derecho de acceso a la informacion publica, sus procedimientos y garantias; lo anterior, bajo el concepto
de informacion, entendida como «el conjunto organizado de datos contenido en cualguier documento
gue los sujetos obligados generen, obtengan, adquieran, transformen o controlen»’, luego no seria de
recibo referenciar este marco normativo en aras de precisar el concepto de interés publico, pues la misma,
se reitera, esta asociada al derecho fundamental de los ciudadanos a acceder a la informacion en poder
del Estado, acotando su publicidad, mecanismos para solicitarla y la obligacion para que las entidades
publicas publiquen la informacion.

Ahora bien, no significa que el concepto de interés publico, y el analisis sobre su cumplimiento o no quede
al arbitrio subjetivo de la Comisidn, como lo sefiala MINTIC, pues tanto en el documento soporte como
en el acto administrativo de la propuesta regulatoria, la Corte Constitucional ya habia indicado que la
interrupcion de la programacion por parte del Presidente no esta justificada en la difusion de cualquier
informacion, «sino aquella que pueda revestir interés de la colectividad en el conocimiento de hechos que
puedan encerrar trascendencia publica y, que sean necesarios para la real participacion de los ciudadanos

5 Corte Constitucional. Sentencias C-497 de 1995, C-350 de 1997, C-1172 de 2001, C-654 de 2003, T-327 de 2010 y C-359 de 2016.
6 Consejo de Estado. Sentencias del 12 de noviembre de 2014, con radicado 2000-01335; del 11 de abril de 2025, con radicado
2025-01355 y del 16 de septiembre de 2025, con radicado 2025-01828.

7 Articulo 6 de la Ley 1712 de 2014.
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en la vida colectiva»8, postura que se replica de manera expresa en el articulo 15.1.5.4. del acto
administrativo, por lo que no se accede a la solicitud.

En lo relativo, a la solicitud del repositorio que realiza MINTIC, debe sefialarse que la pagina web de
Presidencia de la Republica y en el canal oficial de Presidencia de la Republica en la plataforma YouTube®
se conservan las intervenciones que el Presidente de la Republica ha realizado, por lo que no se considera
de recibo este ajuste, dado que el acceso a la alocucién, o cualquier intervencidén que haga el Presidente
de la Republica, se encuentra garantizada ya sea en tiempo real o de manera diferida, a través de los
medios referenciados.

Frente al comentario de EL VEINTE, se indica que las definiciones alli propuestas contemplan los criterios
definidos en la Sentencia C - 1172 de 2001 de la Corte Constitucional, y la Sentencia del 16 de septiembre
de 2025 proferida por el Consejo de Estado, la cual motiva la expedicién del acto administrativo que
materializa la presente propuesta regulatoria. Asimismo, los principios alli definidos tienen un ambito de
aplicacion, tal y como lo sefiala en el articulo 15.1.5.1. del acto administrativo, asociado al tramite que
debe surtirse ante la Comisién de Regulacion de Comunicaciones para presentar las solicitudes de
alocucion presidencial, su correspondiente revision y realizacién; asi como la definicion y aplicacion de los
mecanismos previos, concomitantes y posteriores respecto de la alocucion presidencial. Luego, el alcance
previsto para cada principio no se realiza de manera general sino en torno a la prerrogativa presidencial
de alocucion.

De esta manera, la Comision procede a presentar sus consideraciones en lo que respecta a los ajustes
sugeridos para los siguientes principios:

Q)] Pluralismo informativo: la definicion propuesta ya incluye la existencia de una variedad de
informaciones y opiniones, con la expresion «den cabida a todas las voces y expresiones». De
otra parte, en relacién con los enfoques del pluralismo externo e interno que propone en el
comentario, debe sefialarse que el documento de soporte de la propuesta regulatoria realiza un
extenso recuento del contexto jurisprudencial, explicando las razones que justifican que la
propuesta regulatoria tenga relacion directa con el pluralismo informativo de caracter internot,
en tanto la regulacion que se plantea refuerza el respeto a la diversidad y el derecho a la
informacion, y no necesariamente a la propiedad de los medios de comunicacion. Por lo tanto,
no se acoge el comentario.

8 Corte Constitucional. Sentencia C-1172 de 2001, que analizé la constitucionalidad del contenido del articulo 32 de la Ley 182 de
1995.

° https://www.youtube.com/@infopresidencia/search?query=alocuciones

10 Ver numeral 2.3 del documento soporte de la propuesta regulatoria.

11 «[e]l cual plantea que, independientemente que existan muchos medios con propuestas editoriales diversas, se debe garantizar
que los contenidos sean plurales e imparciales y que el Estado debe propiciar politicas para su regulacion y fomento sin que estas
impliquen restricciones a las libertades de expresion, informacion u opinion. En sintesis, alude fundamentalmente a la diversidad
de contenidos mas que a la propiedad de los medios». Comision de Regulacion de Comunicaciones. Estudio de riesgos al pluralismo.
2022. Disponible en:
https://www.crcom.gov.co/system/files/Biblioteca%?20Virtual/Estudio%20de%?20riesgos%20al%?20pluralismo%202022/informe-
ejecutivo-CRC-riesgos-al-pluralismo-2022.pdf.
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(i) Pluralismo politico: la proposicion que se describe en la propuesta regulatoria tiene como fuente
el principio rector definido en el literal f) del articulo 5 de la Ley 1909 de 2018, sin embargo, se
considera pertinente adicionar la expresién «que surjan del debate democratico», con el fin de
reconocer la entidad juridica del pluralismo politico en la existencia de un régimen democratico.

(iii) Libertad de pensamientos y opiniones: Se acoge la sugerencia de eliminar la expresion «desde
la perspectiva politica», con el fin de otorgar una visién integral y omnicomprensiva, tal y como
lo dispone el articulo 20 de la Constitucion Politica.

(iv) Imparcialidad de la informacion: El concepto propuesto consulta los elementos que ha definido
la Corte Constitucional en multiples pronunciamientos, 2 entre los que se resalta la Sentencia T-
080 de 1993, que establecid que la imparcialidad «envuelve una dimensién interpretativa de los
hechos, la cual incluye elementos valorativos y estd a mitad de camino entre el hecho y la
opinién». En consecuencia, «una rigurosa teoria general y abstracta sobre la interpretacion haria
imposible exigir la presentacion imparcial de un hecho, ya que toda interpretacién tendria algo
de subjetivo. El Constituyente no quiso llegar hasta este extremo y opto por vincular la exigencia
de imparcialidad de la informacion al derecho al publico a formarse libremente una opinion, esto
es, a no recibir una version unilateral, acabada y «pre-valorada» de los hechos que le impida
deliberar y tomar posiciones a partir de puntos de vista contrarios expuestos objetivamente».
Adicionalmente, y teniendo una perspectiva integral de la propuesta regulatoria, se tiene que el
articulo 15.1.5.2 de la Resolucion permite que el Presidente pueda, con el fin de ilustrar su
intervencién, hacer uso de graficos, representaciones o material de apoyo, que efectivamente
permita garantizar que los ciudadanos conozcan la informacion de interés publico, asi como la
posicion oficial del Jefe de Estado sobre los mismos, seglin los postulados de la Corte
Constitucional.

Por lo tanto, no se acoge el comentario.

2.2, Comentarios al articulo 15.1.5.2 - Caracter personal de la alocucion

En relacion con el articulo 15.1.5.2, EL EXTERNADO mencion6 que la Comision acierta al exigir que la
alocucion sea realizada personalmente por el Presidente de la Republica. Ello, en su parecer, ademas
hace sentido con el caracter excepcional, urgente y no recurrente establecido en la jurisprudencia. Sin
embargo, indicé que la expresion «en lo posible» podria generar desafios en materia de interpretacion,
pues la redaccion propuesta generaria la posibilidad de que se use material que no se produce en vivo y
gue podria contener edicion, bajo el pretexto de lo formulado en la norma. En todo caso, sugirid que, de
mantenerse la redaccion propuesta, resultaria Gtil que se precise que el uso de material pregrabado «solo
procede con justificacion objetiva, para evitar que la excepcion desvirtlie la urgencia que legitima la
alocucién».

12 Corte Constitucional. Sentencias T-080 de 1993, T-066 de 1998, T-256 de 2013, T-292 de2018.
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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA manifesté que, aun cuando las alocuciones presidenciales tienen
un caracter personal atribuido al Presidente, la propuesta restringe la posibilidad de que, segun el tema,
la urgencia y especificidad, se pueda ceder la palabra a miembros de su gabinete para que entreguen
informacion veraz, clara y complementaria a la expuesta por el maximo mandatario.

MINTIC sugirié que se analizara si la expresion «evaluara si el Vicepresidente o el Ministro delegatario
ostentan las facultades constitucionales que lo habiliten para fungir como Presidente de la Republica
encargado» se encuadra dentro del marco funcional de la Comision. Para lo anterior, propuso que en
caso de que la alocucion la realice el Presidente encargado se solicite adjuntar dentro de los requisitos
los documentos que asi lo sustenten.

Respuesta CRC:

Frente al comentario de la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA que argumenta el caracter restrictivo de
la propuesta ante la posibilidad de que el Presidente de la RepuUblica acuda a su gabinete a fin de entregar
informacioén veraz, clara y complementaria, esta Comision considera imperioso reiterar los fundamentos
que sustentan el caracter personal de las alocuciones presidenciales.

El articulo 32 de la Ley 182 de 1995, al definir lo relacionado con el acceso del Gobierno Nacional a los
canales de television, dispuso expresamente que es directamente el Presidente de la RepuUblica quien
podra utilizar el servicio de television para dirigirse al pais. Como se observa, el mismo legislador fue
quien precisé que la interrupcidon de la programacion habitual del servicio de television, a efectos de
dirigirse a la ciudadania, esta en cabeza del Presidente y no de otro funcionario del Gobierno Nacional.

Tanto es asi que en el inciso segundo del mismo articulo se preciso que el Vicepresidente, los Ministros y
otros funcionarios publicos pueden usar el canal de interés publico, con autorizacion del Presidente; luego
la figura de la alocucion no es el mecanismo que el legislador habilitd para que los demas funcionarios
del Gobierno Nacional hagan uso del servicio de television.

En este sentido, la CRC precisa que la exigencia de que la alocucién sea realizada personalmente por el
Presidente no es una opcion meramente formal del proyecto, sino la materializacion de lo establecido en
la ley y de los limites jurisprudenciales aplicables sobre la prerrogativa de interrumpir la programacion
ordinaria. En efecto, la Corte Constitucional, al pronunciarse sobre el articulo 32 de la Ley 182 de 1995,
declar6 exequible la expresion «en cualquier momento» Unicamente bajo el entendido de que la
intervencion del Presidente sea personal y referida a asuntos urgentes de interés publico relacionados
con el gjercicio de sus funciones; y, de manera correlativa, expulsé del ordenamiento la expresién que
pretendia autorizar la intervencion «sin ninguna limitacién», precisamente por el riesgo de afectar el
derecho a la informacion y el pluralismo informativo.

Este alcance ha sido reiterado por el Consejo de Estado, al sefialar que el ejercicio de la facultad del
articulo 32 de la Ley 182 de 1995 no habilita actuaciones arbitrarias y debe observar condiciones estrictas,
entre ellas, que la intervencion sea personal, que verse sobre asuntos urgentes de interés publico, que
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sea necesaria para la participacion ciudadana y que se relacione con el ejercicio de funciones
presidenciales, como presupuesto para justificar la interrupcion excepcional del servicio publico de
television.

Desde esta perspectiva, permitir que en la alocucién presidencial intervengan el Vicepresidente, Ministros
u otros funcionarios, incluso con el proposito de «complementar» la exposicion del Presidente, desdibuja
el elemento de personalidad que la jurisprudencia ha concebido como un parametro de contencion frente
al uso excesivo de una potestad excepcional y, en la practica, transforma la alocucion en un formato de
comunicacion gubernamental, distinto al establecido en la ley.

Se destaca que la propuesta, de hecho, fue respaldada por EL EXTERNADO, al indicar que la regla
insertada sobre el atributo personal de la alocucion, en cabeza del Presidente, guarda sentido con el
caracter excepcional, urgente y no recurrente establecido en la jurisprudencia.

Por lo expuesto, la CRC no acoge la solicitud de incluir en el texto propuesto las adecuaciones para
habilitar la oportunidad de que se ceda la palabra a miembros del gabinete dentro de la alocucion. Ello
no implica desconocer la importancia de la precision técnica o de la claridad que requiere el mensaje,
pues tales finalidades pueden satisfacerse, sin desnaturalizar la figura, mediante el uso de materiales de
apoyo presentados por el maximo mandatario, 0 mediante comunicaciones alternas que no se amparen
en la interrupcién de la programacién del servicio de television.

Por otro lado, en relacion con el comentario presentado por el MINTIC, segun el cual sugiere que se
analice si lo preceptuado en el inciso final se encuentra dentro del marco funcional de la CRC, resulta
pertinente aclarar que el objeto de lo alli incluido es verificar si en circunstancias en las que se solicita la
interrupcién por parte de un funcionario que funja como Presidente encargado, tal condicién se encuentra
acreditada y sustentada. De ahi que, incluso, la Comision encuentra que lo planteado en el proyecto
guarda coincidencia con la propuesta del MINTIC, en el sentido de que la cartera ministerial sugiere que
se solicite la remision de los documentos que comprueben la calidad aludida.

Entonces, no seria necesario realizar precision alguna sobre el asunto porque, en sentido estricto, la regla
tiene como propdsito evaluar si en las solicitudes elevadas para la interrupcion de la programacion a
través de la figura de la alocucién presidencial se encuentra acreditado el caracter personal de quien le
asiste, esto es, el Presidente, incluso en aquellos casos en los que lo efectie el Presidente encargado, de
acuerdo con lo establecido en la Constitucion Politica.

Frente a la solicitud de EL EXTERNADO, relacionada con la utilidad de precisar que el uso de material
pregrabado «solo procede con justificacion objetiva, para evitar que la excepcion desvirtle la urgencia
que legitima la alocucion», la Comisién aclara que, sin perjuicio de la forma que se considere para
transmitir la informacion, esta debe necesariamente responder a las circunstancias urgentes y
excepcionales que motivan la interrupcion de la programacion ordinaria. Luego, en estos casos, la
justificacién debe ampararse en los motivos que sirvan como base para garantizar el cumplimiento de los
postulados previstos en la ley, los criterios jurisprudenciales decantados sobre el asunto y su
instrumentalizacion regulatoria.
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De este modo, la CRC mantendra la redaccion presentada en la propuesta regulatoria, en tanto que la
regla preserva el condicionamiento fijado por la Corte Constitucional y se alinea con los criterios y
mecanismos que el Consejo de Estado ordend implementar para garantizar el pluralismo informativo y el
derecho a la informacion en el servicio publico de television.

2.3. Comentarios al articulo 15.1.5.3. — Objeto de la alocucion

EL EXTERNADO, en lo atinente al articulo 15.1.5.3, resalté que se prevé de manera adecuada que la
alocucion debe circunscribirse a asuntos de interés publico vinculados con las funciones constitucionales
del Presidente de la Republica. Asimismo, indicé que la aclaracion relacionada con que la alocucion no
pueda utilizarse para garantizar transparencia en la gestion es del todo pertinente, en tanto que evitaria
que esta figura se destine para divulgar, de forma rutinaria, la actividad gubernamental.

CARACOL TELEVISION indico que el texto propuesto, en su parte final, prevé que la alocucion debe
atender «circunstancias excepcionales e inaplazables», lo cual, en criterio del operador, resulta ambiguo
en la medida que se remite al concepto -inaplazable-, sin que este se desarrolle de manera detallada en
la resolucion.

A su turno, CARACOL TELEVISION considera que el articulo 15.1.5.3, en la redaccion propuesta, no
materializa el mandato de proteccion efectiva del pluralismo informativo, «al no prever mecanismos
concretos de verificacion y control por parte de la CRC frente a la concurrencia real de los requisitos de
urgencia y excepcionalidad». Por lo anterior, sugirié que se adicione un paragrafo o inciso que otorgue a
la Comision facultades expresas de supervision previa y/o concomitante, asi como de suspension o
interrupcion de la alocucion por parte de los canales cuando se constate la inexistencia de los
presupuestos habilitantes o la desviacion de su finalidad informativa.

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA indicd que la propuesta planteada deja al criterio subjetivo el analisis
y la determinacion de la excepcionalidad y la inaplazabilidad, en tanto que no estan desarrollados en
debida forma estos conceptos. De igual modo, en su consideracion, se «limita la voz de la Rama Ejecutiva
en cabeza del Primer Mandatario de entregar informaciéon a la ciudadania que puedan afectar sus
derechos fundamentales, democraticos, politicos, sociales, entre otros».

Respuesta CRC:

Previo a absolver los comentarios presentados, la Comisidén considera necesario realizar la siguiente
consideracion:
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El articulo 15.1.5.3 que delimita el objeto de la alocucion presidencial, tiene tres (3) elementos que se
destacan: (i) el abordaje de tematicas de interés publico, las cuales deben estar directamente
relacionadas con las funciones del Presidente de la Republica, como Jefe de Estado, Jefe de Gobierno y
suprema autoridad administrativa, y ademas deben revestir interés de la colectividad; (ii) la intervencion
del Presidente no puede justificarse Unicamente en la transparencia de la gestion, ello, segln lo expuesto
por el fallo del Consejo de Estado del 16 de septiembre de 2025, al cual se le da cumplimiento, «porque,
a pesar de ser un fin loable, el ejercicio irrazonable de la facultad presidencial tiene la fuerza de mermar
la pluralidad en la informacion que se difunde y, por ello, debe ser una facultad limitada, aspecto que
previd oportunamente la Corte Constitucional en el condicionamiento de la Sentencia C-1172 de 2001»;
y (iii) la intervencion debe atender a circunstancias excepcionales e inaplazables que requieran
comunicacion directa e inmediata con la ciudadania.

Sobre este ultimo elemento se centra uno de los comentarios de CARACOL TELEVISION y de
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, quien repara la ambigliedad de la expresién «circunstancias
excepcionales e inaplazables», pues no se define el significado de inaplazable.

La Real Academia de la Lengua define inaplazable como algo que no se puede aplazar; y establece como
sindnimos los siguientes: improrrogable, impostergable, ineludible, perentorio, apremiante, urgente?s.

Al respecto el fallo de tutela del 16 de septiembre de 2025 expedido por el Consejo de Estado sefiala que
el concepto de inaplazable se encuentra inescindiblemente ligado al de urgencia de interés publico. Sobre
el punto, la decision en cita precisa que «la exigencia de urgencia para la alocucién presidencial, conducen
a entender que esta facultad solamente puede ser gjercida en circunstancias excepcionales e inaplazables,
ya que, de hacer un uso permanente e ilimitado de dicha facultad, se materializa una afectacién continua
del pluralismo informativo». De ahi que el criterio de urgencia de interés publico comprenda, como lo
dispone el articulo 15.1.5.4 del acto administrativo, aquellas situaciones graves, sobrevinientes e
intempestivas, que hagan imprescindible e inaplazable, que el Presidente se dirija de manera inmediata
a la Nacion.

De esta manera, la expresion utilizada en el articulo en cuestion (15.1.5.3) relacionada con la
caracteristica de inaplazable de la circunstancia que fundamente la alocucién, debe comprenderse dentro
de la definicion de urgencia de interés publico que trae el articulo 15.1.5.4 del acto administrativo. En
todo caso, y con el objetivo de evitar alguna imprecision o confusion, se suprimid la expresion «[E]n su
intervencidn se deben atender circunstancias excepcionales e inaplazables que requieran comunicacion
directa e inmediata con la ciudadania», contenida en el articulo 15.1.5.3 y se mantuvo la exigencia de
excepcionalidad y de urgencia de interés publico en el articulo 15.1.5.4, que contiene la definicion
normativa aplicable.

En lo relativo, al comentario de CARACOL TELEVISION asociado a incluir un texto con facultades
expresas de supervision previa y/o concomitante, asi como de suspension o interrupcién de la alocucidn,
debe sefalarse que los mecanismos previos, concomitantes yo/ posteriores, son descritos detalladamente

13 Disponible en: https://dle.rae.es/inaplazable
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a lo largo de la propuesta regulatoria. En este sentido, en lo que atafie a los previos y concomitantes,
gue son los que reclama CARACOL TELEVISION en su observacion, se materializan en:

0] El cumplimiento por parte del Presidente, y la verificacion por parte de la Comision de los
criterios de establecidos en los articulos 15.1.5.2 al 15.1.5.10 de la Resolucion, por lo que
una vez se realice la revisién del cumplimiento de los parametros alli establecidos, en torno
al objeto, la urgencia de interés publico y excepcionalidad, la recurrencia, el limite temporal
y temético y los requisitos de la solicitud, se procedera a la aprobacion o rechazo de la misma.
Lo anterior presupone no solo la verificacion formal, sino sustancial de lo requerido por parte
la Sesién de Comisidon de Contenidos Audiovisuales, en cumplimiento de lo ordenado en el
fallo judicial.

De esta manera, se ejerce el control previo sobre la solicitud de uso de la television vy la
verificacion del cumplimiento de los criterios de excepcionalidad y urgencia de interés publico,
y los demas exigidos, antes de la transmision de una alocucion presidencial.

(ii) En lo que respecta a los mecanismos concomitantes, los cuales se relacionan con la adopcién
de mecanismos tendientes a reaccionar, de manera inmediata, frente a intervenciones
televisivas del Presidente de la Republica, cuando quiera que, estando en curso, no se
acompasan con los criterios de excepcionalidad y urgencia de interés publico, se destacan:
a) la hora de inicio de la alocucién en torno al no inicio puntual por parte del Presidente; b)
el control de duracion de la alocucidn, respecto a que el Presidente conozca el tiempo
transcurrido y restante; como la ciudadania, el tiempo restante; c) la posibilidad de transferir
la transmision de la alocucion presidencial al subcanal digital, vencido el tiempo aprobado de
la alocucidn, junto con la facultad de retomar la programacion habitual en su sefial principal.

Luego, es viable colegir que si se establecen en la propuesta regulatoria mecanismos previos y
concomitantes que permiten garantizar el pluralismo informativo en la prerrogativa presidencial de la
alocucion, y por ende no se considera pertinente algln ajuste en este sentido.

En torno a la solicitud de CARACOL TELEVISION relacionada con incluir un texto que permita la
suspension o interrupcion de la alocucién cuando se evidencia la inexistencia de los presupuestos
habilitantes o la desviacion de su finalidad informativa, debe puntualizarse que la evaluacion acerca de si
el desarrollo de la alocucion se adecud a los criterios de urgencia de interés publico y excepcionalidad en
garantia del pluralismo informativo, se previene realizar en el informe publico que la Comision debe rendir
dentro de los 2 dias siguientes a la alocucién, pues dicha validacién requiere un analisis integral de la
intervencion del Presidente, tal y como lo sefiala el parrafo No. 126 del fallo de tutela del Consejo de
Estado del 16 de septiembre de 2025, que describe el medio para que se indique si el Presidente y la
Presidencia fueron respetuosos, o no, de los criterios de urgencia de interés publico y excepcionalidad,
tendientes a asegurar el pluralismo informativo. Por lo anterior, no se acoge la solicitud.

Finalmente, en relacion con el ultimo comentario de PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA se remite la
respuesta del numeral 1 del presente documento.
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2.4. Comentarios al articulo 15.1.5.4. — Urgencia de interés publico y
excepcionalidad

EL EXTERNADO manifestd que la regulacion propuesta desarrolla los conceptos de urgencia y
excepcionalidad, conforme lo fijado por la jurisprudencia constitucional y los criterios definidos por el
Consejo de Estado. En este sentido, considerd que el texto publicado otorga claridad a la CRC, a efectos
de realizar el respectivo analisis de las solicitudes que se presenten sobre el asunto. Segiin manifesto, la
regla sometida a discusion del sector otorga claridad para evitar motivaciones de orden subjetivo o
injustificadas, que impacten en la programacion televisiva ordinaria.

CARACOL TELEVISION resaltd que en este articulo no se menciona la expresion «circunstancias
inaplazables», la cual si esta incluida en el articulo precedente. De ahi que haya indicado que el uso de
un lenguaje diferente podria desnaturalizar la finalidad excepcional que se pretende incluir, lo cual podria
facilitar su uso discrecional y abusivo. Por lo anterior, sugirié que «seria mas coherente suprimir esa frase
en el articulo 15.1.5.3 y Unicamente mantener la exigencia de excepcionalidad y de urgencia en el articulo
15.1.5.4, que contiene la definicion normativa aplicable».

De igual modo, resaltd que la regulacion no puede limitarse a la simple enunciacion de requisitos formales,
sino que debe prever mecanismos efectivos de valoracion, supervision y control por parte de la CRC, que
permitan validar materialmente la concurrencia real de la urgencia de interés publico y la excepcionalidad
que rodea la solicitud de alocucion.

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA subrayo que el texto «Restringe y limita la voz de la Rama Ejecutiva
en cabeza del Primer Mandatario de entregar informaciéon a la ciudadania que puedan afectar sus
derechos fundamentales, democraticos, politicos, sociales, entre otros.» Al respecto, anot6 que el primer
mandatario, en uso de sus facultades como Jefe de Estado, Jefe de Gobierno y Suprema Autoridad
Administrativa, ostenta la potestad y la obligacion de dirigirse a la ciudadania «en los momentos en que
se considere necesario y no exclusivamente frente a hechos ocasionados por desastres naturales,
calamidades publicas, alteraciones graves, etc.»

Por lo anterior, manifestd que el texto propuesto contraria las facultades otorgadas al Presidente en la
Constitucion y por ende se constituye en una violacion a la prohibicion de censura dispuesta en el articulo
20 del Texto Superior.

Respuesta CRC:

En relacion con el comentario de CARACOL TELEVISI()N, segun el cual la regulacién propuesta se
limita a la simple enunciacion de requisitos formales, la Comision encuentra necesario enfatizar en que
tal afirmacion no se corresponde con la realidad, pues lo planteado en la propuesta se encuentra alineado
con los criterios fijados por la Corte Constitucional y el Consejo de Estado. Ciertamente, la regulacion
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sobre la materia no puede limitarse a la enunciacion de requisitos formales, sino que debe traducirse en
mecanismos verificables que permitan a la CRC comprobar, con base en reglas de contenido material, si
en cada caso concurren la urgencia de interés publico y la excepcionalidad que legitiman la interrupcion
de la programacion ordinaria.

En esa linea, la regla propuesta por la CRC, la cual prevé elementos para analizar la urgencia de interés
publico como situaciones graves, sobrevinientes e intempestivas que hacen imprescindible una
comunicacion inmediata, y la excepcionalidad como circunstancias que desbordan la normalidad y que
exigen una habilitacion precisa y no ordinaria, debe leerse como un criterio sustancial y no meramente
formal. Precisamente, la Corte Constitucional, al condicionar la facultad legal del Presidente de dirigirse
al pais por television, conforme el articulo 32 de la Ley 182 de 1995, advirtid que el uso ilimitado del
medio, so pretexto de informar, podria llevar a «monopolizar la informacion» y a «sepultar el pluralismo
informativo», razén por la cual la intervencion fue admitida solo bajo el entendido de que sea personal y
sobre asuntos urgentes de interés publico relacionados con sus funciones.

De modo que la regla propuesta le otorga a la CRC la oportunidad de contar con parametros de evaluacion
que no dependan solo de la forma, como lo afirma CARACOL TELEVISION, sino del contenido
verificable de la solicitud, el cual incluye la justificacion o razon suficiente, el tema especifico de la
alocucion; su objetivo y la delimitacion tematica y temporal que refleje la excepcionalidad. Estos
elementos no son exigencias caprichosas de la Comision, sino que se constituyen en aspectos que
responden a la légica de valorar la urgencia de interés publico y excepcionalidad que amerita la
interrupcién de la programacion, en aras de evitar el impacto directo sobre el pluralismo, subyacente al
derecho a la informacion.

Por su parte, respecto al comentario planteado sobre el hecho de que en el articulo precedente (15.1.5.3)
se mencione «circunstancias inaplazables» y en el articulo 15.1.5.4 no esté en esos términos, lo cual
podria desnaturalizar el sentido de la regulacién, la Comisiéon acoge la sugerencia y, en consecuencia, se
ajusto el texto de los dos articulos en el sentido de suprimir esa frase en el articulo 15.1.5.3 y Unicamente
mantener la exigencia de excepcionalidad y de urgencia de interés publico en el articulo 15.1.5.4, que
contiene la definicidbn normativa aplicable. Bajo esta dptica, se realizd el ajuste anunciado de manera
precedente en el articulo 15.1.5.3.

Respecto a la observacién de PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, la Comision considera necesario
precisar que el texto propuesto no «restringe la voz» de la Rama Ejecutiva ni desconoce la obligacion del
Presidente de informar a la ciudadania. La regulacion se circunscribe a delimitar el uso de una potestad
excepcional, que tiene como efecto la posibilidad de interrumpir la programacion ordinaria de servicio de
television, haciendo prevalecer transitoriamente una sola fuente institucional en un medio masivo de alta
incidencia sobre la opinion publica.

De ahi que sea pertinente indicar que la propuesta no gira en torno a si el Presidente puede comunicar
hechos de gobierno o asuntos de interés general, sino sobre los criterios que la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado han definido para considerar el uso de esta prerrogativa, sin afectar el derecho a la
informacion en su dimension de pluralismo informativo.
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En ese sentido, se reitera que la Corte Constitucional, al examinar el articulo 32 de la Ley 182 de 1995,
declardé exequible la posibilidad de intervenciéon «en cualquier momento» Unicamente bajo el entendido
de que la intervencion del Presidente sea personal y se refiera a asuntos urgentes de interés publico
relacionados con el ejercicio de sus funciones, y declard inexequible la pretension de que ello operara
«sin ninguna limitacién». Es decir, el ordenamiento acogié que la légica que persigue el uso de la figura
esta dada en funcidon de que se justifique su urgencia de interés publico y excepcionalidad, justamente
para impedir que el uso del medio derive en una afectacion sobre el derecho de los ciudadanos a
informarse y del pluralismo.

Este entendimiento ha sido desarrollado por el Consejo de Estado al precisar que el uso de la alocucion
esta sujeto a condiciones estrictas, entre ellas, que verse sobre asuntos urgentes de interés publico, que
sea necesaria para la participacion ciudadana y que se relacione con el ejercicio de funciones
presidenciales. De hecho, en la sentencia de tutela del 16 de septiembre de 2025, el Consejo de Estado
sefiald que el condicionamiento de la Corte Constitucional impide entender que el Presidente haya sido
investido de un poder «omnimodo e ilimitado» para utilizar la television, pues aunque existe un deber de
informar, ello no justifica «monopolizar el debate publico, en una misma franja horaria» para expresar de
manera ilimitada las ideas presidenciales.

En la misma providencia se recuerda que el derecho a la informacion, especialmente en televisidn abierta,
«no puede restringirse» a conocer una Unica version o interpretacion de los hechos, sino que debe ofrecer
diversidad de tematicas y enfoques, lo que explica por qué la ocupacion simultanea del espectro televisivo
exige estandares reforzados de justificacion. Esta precision es importante porque el Consejo de Estado
enfatizd que «no cualquier informacidn» legitima al Presidente para interrumpir la programacion habitual,
sino solo aquella que, por su trascendencia, debe comunicarse de forma urgente e incluso intempestiva;
y advirtié que la reiteracién y regularidad de intervenciones sin un componente excepcional y urgente
«desnaturaliza gravemente» la facultad legal que le asiste al Presidente.

Finalmente, la CRC resalta que esta delimitacion no equivale a censura ni a una obstruccion sobre el uso
de la figura de alocucién presidencial. El Consejo de Estado reconocié que el servicio de televisién no es
la Unica herramienta actual de difusion y que existen otras vias para la divulgacién de la informacion que
considere el Presidente. Sin embargo, también advirtid que la existencia de diversidad de medios no
suprime el deber que tiene la Comisidén de proteger el pluralismo informativo, justamente porque las
afectaciones que podrian generarse en su uso dada la connotacion, alcance y penetracion de la television.
Luego, no es cierto que la propuesta regulatoria «Restringe y limita la voz de la Rama Ejecutiva en cabeza
del Primer Mandatario de entregar informacion a la ciudadania», sino que pretende, ademas de garantizar
el cumplimiento de la decisién de tutela, armonizar el deber de informar con los derechos de las audiencias
y con la garantia del pluralismo.

Respuesta comentarios al Proyecto por el Cdd. Proyecto: 10000-41-7-2 Pégina 22 de 51
cual se da cumplimiento de la sentencia de
tutela del Consejo de Estado, en virtud del
Pluralismo y derecho a la informacién.
Actualizado: 16/01/2025 Fecha de revision: 1
Version No. 4 Aprobado por: Relacionamiento con Agentes Fecha de vigencia: 01/07/2024



Informacién publica

> COMISION A
DE REGULACION
DE COMUNICACIONES

2.5. Comentarios al articulo 15.1.5.5. — Recurrencia

En lo relacionado con el articulo 15.1.5.5, EL EXTERNADO resaltd que el texto propuesto recoge los
limites fijados por la Corte Constitucional y el Consejo de Estado. De ahi que haya considerado que la
regla de recurrencia resulta razonable y proporcional frente a la proteccion de la garantia del pluralismo
informativo, evitando que la programacion del servicio de television sea reemplazada por los mensajes
frecuentes del ejecutivo. En adicion, considerd que la inclusion de la posibilidad de tener un término
menor para casos excepcionales resulta adecuada, dadas las circunstancias que pueden llegar a
presentarse, las cuales en todo caso deben motivarse de forma adecuada.

CARACOL TELEVISION manifesté que la regla de recurrencia, en los términos propuestos, resulta
artificiosa, pues no se ajusta a la naturaleza de los criterios de urgencia de interés publico y
excepcionalidad, e incluso puede generar una carga desproporcionada para los actores que asumen
contribuciones por la programacion y gestion de medios de comunicacion.

En criterio del operador, el hecho de que se establezca un plazo podria generar efectos contrarios, en el
sentido que se permitiria que el Gobierno acomode o agrupe intervenciones para ajustarse al intervalo
propuesto. Lo expuesto, a su vez, ocasionaria que haya alocuciones que no respondan estrictamente a
criterios de urgencia o excepcionalidad, sino a aspectos estratégicos de oportunidad.

Por todo lo anterior, CARACOL TELEVISION solicitd que se elimine cualquier pardmetro que pretenda
preestablecer una recurrencia fija, pues resulta innecesaria e incompatible con la légica excepcional que
rige las alocuciones presidenciales. En su sentido, la habilitacion de estas interrupciones debe estar
supeditada exclusivamente a «la verificacion material, caso a caso, de los criterios de urgencia de interés
publico y excepcionalidad definidos en el articulo 15.1.5.4».

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA afirmd que la regla propuesta interfiere, limita y restringe la
comunicacion del Estado en momentos de crisis y urgencia. De igual modo, en su consideracion, afecta
la eficacia administrativa, la transparencia y se constituye en una restriccion absoluta a la potestad que
ostenta por via de la Constitucion el Presidente. En su criterio, la propuesta «pone en riesgo y debilita el
pluralismo informativo, dado que lo reduce a un mecanismo para restringir la voz de la Rama Ejecutiva
en cabeza del Primer Mandatario elegido popularmente, cuando en realidad deberia promoverse una
reglamentacion que busque multiplicar y fortalecer la diversidad de voces.»

EL VEINTE considerd que es una limitacion excesiva, pues en su criterio, dicha restriccion tiene un efecto
nocivo en el derecho de informacién de las personas, dado que establece un tiempo minimo entre
alocuciones, y una justificacion reforzada como de extrema urgencia, cercenando la posibilidad de
comunicar un asunto urgente y excepcional por parte del Presidente.
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Respuesta CRC:

En relacion con los comentarios de CARACOL TELEVISI(')N, PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA y EL
VEINTE debe precisarse que el articulo 15.1.5.5 no establece una recurrencia fija, al contrario, replica el
parametro que el Consejo de Estado, en el fallo de tutela del 16 de septiembre de 2025, dispuso, indicando
que la alocucién no puede ser recurrente, por ejemplo, «en el mismo intervalo semanal».

De esta manera, el Consejo de Estado considera que la habitualidad o recurrencia de la alocucién
desdibuja su excepcionalidad y urgencia de interés publico, y que el establecimiento de un criterio
asociado a la no recurrencia es una medida idénea para amparar el derecho a la informacion frente al
uso inadecuado de la figura de la alocucion presidencial, para lo cual lo ejemplifica en un minimo de
intervalo semanal.

En este sentido, la CRC acatando la orden contenida en el numeral séptimo de la parte resolutiva del
fallo, que sefiala que deben tenerse en cuenta los criterios de la orden sexta, dispuso que la alocucion no
debe se recurrente ni frecuente, sin explicitar unidad de medida sobre dicha recurrencia, por lo que se
elimind el intervalo de 7 dias ente una y otra alocucién. En todo caso, la solicitud de alocucién presidencial
debe estar justificada en asuntos de interés publico y excepcionales, en tanto que dichos criterios
garantizan que las intervenciones no se ejerzan como una atribucion ilimitada sino para los fines que
persigue dicha figura.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 32 de la Ley 182 de 1995, y la Sentencia C-
1172 de 2001, que precisan que la intervencion del Presidente sera en cualquier momento, condicién que
«garantiza a los ciudadanos no sélo la informacién sobre hechos de interés publico, sino, también, la
posicion oficial sobre ellos, lo que permite la formacién de una opinion publica libre, por cuanto, los
ciudadanos se estan enterando por quien tiene el deber constitucional de hacerlo, de los acontecimientos,
sucesos o decisiones que revisten interés nacional, asi como de la posicion oficial del gobierno al respecto
(...)», sin perjuicio de las consideraciones expuestas por la Corte Constitucional, para la declaratoria de
inexequibiiidad de la expresion «y sin ninguna limitacion».

Por ultimo, la Comisidn considera pertinente aclarar que el criterio de no recurrencia no afecta el derecho
de informacion de la ciudadania, como tampoco la voz del Presidente, dado que la regulacion que se
propone se circunscribe a delimitar el uso de una potestad excepcional, que tiene como efecto la
posibilidad de interrumpir la programacion ordinaria de servicio de televisién, haciendo prevalecer
transitoriamente una sola fuente institucional en un medio masivo de alta incidencia sobre la opinion
publica, y siguiendo las pautas del Consejo de Estado y la Corte Constitucional, previamente explicadas.

En efecto, si bien este proyecto se circunscribe estrictamente al uso de la figura de la alocucién
presidencial y a las reglas que resultan necesarios para preservar el pluralismo informativo, lo cierto es
que el Presidente tiene a su alcance la posibilidad de informar lo que considere a la ciudadania por
multiples medios, tales como: ruedas de prensa, comunicados, entrevistas, redes sociales, entre otros,
asi como mediante el sistema de medios publicos, sin que tales manifestaciones queden sometidas al
procedimiento disefiado para las alocuciones.
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Lo expuesto guarda sentido con los fundamentos que sustentan la decision expedida por el Consejo de
Estado en materia de los consejos de ministros'4, en la cual se concluy6 que la ciudadania mantiene la
libertad de seguir dichas transmisiones por medio de los canales y redes institucionales de la Presidencia
y de los canales del sistema de medios publicos o, alternativamente, continuar con la programacion de
los canales de su preferencia, precisamente como garantia de pluralismo. En esa misma légica, el Capitulo
4 de la Seccién 10 del Titulo XVI de la Resolucidon CRC 5050 dispone que el Canal Institucional estd
destinado a la emisién de programacion de caracter institucional del Estado, para lo cual su programacion
debe estar destinada a asuntos de interés publico nacional y no se podra hacer uso para los asuntos que
proscribe el articulo 16.4.10.2 de la norma en cita. De ahi que resulte pertinente considerar que existen
canales alternativos idoneos para la difusion institucional a los que puede acudir Presidencia o el
Presidente para la difusion de los mensajes que considere necesarios compartir con la ciudadania, sin
necesidad de recurrir a la figura de alocucion.

Finalmente, se resalta que la regla propuesta en torno a la recurrencia fue respaldada por EL
EXTERNADO en las observaciones que presentaron sobre el asunto, indicando que dicho rango resulta
razonable y proporcional.

Por lo anterior, no se acogen las sugerencias puestas de manifiesto. No obstante, con ocasion de los
comentarios que al respecto se formularon y con el fin de acompasar lo previsto en dicho articulo con el
ajuste realizado en el inciso 4 del articulo 15.1.5.14 de la presente resolucién, se elimina la siguiente
expresion: «En casos de fuerza mayor o extrema urgencia procedera la solicitud de una frecuencia menor
con motivacion reforzada sobre su justificacion», asi como la unidad de medida propuesta, esto es los 7
dias, manteniendo en todo caso el parametro de que no sea habitual o recurrente. Por lo anterior, este
articulo queda redactado de la siguiente manera: «La alocucion presidencial no podra ser recurrente o
frecuente. En todo caso, la solicitud debera justificar la urgencia de interés publica y excepcionalidad.»

2.6. Comentarios al articulo 15.1.5.6 — Limitacion tematica

TELEPACIFICO manifestd estar de acuerdo con el establecimiento de limites a la interrupcion
discrecional de la parrilla de programacion habitual. En su consideracion, las medidas propuestas sobre
ese asunto resultan fundamentales para proteger la identidad cultural y misional de los canales, lo cual
asegura la continuidad y previsibilidad de los contenidos.

Por su parte, EL EXTERNADO planted que la restriccion tematica contenida en la propuesta resulta
fundamental para preservar el caracter excepcional de la alocucion presidencial, con lo cual, ademas, se
podrian prevenir desviaciones hacia mensajes amplios, politicos o no relacionados con los motivos de
urgencia invocados. En su criterio, la exigencia de una tematica concreta es una medida que se concibe

4 Consejo de Estado, sentencia del 11 de abril de 2025. Rad. 2025-01355. MP. Alberto Montafia Plata.
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como consistente de lo referido en la jurisprudencia, la cual dispone que tales intervenciones deben ser
delimitadas, necesarias y estrictamente vinculadas con situaciones de interés publico.

De igual modo, indicd que la exigencia de que el Presidente de la Republica se cifia al tema informado
con antelacion se constituye como un mecanismo para garantizar la proteccion de los principios que
orientan la regulacion.

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA indicd que el articulo interfiere, limita y restringe la comunicacion
del Estado en momentos de crisis y urgencia. De igual modo, en su consideracion, afecta la eficacia
administrativa, la transparencia y se constituye en una restriccion absoluta a la potestad que ostenta por
via de la Constitucion el Presidente. Sobre el asunto, adujo que no es de recibo que una «resolucion»
defina la tematica de las alocuciones del Presidente, pues «el ejercicio de sus funciones como Jefe de
Estado, Jefe de Gobierno y Suprema Autoridad Administrativa implica una diversidad de temas de
importancia general que no pueden ser limitados.» Ademas, considerd que se corre el riesgo de incurrir
en censura previa y afectacion del pluralismo informativo.

Respuesta CRC:

En cuanto al comentario de la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, la CRC observa que el reparo
planteado parte de una premisa que debe aclararse a efectos de otorgar precision sobre el contenido de
la propuesta regulatoria. En concreto, la regla descrita no pretende que una «resolucién» defina los temas
sobre los cuales el Presidente puede pronunciarse, ni condiciona el mensaje presidencial a la aprobacién
de «enfoques» o «contenidos». Ciertamente, lo que la regla exige es que, cuando se pretenda hacer uso
de la figura de alocucion presidencial, la consecuente interrupcion de la programacion ordinaria del
servicio de television esté precedida, en concreto, del asunto urgente, de interés publico y excepcional
gue se informara a la ciudadania.

Lo anterior hace sentido con la orden impartida a la CRC, relacionada con la verificacion de tales aspectos
en salvaguarda del derecho a la informacion y del pluralismo informativo. De modo que, no es la CRC la
encargada de definir el tema, ni tampoco controla el contenido del mensaje, pues esto le corresponde al
Presidente de la Republica, mientras que la Comision, en aras de salvaguardar el pluralismo, verifica si
ese tema, por su naturaleza y circunstancias, justifica el uso excepcional del servicio publico de television,
sin juzgar el contenido o la orientacion del mensaije.

En efecto, al estudiar la constitucionalidad del articulo 32 de la Ley 182 de 1995, la Corte Constitucional
validé que la alocucién se puede desarrollar «en cualquier momento» bajo el entendido de que la
intervencién del Presidente verse sobre asuntos urgentes de interés publico relacionados con el gjercicio
de sus funciones, pero declard inexequible la expresion «sin ninguna limitacion». De manera que el
condicionamiento impuesto por la Corte implica que la alocucidon no puede destinarse para abordar
cualquier materia, pues justamente el riesgo identificado es que el uso ilimitado del mecanismo de
alocucion a través de un medio masivo termine por afectar el pluralismo informativo y el derecho de las
audiencias a acceder a programacion diversa. Por eso, exigir que el tema se enuncie con precision en la
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solicitud no reduce las funciones presidenciales en tanto que materializa el limite constitucional que
distingue entre comunicaciones ordinarias del Gobierno Nacional y la interrupcion del servicio de television
por la urgencia de interés publico y excepcionalidad que asi lo amerite.

Asimismo, la sentencia de tutela proferida por el Consejo de Estado el 16 de septiembre de 2025 refiere
expresamente lo anunciado en la norma propuesta. En concreto, la Corporacidén establecié que la
alocucion debe ser limitada tematica y temporalmente, y se explicd que la limitacién tematica requiere
que se defina de forma detallada y no genérica, porque «solo con una indicacién concreta de los asuntos
que se informaran al pais es posible que la autoridad regulatoria verifique el criterio de urgencia de la
intervencidon». Entonces, la exigencia de definir la tematica se constituye en un aspecto necesario para
que el Presidente de la Republica garantice el cumplimiento de lo ordenado en el numeral sexto de la
decision de tutela y, en consecuencia, para que la CRC, en cumplimiento de lo ordenado en el numeral
séptimo de la misma decision, ejerza los mecanismos previos, concomitantes y posteriores que el Consejo
de Estado ordend implementar.

A partir de lo anterior, la CRC no comparte la observacién de la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
referida a que la regla interfiere con la comunicacion estatal y afecte la eficacia administrativa o la
transparencia. Por el contrario, la identificacion concreta del tema urgente fortalece la eficacia del uso de
la prerrogativa de alocucion porque procura que esa potestad excepcional se destine a asuntos que no
son urgentes o excepcionales, lo que podria repercutir en la garantia del pluralismo informativo.
Precisamente, el reproche planteado por el Consejo de Estado parte de la base de que la figura de la
alocucion se ha utilizado de forma reiterada y desproporcionada, lo cual desnaturaliza su caracter
excepcional.

Tampoco es cierto que la regla propuesta vaya en contra de la transparencia, pues lo que se pretende es
dejar sustento de los motivos que justificaron la interrupcion de la programacion y validar su necesidad
frente a la salvaguarda del pluralismo que le compete a la CRC. Lo anterior, a su turno, permite que la
Comisidn ejerza su funcién en uso de herramientas materiales y no meramente formales, tal como lo
ordend el Consejo de Estado al sefialar que la labor regulatoria no puede limitarse a «la simple
comunicacion del deseo del jefe de Estado a los canales de television», para contener usos arbitrarios o
injustificados.

En el mismo sentido, la Comisidn no acoge la afirmacion que refiere que la regla configure censura previa
0 que la misma afecte el pluralismo informativo. Para explicar lo anterior, resultar necesario mencionar
que la sentencia de tutela expedida el 16 de septiembre de 2025 precisa que la finalidad del marco
regulatorio no es controlar los contenidos o enfoques de lo difundido por el Presidente, sino garantizar el
ejercicio razonable de la prerrogativa contenida en el articulo 32 de la Ley 182 de 1995, en aras de
proteger el pluralismo informativo y el derecho a la informacion.

De modo que la delimitacién temdtica se concibe como un requisito que sustenta la justificacion del uso
excepcional de la alocucién y no un mecanismo de revision sobre lo que el Presidente, en ejercicio de sus
funciones, deba manifestar a la ciudadania. De ahi que resulte imperioso reiterar que la regla propuesta
tiene como objeto proteger el pluralismo precisamente porque evita que, bajo la simple mencion de que
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se trata de un asunto urgente de interés publico o excepcional, la alocucién se destine para presentar
informes de la gestion del Gobierno, lo que al traste repercute en la diversidad de contenidos disponibles
para la ciudadania en el servicio de televisién. De ello da cuenta el articulo 15.1.5.8. relacionado con el
alcance de la alocucidn, en tanto precisamente establece que la validacion de los criterios de urgencia de
interés publico y excepcionalidad no controlan, en sentido alguno, el tratamiento del contenido de la
alocucién presidencial.

Finalmente, la Comision resalta que la regla propuesta fue respaldada por TELEPACIFICO y EL
EXTERNADO en las observaciones que presentaron sobre el asunto. En ese sentido, conforme
mencionaron, el texto contenido en la propuesta regulatoria pretende exigir que la solicitud de alocucion
delimite, desde el prisma tematico, la urgencia de interés publico y excepcionalidad que hace necesaria
la interrupcion de la programacion para su intervencion.

2.7. Comentarios al articulo 15.1.5.7 — Limitacion temporal

Sobre el articulo 15.1.5.7., relacionado con la limitacion temporal, EL EXTERNADO manifestd que el
texto propuesto establece medidas claras y razonables para evitar que se afecte de forma
desproporcionada la programacion o se restrinja el pluralismo informativo. En su criterio, las exigencias
planteadas sobre la hora de inicio, finalizacion y duraciéon reflejan los criterios de necesidad y
proporcionalidad desarrollados por la jurisprudencia para el uso de las alocuciones. Asimismo, frente a la
posibilidad de ampliar la duracion de la alocucion, bajo justificacion expresa sobre su motivacion, indico
que ello se constituye en una forma de mantener el control sobre situaciones que, por su complejidad,
asi lo requieran, sin que ello quebrante el caracter extraordinario.

Por su parte, el CCNP manifesto que el texto propuesto incluye la posibilidad de extender la duracién de
la alocucién de 30 a 60 minutos, previa justificacion. No obstante, resaltd que no se precisé en qué
momento se comunica esta extension, por lo que solicitd que se incluya expresamente que la autorizacion
sea por el término de 30 minutos sin posibilidad de ampliacion, con el propdsito de «no generar cargas
aun mas gravosas Yy desequilibradas para los operadores de television abierta, en un mercado donde
plataformas como la television por suscripcion y las OTT se encuentran protegidas con mayores ventajas
por parte del Estado Colombiano».

CARACOL TELEVISION manifestd que los parametros de duracién establecidos resultan incompatibles
con la naturaleza urgente y excepcional de las alocuciones presidenciales, y no garantizan la proteccion
efectiva del pluralismo informativo. En su criterio, de mantenerse la norma en los términos propuestos,
se habilitaria intervenciones desproporcionadamente extensas y se desnaturaliza la figura de la alocucion,
la cual, en su concepto, debe orientarse a la transmision concreta y focalizada de hechos urgentes y no
a exposiciones amplias con caracter politico o de gestion de gobierno.

Sobre el asunto, CARACOL TELEVISION indico que el tiempo requerido deberia estar atado a la materia
relacionada con la informacién que se va a transmitir, siendo carga de quien realiza la intervencion
demostrar las razones por las cuales solicita una duracion especifica, «sin que las finalidades puedan
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sencillamente versar sobre la idea de transmitir reuniones o un discurso incluyendo temas generales que
no corresponden a criterios de urgencia».

En su sentido, resulta confuso que la Comision proponga una duracion que se asemeja a aquella que el
Consejo de Estado estimd irrazonable y desproporcionada, pues en todo caso resultd lesiva del uso
adecuado del servicio publico de television y del pluralismo informativo. Para soportar lo anterior,
CARACOL TELEVISION manifestd que realizé un analisis interno de caracter cuantitativo orientado a
valorar la composicion tematica y temporal de las alocuciones presidenciales realizadas entre los anos
2022 y 2025. Como conclusion, el examen adelantado arrojo que una proporcion del tiempo al aire
identificado correspondié a temas de gobierno, sin que ello se ajuste a hechos urgentes o excepcionales
que justifiquen el uso de la alocucion. Al respecto, indicoé que «el analisis revela una marcada dispersion
tematica, en la medida en que las intervenciones no se concentran en la comunicacion de un Unico hecho
urgente, sino que abordan multiples asuntos generales, circunstancia que desvirtia la finalidad
excepcional que caracteriza esta figura. Por otro lado, se indican tiempos dedicados a tematicas que se
consideran no relevantes en el marco de este tipo de intervenciones, es decir que no solo no versan sobre
hechos urgentes y excepcionales que ameriten se informados de inmediato a la comunidad por ser de su
interés, sino que corresponden a otro tipo de temas, como lo son referencias histdricas, filosoficas,
opiniones o ataques personales.»

En concepto de CARACOL TELEVISION, una alocucion presidencial que resulte excepcional «deberfa
limitarse a la comunicaciéon concisa de los hechos que demandan atenciéon inmediata, lo cual puede
lograrse razonablemente en un lapso significativamente inferior, que dificilmente superaria los diez (10)
minutos y siempre que la tematica indicada asi lo amerite sujeto a revision de la CRC, bajo el entendido
gue la norma no deberia fijar tiempos minimos en ningln caso.» Por lo que indicé que no existen
fundamentos para considerar que 30 minutos resulte ser el término prudencial o razonable de esta figura.

Para tal efecto, manifestd que se podria tener como referente el tiempo otorgado a los espacios
institucionales en television, el cual corresponde a 15 minutos compartidos entre varias entidades. Esto
demuestra, en su entender, que los mensajes pueden transmitirse de manera clara, suficiente y eficaz en
lapsos reducidos, siendo viable que una alocucion se realice en un tiempo de 10 minutos.

Otro ejemplo que utilizo para explicar su posicion es lo establecido en el Estatuto de la Oposicion, el cual
prevé la asignacion de espacios de hasta 30 minutos mensuales en television para divulgacion politica y
20 minutos para la intervencion de los partidos de oposicion durante la instalacion del Congreso.

Con sustento en lo mencionado, CARACOL TELEVISION solicitd eliminar la posibilidad de ampliacién
de hasta 60 minutos y ajustar el limite maximo propuesto en el articulo 15.1.5.7 a un tope que sea
compatible con los criterios de urgencia, excepcionalidad y minima afectacion del pluralismo informativo,
para lo cual propuso un maximo de 10 minutos. Por lo tanto, si el Presidente necesita realizar exposiciones
gue sean demasiado largas o cuyo contenido no se ajuste al caracter urgente y excepcional de la alocucion
presidencial, puede optar por los canales comunes de comunicacion. Estos incluyen ruedas de prensa,
espacios institucionales, redes sociales, entrevistas, o comunicados oficiales que luego se difunden en
medios informativos como noticieros, sin modificar la programacion habitual ni interferir con el acceso
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plural al derecho a la informacion. En suma, la integracion de estos mecanismos revela que el articulo
propuesto no se ajusta al propdsito informativo, urgente y extraordinario que debe tener dicho
mecanismo.

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA indicd que el articulo interfiere, limita y restringe la comunicacion
del Estado en momentos de crisis y urgencia. De igual modo, en su consideracion, afecta la eficacia
administrativa, la transparencia y se constituye en una restriccion absoluta a la potestad que ostenta por
via de la Constitucion el Presidente. Sobre el asunto, adujo que no es de recibo que una «resolucion»
defina la tematica de las alocuciones del Presidente, pues «el ejercicio de sus funciones como Jefe de
Estado, Jefe de Gobierno y Suprema Autoridad Administrativa implica una diversidad de temas de
importancia general que no pueden ser limitados.» Ademas, considerd que se corre el riesgo de incurrir
en censura previa y afectacion del pluralismo informativo.

EL VEINTE senal6 que es un limite excesivo, dado que el tiempo previsto para la alocucion presidencial
puede llegar a ser insuficiente para comunicarse a la ciudadania; adicionalmente, indicd que el fallo del
Consejo de Estado no establece un limite temporal especifico. Por lo que consideré que cada alocucién
responde a unos criterios Unicos de urgencia y excepcionalidad, y por ende el tiempo de duracién debe
ser proporcional a la necesidad de comunicar.

Respuesta CRC:

En relaciéon con el comentario presentado por CCNP, la Comision aclara que dentro de la decisién de
aprobacién de la alocuciéon que adopte la Comision, se explicitara la duracion de la misma, sin que, en el
transcurso de la realizacion de la alocucion, la duracién pueda ser objeto de prérroga o adicion.

Asi las cosas, la duracién de la alocucién presidencial, la cual como lo manifiesta CCNP, oscila entre 1y
30 minutos como maximo; y 31 a 60 minutos, previa justificacion, segun lo previsto en el articulo 15.1.5.7
de la propuesta regulatoria, no es susceptible de extension, una vez aprobada la solicitud, como tampoco
durante el transcurso de la realizacion de la respectiva alocucion.

En lo relativo a los comentarios de CARACOL TELEVISION, debe indicarse que el rango de duracién
propuesto en el articulo 15.1.5.7 consulta los promedios histéricos, tal y como se detalla en el numeral
3.2 del documento soporte de la propuesta regulatoria, dado que «en promedio, durante el periodo
considerado, esto es, septiembre de 2018 a octubre de 2025, las alocuciones se han realizado en 36
minutos». De esta manera el rango establecido en el articulo 15.1.5.7 de no exceder 30 minutos se
encuentra soportado en el histdrico de las alocuciones presidenciales que evalud el periodo comprendido
entre el 2018 al 2025, precisando ademas que este rango es un maximo, por lo que bien puede ser
solicitada la alocucion por un tiempo inferior a 30 minutos.

En relacion con la extension de la duracion de la alocucion de que trata el articulo 15.1.5.7, referida al
rango entre 31 y 60 minutos, previa justificacion plasmada en la solicitud inicial, debe sefialarse que la
misma se encuentra explicada en el numeral 3.2. del documento soporte de la propuesta regulatoria,
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toda vez que «43 de las 76 alocuciones realizadas en el periodo estudiadas tuvieron una duracion inferior
a 30 minutos, lo cual representa el 56,5% del total de alocuciones estudiadas y, ademas, 65 de las 76
alocuciones (representando el 85,5%) tienen una duracion inferior a 60 minutos».

Como se puede evidenciar, las reglas planteadas para la duracion de la alocucion presidencial tienen un
sustento razonable y proporcional, asociado al histérico de las mismas en un periodo entre el 2018 y el
2025, habiendo analizado 76 alocuciones.

Con respecto a la consideracion que expone CARACOL TELEVISION acerca de que la duracion de 1
hora es categorizada por el Consejo de Estado como irrazonable y excesiva, debe precisarse que de la
lectura integral y sistematica del fallo del 16 de septiembre de 2025, la apreciacion del Consejo de Estado
se dio en el marco de tres (3) condicionamientos, a saber: (i) la realizacion de 17 alocuciones, (ii) en el
periodo entre abril y septiembre de 2025; y (iii) que su duracién haya sido de 1 hora, por lo que la
conclusion a la que arriba el Consejo de Estado sobre el uso irrazonable y desproporcionado del servicio
publico de television por parte del Presidente de la Republica, se genera por la combinacion cuantitativa
del ndmero de alocuciones, en un tiempo de seis (6) meses (abril a septiembre), y con una duracion de
1 hora, y no, como lo interpreta CARACOL TELEVISION, Unicamente por la duraciéon en si misma de la
alocucion.

Asi las cosas, el Consejo de Estado requiere que se fije un limite temporal para la alocucion, sin que su
duracién comporte un periodo irrazonable o notoriamente excesivo. Por tal razon, dentro de la solicitud
de la alocucion se explicita la hora de inicio y de terminacion de la alocucion presidencial, la cual ademas
no podra superar el rango maximo (30 minutos) establecido en el articulo 15.1.5.7, que opera como regla
general. Al respecto, y considerando el comentario de CARACOL TELEVISION, se sefald en la
Resolucion que la justificacion para acceder al tiempo adicional (31 a 60 minutos), aun cuando la regla
general disponga que son maximo 30 minutos debe ser pormenorizada, identificando de manera detallada
la destinacion de los minutos adicionales que se solicitan (minuto a minuto). De ahi que la Comisién tenga
a su cargo verificar si, con base en los fundamentos que sustenten la solicitud, se otorga la extension de
tiempo que dispone la norma, por encontrarse justificada, o si se concede una duracién que se encuentre
dentro del rango maximo definido.

Reitérese que el rango de duracidon se encuentra soportado con el histérico de 76 alocuciones
presidenciales analizadas en el periodo comprendido entre 2018 al 2025, y responde a un mecanismo
concomitante de la alocucidn, tal y como lo ordena en articulo octavo del fallo del Consejo de Estado del
16 de septiembre de 2025.

En lo relativo a los comentarios de PRESIDENCIA DE LA REPl'JBLICA, esta Comision se remite a lo
expuesto de manera precedente, especificamente en el numeral 2.6 del presente documento, dado que
el comentario es idéntico al expuesto para el articulo 15.1.5.6.

En que se refiere a la observacion de EL VEINTE, el limite temporal responde a criterios de razonabilidad
y proporcionalidad, que fueron expuestos en la respuesta a CARACOL TELEVISION, y que ademas
permiten asegurar que la interrupcion de la programacion del servicio de television con ocasion de la

Respuesta comentarios al Proyecto por el Céd. Proyecto: 10000-41-7-2 Pagina 31 de 51
cual se da cumplimiento de la sentencia de
tutela del Consejo de Estado, en virtud del
Pluralismo y derecho a la informacién.
Actualizado: 16/01/2025 Fecha de revision: 1
Version No. 4 Aprobado por: Relacionamiento con Agentes Fecha de vigencia: 01/07/2024



Informacién publica

COMISION A
DE REGULACION
DE COMUNICACIONES

prerrogativa presidencial de la alocucion, no sea absoluta, evitando que su ejercicio conlleve a la
afectacion del pluralismo informativo, el derecho a la informacion vy la diversidad de los contenidos.

Finalmente, la Comision resalta que las reglas propuestas sobre el limite temporal fueron respaldadas por
EL EXTERNADO en las observaciones que presentaron sobre el asunto. En ese sentido, indica que «las
exigencias planteadas sobre la hora de inicio, finalizacion y duracion reflejan los criterios de necesidad y
proporcionalidad desarrollados por la jurisprudencia para el uso de las alocuciones».

2.8. Comentarios al articulo 15.1.5.8 — Alcance

Frente al articulo 15.1.5.8, EL EXTERNADO resaltd que, conforme al articulado propuesto, la verificacion
de los criterios de urgencia y excepcionalidad no implica control sobre el contenido de la alocucién,
circunstancia que es coherente con el marco constitucional que salvaguarda la garantia de libertad de
expresion. Por lo anterior, subrayd que la precision incluida en la norma protege la separacion entre el
analisis procedimental que realiza la CRC y el ambito material del mensaje que difunda el Presidente,
evitando de esta forma cualquier aspecto que pudiera encuadrarse como censura previa.

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA indicd que el contenido del articulo es ambiguo y confuso.

Respuesta CRC:

En atencion al comentario de la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA acerca de que el contenido del
articulo es ambiguo y confuso, la Comisién considera necesario aclarar el sentido que pretende la regla,
aun cuando no se haya presentado una explicacion concreta sobre las razones que soportan dicha
observacion.

En concreto, la regla tiene como objeto precisar el objeto que persigue la normativa propuesta en relacion
con el andlisis de los criterios de urgencia de interés publico y excepcionalidad, para enfatizar en que no
se pretende con lo anterior ejercer un control sobre el contenido o tratamiento de los mensajes que se
pretendan difundir en el marco de la alocucion.

En este sentido, la disposicion propuesta distingue dos asuntos que parecen mezclarse bajo la premisa
de que la Comision censura o impide la difusion de las comunicaciones que pretende adelantar el
Presidente en el servicio de television a través de la alocucion. Entonces, por un lado, se encuentra la
verificacion de los requisitos de urgencia de interés publico, excepcionalidad, delimitacion tematica y
temporal, y por otro, el control del contenido del mensaje, es decir, la valoracion del sentido, enfoque o
contenido de las ideas que se quieran difundir.

La regla propuesta por la Comision, bajo la premisa de su alcance, refiere a la validacién de urgencia de
interés publico y excepcionalidad y no habilita, en sentido alguno, el control sobre el contenido. Esta
precision, a su vez, esta articulada con lo fijado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-1172 de
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2001, al declarar exequible la facultad de intervencidon «en cualquier momento» solo bajo el entendido
de que la intervencion sea sobre asuntos urgentes de interés publico relacionados con el ejercicio de las
funciones del Presidente.

Adicionalmente, la claridad que persigue la regla propuesta es consistente con lo ordenado por el Consejo
de Estado en la decisidon de tutela expedida el 16 de septiembre de 2025, en tanto que el Despacho
advirtié expresamente que las limitaciones al ejercicio de poderes publicos «no pueden ser consideradas
como formas de censura» y que, en ningln caso, se autoriza a la autoridad regulatoria para que «vete o
repruebe tajantemente el sentido, enfoque o contenido de las ideas expresadas en la intervencion o
alocucion del Presidente de la Republicas.

En el mismo sentido, el Consejo de Estado reiteréd que la finalidad de la intervencion regulatoria no es
coartar la posibilidad de que el Presidente divulgue informacion de interés general, sino garantizar el
ejercicio razonable de una prerrogativa legal y evitar la monopolizacion del uso de bienes publicos de
difusion, sin que lo actuado derive en el control de los contenidos o enfoques de lo difundido. De esta
manera, el articulo cuestionado replica, en el cuerpo regulatorio, la orientacion desarrollada por la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado, segun la cual esta Comision puede y debe ejercer un andlisis sobre
el uso excepcional del servicio de television en torno a la figura de la alocucion, pero no puede convertirse,
bajo ninguna premisa, en una entidad que evalle el contenido y enfoque del mensaje presidencial.

Por todo lo expuesto, la CRC considera que la disposicidon no es ambigua ni confusa, por lo cual no
considera la necesidad de modificar su contenido. De hecho, es de destacar que EL EXTERNADO haya
referido que, en la misma linea de lo expuesto, la norma propuesta salvaguarda la separacion entre el
analisis que realiza la Comision y el contenido del mensaje que difunda el Presidente, con lo cual se evita
que lo actuado sobre ese asunto se encuadre o configure censura previa.

2.9. Comentarios al articulo 15.1.5.9 — Procedimiento

En relacion con el articulo 15.1.5.9, EL EXTERNADO indico que la descripcion del procedimiento resulta
clara a efectos de la solicitud y autorizacion de alocuciones por parte del Presidente. En su concepto, los
elementos incorporados en la propuesta son esenciales para garantizar la seguridad juridica, aunado al
hecho de que permiten un control real y oportuno sobre los requisitos de urgencia, excepcionalidad y no
recurrencia. Ademas, expuso que el término de antelacion fijado para remitir la solicitud es equilibrado si
se considera la necesidad de inmediatez y el deber de verificacion previa impuesto en la decision de
tutela.

En igual sentido, manifestd su conformidad con la regla que impone el deber de informar a los operadores
sobre la decision de la alocucion presidencial con 45 minutos de antelacion, pues ello contribuye a la
coordinacion operativa del servicio publico de television y reduce el riesgo de afectaciones sobre la
programacion.
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Sin embargo, sugiri6 que este procedimiento podia fortalecerse con dos precisiones. La primera,
relacionada con la fijacion de plazos concretos para atender requerimientos de aclaracion o
complementacion. La segunda, especificar si ante el rechazo de solicitudes procede alguna posibilidad de
revision o si por el contrario la decision tendra caracter definitivo.

Por su parte, el CCNP indicd que el plazo de 45 minutos resulta insuficiente desde el punto de vista
técnico y comercial, en especial, por cuenta de la reconfiguracion de la parrilla de programacion, la cual
incluye compromisos contractuales de pauta publicitaria. Por lo anterior, solicitd que la notificacion a los
operadores se realice con una antelacion minima de 2 horas, o en su defecto, que la CRC notifique a los
operadores de manera simultanea al momento que recibe la solicitud de Presidencia.

CARACOL TELEVISION manifestd que la salvedad propuesta, relacionada con la oportunidad de
permitir la presentacion de la solicitud con una antelacion menor en caso de fuerza mayor o extrema
urgencia resulta contradictoria. Al respecto, resalté que la totalidad de las alocuciones presidenciales
deben responder a situaciones urgentes e imprevisibles. Entonces, establecer excepciones de dicha
naturaleza debilita el control material previo a cargo de la CRC y «relativiza la exigencia de verificacion
caso a caso de los criterios de urgencia de interés publico y excepcionalidad>.

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA aseverd que con la propuesta la alocucion deja de ser una
prerrogativa automatica y pasa a estar sometida a control previo de legalidad y razonabilidad a cargo de
la CRC. En su concepto, las alocuciones presidenciales «se constituyen, por naturaleza, en actos de
comunicacion constitucionales y politicos, configurandose como una herramienta constitucional de
comunicacion directa entre el Presidente de la Republica y la ciudadania, y NO un elemento o producto
propio del mercado de telecomunicaciones ni de actividades que puedan tener una connotacion de
publicidad institucional o contenidos sujetos a reglamentacion técnica.» De ahi que considere que la
Comision no esta facultada para establecer condicionamientos a las facultades que le asisten al Presidente
de la Republica.

Ademds, PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA indicé que la remision de la solicitud con 6 horas de
antelacion es un requisito que excede la logica por tratarse del Presidente y de su agenda de gobierno.
De igual modo, resalté que el hecho de que en eventos de «fuerza mayor o extrema urgencia» la solicitud
proceda con una antelacion menor, permite que su analisis de aceptacion se realice bajo criterios
subjetivos.

En el mismo sentido, resalté que no entiende cuales son los hechos adicionales de fuerza mayor que
resultan distintivos de la solicitud que debe presentarse en el lapso de 6 horas y aquellos que rodean la
relacionada con «fuerza mayor y extrema urgencia».

Por todo lo anterior, expreso que el procedimiento vulnera las facultades constitucionales del Presidente.
EL VEINTE manifesto que el procedimiento propuesto es bastante restrictivo de la facultad presidencial

y no responde a criterios de razonabilidad y proporcionalidad referidos en la decision de tutela proferida
por el Consejo de Estado. En particular, destaco que exigir que la solicitud se presente con una antelacion

Respuesta comentarios al Proyecto por el Cdd. Proyecto: 10000-41-7-2 Pégina 34 de 51
cual se da cumplimiento de la sentencia de
tutela del Consejo de Estado, en virtud del
Pluralismo y derecho a la informacién.
Actualizado: 16/01/2025 Fecha de revision: 1
Version No. 4 Aprobado por: Relacionamiento con Agentes Fecha de vigencia: 01/07/2024



Informacién publica

=> COMISION A
DE REGULACION
DE COMUNICACIONES

de 6 horas es contradictorio de los supuestos que deben garantizarse para la limitacion tematica, por lo
que resulta lesivo.

Ademas, resaltd que no se establece la oportunidad de recurrir y/o apelar la decision de la CRC, por lo
que sugiere que debe disponerse la posibilidad de recurrir de forma expedita, con el fin de permitirle al
Presidente, o a quien realice la solicitud, ejercer su derecho a controvertir la decision.

Respuesta CRC:

En lo relativo al comentario presentado por EL EXTERNADO que sugiere precisar el plazo concreto para
atender requerimientos de aclaracion, esta Comision considera acertado definir esta particularidad dentro
del procedimiento propuesto. Por lo anterior, se ajustd lo correspondiente, en el sentido de definir el
lapso de una (1) hora posterior de la solicitud que formule la CRC para atender los requerimientos de
aclaraciéon o complementacion.

En coherencia con el texto propuesto, se mantendra la regla segun la cual, si no se allega la aclaracion o
complementacion dentro del término, la CRC decidira con la informacion aportada inicialmente, lo que
permite preservar que, en todo caso, esta entidad decida lo correspondiente dentro de un marco
perentorio que se acompase con los motivos de urgencia de interés publico y excepcionalidad alegados,
y con los principios constitucionales de la funcidon administrativa.

Respecto de los comentarios elevados por EL EXTERNADO y EL VEINTE relacionados con la posibilidad
de recurrir la decisién que se adopte sobre la solicitud de alocucion, resulta relevante mencionar que las
reglas aplicables a los recursos en el marco de las actuaciones administrativas se encuentran establecidas
en la ley, por lo que para el efecto deberan considerarse las normas que rigen su procedencia, requisitos
y oportunidad, conforme a lo reglado en el CPACA. Al ser la procedencia y tramite de recursos en sede
administrativa un asunto de reserva de ley, mal podria esta Comisidn, en su regulacién, establecer reglas
especificas en torno a la posibilidad de recurrir —o no— la decision adoptada por la CRC en materia de
alocuciones, asi como el tramite al que se encuentra sujeto un eventual recurso, pues la ley ya establece
las particularidades aplicables para controvertir el acto que resulte del andlisis de la Comision, como
manifestacion del debido proceso administrativo. Ciertamente, no puede dejarse de lado que la Corte
Constitucional®* ha precisado que el debido proceso administrativo tiene como objeto limitar los poderes
de la administracién y exigir que sus actuaciones se sujeten a los postulados que rigen las actuaciones
de la administracién, entre las que se encuentra la oportunidad de controvertir las decisiones.

Sobre el comentario de CCNP acerca de que el término de 45 minutos incluido para informarles sobre la
determinacién de la CRC y la hora de inicio de la alocuciéon no se acogera en tanto que la regulacién lo
ha dispuesto como un limite minimo que, en todo caso, puede llegar a ser mayor. Es decir, la Comisién
puede informar de su decision y de la hora de inicio, incluso, en un lapso mas amplio que permita
gestionar lo que corresponda de parte de los operadores del servicio e interesados, pero no menor a 45

15 Corte Constitucional. Sentencia C-029 de 2021. Ver también Sentencias T-010 de 2017 y T-279 de 2023.
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minutos. Esta circunstancia dependera de la completitud y suficiencia de la solicitud de la alocucion por
parte del Presidente y de Presidencia de la Republica. En todo caso, la Comision acoge el comentario
planteado acerca de la notificaciéon a los operadores de manera simultdnea al momento del recibo de la
solicitud de alocucion, por lo que se incluye dentro del procedimiento dicha precision a efectos de facilitar
la organizacion y planeacion de los operadores de television, sin que ello se entienda como una
notificacién de aprobacion de la solicitud.

En atencion al comentario de CARACOL TELEVISION y PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA en el que
manifiestan que la salvedad propuesta, relacionada con la oportunidad de permitir la presentacion de la
solicitud con una antelacidon menor a la exigida, esto es 6 horas, en caso de fuerza mayor o extrema
urgencia resulta contradictoria, esta Comision acoge la sugerencia por cuanto la totalidad de las
solicitudes de alocucion deben estar sustentadas en razones que soporten la urgencia de interés publico
y excepcionalidad, tal como lo ha dispuesto la Corte Constitucional y el Consejo de Estado.

En tal sentido, se modifico el articulo 15.1.5.9 para excluir la expresion «En casos de fuerza mayor o
extrema urgencia procedera la solicitud con una antelacion menor, con motivacién reforzada sobre su
justificacién», la cual se encontraba incluida en el primer inciso de la norma, y sera reemplazada por el
siguiente texto «La no radicacion dentro del plazo establecido, no genera de plano el rechazo de la
solicitud, para lo cual la Comision analizara la justificacion que se presente». Lo anterior, por virtud del
principio de primacia del derecho sustancial sobre lo formal, contenido en el articulo 228 de la Constitucion
Politica. Se precisa que lo previsto en el articulo 15.1.5.9, es sin perjuicio de lo previsto en el articulo
15.1.5.11. de la Resolucidn, sobre la hora de inicio de la alocucion

Finalmente, frente al comentario de PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA mediante el cual manifestd
que, con base en la propuesta regulatoria, la alocucién deja de ser una prerrogativa automatica y pasa a
estar sometida a control previo de legalidad y razonabilidad, esta Comision no acoge las consideraciones
expuestas para sustentar que la alocucidn es prerrogativa automatica ni que esté exenta de limites o de
verificacion institucional en tanto su ejercicio se materializa a través de la interrupcion de la programacion
del servicio publico de television abierta, que utiliza el espectro electromagnético como bien publico y
que, por su capacidad de influir en la ciudadania, compromete el derecho a la informacion y la garantia
de pluralismo informativo.

Precisamente, la Corte Constitucional, al examinar la constitucionalidad del articulo 32 de la Ley 182 de
1995, declard exequible la posibilidad de que la intervencion se desarrolle «en cualquier momento» bajo
un entendimiento condicionado, esto es, que la intervencion del Presidente sea personal y verse sobre
asuntos urgentes de interés publico relacionados con el ejercicio de sus funciones. En esa misma
decision®, se reitera que la Corte declard inexequible la expresién «sin ninguna limitacién», lo cual
descarta que la alocucion sea una prerrogativa frente a lo cual no resulte procedente ningun tipo de
control o evaluacion, luego no es automatica, como lo pretende hacer valer la Presidencia.

16 Corte Constitucional, Sentencia C-1172 de 2001.
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Como lo senald el Consejo de Estado, a efectos de su procedencia, debe justificarse que la misma se
ajuste a criterios de urgencia de interés publico y excepcionalidad, los cuales buscan impedir que el uso
del servicio publico de television se traduzca en monopolizacién informativa y afectacion del pluralismo.
De ahi que tampoco sea cierto que el procedimiento vulnera las facultades del Presidente, pues como se
observa en la sentencia de tutela del 16 de septiembre de 2025, se indicd que la CRC esta llamada a
garantizar el pluralismo y la imparcialidad informativa frente al uso indebido de la figura, y ordend que el
marco regulatorio incorporara controles previos, concomitantes y posteriores respecto de la alocucion
presidencial. Como se indicé con anterioridad, la decision de tutela del Consejo de Estado esta cefiida a
la figura de la alocucién, por lo que no entenderse, bajo ninguna circunstancia, que lo reglado en este
proyecto limite la capacidad de comunicacion que le asiste al Presidente en tanto que cuenta con otros
mecanismos para transparentar su gestion, entre los que se encuentran el sistema de medios publicos,
medios oficiales de presidencia, entre otros.

De otra parte, la afirmacidn segln la cual la alocuciéon «no es un elemento del mercado» no desvirtla la
competencia de la Comision. Precisamente, el punto de discusion no es la naturaleza ni el contenido del
mensaje que el Presidente decida compartir con la ciudadania, sino el uso del servicio publico de television
y la consecuente interrupcion de la programaciéon habitual, lo cual podria incidir directamente en el
pluralismo. Frente a ese asunto, por supuesto que la CRC si tiene una competencia legal expresa de
promover el pluralismo informativo y proteger los derechos de los usuarios en los servicios de
comunicaciones, incluidos los de television abierta radiodifundida, y el Consejo de Estado, en el fallo de
16 de septiembre de 2025, determind precisamente que esa competencia es la que le permite establecer
las reglas planteadas en el presente proyecto regulatorio.

En cuanto a los comentarios de PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA y EL VEINTE que sugieren que el
término de 6 horas resulta restrictivo y excede la ldgica, esta Comision observa que esa medida responde
a criterios de razonabilidad y proporcionalidad fundados en la necesidad de disponer de un término
prudencial para realizar el analisis material y no meramente formal que el Consejo de Estado le ha
ordenado realizar a la Comision sobre las solicitudes de alocucién, incluida la posibilidad de
complementacion de la solicitud por parte de Presidencia.

Precisamente, dado que la alocucién tiene como efecto la interrupcidon de la programacién, en aras de
salvaguardar la diversidad de contenidos, el pluralismo informativo y el derecho a la informacion, la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado han ahondado en la necesidad de llevar a cabo la verificacion
previa que permita evaluar la urgencia del interés publico y excepcionalidad. Para lo anterior, contrario a
lo afirmado por quienes plantean la observacién, se requiere un tiempo minimo tanto para la valoracion
que realiza la CRC como para coordinar los demas detalles que seran objeto de consideracion por parte
de los interesados a efectos de lograr la respectiva transmision, incluida la posibilidad de
complementacion de la solicitud por parte de Presidencia.
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2.10. Comentarios al articulo 15.1.5.10 — Requisitos de la solicitud

EL EXTERNADO manifestd que el texto propuesto contiene una serie de requisitos detallados y
estructurados que le permiten a la Comision valorar, de forma objetiva, si una solicitud de alocucion se
ajusta a los criterios de urgencia, excepcionalidad, interés publico y relacion directa con las funciones
atribuidas al Presidente. En su concepto, lo establecido en esta regla fortalece el estandar juridico exigido
al solicitante y reduce la discrecionalidad en el uso de las alocuciones.

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA indicd que, conforme lo expuesto en relacidn con el texto propuesto
en el articulo 15.1.5.9, el procedimiento desborda y vulnera las facultades constitucionales del Presidente.

EL VEINTE destacd que el procedimiento propuesto resulta excesivamente restrictivo de la facultad
presidencial, y no se ajusta a los criterios de razonabilidad y proporcionalidad definidos por el Consejo de
Estado. Afiadié que el procedimiento impone una carga excesiva y que la exigencia de justificaciones
reforzadas y multiples manifestaciones formales resulta desproporcionado frente a la naturaleza misma
de los eventos urgentes e intempestivos que pretende regular.

Respuesta CRC:

La Comisién no comparte las apreciaciones que realiza PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA y EL
VEINTE, en tanto los requisitos que se enlistan en el articulo 15.1.5.10 recogen de manera verificable
los criterios en torno a la urgencia de interés publico y excepcionalidad. De esta manera, en dicho articulo
se detallan los parametros de evaluacion de la solicitud de alocucién, el cual incluye la justificaciéon o
razon suficiente, el tema especifico de la alocucion, su objetivo y la delimitacion tematica y temporal que
refleje la excepcionalidad. Estos elementos no son exigencias formales, desproporcionadas o caprichosas
de la Comisidn, sino que se constituyen en aspectos materiales que responden a la I6gica de valorar la
urgencia de interés publico y excepcionalidad que amerita la interrupcion de la programacion del servicio
de television.

Por todo lo expuesto, la CRC considera que no es necesario modificar su contenido. De hecho, destaca
que EL EXTERNADO haya referido que, en la misma linea de lo expuesto, la norma propuesta contiene
requisitos detallados y estructurados que le permiten a la Comisidn valorar objetivamente, si una solicitud
de alocucion se ajusta a los criterios de urgencia de interés publico y excepcionalidad.

2.11. Comentarios al articulo 15.1.5.11 — Hora de inicio de la alocucion

EL EXTERNADO manifestd que el texto propuesto contribuye a la seguridad juridica y a la coordinacion
entre la Comisidn, el Presidente y los operadores del servicio publico de television. Afiadié que se han
establecido mecanismos para preservar que la Comision cuente con un tiempo minimo que le permita
verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos para las solicitudes de alocucion. De igual modo,
sefald que la regla relacionada con descontar del tiempo autorizado los minutos de retraso por falta de
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puntualidad para su inicio introduce un incentivo adecuado para el cumplimiento estricto de los horarios
y evitaria que la programacion se vea afectada de manera desproporcionada.

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA reiterd que las alocuciones son, por naturaleza, actos de
comunicacion constitucionales y politicos, constituyéndose en mecanismos de comunicacion directa entre
el Presidente y la ciudadania, y «NO un elemento o producto propio del mercado de telecomunicaciones
ni de actividades que puedan tener una connotacion de publicidad institucional o contenidos sujetos a
reglamentacion técnica.»

De ahi que haya considerado que la CRC legalmente no puede «reinterpretar ni establecer
condicionamientos a las competencias propias del Jefe de Estado mediante este tipo de regulaciones,
que, superan las competencias de la CRC.» De hecho, afiadio que, en su criterio, la CRC no deberia limitar
los temas o asuntos sobre los cuales el Presidente requiere comunicar a la Nacion ni las veces que puede
realizar tales actos.

EL VEINTE indicd que la regla propuesta resulta excesivamente limitante de la facultad que tiene el
Presidente, lo cual contraria los criterios de razonabilidad y proporcionalidad fijados por el Consejo de
Estado. Aunque resaltd que es razonable pensar que los plazos establecidos existen en virtud de que
todos los sujetos vinculados con la transmision tengan un tiempo prudente para preparar lo que les
corresponda, subrayd que el plazo de 6 horas es arbitrario y va en contra de la urgencia y excepcionalidad
que rodean las alocuciones.

De igual modo, manifestd que si la intencién de la CRC es que las alocuciones se cifian a situaciones
necesarias que se sustenten en los criterios de urgencia, excepcionalidad o fuerza mayor, el hecho de
condicionar el inicio de la alocucion a un lapso de 6 horas hace que el mecanismo pierda eficacia en los
casos en los que la necesidad de comunicar es inmediata. A su vez, subraydé que la medida consistente
en descontar el tiempo ante cualquier retraso configura una restriccion desproporcionada porque la
providencia del Consejo de Estado no exigio ese tipo de penalizacion.

Respuesta CRC:

En atencidn a los comentarios presentados por PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA y EL VEINTE, la
Comision debe iniciar por insistir en que el proyecto de ninguna manera desconoce la naturaleza de las
alocuciones presidenciales, las cuales, como bien sefiala la Presidencia, representan un medio de
comunicacion directo entre el Presidente y la ciudadania, entre los otros tantos mecanismos que puede
utilizar el Presidente y las entidades publicas para comunicarse con la ciudadania. Precisamente, la
regulacion propuesta por la CRC tiene como objetivo establecer un marco normativo especificamente
sobre el mecanismo de alocucion presidencial que no interfiere con la autonomia del Presidente ni con
sus competencias constitucionales, sino que se enfoca en otorgar parametros normativos que sirvan como
base para orientar las solicitudes que se eleven para la interrupcién de la programacién de manera
razonable y equilibrada.
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De modo que, resulta necesario reiterar que la regulacion no tiene como objeto limitar o condicionar el
derecho del Presidente de dirigirse a la ciudadania en momentos de urgencia de interés publico, sino
establecer una estructura que configure la gestion de tales solicitudes para evitar interrupciones que no
se acompasen con los criterios definidos por la Corte Constitucional y el Consejo de Estado. Tales medidas,
entonces, tienen como finalidad proteger el derecho de las audiencias de acceder a una pluralidad de
contenidos a través de los medios de comunicacion, tales como el servicio de television.

Sobre lo anterior, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado han sido claros en cuanto a que la
potestad del Presidente de utilizar el servicio de television debe estar enmarcada por principios de
proporcionalidad y razonabilidad, y que el uso de estos medios debe cumplir con criterios estrictos de
urgencia de interés publico y excepcionalidad, sin convertirse en un mecanismo de intervencion ilimitada
o arbitraria. Esto implica que, si bien el Presidente tiene la facultad de comunicarse con la ciudadania en
situaciones urgentes, esa facultad debe ser organizada dentro de un marco técnico que respete tanto los
intereses del Estado como el pluralismo informativo, subyacente del derecho a la informacion.

Por lo tanto, la disposicion de que la alocucion presidencial debe iniciarse dentro de un plazo determinado,
con un margen de flexibilidad de 5 minutos, busca equilibrar la necesidad de organizacién que le asiste a
todos los interesados y la urgencia de interés pulblico que reviste la intervencion del Presidente. La
exigencia de que la solicitud se presente con anticipaciéon de al menos 6 horas tiene como fundamento
practico la necesidad de que la CRC realice los analisis para su aprobacion, la solicitud de aclaracion (si
aplica), el analisis de la respuesta por parte de Presidencia, la aprobacién o no de la misma, asi como
para que los operadores de television y otros actores involucrados, cuenten con el tiempo suficiente para
gestionar lo que les corresponda.

De ahi que no sea cierto que la medida limite la urgencia de la comunicacién del Presidente, sino que
busca garantizar que en ese lapso se analicen y adeclen los aspectos que resulten necesarios para dar
cumplimiento a cada uno de los criterios que la Corte Constitucional y el Consejo de Estado han definido
para el ejercicio de dicho mecanismo de ley.

Respecto a la observacion sobre la penalizacion en eventos donde se presente retraso, la CRC considera
gue el descuento de minutos por la no puntualidad del Presidente en iniciar la alocucion no constituye
una penalizacion desproporcionada ni una restriccion indebida. La regla propuesta no sanciona el
contenido o la naturaleza del mensaje del Presidente, sino que se orienta a asegurar la gestién adecuada
del uso del servicio de television, de conformidad con el principio de economia y celeridad de la funcion
administrativa.

Ciertamente, la puntualidad en la realizacion de la alocucién es un elemento que impacta directamente
en la gestion de la programacion y el acceso de los ciudadanos a la informacion, por lo que no dista de
tales propositos que se exija celeridad, incluso si se tiene en cuenta que la justificacion de la interrupcion
de la programacion estd amparada en motivos de urgencia de interés publico y excepcionalidad, que
hacen necesaria dicha intervencion. Sobre este punto, EL EXTERNADO coincidié al manifestar que el
texto propuesto se constituye como un incentivo para el cumplimiento de los horarios y reducir riesgos
asociados con la afectacién de la programacion.
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Incluso, no sobra considerar que, aunque la Corte Constitucional y el Consejo de Estado han reconocido
gue el Presidente tiene plena facultad para dirigirse a la ciudadania en circunstancias urgentes, ello no
implica que la interrupcion de la programacion sea un derecho absoluto. Como se ha reiterado en varias
ocasiones, la intervencion del Presidente debe ser proporcionada y razonable en relacion con el interés
publico, evitando que su ejercicio conlleve a la afectacion del pluralismo informativo, el derecho a la
informacion y la diversidad de los contenidos.

Por estos motivos, no se acogen los comentarios de los agentes antes indicados, pues la Comision
evidencia que el texto reprochado no contradice la urgencia de interés publico y la excepcionalidad, sino
gue la organiza de manera que no interfiera con otros intereses, como el pluralismo informativo.

2.12, Comentarios al articulo 15.1.5.12 — Control de duracion de la
alocucion

TELEPACIFICO adujo que la inclusién de mecanismos operativos relacionados con la posibilidad de
transferir la alocucion al subcanal digital si excede el tiempo otorgado se reviste como una solucion
eficiente que le permite a los operadores gestionar la interrupcién temporal con un menor impacto en su
programacion principal.

CANAL UNO indicd que el proyecto no determina si los operadores estan facultados para finalizar la
transmision cuando la alocucion presidencial supere el tiempo maximo que autorice la CRC. Por lo
anterior, solicita que la Comision precise, expresamente, qué deben hacer una vez se agote el tiempo
autorizado, especialmente, frente a la posibilidad de interrumpir la transmision o si deben mantenerla
hasta su terminacion, aun cuando ello implique exceder el tiempo autorizado.

De igual manera, CANAL UNO manifestd que resulta necesario establecer cual es el procedimiento a
seguir en los eventos en los que las alocuciones son canceladas fortuitamente y hayan sido informadas a
la audiencia en los términos de lo previsto en el articulo 15.15.12.

El EXTERNADO manifestd que el aviso visible cuando resten cinco minutos para finalizar la alocucion,
asi como el deber de informar a la audiencia sobre la hora de inicio y finalizacion, se constituyen como
mecanismos que fortalecen la transparencia y permiten a los usuarios anticipar las afectaciones de la
programacion. Frente al uso del subcanal digital, indicd que se trata de una opcion técnica que equilibra
la necesidad de transmitir la alocucion por el canal principal con la preservacion de la parrilla habitual en
canales alternos cuando se presente esa posibilidad.

El CCNP manifestd que, si bien el proyecto establece que se permite el uso del subcanal digital para
transmitir la programacion habitual, lo cierto es que en la propuesta se evidencia la obligacion de
transmitir la alocucion por el canal principal. Por lo anterior, solicitd que se modifique el articulo en el
sentido de permitir que el operador, en la sefial TDT, tenga la posibilidad de elegir la transmision de la
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alocucion por el subcanal digital, con lo cual se garantizaria que la audiencia tenga una alternativa real
de contenido durante la interrupcion.

CARACOL TELEVISION adujo que el contenido del articulo debe ajustarse para evitar interpretaciones
contrarias al limite temporal. Al respecto indicé que la confusion radica en que «si no se transfiere la
senal al subcanal, la transmisién de la alocucién tendria que continuar en el canal principal aun después
de vencido el tiempo autorizado». De manera que, en su criterio, la regulacién debe ser suficientemente
clara en dar a entender que una vez se cumpla el tiempo maximo autorizado para la alocucion, la
transmision debe finalizar de manera obligatoria e inmediata en el canal principal, sin excepcion alguna,
estando el operador en libertad de retomar su programacion habitual.

Sobre lo expuesto, aseverd que la CRC debe ejercer su facultad de control concomitante para garantizar
el cumplimiento de dicho limite, situacion que, en su criterio, no se desarrolla de manera expresa en el
proyecto.

De igual modo, subrayd que el uso del subcanal digital no puede interpretarse como una obligacién ni
una expectativa de continuidad, sino como una facultad que puede ejercer voluntariamente el operador.
Seguin expuso, la posibilidad de emitir la programacion habitual a través del subcanal digital no ofrece
una solucion, pues operativamente no es viable dado que «no corresponde a la realidad del mercado
televisivo trasladar a la audiencia de una senal a otra, ni disminuye la afectacion al pluralismo informativo
ni al derecho adquirido por los operadores y derechos de los televidentes».

Con base en lo expuesto, CARACOL TELEVISION propuso que a efectos de garantizar lo pretendido
con la regla «es la suspension temporal de la programacion Unicamente en el lapso obligatorio de la
alocucion en el canal principal y su reanudacion inmediata en ese mismo canal al finalizar la transmision.»

Frente al texto propuesto, PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA presentd los mismos comentarios que se
aludieron en relacion con el articulo 15.1.5.11.

MINTIC manifestd que seria pertinente indicar que la programacion habitual se puede hacer por alguno
de los subcanales de TDT de los que dispongan los operadores de TDT y no restringir la redaccion solo a
un subcanal, teniendo en cuenta que la configuracion de cada multiplex digital se hace a libre eleccion
de cada operador.

Asimismo, sugiere revisar la pertinencia incluir en los considerandos la reglamentacion del articulo 32 de
Ley 182 de 1995, que otorgd al presidente de la Republica la facultad de dirigirse al pais a través de los
canales de television "en cualquier momento”, pues se considera que esta disposicion hace parte del
sustento del proyecto de regulacion que se pretende expedir. Ademas, considera que dentro del proyecto
de resolucién se podria hacer distincidon entre las alocuciones presidenciales que impliquen el
encadenamiento de todos los canales de television abierta autorizados y los casos en que aplique solo a
canal institucional.
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EL VEINTE indico que el limite descrito sobre-regula y restringe de manera desproporcionada el ejercicio
de la facultad presidencial, alejandose de los criterios de razonabilidad y proporcionalidad senalados por
el Consejo de Estado. Destacd que un corte automatico y el eventual traslado a un canal secundario
cuando el tiempo se agota desconoce precisamente la naturaleza de los eventos que justifican una
alocucion presidencial.

Respuesta CRC:

Frente a los comentarios de CANAL UNO, CCNP, MINTIC y CARACOL TELEVISION acerca de lo que
sucederia una vez finalice el tiempo maximo autorizado para la alocucion, la Comision acoge lo propuesto
en el sentido de incluir que ante esos eventos se finalice de manera inmediata la transmisién por el canal
principal, por lo que queda en la libertad de retomar su programacion.

Con respecto a la observacion de CCNP acerca de tener la posibilidad de elegir la transmision de la
alocucion por el subcanal digital, una vez finalice el tiempo maximo autorizado para la alocucion, se
precisa que los operadores estan en la libertad de disponer sobre su programacién, segun consideren, lo
que incluye la posibilidad de hacer uso de los subcanales digitales con los que cuente para tales efectos.
No obstante, se precisa que durante el término aprobado por la Comision para la realizacion de la
alocucion, la misma debera transmitirse por la sefial principal.

En cuanto a los comentarios planteados por PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, la Comisidn encuentra
que, por tratarse de asuntos ya planteados frente a otros articulos, su analisis y abordaje debera atenerse
a lo presentado en las consideraciones que se expusieron en la seccion que atendié los comentarios
generales y en las respuestas concedidas a los comentarios formulados al articulo 15.1.5.11.

En relacién con el comentario presentado por EL VEINTE acerca de que el limite establecido sobre-regula
y restringe de manera desproporcionada el ejercicio de la facultad presidencial, esta Comision considera
necesario precisar que las medidas previstas en el articulo no constituyen un corte automatico del mensaje
presidencial ni una restriccion desproporcionada de la facultad de alocucion. Lo propuesta tiene como
finalidad incluir reglas de contenido material que sirvan como fundamento para analizar el limite temporal
y el control concomitante ordenados por el Consejo de Estado, orientados a evitar que una alocucion se
convierta, por su duracién, en una figura que impacte en el pluralismo informativo.

De manera concreta, en la sentencia de tutela del 16 de septiembre de 2025 se definid el control
concomitante como la adopcién de mecanismos para reaccionar de manera inmediata cuando una
alocucién no se acompase con los criterios de urgencia de interés publico y excepcionalidad, precisamente
para impedir que la excepcionalidad se desnaturalice durante la emision, o la misma, frente a su duracion,
resulte desproporcionada.

La regla relativa al eventual traslado al subcanal digital de la alocucién, vencido el tiempo autorizado,
tampoco puede entenderse como una disposicion dirigida a coartar las libertades del Presidente. En
concreto, la propuesta no prohibe sus intervenciones, sino que busca definir un limite razonable
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consistente en la posibilidad que tiene el operador de interrumpir la transmision de la alocucion cuando
se haya superado el tiempo concedido —a fin de retornar a la programacion habitual—, y a la par que en
el marco de su discrecion adelanten su programacion, conforme consideren.

Sobre el comentario presentado por MINTIC relacionado con la distincion entre las alocuciones
presidenciales que impliquen el encadenamiento de todos los canales de television abierta autorizados y
los casos en que aplique solo a canal institucional, la Comisidn resalta que la prerrogativa legal contenida
en el articulo 32 de la Ley 182 de 1995 no hace tal acotacion, entonces su aplicacion se extiende a los
canales del servicio de television plblicos y privados, dada la connotacion de urgencia de interés publico
y excepcionalidad que opera sobre la comunicacién que realiza el Presidente de la Republica a través de
dicha figura.

Finalmente, frente al comentario planteado por CANAL UNO, relacionado con el procedimiento aplicable
a los eventos en los que las alocuciones se cancelen, la Comisién encuentra necesario incluir en la norma
una precision segun la cual se informara de dichas situaciones a los operadores del servicio de television
a efectos de que tengan conocimiento de tales situaciones, lo cual, a su vez, debera informarse a la
ciudadania.

2.13. Comentarios al articulo 15.1.5.13 — Publicidad de la decision

EL EXTERNADO manifesto que el deber de publicidad de la decision esta alineado con los principios de
transparencia, publicidad y control ciudadano. Esto, en su criterio, contribuye a reforzar la legitimidad del
procedimiento y permite que la ciudadania, los operadores del servicio de television y los organismos de
control conozcan de manera clara los fundamentos tenidos en cuenta para soportar la decision de
autorizacién o rechazo de la solicitud de alocucion.

MINTIC manifesto que el articulo propone hacer publica la decision que adopta la CRC en relacion con
la solicitud de alocucién. Luego, en su criterio, si la decision de la Comision fue aprobar la alocucion y
esta fue transmitida, o si la decision de la CRC fue no aprobar la solicitud y esta no se realiza «nunca
tendran lugar los 2 dias posteriores a una alocucion que nunca se transmitio».

Respuesta CRC:

Frente el comentario planteado por MINTIC, segln el cual, si se entiende el término de 2 dias como si
estuviera atado necesariamente a la ocurrencia de la alocucién, podria generarse confusién en los eventos
en los que la solicitud sea negada y, por tanto, la alocucion no llegue a transmitirse, la Comision considera
necesario aclarar que la regla propuesta no se estructura sobre esa premisa. Al tenor de su literalidad, el
articulo se refiere a la publicidad de la decisién que adopta la CRC frente a la solicitud (aprobatoria o
denegatoria), y fija un término de publicacion (2 dias siguientes a su expedicion), es decir, ello sucede
independientemente de la decision que se adopte frente a la solicitud de alocucion.
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Bajo esta ldgica, la Comision evidencia que la propuesta regulatoria se armoniza con la orden impartida
por el Consejo de Estado, la cual da origen al marco regulatorio. En efecto, el numeral séptimo de la
sentencia de tutela del 16 de septiembre de 2025 ordena, de una parte, que la CRC verifique los criterios
de urgencia de interés publico y excepcionalidad y agrega que «la determinacion en uno u otro sentido
debera hacerla publica».

Esto implica que la obligacion de publicidad recae sobre la determinacion, cualquiera que sea su sentido,
precisamente para que la ciudadania conozca si la CRC autorizd o impidid la interrupcion del servicio de
televisién y los fundamentos que motivaron su decisién, en garantia del principio de publicidad y de
transparencia sobre el ejercicio de una potestad que incide en el pluralismo informativo. Sobre este
asunto, EL EXTERNADO coincidio en aseverar que la norma objeto de discusion esta alineada con los
principios referidos, pues lo propuesto contribuye a que los interesados conozcan los motivos que
fundamentan la decision de la autoridad regulatoria.

Bajo ese entendimiento, en el hipotético caso en que la CRC niegue la solicitud y, por ende, no se
transmita una alocucion, la obligacién subsiste toda vez que lo que se publica es la decisidn y los motivos
que la sustentaron, dentro del término ya referido.

El deber expuesto es completamente diferente de aquél que esta contenido en el articulo 15.1.5.15, pues
la misma sentencia impone una obligacién adicional, relativa a la rendicién de un informe posterior dentro
de los 2 dias siguientes a la realizacion de cada alocucion presidencial, para evaluar si su desarrollo se
adecud a los criterios de urgencia de interés publico y excepcionalidad, como garantia del pluralismo
informativo. Ese segundo deber, por su propia naturaleza, solo se activa cuando la alocucién
efectivamente ocurre, pues su objeto es evaluar el desarrollo de la intervencion que si se realizo, en el
marco del control posterior.

Asi las cosas, la Comision decide mantener integramente el contenido del articulo propuesto dado que no
es necesario ajustar su redaccion, como lo sostiene el MINTIC.

2.14. Comentarios al articulo 15.1.5.14 — Cumplimiento de una decision
judicial y excepciones

EL EXTERNADO resalto que las reglas integradas en el texto son compatibles con el caracter obligatorio
y prevalente de las decisiones judiciales. La solicitud de soportes sobre las decisiones judiciales, en su
consideracion, le permiten a la Comision garantizar que cuenten con elementos verificables, evitando
solicitudes infundadas o no soportadas.

Frente a la exoneracion del requisito de recurrencia en eventos de fuerza mayor o extrema urgencia,
indicd que dicha propuesta es coherente con los demas aspectos sefialados en el articulado en tanto que
permite asegurar que no se faciliten mecanismos que eludan el procedimiento previsto.
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En cuanto a las alocuciones alusivas a fiestas de fin de afio, manifestd que la CRC debe adelantar una
revision al menos de forma posterior porque esta excepcion podria utilizarse para incluir contenidos que
no responden a las finalidades que persigue la regulacion propuesta.

Respuesta CRC:

Respecto al comentario de EL EXTERNADO referente a que se realice una revision con el fin de realizar
un control posterior en las alocuciones que se realicen con ocasion de las fiestas de fin de afio, la Comision
considera preciso explicitar que el informe de que trata el articulo 15.1.5.15. no se exceptia cuando la
alocucion sea alusiva a las fiestas de fin de afo, por lo que se incluira el siguiente texto en el articulo:
«En relacion con las alocuciones alusivas de las fiestas de fin de afio o relacionadas con la instalacion de
las sesiones del Congreso por parte del Presidente de la Republica, debera darse aplicacion al articulo
15.1.5.15 de la Resolucién CRC 5050 de 2016, en relacién con la rendicién de un informe publico en un
medio de facil acceso para la ciudadania, dentro de los dos (2) dias siguientes a la realizacion de cada
alocucion presidencial, con el fin de que se evalle si el desarrollo de la misma se adecud a los criterios
de urgencia y excepcionalidad en garantia del pluralismo informativo».

De la misma forma, se realizara un ajuste en concordancia con lo expuesto en el numeral 2.9 del presente
documento, en el sentido de precisar lo siguiente: «El requisito de recurrencia de que trata el articulo
15.1.5.5 y/o la no radicacion dentro del plazo establecido en el articulo 15.1.5.9 no genera de plano el
rechazo de la solicitud, para lo cual la Comision analizara la justificacion que se presente». Lo anterior,
por virtud del principio de primacia del derecho sustancial sobre lo formal, contenido en el articulo 228
de la Constitucién Politica.

2.15. Comentarios al articulo 15.1.5.15 — Informe publico y socializacion en
el Espacio del Defensor del Televidente

CANAL UNO solicitd, frente a la propuesta contenida en el articulo 15.1.5.15, que la Comision aclare el
alcance de la obligacion de utilizar el espacio del Defensor del Televidente para la presentacion del informe
sobre cada alocucién presidencial, teniendo en cuenta la autonomia e independencia propia de esta figura.
De igual modo, requirié precision sobre la remision normativa que se plantea a las reglas establecidas en
la Resolucion CRC 5050 de 2016 en materia de participacion ciudadana, pluralismo informativo, proteccion
del televidente y obligaciones de reporte, en aras de evitar que se presenten interpretaciones erroneas y
garantizar la correcta aplicacion del régimen normativo propuesto.

EL EXTERNADO manifesto que el texto propuesto introduce un mecanismo de control ex post, el cual
resulta fundamental para garantizar el pluralismo informativo, la transparencia y el control ciudadano. En
su concepto, la obligacion de los operadores de socializar el informe en el siguiente espacio del Defensor
del Televidente resulta idonea en términos pedagodgicos y de rendicion de cuentas ante las audiencias.
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CARACOL TELEVISION indic que la publicidad sobre la decision que adopte la CRC en relacién con
las solicitudes de alocucidon, en caso de que se realice por medios televisivos, debe realizarse
exclusivamente en los espacios institucionales previsto en la regulacion, sin que ello genere nuevas
interrupciones en la parrilla de programacion y sin destinar el espacio del Defensor del Televidente para
dicha finalidad.

Sobre el particular, precisé que dicho espacio no corresponde a un canal de difusion de actos o informes
institucionales, por lo que disponer de este para los fines expuestos en la propuesta podria desnaturalizar
los fines que establece la regulacion, desplaza la participacion ciudadana y se convertiria en un espacio
de comunicacion oficial. De modo que solo seria posible la inclusién de este tipo de contenidos en ese
espacio si responde estrictamente a solicitudes o inquietudes planteadas por los televidentes.

Por todo lo anterior, solicité que se excluya el Espacio del Defensor del Televidente como mecanismo
para difundir el informe de evaluacion de las alocuciones presidenciales, aclarando que podria realizarse
a través de los espacios institucionales otorgados.

MINTIC indicé que, a su juicio, el parrafo asociado a la socializacién en el espacio del Defensor del
Televidente, tiene una redaccion confusa.

EL VEINTE senalo que la publicidad del informe publico y la socializacion en el espacio del Defensor del
Televidente introduce una suerte de sospecha permanente sobre la facultad presidencial de dirigirse a la
ciudadania, desconociendo el principio constitucional de buena fe. Agregd que la ciudadania podria
entender que la alocucion presidencial es siempre un acto que requiere revision y control previo, y
correccion posterior.

Respuesta CRC:

Revisados los comentarios presentados por CANAL UNO, CARACOL TELEVISION, EL VEINTE y
MINTIC coinciden en que la socializacion del informe publico expedido por la Comision en el espacio del
Defensor del Televidente, que da cuenta si el desarrollo de la alocucién se adecud a los criterios de
urgencia de interés publico y excepcionalidad en garantia del pluralismo informativo, desnaturalizaria el
proposito de dicho espacio, y restringiria la autonomia e independencia de la figura del Defensor del
Televidente.

Sobre el asunto, resulta necesario referir que el articulo 11 de la Ley 335 de 1996 cred la figura del
Defensor del Televidente, y al momento de examinar su constitucionalidad, la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-350 de 1997 resalta que se trata de un mecanismo eficaz de control de calidad y
un importante insumo para la prestacién de un mejor servicio, lo cual se replica, ademas, en otros sectores
de la economia. Asimismo, el Defensor del Televidente es el puente entre el canal y el espectador, y

17 «Por la cual se modifica parcialmente la Ley 14 de 1991 y la Ley 182 de 1995, se crea la television privada en Colombia y se
dictan otras disposiciones».
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funge como mecanismo para recepcionar y responder las quejas, sugerencias, comentarios y reclamos
del televidente.

De esta manera, y considerando el propdsito y fin superior del espacio del Defensor, asi como las
iteraciones activas entre el televidente y el Defensor, que permitiran tener de primera mano las posturas
del televidente acerca de la adecuacién de los criterios de urgencia de interés publico y excepcionalidad
a las alocuciones, no se acogen los comentarios asociados a eliminar la socializacion del informe publico
que expida la Comision en el espacio del Defensor del Televidente, sin embargo, se plantea que se realice
de manera trimestral.

Es de sefialar que este ajuste no menoscaba la publicidad del informe de evaluacion del cumplimiento de
los requisitos de la alocucion, en tanto su publicacion se realiza en la pagina web de la Comisions,
permitiendo que cualquier ciudadano tenga acceso a los soportes de la solicitud, y con ella a la verificacion
que realice la Comision sobre el cumplimiento de los requisitos en la realizacién de la alocucion
presidencial.

2.16. Comentarios al articulo 15.1.5.16 — Traslados

EL EXTERNADO indico que la regla propuesta se constituye como un mecanismo para enterar a los
jueces sobre posibles violaciones de derecho fundamentales asociadas al uso indebido del espacio publico
de comunicacion.

CARACOL TELEVISION manifestd que la propuesta planteada desconoce la orden impartida por el
Consejo de Estado, relacionada con el ejercicio del control concomitante y efectivo sobre las alocuciones
presidenciales. En su criterio, el proyecto sustituye la funcién administrativa de vigilancia por un control
posterior, lo cual impide la intervencion inmediata de la autoridad regulatoria. Ademas, considera
necesario que la regulacion especifique las consecuencias juridicas derivadas del incumplimiento de los
criterios de urgencia y excepcionalidad contenidos en el informe, conforme lo ordenado por el Consejo
de Estado de ejercer la potestad sancionatoria.

MINTIC sugirié que se revise la pertinencia del ultimo parrafo del articulo 15.1.5.16 ya que el articulo 2
del acto administrativo trae una disposicién similar con el mismo efecto y sentido.

Respuesta CRC:

Frente al comentario planteado por CARACOL TELEVISION, esta Comision debe precisar, en primer
lugar, que la regla segun la cual, si se evidencia que una alocucién no se adecud a los criterios de urgencia
de interés publico y excepcionalidad, se dara traslado inmediato al juez de tutela, no sustituye ni desplaza
el ejercicio de las competencias de inspeccion, vigilancia, control atribuidas en el ordenamiento a esta

18 Disponible en: https://www.crcom.gov.co/es/informacion-alocuciones-presidenciales
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entidad. La regla propuesta tiene una finalidad distinta y complementaria, pues su orientacion es asegurar
el cumplimiento de las érdenes impartidas en sede de tutela y enterar, cuando corresponda, al juez de
tutela de situaciones que puedan representar un eventual incumplimiento de lo decidido en sede de su
competencia.

En segundo lugar, la CRC no comparte la observacion mediante la cual se refiere que el proyecto
reemplaza el control concomitante por un control posterior. Precisamente, el Consejo de Estado definié
el control concomitante como la adopcion de mecanismos para reaccionar de manera inmediata frente a
intervenciones del Presidente cuando, estando en curso, no se acompasen con los criterios de
excepcionalidad y urgencia de interés publico, o con los criterios fijados por la Corte Constitucional y el
mismo Consejo de Estado.

Bajo esa ldgica, los articulos 15.1.5.11 y 15.1.5.12 de la propuesta materializan medidas de intervencion
en tiempo real sobre el curso de la alocuciéon, que son precisamente las que permiten una reaccion
inmediata sin incurrir en control del contenido. Por un lado, se destacan las reglas propuestas sobre hora
de inicio, ventanas de flexibilidad y ajuste del tiempo autorizado ante retrasos. Por otro lado, se
propusieron mecanismos visibles de control de duracion, incluyendo avisos a la audiencia sobre el tiempo
restante y disposiciones para que Presidencia conozca el tiempo transcurrido y faltante, ademas de avisos
previos a la transmision y la posibilidad de usar subcanal digital para preservar la programacion habitual.

Como se observa, estas medidas estan concebidas para mitigar de forma inmediata el impacto sobre el
pluralismo informativo mediante un control concomitante efectivo sobre el tiempo y las condiciones de
emision, que es uno de los ejes que el propio Consejo de Estado destaco al exigir limites temporales y
evitar afectaciones desproporcionadas.

En tercer lugar, sobre la necesidad de prever consecuencias juridicas, la CRC coincide en que el
incumplimiento de los criterios no puede quedar reducido a una constatacion meramente formal. Sin
embargo, estima pertinente aclarar que el régimen de consecuencias ya esta previsto en el marco legal
vigente. Ciertamente, la Ley 1341 de 2009, modificada por la Ley 1978 de 2019 asigna a la CRC, entre
otras, la funcién de garantizar el pluralismo e imparcialidad informativa, establecer prohibiciones frente a
conductas que atenten contra el pluralismo y los derechos de los televidentes, y vigilar y sancionar tales
conductas, con remisidn expresa a las sanciones del articulo 65 de la misma ley.

En efecto, el articulo 65 de la Ley en cita prevé, ademas de la orden de cesacion inmediata de la conducta
contraria a la ley, sanciones como amonestacion, multa, suspension y caducidad o cancelacion de la
licencia/autorizacion, mientras que el articulo 66 fija criterios de graduacion (gravedad, dafio, reincidencia
y proporcionalidad).

Adicionalmente, la CRC resalta que el Consejo de Estado indico explicitamente que el control posterior
«permite el ejercicio de las distintas competencias legales de la CRC, incluida la potestad sancionatoria»,
y que el ejercicio regulatorio no puede agotarse en la simple comunicacion del deseo presidencial, sino
que se materializa en medidas concretas, como las propuestas, que contengan usos arbitrarios o
injustificados del servicio publico de television.
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Por ello, el traslado al juez de tutela debe entenderse como una herramienta que sirve como sustento
para el cumplimiento del amparo concedido en la decisién de tutela, mientras que las consecuencias
administrativas se tramitan por las vias ya establecidos por el legislador para la proteccion de los derechos
de los televidentes y del pluralismo informativo. Ello no enerva que la CRC ejerza las facultades
sancionatorias atribuidas en materia de contenidos audiovisuales, como quiera que ya se encuentran
regladas en la ley, para lo cual se incluye dicha precisién en la norma.

Respecto del comentario del MINTIC que sugiere revisar la pertinencia del Ultimo parrafo del articulo
15.1.5.16, pues estaria duplicado en el articulo 2 del acto administrativo, la Comisién acogera tal solicitud.
En este sentido, se eliminara del contenido del articulo 15.1.5.16 la expresion «Las presentes
disposiciones entraran en vigor en la fecha de publicacion del acto administrativo correspondiente en el
Diario Oficial.» en tanto que dicha disposicion ya se encuentra establecida en la parte resolutiva del acto
administrativo «Por la cual se adiciona la Seccién 5 con la denominacion «Alocuciones presidenciales» al
Capitulo 1 «Pluralismo informativo» del Titulo XV de la Resolucion CRC 5050 de 2016»
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