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PROMOCION DE LA CONECTIVIDAD Y COMPETENCIA EN EL
MERCADO PORTADOR

Respuestas a los comentarios realizados a la propuesta regulatoria

De conformidad con lo establecido en el Decreto 1078 del 26 de mayo de 2015%, la Comision de
Regulacion de Comunicaciones (CRC) presenta al sector las respuestas a las observaciones y
comentarios realizados por los agentes interesados a la propuesta regulatoria del proyecto denominado
Promocion de la conectividad y competencia en el mercado portador, publicada para conocimiento y
participacion sectorial entre el 26 de diciembre de 2024 y el 30 de enero de 2025 en el sitio web de la
Comision. Esta propuesta, estuvo acompanada del proyecto de resolucién «Por la cual se establecen
condiciones regulatorias para la provision del servicio portador en Colombia y se dictan otras
disposiciones» y documentos anexos que hacian parte integral del documento soportez.

Dentro del plazo establecido se recibieron observaciones y sugerencias de los siguientes agentes del
sector, los cuales se relacionan a continuacion en orden alfabético.

REMITENTE ABREVIATURA \

Asociacion Nacional de Emr_Jresfas de Servicios Publicos y ANDESCO
Comunicaciones ]
Asociacion de la Industria Movil de Colombia ASOMOVIL
Asociacion de Operadores de Tecnologias de Informacion y

S ; ASOTIC
Comunicaciones de Colombia
Azteca Comunicaciones Colombia S.A.S. AZTECA
Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P. BIC TELEFONICA
Comunicacion Celular S.A. COMCEL
Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P. ETB
Energia Integral Andina S.A. EIA
Internexa S.A. INTERNEXA
Onnet Fibra Colombia S.A.S. ONNET
Partners Telecom Colombia S.A.S. en reorganizacion WOM
Solmarina De la Rosa Solmarina De la Rosa
Telecomunicaciones Integrales Avanzadas S.A.S. CRUCEMOS
Ufinet Colombia S.A. UFINET
UNE EPM Telecomunicaciones S.A. y EDATEL S.A. TIGO

1 Decreto 1078 de 2015, «Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector de las Tecnologias de la

Informacion y las Comunicaciones», Articulo 2.2.13.3.2. (Publicidad de proyectos de regulaciones) compilatorio del articulo 9°
del Decreto 2696 de 2004.

2 Documentos disponibles en la interaccién 2 del micrositio del proyecto que se puede consultar en el siguiente enlace:
https://www.crcom.gov.co/es/proyectos-regulatorios/2000-38-3-18.
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Con posterioridad al término establecido se recibieron comentarios por parte de ONNET?, la cual, si
bien no sera objeto de una respuesta puntual en el presente documento, fueron revisados como parte
de los analisis que adelanto la Comision para la estructuracion de la decision final a ser adoptada en el
marco de este proyecto regulatorio.

Para facilitar la comprensién de este documento, la CRC presenta exclusivamente los apartes de cada
comentario en donde se hacen propuestas, observaciones y cuestionamientos puntuales al proyecto de
regulacion sometido a discusion, los cuales se responden agrupados por temas. Lo anterior sin perjuicio
de la posibilidad de consultar los textos completos de cada documento, que se encuentran publicados
en la pagina web de la Comision®.

Por otro lado, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 2.2.2.30.8. del Capitulo 30 del Titulo 2 de
la parte 2 del Libro 2 del Decreto 1074 de 2015 y la Resolucion SIC 44649 de 2010, esta Comision envio
a la Superintendencia de Industria y Comercio (SIC) el proyecto regulatorio publicado con el respectivo
documento soporte, anexd el cuestionario dispuesto por tal entidad para proyectos regulatorios de
caracter general, asi como los diferentes comentarios a la propuesta regulatoria que fueron recibidos
durante el plazo establecido por esta Comision.

En atencion a lo anterior, el 17 de febrero de 2025, dicha Superintendencia mediante comunicacion con
radicado SIC 25-43935, rindié su concepto de Abogacia de la Competencia sobre el proyecto de
regulacion publicado, y con ocasién de esto emitié las siguientes recomendaciones:

«[...]

e  En relacion con el proyecto y de acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.2.3. del concepto:
Realizar el test de proporcionalidad y razonabilidad respecto de la creacion de un indice de
disponibilidad del servicio, la implementacion de la oferta publica de condiciones, los reportes y
publicacién de informacion y, particularmente, justificar: (i) si las restricciones impuestas por
la norma se encuentran fundadas en fines constitucionalmente admisibles; (ii) que la
intervencion no es manifiestamente innecesaria o arbitraria; y (iii) que los beneficios derivados
de la finalidad de la medida regulatoria son superiores a las restricciones sobre los derechos o
bienes intervenidos.

e En relacién con la oferta de condiciones: Luego de realizar el test de proporcionalidad y
razonabilidad, (i) evaluar la posibilidad de permitir, de manera excepcional, cierto margen de
negociacion entre las partes de acuerdo con las particularidades locales, siempre bajo un
esquema que garantice la transparencia y la comparabilidad necesaria para los minoristas. (ii)
Respecto a la obligacion de publicar la oferta de condiciones y el reporte de informacién de las
ofertas, profundizar en el tratamiento de la informacion confidencial para evitar filtraciones

3 Comunicacion identificada con el Radicado No. 2025805831 del 20 de marzo de 2025.
4 Documentos disponibles en la interaccion 2 del micrositio del proyecto que se puede consultar en el siguiente enlace:
https://www.crcom.gov.co/es/proyectos-regulatorios/2000-38-3-18.
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que pueden distorsionar la dinamica competitiva a futuro y evaluar si existen otras posibilidades
distintas a la publicacién de la misma.

e Enrelacion con la tarifa que se debe establecer en la oferta de condiciones: Ajustar la redaccion
del numeral III de las condiciones econdmicas de la oferta para garantizar que los oferentes y
demandantes comprendan con claridad los requisitos y criterios que hacen parte de la oferta de
condiciones y que se incluyen en la tarifa.

e En relacion con el indicador de medicién de calidad y de acuerdo con lo senalado en el numeral
4.2.1.3. del concepto: (i) Evaluar la inclusion de un analisis dinamico que considere los
impactos de la regulaciéon en la estructura competitiva y los incentivos de inversion. (ii)
Justificar de forma técnica la eleccién del 99.6% como umbral, asegurando que esta decision
esté alineada con las condiciones estructurales del sector en Colombia. (NFT)

[...]».

Al respecto, debe decirse que, con fundamento en el articulo 7 de la Ley 1340 de 2009, la CRC se
pronuncié puntualmente frente a cada una de las recomendaciones en la parte motiva del acto
administrativo por medio del cual se adopta la respectiva decision.
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1. COMENTARIOS SOBRE ASUNTOS QUE SE ENCUENTRAN POR FUERA DEL
ALCANCE DEL PROYECTO

COMCEL

Afirma que el Estado debe usar los recursos del FUTIC para mejorar la conectividad, y asi cumplir
con uno de los principios del Fondo segun el cual se debe focalizar la inversion en la masificacion del
acceso, uso y apropiacion de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones y cerrar la
brecha digital. Si bien la destinacion de recursos del FUTIC no es del resorte de la CRC, el regulador
si puede realizar acercamientos interinstitucionales para fomentar que ese dinero sea usado de forma
eficiente y en programas que mejoren la conectividad.

EIA

Solicita que se reconsidere la actualizacion del analisis de competencia que dio como resultado la lista
de 170 mercados municipales mayoristas de portador, con el fin de que se excluya a la isla de San
Andrés de dicha lista, principalmente, porque «[...] la existencia de dos actores con capacidades de
proveer servicio portador a través de sistemas de cable submarino de fibra dptica demuestra, en
ultimas, que no le era aplicable el conjunto de criterios con los cuales se declaré como un mercado
susceptible de regulacion ex ante, al menos no por las razones alli expuestas, encontrando que es en
la actualidad uno de los mercados de servicio portador con mayor presion competitiva, un nivel de
servicio muy alto (téngase en cuenta al respecto la disponibilidad de 100% del sistema SAIT durante
toda su operacion) y un nivel de penetracion del servicio y de velocidad promedio cercano al de los
principales mercados del pais. Téngase en cuenta que, tal como lo indica la CRC en el documento,
los mercados considerados como susceptibles de regulacion ex ante se definieron “debido a que se
evidenciaron problemas de competencia en el segmento mayorista”, lo cual para el caso de San
Andrés se concluyd en tanto no se considerd la realidad de mercado que existia en ese momento
pues se tomod informacion con corte previo a la efectiva entrada en el mercado de la operacion
portadora de Comcel y su agresiva actividad comercial en la provision de servicios fijos minoristas,
empaquetados ademas con sus servicios moviles».

Adicionalmente, EIA indico que, para el caso de San Andrés «[...] a pesar de la informacion
actualizada que en el proceso de comentarios se aportd, la CRC no considerd que para este caso si
era previsible un cambio sustancial de las condiciones y de toda la estructura de mercado y presiones
competitivas crecientes por la entrada en operacion del sistema AMX-1 de Comcel en la isla de San
Andrés» (sic).

Segun EIA, de los elementos que componen el arbol del problema definitivo e identificado por la
CRC, «[...] se encuentra que la Unica condicion que persiste en San Andrés de lo alli expuesto es el
hecho de ser un mercado pequerio y limitado en su crecimiento dada su condicion insular». Sobre
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los demas elementos para considerar a la isla de San Andrés como mercado mayorista de portador
sujeto de regulacion ex ante, asegura que:

«[...]

o No se presenta la causa de alta concentracion, baja rivalidad y pocos portadores en tanto es
mas que evidente la existencia de dos sistemas de cable submarino operativos, aunados a las
soluciones satelitales disponibles, en un mercado pequefio con alta presion competitiva entre
estos agentes.

e No se presenta la causa de bajo ingreso en la poblacidon, en tanto San Andrés es un
departamento con un ingreso per capita superior al promedio nacional y el quinto departamento
con mas alto PIB per capita tras Bogota, Casanare, Meta y Santander.

¢ No se presenta el problema principal definido como la ausencia de competencia en el servicio
portador en tanto no se dan las causas raiz ya indicadas y existe pluralidad de oferentes.

o No existe alto poder de negociacion de los proveedores de servicios portadores sobre los ISP,
tanto por la oferta existente como por el perfil de demandantes (con varios grandes PRST).

o No se evidencia como consecuencia de lo anterior una baja penetracion del servicio, lo cual lo
cmmeM%dm%demmmxbnmmemaWMdmmamHMenbsbym%menwe
se ubica en el indicador de Indice de Brecha Digital del MinTIC y en especial en los indicadores
relacionados con el acceso material.

e No se evidencia una baja calidad del servicio considerando la velocidad promedio actual que se
tiene en la isla de San Andrés y la alta disponibilidad que se tiene en los sistemas de cable
submarino que atienden este mercado (para referencia con una disponibilidad del 100% para
el caso de SAIT)». (sic).

Por otro lado, sugiere EIA a la CRC que «[...] en el escenario que corresponda, considere la evidencia
de la rapida expansion del mercado de internet fijo tras la entrada de Comcel S.A. para evaluar la
dinamica de traslado de posiciones dominantes de mercado movil hacia el fijo a través del
empaquetamiento de servicios aunado a su estructura de integracion vertical».

Finalmente, EIA resalta que «[...] existen también mercados que, al momento en el cual se elaboro
el estudio por parte de la CRC, no tendrian servicio (oferta) y por ello no fueron incluidos en el analisis
ni en la lista; no obstante, es natural que en algin momento pueda llegar algun proveedor a dichos
mercados, efecto para el cual es importante tener claras las reglas regulatorias aplicables para estos
Casos».

INTERNEXA

Advierte que el problema no radica en la relacion Portador-ISP, sino de politica publicas que mejoren
las condiciones socioecondémicas. Para este operador, «[...] [n]o es la concentracion de mercado lo
gue hace que el ISP tenga poca oferta, es la falta de demanda, el poco consumo y el bajo trafico lo
gue hace que el servicio portador deba adquirirse en las condiciones ofrecidas. El haber creado un
mercado artificial en municipios donde no lo habia a través del acompafiamiento del Estado sin haber
asegurado la apropiacion de los servicios de telecomunicaciones, especialmente el acceso a Internet
solo asegurd la construccion de unas redes de fibra dptica, mas no su sostenibilidad en el tiempo>.
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RESPUESTA CRC

En relacion con el comentario de COMCEL, se informa gue, como lo reconoce el mismo operador, la
disposicion y administracion de los recursos del Fondo Unico de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones (FUTIC) por parte del Estado se encuentra por fuera de las competencias de la CRC y,
en consecuencia, del alcance del proyecto regulatorio en discusion.

En el mismo sentido, sobre el comentario de INTERNEXA, dentro de las competencias de la CRC
tampoco se encuentra el desarrollo de politicas publicas que mejoren las condiciones socioecondmicas
o de apropiacion de servicios de telecomunicaciones. De tal modo, el comentario excede el alcance del
proyecto regulatorio.

En todo caso, esta Comision recuerda que, de conformidad con el articulo 34 de la Ley 1341 de 2009,
el FUTIC fue creado como una Unidad Administrativa Especial del orden nacional, con personeria juridica
y patrimonio propio, adscrita al Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones
(MIinTIC). Incluso, dentro de sus funciones, se encuentra la de «Financiar planes, programas y proyectos
para promover el servicio universal a las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, mediante
incentivos a la oferta o a la demanda en los segmentos de poblacién pobre y vulnerable, asi como zonas
rurales y zonas geograficamente aisladas»®.

De hecho, en desarrollo de sus funciones y en cumplimiento de lo establecido en el paragrafo 2 del
articulo 34, el 27 de diciembre de 2024, el FUTIC public su agenda de inversiones para la vigencia
2025, en la que indican que se destinaran recursos propios y de la nacion a diferentes proyectos sociales,
algunos de los cuales son: «Cierre Anillos», «Conectividad para Cambiar Vidas», «Comunidades de
Conectividad», «Proyectos de conectividad de Entes Territoriales», «Conectividad en San Andrés y
Providencia y su interventoria»®.

De esta manera, para tranquilidad de la industria, queda claro que durante la vigencia de 2025 se
continuaran desarrollando diferentes proyectos sociales que buscan incentivar la oferta o la demanda
en diferentes zonas del pais, incluidas las de dificil acceso.

Respecto del comentario de EIA, es importante recordar que la definicidon de la lista de 170 mercados
de portador con alcance municipal susceptibles de regulacion ex ante es el resultado de la revisién de
los mercados minoristas de Internet fijo residencial y mayoristas de portador llevada a cabo por la CRC
en desarrollo del proyecto Andlisis de los mercados de internet fijo y su relacion con el mercado
mayorista portador. Dicha iniciativa culmino con la expedicion de la Resolucion CRC 7156 de 2023, luego

5 CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA. Ley 1341 de 2009, modificada por la Ley 1978 de 2019. Numeral 1 del articulo
35.

6 MINTIC FUTIC. AGENDA DE INVERSIONES MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES /
FONDO UNICO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES - VIGENCIA 2025. Publicado el 27 de diciembre
de 2024. [en linea]. Consultado en: https://www.mintic.gov.co/portal/715/articles-399585 recurso 1.pdf.
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de surtir todas las etapas establecidas en el Capitulo 3 del Titulo 13 del Decreto 1078 de 2015 para la
participacion en el proceso de expedicidn de resoluciones de caracter general.

Como consecuencia de lo anterior, los escenarios de discusién, observaciones y sugerencias se llevaron
a cabo antes de la expedicion del acto administrativo definitivo. Por lo que, surtidos todos los espacios
dispuestos por la CRC para que la industria expresara sus comentarios, la Resolucién CRC 7156 entro
en vigor el 21 de junio de 2023 y, en la actualidad, mantiene su vigencia y legalidad como acto
administrativo expedido acorde con los preceptos legales.

De esta manera, en la medida en que la CRC encontrd problemas de competencia que requieren
intervencion ex ante en los mencionados 170 mercados municipales, desde un enfoque de regulacién
por mercados y de conformidad con las mejores practicas regulatorias y en ejercicio de sus facultades
legales, el siguiente paso es definir los posibles remedios que podrian mitigar o atacar las fallas de
mercado identificadas. Este es precisamente uno de los objetivos del presente proyecto regulatorio, por
lo que la solicitud presentada por EIA esta por fuera del alcance del actual proyecto y no puede
atenderse en esta nueva iteracion con el sector.

No obstante, esta Comision considera imperioso indicar que en el monitoreo periddico que realiza a los
mercados de comunicaciones, en San Andrés, se ha evidenciado un crecimiento en los accesos a
Internet fijo residencial, alcanzando la isla una penetracion del 51%, similar a la de ciudades como
Bogota, Medellin o Cali. Otro indicador de esta evolucién es la velocidad de descarga, que se encuentra
dentro de los niveles mas altos del pais. Ademas, las tarifas de los servicios empaquetados con Internet
han disminuido, permitiendo que los habitantes de la isla accedan a precios comparables con los del
continente. Por cuanto la CRC esta de acuerdo con el operador en que la situaciéon en este municipio ha
mejorado, razon por la cual continuara monitoreando las condiciones de competencia y conectividad en
San Andrés y evaluara el impacto de las medidas que se establezcan en el acto administrativo definitivo
sobre los mercados regulados, dentro de los cuales se encuentra la isla.

De hecho, la CRC esta tan comprometida con el seguimiento constante y detallado del desempefio de
los servicios de telecomunicaciones en los diferentes segmentos de la cadena de valor, que el conjunto
de medidas que se definen en materia de calidad, competencia e informacién mediante el acto
administrativo definitivo marca un punto de partida en el camino de la intervencion regulatoria de los
servicios mayoristas de telecomunicaciones.

En particular, con el monitoreo se prestara especial atencion a las posibles asimetrias de poder de
negociacion entre los proveedores mayoristas y minoristas, quienes dependen de dichos servicios para
ofrecer conectividad, fundamentalmente en el segmento de Internet fijo residencial. Lo anterior
adquiere mayor relevancia si se considera que, de acuerdo con el Plan Integral de Expansion de
Conectividad Digital del MinTIC, son precisamente estos proveedores de Internet fijo residencial quienes
estan desempefiando un papel fundamental en el cierre de la brecha digital en las zonas rurales,
apartadas y de dificil acceso del pais.
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Por lo anterior, en caso de que esta Comision identifique hechos o condiciones que, desde una
perspectiva ex ante, puedan representar riesgos para la competencia efectiva o comprometer el
bienestar de los usuarios, la Comision evaluara la viabilidad de adoptar medidas regulatorias adicionales
en el corto o mediano plazo, con el fin de mitigar potenciales fallas de mercado.

Finalmente, respecto a la solicitud de aclaracion que pide EIA de la regulacién que seria aplicable en
municipios sin servicio al momento del analisis de competencia, pero que en el futuro si cuenten con
servicio, esta Comisién indica que, en cumplimiento del paragrafo 2 del articulo 3.1.2.5. de la Resolucion
CRC 5050 de 2016, en un periodo no inferior a dos anos, la Comision revisara las condiciones de
competencia en los mercados declarados como susceptibles de regulacion ex ante. Por lo que, pasado
este tiempo desde la expedicion de la Resolucién CRC 7156 de 2023, la Comision podra realizar una
revision integral de los 170 mercados mayoristas de portador, caso en el cual identificara en cuales de
estos se mantienen los problemas de competencia, si existen nuevos mercados con alcance municipal
gue deban ser declarados sujetos de regulacidén ex ante o, por el contrario, si deben excluirse algunos
de la lista vigente.

2. COMENTARIOS GENERALES
2.1. Sobre el alcance del proyecto regulatorio
ANDESCO

Afirma que la propuesta regulatoria presenta fuertes diferencias entre el problema identificado
inicialmente y el proyecto actual, extendiendo sin justificacion clara su alcance a mercados mayoristas
de telecomunicaciones no considerados en el andlisis previo. Asi mismo, que no fue aplicado el
Analisis de Impacto Normativo (AIN), lo que implica una falta de claridad en la definicion del problema
y en la evaluacion de alternativas.

Por su parte, considera que el proyecto pretende regular de forma innecesaria servicios como Internet
Dedicado y otros mayoristas, ademas de imponer nuevas obligaciones de calidad e informacion en
todos los municipios del pais. Asi mismo, que la regulacion propuesta limita la capacidad de
negociacion de los actores al restringir el acceso solo a servicios expresamente establecidos en la
norma. Ademas, que las medidas propuestas no tendran el efecto deseado, ya que no existe una
relacion lineal entre la regulacion del mercado mayorista y los problemas del minorista.

En consecuencia, manifiesta que esta regulacion no soluciona los problemas de conectividad y
contradice los principios de simplificacion y eficiencia. Por cuanto, en lugar de fomentar la inversion
y la competencia en un entorno de escasez de agentes, estas disposiciones incrementan los costos
de cumplimiento, desincentivan la inversion, la entrada de operadores y ralentizan el cierre de la
brecha digital.
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Por lo anterior, solicita eliminar de la propuesta todos los aspectos que excedan el ambito del proyecto
regulatorio.

ASOMOVIL

Advierte que la propuesta regulatoria publicada es desproporcionada en la medida en que «[...] el
proyecto regulatorio inicialmente planted la necesidad de corregir las fallas de competencia en 170
municipios identificados como mercados relevantes susceptibles de regulacion ex ante (Resolucion
CRC 7156 de 2023). Sin embargo, la propuesta actual amplia el alcance inicialmente planteado [...]».
Indica que «[l]a falla de mercado identificada se origina en las necesidades de competencia dentro
del segmento de internet fijo residencial. Por lo tanto, al incluir un producto que hace parte del
segmento de internet fijo corporativo, como lo es «El servicio de internet dedicado», —e/ cual no fue
identificado con una falla de mercado— se excede el alcance del proyecto, y omite los riesgos
asociados a los modelos de negocio de este mercado, que esta disefiado para atender necesidades
especificas de conectividad».

Advierte que al regular un segmento que no presenta ni ha evidenciado problemas estructurales, la
propuesta no solo se aleja del enfoque del proyecto, sino que impone «[...] cargas administrativas,
que, aplicadas sin un diagnostico claro ni un analisis de impacto normativo riguroso, no sdlo limitan
la capacidad de los operadores para adaptarse a demandas especializadas, sino que también
introducen barreras innecesarias para nuevos actores en el ecosistema digital».

Por lo anterior, ASOMOVIL solicita «[...] reenfocar el proyecto y evitar extender obligaciones a
servicios o territorios que no forman parte del diagnostico inicial» debido a que considera que «[u]na
regulacion que desconoce las asimetrias regionales e impone soluciones estandarizadas corre el
riesgo de desincentivar la prestacion del servicio en las zonas que mas lo necesitan, en contradiccién
con los objetivos nacionales de cierre de la brecha digital».

ASOTIC

Consideran acertada la decision de la CRC de estructurar un problema adicional al formulado en la
fase inicial y, en consecuencia, ampliar el alcance del proyecto, en la medida en que se pudo
evidenciar que las relaciones contractuales entre mayoristas y minoristas es desequilibrada.

En similar sentido, indica que «[...] cuando la regulacién considera la negociacion bajo contratos de
interconexion o de acceso, se tiene mayor rigurosidad y garantia en sus negociaciones».

AZTECA
Aduce que el proyecto de resolucion deja varios aspectos sin definir, por ejemplo «[...] cual sera el

tratamiento para un mayorista que también ofrece el servicio de internet fijo de forma directa,
poniendo en clara desventaja la libre competencia entre los agentes del mercado portador».
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COMCEL

Afirma que el problema identificado por la CRC de «ausencia de competencia efectiva en los 170
mercados mayoristas de portador» realmente no existe, ya que el regulador se ha limitado a describir
que en algunos municipios del pais existe una menor oferta del servicio mayorista de datos generando
concentracion. COMCEL considera que esto es apenas normal y esperable en cualquier pais del
mundo, y mas en uno como Colombia con una geografia diversa y con municipios con muy reducida
poblacion, de dificil acceso y con condiciones socioeconémicas y de orden publico retadoras, sin que
esto sea debido a dificultades en la dinamica de competencia ni a conductas anticompetitivas.

Afirma que la CRC desconoce que en los comentarios frente al Documento de Formulaciéon del
Problema COMCEL demostrd que no existia ningin problema de calidad, para lo cual anexdé un
archivo de Excel en el cual se evidenciaba que el servicio minorista de internet fijo residencial habia
mejorado de forma sustancial en términos de calidad (medida como velocidad de descarga) en los
municipios objeto de analisis.

Por otra parte, comenta que las medidas propuestas generaran un incremento sustancial de costos
de cumplimiento debido a las inversiones que se deben realizar y los desarrollos tecnoldgicos que
requiere el levantamiento y reporte de informacion. Estos mayores costos se traducen en menos
dinero disponible para invertir en infraestructura, lo cual el regulador podria intentar solucionar con
mas regulacion en el futuro, en un circulo vicioso que se debe romper.

Adicionalmente, observa con sorpresa que la propuesta normativa amplio sin ningun tipo de sustento
el alcance del proyecto. Afirma que el mismo tiene como objeto mejorar las condiciones de
competencia en el servicio mayorista portador en los 170 mercados sujetos a regulacion ex ante
cuando dicho servicio sirve de insumo para prestar el servicio minorista de internet fijo residencial.
Cualquier otro alcance que se le quiera dar al proyecto implicaria una extralimitacion de parte de la
CRC.

Encuentra que la propuesta normativa no solo intenta imponer nuevas obligaciones relativas
especificamente al servicio portador, sino que pretende regular ademas otros servicios mayoristas de
telecomunicaciones, categoria que abarcaria conceptos como el servicio de internet dedicado, la
transmision de datos entre empresas y las redes neutras.

Respecto del problema sobreviniente, considera que fue incluido sin justificacion alguna por la CRC
en el documento soporte y que no existe. El hallazgo de un nuevo problema manifestando que se
encontrd que en los servicios mayoristas hay condiciones heterogéneas no tiene ningln sentido en
servicios mayoristas que tienen la caracteristica de ser a la medida dependiendo de circunstancias
como el municipio, la duracion, la capacidad, el tipo de servicio o servicios contratados, entre otras
variables, siendo esa precisamente la razon por la cual no es adecuado regular este mercado, pues
se estarian estandarizando unos servicios que, por definicion, no son estandares.
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Concluye respecto del anterior punto que, para realizar esa ampliacion del alcance del proyecto
regulatorio, la CRC primero deberia demostrar de forma rigurosa y verificable que existen problemas
en esos otros aspectos mencionados, y que dichos problemas no pueden ser resueltos por la dinamica
normal del mercado ni por los programas estatales existentes.

Por otra parte, afirma que la CRC amplia sin justificacion el ambito geografico del proyecto regulatorio.
Asi, la propuesta busca introducir medidas aplicables no solo a los 170 municipios sujetos a regulacion
ex ante, sino que también propone obligaciones aplicables al resto de municipios del pais, como es
el caso de la oferta de condiciones, la obligacion de medir y reportar el indicador de disponibilidad y
la creacion de nuevos formatos de reporte. De esta forma, la CRC se extralimita, al proponer medidas
regulatorias en municipios que no pueden ser regulados al no haber sido previamente declarados
sujetos a regulacion ex ante.

ETB

Afirma que las intervenciones regulatorias ex ante solo deberian aplicarse cuando se identifiquen
cuellos de botella o fallas de mercado que realmente justifiquen una medida regulatoria. En este
sentido, aboga por una intervencion minima en el mercado mayorista de portador, permitiendo que
las interacciones entre los distintos agentes se desarrollen de manera abierta para que se fomente la
inversion y acuerdos que impulsen la innovacion.

Por otra parte, sefnala que no existe una relacion directa ni lineal entre los mercados minoristas y
mayoristas, por lo que intervenir el mercado portador de la manera planteada, no resuelve el
problema reformulado ya que no garantiza el crecimiento del internet minorista ni el acceso en los
173 municipios propuestos por la Comision, por lo que en este caso intervenir aguas arriba no logra
el efecto planteado aguas abajo.

Adicionalmente, afirma no tener claridad de por qué en el proyecto para el mercado portador se
pretende abarcar el servicio de acceso mayorista a internet, maxime si éste no estuvo dentro del
alcance inicial.

Por otro lado, con relacion al problema sobreviniente afirma no encontrar que, en el marco del
proyecto, los ISP tengan tal planteamiento pues no han presentado comentarios en ese sentido v,
esto es fundamental en el AIN, pues las alternativas deben tener una base objetiva, para poder
analizar, por ejemplo, que la competencia puede mejorar sin la intervencion propuesta, de hecho, se
ignora la posibilidad de que, de existir la falla, el mercado puede corregirse solo, sobre todo por las
causas de estas.

Concluye que el proyecto de resolucion desincentiva la inversion, con el riesgo de incluir en mayores
costos hundidos en plena fase de expansion y de beneficiar a aquellos que no invierten a costa de
los operadores que han realizado inversiones significativas.
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INTERNEXA

Sobre el problema de asimetria de informacion entre proveedores del servicio de Internet fijo en
Colombia, indica que, al no estar relacionado con el mercado portador, sino con el que denomind
«Internet fijo mayorista» «[...] no ha sido objeto de analisis por parte la CRC en el marco de Analisis
de Impacto Normativo — AIN, por lo que desconocen el sustento técnico que respalda la regulacion
propuesta impidiendo la participacion activa del sector en la definicion de este problema, contrariando
asi los propdsitos de la adopcion de esta metodologia para la toma de decisiones».

ONNET

Solicita ajustar el lenguaje del proyecto para que refleje de manera clara y uniforme que la regulacion
se limita al servicio portador, eliminando las referencias a servicios mayoristas de telecomunicaciones
en términos amplios, para evitar interpretaciones extensivas que puedan generar inseguridad juridica.

TELEFONICA

Manifiesta que la CRC introduce obligaciones sin que hayan sido justificadas por la identificacion de
una falla de mercado, lo cual contradice el principio de simplificacion regulatoria. Asi mismo, que se
extendio el alcance del proyecto a todo el mercado mayorista de telecomunicaciones, incluyendo
Internet Dedicado, sin una justificacion clara y desvirtuando el propdsito original de la intervencion.

De igual forma, que la CRC atribuye como causas del problema la falta de economias de escala y
bajos ingresos, asi como a la alta concentracion y poca competencia en el mercado portador;
dandoles el mismo peso explicativo. Frente a lo cual, aclara que la falta de economias de escala esta
detras de la baja penetracion de Internet Fijo residencial.

En tal sentido, insta a priorizar politicas que impulsen la inversion y la competencia, asi como facilitar
el despliegue de infraestructura para superar las barreras de conectividad en el pais. Sefiala que la
CRC ha ampliado el alcance regulatorio sin que esté justificado en fallas de mercado, afectando
incluso mercados no considerados inicialmente, que abarcan servicios como Internet Dedicado.

TIGO

Considera que el proyecto regulatorio modifica sustancialmente una propuesta anterior sin haber sido
presentado en la fase de alternativas regulatorias, por cuanto no se completaron todas las etapas del
debido proceso de acuerdo con la Politica de Mejora Regulatoria. Por lo anterior, considera que se ha
limitado la capacidad de analisis y retroalimentacion de los agentes regulados, afectando la seguridad
juridica y la calidad del proceso.
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Asi mismo, indica que, frente a la publicacion inicial del proyecto, TIGO presentd sus comentarios
manifestando que no se incluyeron proveedores que usan microondas y satélite; y que, por su parte,
en esta publicacion la CRC incluyd un problema adicional sobre «Asimetria de informacion entre
proveedores mayoristas y minoristas de Internet fijo en Colombia» sin consulta previa, extendiendo
la regulacion a municipios sin problemas de competencia y generando distorsiones en el mercado
mayorista.

En tal sentido, TIGO sefiala que la propuesta actual afecta la oferta de servicios mayoristas a nivel
nacional, incluyendo canales dedicados, lo que podria repercutir en la competencia del segmento
corporativo y la inversion, pese a que la falla de mercado solo se identificé en 170 municipios.

Bajo las anteriores consideraciones, TIGO solicita que la regulacion se limite a los 170 municipios
identificados y que cualquier nuevo problema se analice en un proyecto separado, siguiendo el debido
proceso de AIN.

Asi mismo, TIGO propone un nuevo espacio de participacion donde se respondan comentarios que
fueron enviados en esta fase y, que se consideren ajustes al arbol del problema o a las alternativas
regulatorias propuestas.

UFINET

Indica que la propuesta regulatoria consta de varias medidas cuyo alcance es a nivel nacional y
advierte que «[...] deben circunscribirse Unicamente a esos 170 mercados municipales que fueron
declarados susceptibles de regulacion ex ante mediante Resolucion CRC 7156 de 2023. Por lo que
exige a la CRC que «[...] ajuste el proyecto regulatorio para centrarse Unicamente en medidas que
tengan la potencialidad de mejorar las condiciones de competencia del mercado mayorista portador
en los 170 municipios sujetos a regulacion ex ante y, en consecuencia, elimine del proyecto el resto
de las medidas que se extralimitan y amplian sin justificacion alguna el alcance de la propuesta
normativa».

WOM

Manifiesta que enfocar la problematica, causas y soluciones en las relaciones entre portadores y
proveedores de servicios fijos deja por fuera los servicios moviles que también usan el servicio
portador como insumo, servicios claves para contribuir al cierre de la brecha digital, especialmente
en las zonas apartadas o de dificil acceso, donde el Internet mdvil es la Gnica opcion de conectividad.

Menciona que los proveedores de servicios moviles también pueden verse afectados por las dinamicas
de competencia del mercado mayorista portador, mas ain en los casos en que los portadores se
encuentran integrados y los PRSTM no cuentan con infraestructura propia que les permita competir
en igualdad de condiciones.
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Considera que si bien las medidas propuestas, especialmente la de calidad, tiene mas énfasis en la
relacion de los portadores con los ISP, son medidas que deben ir en beneficio de la totalidad del
sector.

Afirma que histéricamente la CRC ha omitido analizar «la Gltima milla a nivel mayorista» como un
eslabon de la cadena de valor de la prestacion de servicios fijos y maviles. Indica que «Si bien la CRC
ha realizado analisis en estudios anteriores del mercado mayorista de Ultima milla, dichos analisis no
han sido robustos, y no han abordado los problemas de competencia que puede generar la existencia
de operadores convergentes, que tienen la doble connotacion de competidores y proveedores,
especialmente de cara a las metas de cierre de la brecha digital y de los despliegues de 5G». Sobre
este punto, menciona como ejemplo el alquiler de capacidad de fibra optica por parte de ETB en
Bogota D.C.

Por todo lo anterior, solicita ampliar el alcance del proyecto.

RESPUESTA CRC

A continuacion, se presentan las respuestas a los comentarios recibidos, agrupadas en cuatro grandes
temas:

i. Sobre las competencias de la CRC en materia de acceso, uso e interconexion y regulacion por
mercados una vez se determine un problema de competencia o falla de mercado.
ii.  Sobre la aplicacién de la metodologia de AIN y la Politica de Mejora Regulatoria de la CRC.
iii.  Sobre la justificacion que amerita ampliar el alcance inicialmente propuesto al proyecto.
iv.  Sobre otras solicitudes relacionadas con el alcance del proyecto.

i Sobre las competencias de la CRC en materia de acceso, uso e interconexion y
regulacion por mercados una vez se determine un problema de competencia o falla
de mercado

Los comentarios presentados por COMCEL, ETB y TELEFONICA sugieren que la CRC deberia realizar
una revisién de mercado antes de determinar la pertinencia de intervenir regulatoriamente y que, en
ausencia de una falla de mercado previamente identificada, no se justifica la adopcidon de medidas
regulatorias en los mercados mayoristas de telecomunicaciones. Al respecto, es importante reiterar que
la CRC esta ejerciendo su competencia en el marco de los numerales 2 y 3 del articulo 22 de la Ley
1341 de 2009, los cuales le otorgan la facultad de «[e]xpedir toda la regulacion de caracter general y
particular en las materias relacionadas con el régimen de competencia, los aspectos técnicos y
econdmicos relacionados con la obligacion de interconexion y el acceso y uso de instalaciones
esenciales, recursos fisicos y soportes ldgicos necesarios para la interconexiéon», asi como «[pJromover
y regular la libre competencia y practicas comerciales restrictivas, mediante regulaciones de caracter
general o medidas particulares, pudiendo proponer reglas de comportamiento diferenciales segun la
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posicion de los proveedores, previamente se haya determinado la existencia de una falla en el
mercado».

En el marco del numeral 2 previamente mencionado, la CRC aplica los lineamientos del Titulo III de la
Resolucion CRC 5050 de 2016, lo que implica que, previo a cualquier intervencion, se debe definir el
mercado relevante, realizar el respectivo analisis de competencia y, en caso de encontrar problemas de
competencia o fallas de mercado, declarar el mercado como susceptible de regulacion ex ante para
luego adoptar las medidas regulatorias correspondientes. Este procedimiento ha sido aplicado en el
analisis del mercado mayorista portador, lo que permitid a la CRC identificar condiciones de alta
concentracion y ausencia de competencia efectiva en 170 municipios del pais, evidenciadas en la
Resolucion CRC 7156 de 2023.

Por otra parte, en el ejercicio de sus facultades bajo el numeral 3 del mismo articulo, la CRC también
puede intervenir sin necesidad de una revision previa del mercado relevante cuando se identifiquen
problemas que afectan el acceso a servicios mayoristas o generen asimetrias de informacién que
distorsionen la dindmica del mercado. El andlisis adelantado por la CRC evidencidé que los contratos
mayoristas presentan heterogeneidad en sus términos y condiciones, lo que dificulta la comparacién de
ofertas y restringe la capacidad de negociacion de los proveedores del servicio de Internet fijo residencial
(ISP-IFRE). Esta situacion afecta la transparencia del mercado vy justifica la necesidad de establecer
lineamientos regulatorios que mejoren el acceso a la informacién y reduzcan los desequilibrios
contractuales.

En conclusidn, la intervencién regulatoria de la CRC no se limita al uso de una Unica competencia, sino
que combina ambas para abordar de manera integral los dos problemas identificados en el proyecto: la
«Ausencia de competencia efectiva en los 170 mercados mayoristas de portador» y la «Asimetria de
informacion entre los proveedores de servicios mayoristas y minoristas de Internet fijo en Colombia».

il Sobre la aplicacion de la metodologia de AIN y la Politica de Mejora Regulatoria de
la CRC

En sus comentarios, ANDESCO, ASOMOVIL, ETB, INTERNEXA, TIGO y TELEFONICA hacen
referencia al AIN, cuestionando si la CRC aplicé correctamente esta metodologia en la formulacién de
la propuesta regulatoria del presente proyecto.

Al respecto, si bien la CRC no socializ6 de manera independiente las alternativas de solucion, esto no
significa que esta etapa no se haya realizado conforme a la Politica de Mejora Regulatoria con la que
cuenta esta Entidad. Las alternativas identificadas, junto con la metodologia de evaluacién y los criterios
utilizados, fueron presentados al sector en el marco de la consulta publica de la propuesta regulatoria
del proyecto. Durante esta consulta, que estuvo abierta del 26 de diciembre de 2024 hasta el 30 de
enero de 2025, los interesados tuvieron la posibilidad de proponer alternativas adicionales o criterios de
evaluacion distintos, como efectivamente lo hicieron. Esta etapa permitié a la CRC realizar una iteracion
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del analisis regulatorio y considerar estos aportes en su decision final, lo que se refleja en las secciones
3.1, 3.2 y 3.3 del presente documento.

En todo caso, el Decreto 1078 de 2015 no establece la obligatoriedad de una consulta publica especifica
para la formulacion de alternativas, sino que su exigencia esta asociada a la propuesta regulatoria. Si
bien es una buena practica de la CRC realizar el mayor nimero de socializaciones posible durante la
construccion de la regulacion, esto no puede convertirse en una restriccion que impida a la Comision
adaptar las etapas del AIN cuando sea necesario, sin que ello afecte la solidez del proceso ni la calidad
de los resultados obtenidos.

Ademas, es fundamental precisar que la metodologia de AIN y la correspondiente Politica de la CRC
estan disefiadas para garantizar que las decisiones regulatorias cuenten con la mayor cantidad de
informacién posible, asi como fomentar la participacion de los agentes del sector. En este sentido, lejos
de desvirtuar la metodologia, la decisién de la CRC de incorporar en el proyecto los hallazgos
sobrevinientes, como el hecho de que los ISP que prestan el servicio de Internet residencial no solo
contratan servicio portador con los operadores mayoristas, sino también otros servicios de Internet
mayorista, ademas de estar alineada con las mejores practicas regulatorias, permite que el regulador
tome decisiones basadas en la evidencia disponible.

Por tal motivo, la solicitud de iniciar un nuevo proyecto regulatorio cuando los hechos que dieron origen
al arbol del problema sobreviniente estan intimamente ligados al objetivo inicial de este proyecto no es
adecuada, ni eficiente. Adoptar tal enfoque limitaria el alcance de las consultas y reduciria su capacidad
de complementar los analisis regulatorios al restringirse Unicamente a la informacion disponible en el
planteamiento inicial del problema. Esto, paraddjicamente, si seria contrario a la metodologia del AIN,
ya que la regulacion debe evolucionar conforme se obtienen nuevos datos que permitan mejorar el
disefio de las medidas.

Ademas, desde una perspectiva de eficiencia en el uso de recursos, la CRC no puede destinar esfuerzos
y capacidad técnica limitada en la formulacion de proyectos regulatorios separados, cuando la evidencia
obtenida permite ampliar el alcance de un proyecto en curso para abordar de manera mas efectiva la
problematica identificada. Por lo tanto, la decision de integrar estos nuevos elementos en el presente
proyecto responde a una estrategia de regulacion eficaz y basada en evidencia, alineada con las mejores
practicas internacionales y con el mandato de la CRC de garantizar condiciones de competencia y acceso
a los servicios de telecomunicaciones.

iil. Sobre la justificacion que amerita ampliar el alcance inicialmente propuesto al
proyecto

ANDESCO, ASOMOVIL, COMCEL, ETB, INTERNEXA, TIGO, TELEFONICA y UFINET, han
manifestado su preocupacion por la ampliacion del alcance del proyecto respecto de la propuesta inicial.
En particular, argumentan que la CRC ha extendido sin justificacion clara la regulacién a mercados
mayoristas de telecomunicaciones no considerados en el analisis previo, incluyendo servicios como
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Internet Dedicado y otros servicios mayoristas, los cuales, segun su criterio, no han sido identificados
con fallas de mercado ni deberian estar sujetos a intervencién. Ahora bien, ASOMOVIL plantea que las
medidas propuestas son desproporcionadas, ya que amplian el alcance del proyecto mas alla de los 170
municipios inicialmente identificados y generan cargas administrativas que afectan la capacidad de los
operadores para adaptarse a la demanda especializada del mercado mayorista.

Ademas, ASOMOVIL y ETB sostienen que la CRC esta imponiendo nuevas obligaciones de calidad e
informacion en todos los municipios del pais, superando los 170 mercados inicialmente identificados
como sujetos de regulacion ex ante. En este sentido, consideran que la regulacion no se limita al
mercado portador, sino que afecta otros segmentos de telecomunicaciones, lo que podria generar
distorsiones en la competencia y restringir la capacidad de negociacion entre agentes del sector.

ANDESCO, ETB y COMCEL también argumentan que no existe una relacion lineal entre la regulacién
del mercado mayorista y los problemas del mercado minorista, por lo que las medidas propuestas no
resolverian la problematica de conectividad. Asimismo, advierten que la ampliacién del alcance
incrementa los costos de cumplimiento, desincentiva la inversion y podria afectar la entrada de nuevos
operadores.

En consecuencia, ANDESCO, ASOMOVIL, COMCEL, ETB, INTERNEXA, TIGO, TELEFONICA y
UFINET solicitan que se eliminen del proyecto los aspectos que excedan su alcance inicial, limitando la
regulacion Unicamente a los 170 municipios identificados como mercados sujetos a regulacion ex ante
y al servicio portador, sin incluir otros servicios mayoristas o territorios adicionales.

Sobre este particular, debe mencionarse que la ampliaciéon del alcance del proyecto no responde a una
decision arbitraria, sino a hallazgos concretos obtenidos en el proceso de analisis llevado a cabo por la
CRC. En particular, la informacion recopilada en el marco del Requerimiento CRC 2024-024 permitio
evidenciar que, en la practica, los ISP que prestan el servicio de Internet fijo residencial no contratan
exclusivamente el servicio portador como insumo mayorista, sino que también adquieren otros servicios
mayoristas de Internet, como Internet Dedicado y canales dedicados. Este hallazgo revela que la
problematica identificada en el segmento mayorista no se limita exclusivamente al servicio portador,
sino que abarca un conjunto mas amplio de servicios contratados mediante relaciones comerciales que
inciden en la provisién del servicio minorista de Internet a los hogares.

Dado que el objetivo central del proyecto es mejorar la conectividad y la competencia en el mercado
mayorista, ignorar estos hallazgos y limitar la intervencidn exclusivamente al servicio portador resultaria
en una regulacion incompleta e ineficaz. La asimetria de informacion identificada en los contratos entre
proveedores mayoristas y minoristas afecta la capacidad de los ISP-IFRE para comparar ofertas y
negociar en condiciones equitativas, lo que, a su vez, impacta la oferta y calidad del servicio minorista.
Por ello, la ampliacion del alcance del proyecto es una decision justificada y necesaria para abordar
integralmente la problematica encontrada respecto de los servicios mayoristas de telecomunicaciones.
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Ignorar los hallazgos encontrados durante el desarrollo del proyecto por parte de la autoridad regulatoria
no solo iria en contra de las mejores practicas internacionales y los deberes legales vigentes —como ya
se indicd—, sino que podria generar efectos nocivos en el mercado al regular con informacion parcial o
respecto de una parte del segmento mayorista. Lo anterior, sin contar el impacto que se produciria por
intervenir de forma tardia para resolver un problema que, de acuerdo con los datos, mientras existio
plena libertad en la negociacion, no se evidenciaron mejoras a partir de la autogestién de los
proveedores, sino la agudizacién de la problematica al punto de generarse una asimetria en la
informacion entre cada parte de la relacion comercial.

Asimismo, es importante sefalar que la ampliacién del alcance del proyecto no implica una intervencion
indiscriminada en todos los municipios del pais. Las medidas propuestas se disefiaron con un criterio de
proporcionalidad, de manera que se establecio el alcance de cada una a partir de los segmentos del
mercado en los que se evidenciaron condiciones de acceso inequitativas y problemas estructurales de
competencia. De esta forma, la regulaciéon no pretende homogenizar las condiciones de contratacion ni
eliminar la flexibilidad comercial de los agentes, sino establecer criterios minimos de transparencia y
acceso, sin restringir la capacidad de negociacién de los proveedores.

Finalmente, desde una perspectiva de eficiencia regulatoria, abrir un nuevo proyecto para abordar los
hallazgos sobrevinientes seria contraproducente, tanto en términos de tiempo como de recursos. La
CRC tiene la responsabilidad de garantizar que los procesos regulatorios sean efectivos y oportunos, y
fragmentar la intervencion en multiples proyectos retrasaria la implementacion de medidas necesarias
para mejorar la competencia y la conectividad en el pais. Por ello, la incorporacion de estos nuevos
elementos dentro del proyecto en curso es la decisibn mas eficiente y permite que las medidas
implementadas respondan a la realidad del mercado y estén fundamentadas en evidencia concreta.

Por lo expuesto, no se acogen las solicitudes de eliminacion de la problematica adicional identificada.
No obstante, considerando los comentarios recibidos, se realizara una iteracion de la evaluacion
multicriterio para la tematica denominada «Relacion entre proveedores de servicios mayoristas de
telecomunicaciones y proveedores del servicio de internet fijo residencial» y se planteara una nueva
alternativa de solucién, todo lo cual se detalla en la subseccion 3.2.1 y el Anexo 1 del presente
documento.

Adicionalmente, la CRC no accedera a la nueva socializacion del problema vy las alternativas regulatorias
que propone TIGO, dado que la informacién recopilada y los analisis realizados han sido suficientes
para fundamentar las medidas regulatorias propuestas en este proyecto. La Comision ha garantizado
espacios de participacion durante su desarrollo y continuara con la respectiva evaluacion dentro del
marco de su Politica de Mejora Regulatoria, sin que esto implique una nueva apertura del proceso de
consulta sobre el problema y las alternativas analizadas.
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iv. Sobre otras solicitudes relacionadas con el alcance del proyecto

AZTECA advierte que el proyecto no define el tratamiento para mayoristas que también ofrecen el
servicio de Internet fijo de manera directa, lo que podria generar desventajas competitivas y afectar la
libre competencia en el mercado portador. En este sentido, lo que entiende la Comision de este
comentario es que un PRST que decida exclusivamente prestar el servicio de Internet mayorista no
estaria obligado a cumplir con las medidas relativas al calculo, mediciéon y reporte del indicador de
disponibilidad, asi como con los umbrales definidos por la CRC en los 170 municipios sujetos a regulacion
ex ante.

Sea lo primero aclarar que el marco de esta iniciativa son las relaciones mayoristas, no la prestacion del
servicio de Internet fijo a los usuarios, perteneciente al segmento minorista. Sin embargo, se indica que
aquellos proveedores que suministren servicios de telecomunicaciones de manera directa a usuarios
finales deben cumplir con la regulacién vigente segun el tipo de servicio de telecomunicaciones que se
preste.

Ahora, con base en los hallazgos, la CRC es consciente de que existen proveedores exclusivos del
servicio de Internet mayorista, razon por la cual con este proyecto se busca establecer condiciones
minimas aplicables a cualquier PRST que provea servicios de telecomunicaciones mayoristas (dentro de
los que esta el Internet) a los ISP que prestan el servicio minorista de Internet a hogares, de modo que
exista un marco base para garantizar estandares en la provision de dichos servicios.

En todo caso, se indica que, si bien la medida de calidad definida en este proyecto aplicara solo a los
portadores, en el futuro la CRC podra evaluar la posibilidad de extender esta obligacion a otros servicios
mayoristas, en funcion del comportamiento del mercado y las necesidades regulatorias que puedan
surgir.

ONNET y UFINET solicitan que se ajuste el lenguaje del proyecto para dejar claro que la regulacion
se limita al servicio portador, eliminando referencias amplias a servicios mayoristas de
telecomunicaciones que puedan generar interpretaciones extensivas e inseguridad juridica. Al respecto,
la CRC realizara las precisiones necesarias para que se entienda con claridad que:

i La medicion y reporte del indicador de disponibilidad aplica Unicamente a quienes prestan el
servicio portador.

ii. Las condiciones minimas de los acuerdos aplican a todos los proveedores de servicios
mayoristas de telecomunicaciones.

iii. La obligacion de reporte de informacién de los acuerdos de acceso aplica a todos los
proveedores de servicios mayoristas de telecomunicaciones.

Debido a que la claridad que requieren dichos operadores hace referencia a cada una de las medidas
gue conformaron la propuesta regulatoria sujeta a discusién sectorial, cada uno de estos puntos se
desarrolla de manera detallada en las secciones 3.1, 3.2 y 3.3. del presente documento. Por lo que
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amablemente se sugiere remitirse a la respectiva seccion donde se abordan las observaciones
planteadas en conjunto para cada tematica y tipo de medidas.

Por su parte, WOM plantea que la regulacion deberia considerar la relacion entre el mercado mayorista
portador y los proveedores de servicios moviles, ya que estos también dependen de la oferta mayorista
y podrian verse afectados por dinamicas de competencia similares a las que enfrenta el segmento fijo.
Sobre este particular, si bien la CRC reconoce que el mercado mayorista portador impacta también la
prestacion del servicio movil, la regulacion propuesta en este proyecto se ha enfocado en resolver las
barreras existentes en la relacion entre portadores y los ISP-IFRE. No obstante, la Comision analizara
en el futuro la pertinencia y necesidad de extender algunas medidas a las negociaciones para la
prestacion de servicios moviles, siempre dentro del marco de sus competencias y del analisis que pueda
realizarse de la informacion disponible.

Finalmente, TELEFONICA manifiesta que la CRC ha atribuido la problemética del mercado portador a
diversas causas, como la falta de economias de escala y la alta concentracion, sin distinguir cual tiene
mayor peso explicativo. En su concepto, la falta de economias de escala es el principal factor detras de
la baja penetracion del Internet fijo, por lo que considera que la regulacién deberia enfocarse en facilitar
la inversion y el despliegue de infraestructura, en lugar de imponer nuevas obligaciones sobre el
mercado mayorista. En relacion con este comentario esta Comisién comparte que las economias de
escala juegan un papel relevante en la problematica del mercado mayorista, y adicionalmente que la
politica publica es necesaria para ampliar la cobertura y fomentar la inversién en infraestructura. Sin
embargo, en su analisis esta Entidad también ha identificado que existen barreras de entrada para los
ISP-IFRE derivadas de condiciones contractuales heterogéneas y asimetria de informacion en el
mercado mayorista. Por esta razon, la CRC considera razonable adoptar medidas regulatorias que
fomenten la competencia y la transparencia, de manera que estas complementen la politica publica y
contribuyan a reducir las barreras de entrada para los ISP-IFRE en la prestacion del servicio de Internet
fijo residencial.

2.2. En relacion con la indebida motivacion de la necesidad de intervencion
regulatoria en el mercado portador

INTERNEXA

Afirma que la propuesta regulatoria planteada por la CRC en el marco de este proyecto adolece de
«indebida motivacion» en la necesidad de intervencion «[...] pues no existe nexo causal entre el
problema, las causas y las medidas a implementar. Lo anterior, porque una vez mas, como en
proyectos anteriores, cae en la gastada discusion de qué es primero (la demanda o la oferta) y de
pretender distorsionar un mercado que esta aguas arriba cuando la necesidad se tiene aguas abajo».

Indica este operador que, segun el arbol del problema planteado desde el inicio por la CRC, el 28%
de los 170 municipios sujetos de regulacion ex ante tienen presencia de un Unico operador del servicio
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portador. Si esto es asi, «[...] lo que tendria que buscar implementar son medidas que permitan
mejorar la competencia entre portadores [...] El problema del servicio portador, si es que lo hubiera
en esos municipios, no se soluciona interviniendo de manera directa en la relacion Portador — ISP,
pues ello no asegura que se mejore la poca rivalidad ni la alta concentracion que es una de las causas
principales del problema que se pretende solucionar. Al contrario, se necesitan crear condiciones de
mercado para que mas portadores tengan realmente interés de llegar a esos municipios [...] No en
vano, las empresas que mayor presencia tienen en los 170 municipios lo son, bien porque recibieron
un subsidio del Estado para hacerlo, o porque utilizan tecnologia satelital o porque heredaron las
redes de otros negocios como era el PCS y la telefonia movil».

INTERNEXA advierte que, al revisar las causas del problema planteado por la CRC sobre las
condiciones sociodemograficas de los municipios sujetos de regulacion ex ante que, a su vez,
limitarian la demanda de los servicios mayoristas, las medidas propuestas se tornan incoherentes.
Afirma que «Si el problema tiene que ver con la demanda, no es obligando a que haya mayor oferta
como aquella se corrige. No es via regulacion de la relacion Portador — ISP como se corregiran las
condiciones socioecondmicas ni se dinamizaran las sociedades para que aumenten el consumo de
datos [...] En un mercado en competencia como el portador, lo que hace que haya concentracion no
son las barreras de entrada que genere algin operador interesado en crear un monopolio, [...] es la
ausencia de demanda y esa no se corrige aguas arriba».

Finalmente, indica que, en cuanto al argumento de que el servicio de Internet requiere mejores
condiciones debido a que la creciente demanda exige una conexidon confiable, rapida y sin
interrupciones, afirma que «[...] es poco probable que este sea el caso de los habitantes de los 170
municipios analizados, pues sus habitos de consumo no se corresponden con esta necesidad y mucho
menos con la posibilidad de acceder a varios dispositivos en un mismo hogar [...]». INTERNEXA
sustenta su argumento en lo indicado por el Departamento Nacional de Planeacion sobre la definicion
de una canasta basica TIC para la inclusion digital de los hogares en Colombia, en la que se indico
que «La velocidad minima de los 10 Mbps es tal vez la mas relevante por su importancia relativa en
la oferta comercial actual, especialmente para los usuarios de bajos recursos, de municipios alejados
o dispersos que podrian constituirse en el foco principal de la propuesta de disefio de las
caracteristicas y elementos a considerar en la CBT [...]».

TELEFONICA
Manifiesta que los problemas de conectividad se deben a baja densidad, bajos ingresos y dificil

acceso, por lo que la solucion esta en politicas publicas de inversion y fomento de demanda, no en
las caracteristicas de los contratos del mercado mayorista.
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RESPUESTA CRC

Respecto de los comentarios de INTERNEXA y TELEFONICA sobre la inexistencia de nexo causal
entre el problema, las causas y las medidas a implementar que sustente la intervencién regulatoria,
resulta pertinente reiterar que las dos problematicas identificadas por la CRC y que se abordan en este
proyecto regulatorio responden a las fallas de mercado identificadas en los 170 mercados municipales
de portador sujetos de regulacién ex ante.

En la exposicion de esta tesis deben analizarse las medidas respecto de cada problematica de manera
independiente. El primer nexo de causalidad se debe establecer entre el mencionado problema de
ausencia de competencia efectiva, el cual se busca solucionar con las medidas relativas a la creacion
del indicador de disponibilidad del servicio portador, el cual, si bien se debe medir y reportar en todo el
territorio nacional, los valores objetivos definidos Unicamente se deben cumplir en los 170 mercados
municipales sujetos de regulacion ex ante.

Es importante aclarar que dicha relacién, expuesta por la CRC durante la etapa de formulacion de
problema en la que se sometid a discusion del sector el documento de formulacién publicado el 31 de
mayo de 20247, no se encuentra justificada en una «gastada discusion» sobre la precedencia de la
oferta o la demanda, sino en la existencia de una falla de mercado identificada en el desarrollo del
proyecto Andélisis de los mercados de internet fijo y su relacion con el mercado mayorista portador, que
concluyd con la expedicion de la Resolucion CRC 7156 de 2023, norma que se encuentra vigente.

Por su parte, el segundo nexo de causalidad se genera entre la problematica «asimetria de informacion
entre los proveedores de servicios mayoristas de Internet fijo en Colombia» y las medidas que se
plantearon en la propuesta regulatoria relativas a la implementacion de la oferta de condiciones para la
provision de los servicios mayoristas de telecomunicaciones a proveedores de internet fijo residencial.
En este caso, debido a que las medidas propuestas surgieron de los hallazgos encontrados por la CRC
en la muestra de los contractos analizados, resulta esperable que los remedios que se estudien estén
orientados a intervenir la relacion mayorista.

Ahora bien, la CRC comparte la conclusion de INTERNEXA respecto de la necesidad de medidas que
«permitan mejorar la competencia entre portadores», pero no ve contradiccion en que las medidas
propuestas referentes a la relacidon entre portadores e ISP-IFRE sean opuestas a la necesidad de «crear
condiciones de mercado para que mas portadores tengan realmente interés de llegar» a los 170
mercados declarados sujetos de regulacion ex ante. La constatacion del problema sobreviniente
denominado «asimetria de informacion entre los proveedores de servicios mayoristas y minoristas de

7 CRC. Documento de formulacién del problema del proyecto Promocion de la conectividad y competencia en el mercado portador.
Pags. 9 y Ss. 31 de mayo de 2024. [en linea]. Disponible en:
https://www.crcom.gov.co/system/files/Proyectos%20Comentarios/2000-38-3-18/Propuestas/documento-formulacion-
problema-promocion-conectividad-competencia-mercado-portador.pdf
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Internet fijo en Colombia»® esta relacionado con la necesidad de un mercado en el que los ISP-IFRE
negocien mejores términos, accedan a una mayor diversidad de servicios y, en Ultima instancia, ofrezcan
mejor servicio a los usuarios finales. Construir relaciones mas transparentes y colaborativas entre
portadores e ISP-IFRE puede fomentar la innovacion y el desarrollo de nuevos servicios. Esto genera
un entorno mas dindmico y competitivo, donde los operadores se ven impulsados a mejorar sus ofertas
para atraer tanto a nuevos clientes en el segmento de Internet, como otros usuarios del servicio
portador.

Adicionalmente, la promocion de un marco de relaciones mas equilibrado reduce el riesgo de practicas
anticompetitivas por parte de los operadores lideres. Esto crea un mercado mas nivelado para todos los
agentes del mercado, incentivando la competencia y beneficiando a los usuarios finales con mejores
precios y servicios.

Respecto del comentario relacionado con la «ausencia de demanda» y la «poca necesidad de mejores
condiciones de calidad» en los 170 mercados mayoristas, es pertinente recordar que el mencionado
problema sobreviniente no es producto de las condiciones sociodemograficas en dichos municipios ni
de baja demanda de datos. La CRC identific6 como causas del problema: i) Limitaciones para que los
proveedores del servicio minorista de Internet fijo residencial puedan acceder a informacién comparable
sobre las condiciones de los servicios mayoristas y ii) Ausencia de criterios regulatorios para establecer
las condiciones contractuales entre proveedores mayoristas y minoristas de servicios de Internet®.
Situaciones que no tienen sustento en el volumen de la demanda sino en las caracteristicas de las
relaciones contractuales entre portadores e ISP-IFRE.

Por todo lo anterior, no asiste razon a INTERNEXA en sus afirmaciones sobre indebida motivacion de
la necesidad de intervencidn regulatoria en el mercado portador.

2.3. Sobre las definiciones «servicio portador», «servicio de internet mayorista»
«servicios mayoristas de telecomunicaciones», <«afectacion del servicio
portador» y «red de transporte»

ASOTIC

Considera que el proyecto de resolucion puede generar inconvenientes en su entendimiento al realizar
un «[...] analisis conjunto tanto del servicio portador como del servicio de internet fijo mayorista y
minorista, dificultando el entendimiento de cada uno de los servicios y en ocasiones llevando al lector

8 CRC. Promocidn de la Conectividad y Competencia en el Mercado Portador. Documento soporte. Diciembre de 2024. Pag. 129.

Disponible en: https://www.crcom.gov.co/system/files/Proyectos%20Comentarios/2000-38-3-18/Propuestas/documento-
soporte-conectividad-competencia-mercado-portador.pdf
° Ibid.

Documento de respuestas a comentarios Promocion de Cddigo: 2000-38-3-18 Pagina 26 de 127

la conectividad y competencia en el mercado portador

Revisado por: Disefio Regulatorio Fecha de revision: 31/03/2025
Versién No. 5 Aprobado por: Relaciones con Grupos de Valor Fecha de vigencia: 13/01/2025



Informacion publica

COMISION A
DE REGULACION
DE COMUNICACIONES

a confundir cuando [sic] se esta en presencia del servicio Portador y cuando se esta en presencia de
una venta exclusiva de capacidad de internet y sus efectos».

Indica que «[...] en el proyecto de Resolucion pareciera desconocerse que el servicio Portador sirve
como soporte para multiples servicios y se fijan reglas como si éste fuera exclusivo del servicio de
internet fijo». Por lo que solicita aclarar si efectivamente se considera que «[...] cuando se esta en
presencia de una venta Unicamente de capacidad, este hecho se enmarcaria en el servicio Portador

[...]».

Por lo anterior, solicita «[...] revisar de manera integral el objeto de la resolucion, analizando cada
servicio dentro de su definicion y separando claramente las obligaciones frente a uno y otro servicio»;
y propone que se agregue «[...] una seccion especifica con la clasificacion del servicio portador y su
diferenciacion con otros servicios mayoristas, asegurando que la regulacion propuesta se aplique de
manera precisa al ambito correspondiente».

Adicionalmente, ASOTIC pide a la CRC que precise cuales son los servicios que hacen parte de lo
que denomina en su propuesta regulatoria como los «servicios mayoristas de telecomunicaciones»,
mencionados en el objetivo del proyecto. Sobre este término indica que entienden que «[...] las
acciones aplicarian en un caso para Portador (falta de competencia) y otras para Proveedor Mayorista
(Asimetria de Informacion), lo que finalmente lleva a una confusion de las medidas y en quienes
recaen las mismas». Especificamente, solicita que en la seccion 2 que se propone adicionar al Titulo
12 de la Resolucion CRC 5050 de 2016 se indique expresamente el servicio al que le aplica para evitar
confusiones.

Finalmente, esta agremiacion solicita a la CRC que revise y amplie el alcance de la definicion
«afectacion del servicio portador» que propone incluir al Titulo I de la Resoluciéon CRC 5050 de 2016,
en la medida en que «[...] pareciera llevar a la conclusion que Unicamente se presentan afectaciones
en la prestacion del servicio de Internet Fijo [...]».

EIA

Solicita que se incorpore una definicion de «Internet mayorista» en la regulacion con el fin de que
sea clara la obligacion de reporte de informacion que propone incluir con el Formato T.3.6. Asi,
considera EIA que debe aplicar «[...] solo a los PRST que ofrecen toda la capacidad de conectividad
a Internet a los pequefios ISP con funcionalidades por encima de la capa 3 (tal como se explica en
el documento) y no por el simple hecho de proveer un enlace dedicado entre dos puntos, cuando ello
no incluye la capacidad de conexion hacia la Internet y ella es provista por otro agente al que contrata
separadamente el ISP, aun cuando para ello se usen protocolos de capa 3 como el IP».
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Dado que la Resolucion CRC 5050 de 2016 no incluye una definicion de «servicios mayoristas de
telecomunicaciones», considera que, si el proposito del proyecto es regular Unicamente el servicio
portador, esta intencion se refleje de manera explicita y consistente a lo largo del texto del proyecto,
evitando referencias ambiguas o imprecisas que puedan interpretarse como una extension de la
regulacion a otros servicios mayoristas de telecomunicaciones que no sean portador.

Por su parte, comenta que el articulo 2° del proyecto, particularmente en la Seccion 1 del Capitulo
12 del Titulo IV de la Resolucion CRC 5050 de 2016, se utiliza el concepto de «red(es) de transporte»
como un elemento sustancial, dado que con ocasidon de su tenencia, posesion, propiedad y
subsecuente provision a terceros se generarian las obligaciones establecidas en dicha seccion, pero
ni el proyecto ni la Resolucion CRC 5050 de 2016 proporcionan una definicion especifica de lo que
debe entenderse por «red(es) de transporte». Esto puede generar incertidumbre juridica en los
agentes del sector, especialmente al determinar con precision las infraestructuras o componentes
que se consideran parte de estas redes, asi como las condiciones que configuran la relacion con
terceros a los que se les proveen tales redes.

Por lo tanto, solicita que se incluya una definicion clara y precisa del concepto de «red(es) de
transporte» que contemple sus principales caracteristicas técnicas, operativas y juridicas, pero en
todo caso, sin perder de vista que se refiere a transporte entre diferentes municipios, por oposicion
a un servicio de acceso dentro de un municipio.

SOLMARINA DE LA ROSA

Afirma que en el proyecto regulatorio se confunde el concepto de servicio portador con el concepto
de servicio de acceso a Internet mayorista. Cita diversas definiciones del servicio portador para luego
mencionar que los proveedores de este servicio suministran capacidad de transmision para la
prestacion de diferentes servicios de telecomunicaciones. En el mismo sentido asegura que los
proveedores de Internet pueden suministrar dicho servicio de forma mayorista o a usuarios y que,
para tal fin, se emplean diferentes tipos de tecnologias, tales como fibra dptica, satelital, etc.

RESPUESTA CRC

En la medida en que, como se explico en la seccién 2.1, el alcance del presente proyecto regulatorio
cobija a todos los servicios de telecomunicaciones que son insumo para la provision del servicio minorista
de Internet fijo a los hogares —no es exclusivo sobre el servicio portador—, se aclara a ASOTIC y a
ONNET que el acto administrativo definitivo incluye disposiciones regulatorias dirigidas a proveedores
de servicios de portador, internet fijo mayorista e internet fijo minorista. De esta manera, a partir de Ia
sugerencia presentada por la agremiacion, la CRC efectud una revision integral de las medidas
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regulatorias que se expiden, verificando que sean lo suficientemente claras en su aplicacién para cada
uno de estos servicios.

Si llegase a surgir alguna duda adicional sobre las medidas que componen la decisién regulatoria,
amablemente se les sugiere consultar los analisis técnicos, econdmicos vy juridicos incluidos en este
documento de respuestas a comentarios, que es parte integral de la decisién y proporciona toda la
informacidn necesaria sobre la implementacién de las medidas regulatorias.

En todo caso, con el fin de brindar mayor claridad y facilitar el entendimiento de la exigibilidad de las
medidas, como lo piden ASOTIC, EIA y ONNET, en el Titulo I de la Resolucién CRC 5050 de 2016, se
incluye la definicion «servicio de Internet mayorista» como el servicio mediante el cual un PRST
proporciona conectividad a Internet a otro PRST para la provision del servicio de Internet mayorista o
minorista, sustentado en una relacién de acceso.

De la anterior definicion resulta importante aclarar los siguientes tres elementos:

i. La conectividad a Internet hace referencia a la posibilidad de establecer una conexién con la
red global de Internet, con el fin de permitir el intercambio de datos y el uso de diferentes
servicios en linea. Esto incluye, pero no estd limitado a: la posibilidad de enviar y recibir
informacidn, navegar en sitios web, usar aplicaciones en linea y comunicarse con otros usuarios
y dispositivos.

ii. La provision del servicio de Internet mayorista puede darse tanto a proveedores minoristas
como a otros PRST mayoristas, independientemente del tipo de servicio de telecomunicaciones
que estos ofrezcan a sus clientes. Es decir, un proveedor mayorista puede suministrar Internet
a otro PRST mayorista (proveedor 2) que, a su vez, lo revende a otro PRST mayorista
(proveedor 3). Por su parte, el servicio de Internet mayorista también podra ser prestado a un
PRST minorista, quien lo ofrece directamente a clientes corporativos, comunidades,
instituciones, hogares o usuarios finales.

iii. La provisidn del servicio de Internet mayorista se sustenta en una relacion de acceso debido a
que este servicio hace referencia a la puesta a disposicion por parte de un PRST (en este caso
el proveedor del servicio de Internet mayorista) a otro PRST, de una serie de recursos fisicos y
l6gicos de su red para la provisiéon de un servicio (en este caso el servicio de Internet).

Adicionalmente, la prestacion del servicio puede considerar, entre otros elementos técnicos, los
siguientes: (i) medio de transmisién: fibra Optica, enlace satelital, microondas u otras tecnologias
empleadas para la conexion; (ii) capacidad del servicio: ancho de banda contratado, cantidad de hilos
de fibra Optica, etc.; (iii) esquemas de intercambio de trafico: mecanismos como IP
peering (interconexion directa entre redes), transito IP (acceso a Internet a través de un tercero) o
participacion en IXP (Puntos de Intercambio de Internet), etc.; (iv) Acuerdos de Nivel de Servicio (ANS):
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definicion de métricas de calidad, como disponibilidad, latencia, y tiempos de respuesta ante incidencias,
etc.

Por otra parte, esta Comision le aclara a ASOTIC y a SOLMARINA DE LA ROSA que no existe
confusion sobre la definicion del servicio portador y no hay dudas sobre su funcionalidad como soporte
para multiples servicios de telecomunicaciones. De hecho, en la seccion 7.1 del documento soporte de
la propuesta regulatoria publicada el 26 de diciembre de 2024, se exhiben de manera amplia y minuciosa
las caracteristicas, elementos técnicos y las particularidades del servicio portador; e, incluso, con el
animo de evitar confusiones en la industria, desde los fundamentos técnicos, se hace un paralelo con
el servicio de Internet dedicado y se plantean las diferencias entre ambos servicios. Por lo que, contrario
a las afirmaciones de estos agentes interesados, la CRC si reconoce las propiedades y funcionalidades
del servicio mayorista portador y sus diferencias con el servicio de Internet mayorista.

En cuanto a la solicitud de aclaracién que hace ASOTIC sobre si la venta exclusiva de capacidad se
considera servicio portador, la CRC le informa que, siempre y cuando por el término «venta de
capacidad» se entienda la provision de «la capacidad necesaria para la transmisién de senales entre
dos o mas puntos definidos en la red de telecomunicaciones», es decir, en los términos de la definicion
regulatoria establecida en el Titulo I de la Resolucion CRC 5050 de 2016, efectivamente tal venta si
corresponde al servicio portador.

En respuesta al requerimiento realizado por la misma agremiacién en la que pide que se precise la
definicién «afectacién del servicio portador», esta Comisién informa que se acoge la sugerencia y con
el fin de evitar confusiones sobre los diferentes servicios minoristas que requieren dicho servicio
mayorista como insumo, mediante la resolucion definitiva se ajusta la definicién a «afectacion del
servicio portador con incidencia en el servicio de internet fijo residencial» y se traslada del Titulo I al
articulo 5.6.2.1 que se adiciona a la Resolucién CRC 5050 de 2016. Lo anterior, con el objetivo de que
se aclare, primero, que la obligacion de reporte al MinTIC se genera Unicamente cuando la afectacion
en el servicio portador impida la prestacion del servicio de Internet fijo residencial; y, segundo, que esta
definicion de afectacion surte efectos exclusivamente para el cumplimiento de la obligacion de reporte
de informacién al MinTIC.

Frente a la afirmacion de ONNET sobre la incertidumbre que puede generar no contar con una
definicion del término «redes de transporte», que considera sustancial para el correcto entendimiento
de la regulacion que se propone, la CRC aclara que no todo término utilizado en el marco regulatorio
requiere una definicion explicita, especialmente cuando se trata de conceptos intrinsecos al suministro
en si mismo de los servicios que ofrecen los operadores.

Asi, en la medida en que el término «red de transporte» hace referencia a los elementos fisicos y l6gicos
que conforman la infraestructura utilizada para la transmision de sefiales y que son esenciales para la
prestacion de servicios de transporte como el servicio portador, se trata de un concepto técnico
ampliamente reconocido en el sector. Cabe aclarar que dicho término técnico no depende ni se limita a
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un alcance geografico especifico, toda vez que la red de transporte de un operador puede desplegarse
a nivel municipal (incluyendo areas metropolitanas), regional, nacional o internacional.

También se precisa que las redes de transporte referidas en el presente proyecto regulatorio,
corresponden a aquellas que, como en el caso del servicio portador, estan asociadas con las utilizadas
principalmente en la capa de distribucion, por cuanto no consideran las redes de acceso. Lo anterior,
debido a que, como se muestra en la Ilustracion 1 de la subseccion 3.1.1 de este documento y tal como
fue ampliamente explicado en la seccién 5.1 del documento soporte de la propuesta regulatoria
publicada en el marco del proyecto Andlisis de los mercados de Internet fijo y su relacion con el mercado
mayorista portador, la red de acceso es la encargada de la conexion del usuario final con la red de
telecomunicaciones.

Dado que los PRST son expertos en la prestacion de servicios de telecomunicaciones y utilizan el término
«red de transporte» en su actividad diaria, no se considera necesario incluir una definicion especifica
en la regulacion, ya que su significado, como se menciond previamente, es intrinseco a la provision de
estos servicios.

En todo caso, si surgen dudas adicionales sobre las caracteristicas asociadas a estas redes,
amablemente se sugiere consultar los analisis desarrollados tanto en el documento soporte del proyecto
regulatorio Andlisis de los mercados de Internet fijo y su relacion con el mercado mayorista portador®,
particularmente en el Anexo 4, como la seccion 7 del documento soporte que acompand la publicacion
de la propuesta regulatoria publicada el 26 de diciembre de 2024.

Ahora bien, respecto de la obligacion de reporte de informacién establecida en el Formato T.3.1. de la
Resolucién CRC 5050 de 2016, que se modifica por medio del acto administrativo definitivo, es
importante indicar que su alcance esta limitado al servicio de transporte entre municipios de Colombia,
es decir, se debe reportar la informacion relacionada con las capacidades fisicas y l6gicas de transporte
entre municipios, contenidas en los literales A y B de dicho formato. El detalle de las modificaciones del
Formato T.3.1 se presenta en la subseccion 3.3.3. de este documento.

11 pe conformidad con el Anexo 2.3 FORMATOS DE LOS CONTRATOS UNICOS DE PRESTACION DE SERVICIOS DE
COMUNICACIONES de la Resolucion CRC 5050 de 2016, tanto los servicios de telecomunicaciones méviles como los fijos (telefonia,
Internet y televisidn por suscripcién) que se suministren a los usuarios finales mediante modalidad pospago deberan ser
contratados mediante un contrato Unico. Por su parte, cuando se suministren los servicios mdviles en modalidad prepago, se
deben observar las condiciones generales definidas en el modelo 2 del mismo anexo.
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2.4. Sobre la posible contradiccion con el Régimen de Proteccion de los Derechos de
los Usuarios de los servicios de telecomunicaciones

AZTECA

Afirma que, con las medidas propuestas, la CRC equipara a los ISP con los usuarios finales, dandoles
una proteccion especial aun cuando aquellos también son prestadores de servicios de
telecomunicaciones que deben cumplir con las obligaciones legales y regulatorias. Especificamente al
pronunciarse sobre la oferta de condiciones, afirma que «[...] va en contravia de las prescripciones
establecidas en la resolucién 5050 de 2016, de permitir la exclusion del régimen de proteccion al
consumidor del [sic] servicios de telecomunicaciones, cuando las condiciones son negociadas».

Ademas, menciona que no se ha identificado el abuso de una posicion de dominio de los proveedores
de los servicios mayoristas respecto de los ISP y que, de hecho, es gracias a las inversiones que
dichos mayoristas han realizado en despliegue de infraestructura de telecomunicaciones que los ISP
pueden prestar sus servicios.

UFINET

Pone de presente la vigencia del articulo 2.1.1.1 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, que define el
ambito de aplicacion del RPU y advierte que «[e]l Proyecto de Resolucion contravendria esta
disposicion, toda vez que, al contratar un servicio a la medida entre un Mayorista y un ISP, esta
relacion comercial se encuentra excluida del Régimen de Proteccion de Usuarios de
Telecomunicaciones (RPU), lo cual no es objeto de revision y seguimiento por parte de la CRC en el
presente Proyecto de Resolucion. Es decir, se presentaria una dicotomia entre lo que ya se encuentra
regulado frente a la inaplicabilidad del RPU y lo que en teoria dispone el proyecto de Resolucion,
abriendo la ventana a una “inaplicabilidad a medias”».

RESPUESTA CRC

Acerca de los comentarios de AZTECA y UFINET sobre una posible contradiccion entre las medidas
propuestas respecto de los servicios de telecomunicaciones mayoristas y lo establecido en el articulo
2.1.1.1 de la Resolucién CRC 5050 de 2016, es oportuno indicar que la CRC no pretende ampliar la
aplicacion del Régimen de Proteccién de los Derechos de los Usuarios de Servicios de
Telecomunicaciones (RPU) a las relaciones mayoristas.

En efecto, la norma invocada por los operadores consagra el ambito de aplicacion de dicho régimen,
advirtiendo en su inciso segundo que «no es aplicable a los casos en que se prestan servicios de
comunicaciones en los cuales las caracteristicas del servicio, de la red y la totalidad de las condiciones,
técnicas, econdmicas y juridicas han sido negociadas y pactadas por mutuo acuerdo entre las partes
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del contrato vy, por lo tanto, son el resultado del acuerdo particular y directo entre ellas, siempre que tal
inaplicacion sea estipulada expresamente en el respectivo contrato».

Precisamente a la luz de lo anterior, resultaria inviable juridicamente imponer la aplicacion del régimen
en cuestion a las relaciones entre los proveedores de servicios mayoristas de telecomunicaciones,
incluido portador, y los ISP que suministran Internet fijo residencial. Esta Comisién reconoce que este
tipo de relaciones guardan una especial naturaleza y caracteristicas distintas a las de los PRST con los
usuarios finales, en las cuales se suscriben contratos con los operadores que libremente eligen, ya sea
aplicando el modelo de contrato Unico definido en la regulacién o las condiciones generales,
dependiendo de la modalidad de servicios —mdviles!! o fijos— que provean. Todo lo cual se fundamenta
en la facultad que el legislador confirié al regulador de maximizar el bienestar social de los usuarios?.

Resulta imperioso reiterar los tres objetivos especificos que busca cumplir la propuesta regulatoria
publicada el 26 de diciembre de 2024, a saber:

«[...]

a) Definir mecanismos que permitan mejorar la calidad en la prestacién del servicio portador.

b) Determinar herramientas para mejorar las condiciones de negociacion entre ISP y los
proveedores de servicios mayoristas de telecomunicaciones, que sirven de insumo para la
provision del servicio de Internet fijo residencial.

¢) Fomentar la publicidad de informacién sobre las condiciones de la prestacion de los servicios
mayoristas de telecomunicaciones, que sirven de insumo para la provision del servicio de
Internet fijo residencial» 3.

Por consiguiente, a pesar de la ampliacion del alcance de la presente iniciativa regulatoria, como se
explicd detalladamente en la seccion 2.1 de este documento, ninguna de las medidas propuestas
contempla la modificacion del ambito de aplicacion del RPU de telecomunicaciones, ni su exigibilidad en
las relaciones comerciales entre proveedores mayoristas e ISP-IFRE.

En este sentido, es importante aclarar que la excepcion establecida en el articulo 2.1.1.1 de la Resolucion
CRC 5050 de 2016 no aplica a las relaciones entre PRST mayoristas e ISP-IFRE, ya que estas constituyen
una relacion de acceso en los términos del Titulo IV de la Resolucion CRC 5050 de 2016, en la que el
servicio mayorista se contrata con el propdsito de ser revendido a los usuarios finales. En contraste, los

4 De conformidad con el Anexo 2.3 FORMATOS DE LOS CONTRATOS UNICOS DE PRESTACION DE SERVICIOS DE
COMUNICACIONES de la Resolucion CRC 5050 de 2016, tanto los servicios de telecomunicaciones méviles como los fijos (telefonia,
Internet y televisidn por suscripcién) que se suministren a los usuarios finales mediante modalidad pospago deberan ser
contratados mediante un contrato Unico. Por su parte, cuando se suministren los servicios mdviles en modalidad prepago, se
deben observar las condiciones generales definidas en el modelo 2 del mismo anexo.

12 CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA. Ley 1341 de 2009, modificada por la Ley 1978 de 2019. Numeral 1 del articulo
4 y numeral 1 del articulo 22.

13 CRC. Documento soporte de la propuesta regulatoria del proyecto Promocién de la conectividad y competencia en el mercado
portador. Pag. 29-30. 26 de diciembre de 2024. [en linea]. Disponible en:
https://www.crcom.gov.co/system/files/Proyectos%20Comentarios/2000-38-3-18/Propuestas/documento-soporte-conectividad-
competencia-mercado-portador.pdf
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contratos corporativos a los que hace referencia el RPU consideran a las empresas como usuarios finales
del servicio, dado que estos no revenden la conectividad adquirida. Por lo tanto, la regulacion propuesta
por la CRC no entra en contradiccion con el régimen de proteccion de usuarios, ya que las relaciones
entre proveedores mayoristas de telecomunicaciones e ISP-IFRE no se asimilan a un contrato
corporativo tradicional, sino a un acuerdo de acceso y uso de redes, el cual esta regulado bajo principios
distintos en la normativa vigente.

Por todo lo anterior, la propuesta regulatoria bajo analisis no presenta contradicciones, dicotomias ni
ambigiiedades respecto de la regulacion vigente en materia de proteccion de los derechos de los
usuarios.

2.5. Sobre los analisis adelantados en el desarrollo del proyecto

COMCEL

Considera que, para justificar una mayor intervencion regulatoria como la propuesta, la CRC ha
debido realizar analisis suficientemente rigurosos para calcular de manera especifica en el Documento
Soporte cuanto podria aumentar la capacidad instalada en los 170 municipios sujetos a regulacion ex
ante, y cuanto mejoraria esa mayor capacidad instalada las condiciones de calidad del servicio
minorista de internet fijo residencial. A falta de un analisis de este tipo, la regulacion propuesta se
convierte Unicamente en una mayor carga regulatoria en cabeza de los operadores.

Adicionalmente, considera que la Comision esta dejando de lado en el proyecto regulatorio un analisis
del efecto que sobre el mercado tendra la integracion entre los operadores TIGO y MOVISTAR, que
constituye una de las transacciones empresariales mas relevantes del sector de telecomunicaciones
en Colombia en la Ultima década. COMCEL considera que la integracion total del segundo y tercer
operador de mayor tamafio del mercado requiere de un profundo analisis de sus implicaciones para
todos los mercados relevantes en los cuales participan, entre los que se encuentran el internet fijo
residencial y el mercado mayorista portador, analisis que desafortunadamente no han sido realizados
por parte del regulador.

ETB

Afirma que la falla de mercado, de existir, seria por una falla por acceso o cobertura insuficiente,
derivada de externalidades de red y fallas por altos costos de inversion en infraestructura, lo que
sugiere una intervencion enfocada en promover incentivos o modelos de financiamiento publico-
privado para garantizar la conectividad, de lo contrario se corre el riesgo de crear distorsiones en el
mercado.

Por otro lado, menciona que en la identificacion de la falla de mercado es necesario que se realice el
test del monopolista hipotético, tal como lo sefiald la SIC en el concepto de abogacia de la
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competencia del proyecto que dio origen a la Resolucion 7156 de 2023. De igual manera al analizar
el indice de Herfindahl-Hirschman (HHI) para demostrar alta concentracion, es necesario evaluar si
esta concentracion responde a eficiencia operativa o barreras artificiales. También se debe examinar
si el nivel de concentracion es un fendmeno global o si hay diferencias significativas con otros paises
con mercados similares.

En segundo lugar, afirma que el AIN debe considerar que el mercado portador ha evolucionado en
los Ultimos afos gracias a inversiones privadas, por lo que no debe ignorar este dinamismo al
recomendar regulacion ex ante. Advierte que lo anterior conlleva a plantear si hay expansion y nuevas
inversiones, ées realmente una falla de mercado o simplemente un proceso natural de maduracion
del sector? En este punto solicita vincular al AIN el ciclo de vida del servicio portador e identificar su
estado, porque al estar en fase de crecimiento, la intervencion propuesta ralentiza esta etapa y atrasa
de manera importante la madurez, interfiriendo con el desarrollo natural de la competencia.

RESPUESTA CRC

En relacion con el comentario de COMCEL sobre la ausencia de andlisis suficientemente rigurosos que
sustenten el indicador de disponibilidad propuesto, debe recordarse que la eleccion de dicha medida es
el resultado de la aplicacion de la metodologia AIN que surtio los pasos de formulacién del problema
y publicacion y evaluacion de alternativas regulatorias®s.

Respecto de la propuesta del indicador de disponibilidad, en particular, es pertinente recordar que la
alternativa propuesta por la Comision es el resultado de la aplicacion de un ejercicio de costo-efectividad,
mediante el cual se pudo calcular el remedio que introducia el menor impacto (costo) garantizando el
resultado perseguido (mejora en la disponibilidad del servicio portador).

El andlisis costo-efectividad no es una metodologia escogida caprichosamente o a conveniencia por la
CRC, sino que hace parte las mejores practicas de valoracion en el AIN* y en la evaluacién en discusion
constituyé una herramienta para el calculo del impacto de la implementacion de la medida propuesta
sobre los operadores del mercado portador. Si bien existen otras variables, como la referida «expansion
de la capacidad», que pueden ser parte de las consideraciones de la evaluacion, no debe desconocerse
que los efectos directos de la medida sobre los costos son financieros y en el ejercicio de valoracion
adelantado por esta Comision estan siendo calculados.

4 CRC. Promocion de la Conectividad y Competencia en el Mercado Portador. Documento de formulacion del problema. Mayo de
2024. Disponible en: https://www.crcom.gov.co/system/files/Proyectos%20Comentarios/2000-38-3-18/Propuestas/documento-
formulacion-problema-promocion-conectividad-competencia-mercado-portador. pdf.

15 CRC. Promocion de la Conectividad y Competencia en el Mercado Portador. Documento soporte. Diciembre de 2024. Disponible
en: https://www.crcom.gov.co/system/files/Proyectos%20Comentarios/2000-38-3-18/Propuestas/documento-soporte-
conectividad-competencia-mercado-portador.pdf.

16 DNP. Guia Metodoldgica para la Elaboracion de Andlisis de Impacto Normativo (AIN). Marzo de 2021. Disponible en
https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/ModernizacionEstado/ERel/Guia Metodologica AIN.pdf.
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Por otra parte, respecto del impacto de la mencionada integracién empresarial y de otros potenciales
proyectos de consolidacion en el mercado portador, mencionado por COMCEL vy la «evolucion del
mercado gracias a inversiones privadas» referida por ETB, es importante recordar que, si bien son
hechos que la CRC reconoce con la posibilidad de afectar la competencia potencial del mercado, la
intervencién regulatoria de la Comision en el mercado portador esta fundamentada en la constatacion
de una falla de mercado identificada en el desarrollo del proyecto Andlisis de los mercados de internet
fijo y su relacion con el mercado mayorista portador, que tiene consecuencias sobre el mercado portador
y aguas abajo en los mercados minoristas de Internet fijo residencial, por lo que estan justificadas las
acciones de la CRC en estos mercados sin dar espera a la organizacion del segmento mayorista por
cuenta de los proyectos en curso de integracion empresarial.

Ahora bien, la Comisidn comparte lo sefalado por ETB respecto del impacto positivo de la «promocion
de incentivos o0 modelos de financiamiento publico-privadas» en la falla de mercado identificada, sin
embargo, esto no excusa la importancia de proponer por parte de la CRC medidas regulatorias
enfocadas en atender dicha falla que si se encuentren en el marco de sus competencias.

Finalmente, no resulta clara la sugerencia de incluir «la aplicacion del test del monopolista hipotético»
en el marco de este proyecto regulatorio, sobre todo teniendo en cuenta que la citada recomendacion
de la SIC? estaba orientada a que se aplicara dicho test con el fin de adelantar el ejercicio de definicion
de los mercados municipales de portador, mas no en la identificacion de una falla en dichos mercados.
Es de aclarar que, el test del monopolista hipotético a que se refiere el articulo 3.1.2.2. de la Resolucion
CRC 5050 de 2016, tiene por objeto determinar los servicios que componen los mercados relevantes
minoristas y mayoristas de telecomunicaciones, es decir, se aplica para definir el mercado relevante en
su dimension de producto.

17 «Bajo el contexto anterior, esta Superintendencia recomendara justificar el cambio aplicado en la determinacion de los mercados
relevantes asociados al servicio portador en Colombia, con fundamento en los resultados [de] (...) la prueba del monopolista
hipotético de que trata el articulo 6° de la misma norma». SIC. Concepto de abogacia de la competencia (articulo 7 Ley 1340 de
2009) frente al proyecto de resolucion: “Por la cual se modifica la lista de mercados relevantes contenidas en los Anexos 3.1. y
3.2 de la Resolucion CRC 5050 de 2016 y se dictan otras disposiciones”. Abril de 2023. Pag. 12 (SFT)
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3. SOBRE LAS MEDIDAS PROPUESTAS
3.1. Tematica 1: Mejora en la calidad de la prestacion del servicio portador

3.1.1. Sobre la definicion del indicador de disponibilidad del servicio portador con
umbrales de cumplimiento

ANDESCO

Sostiene que la definicion de un indicador de disponibilidad implica costos hundidos para los
operadores del servicio portador, lo cual desincentiva nuevas inversiones y obstaculiza el cierre de la
brecha digital.

Asi mismo, que el analisis de la CRC no tuvo en cuenta que los problemas de disponibilidad pueden
deberse a las condiciones técnicas de contratacion establecidas por el propio ISP, las cuales no son
responsabilidad del operador mayorista.

ASOMOVIL

Argumenta que este tipo de medidas desincentiva la inversion y profundiza las brechas existentes,
debido a que «[...] la exigencia de un umbral minimo de disponibilidad homogéneo tal y como esta
establecido en el (Articulo 3 y Articulo 4 - Anexo 5.11) para el servicio portador, aplicable a todas las
regiones del pais adicional a los 170 municipios sujetos a regulacion ex ante, impone cargas
desbalanceadas en territorios con realidades econdmicas y operativas asimétricas. Mientras en
regiones con mercados consolidados y dinamicas comerciales estables los estandares resultan
innecesarios, en zonas con menores ingresos y acceso limitado a infraestructura, los costos asociados
al cumplimiento desbordan la viabilidad financiera».

ASOTIC

Hace un llamado a la CRC y solicita que los umbrales del indicador de disponibilidad sean exigibles
en todos los municipios del pais. Al respecto indica que en el documento soporte la CRC reconoce
que «[...] la existencia de afectaciones en la calidad del portador puede impactar directamente la
calidad del servicio de Internet fijo residencial municipal debido a que los ISP municipales dependen
del segmento mayorista para obtener acceso a la red troncal de Internet. Si esta infraestructura
presenta problemas como alta latencia, pérdida de paquetes o fluctuaciones en el ancho de banda,
esas deficiencias se trasladan directamente al servicio que el ISP ofrece a los usuarios residenciales».

En consecuencia, asegura que «[...] los hallazgos identificados en el documento soporte aplican para
la prestacion del servicio portador, sin distincion geografica, y afecta directamente la calidad del
servicio de Internet fijo residencial municipal, por lo que es necesario que las medidas de calidad,
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referente al cumplimiento de umbrales propuestas se extiendan a toda la prestacion del servicio
portador, considerando la clasificacion de los municipios en grupos con base en las inversiones de
acuerdo con lo planteado en la propuesta regulatoria».

AZTECA

En relacion con el indicador de disponibilidad, manifiesta que, a pesar de que la CRC reconoce que
el 70% de las fallas en la prestacion del servicio portador no son atribuibles a los proveedores de
dicho servicio, propone el cumplimiento del indicador con umbrales de 97.0% y 99.6%.

Afirma que la metodologia de medicion planteada para contabilizar los minutos de indisponibilidad
del servicio puede generar un alto impacto en el cumplimiento del indicador e impone una carga
excesiva al proveedor del servicio portador, dado que para algunos casos la reparacion de fallas y
restablecimiento del servicio puede tomar incluso dias, en zonas de dificil acceso o por razones de
orden publico. Menciona que un operador puede haber mantenido el umbral establecido y por un
solo evento de falla, incumplir el indicador.

Adicionalmente, AZTECA menciona que, «La resolucion instituye la implementacion de un nuevo
reporte de informacion en el cual se establece la desagregacion de la indisponibilidad del servicio por
diversas causas atribuibles y no atribuibles al prestador del servicio portador, sin embargo, dicha
clasificacion no se traslada al momento de medir los indicadores de calidad, por lo cual no se observa
correlacion entre el indicador y su metodologia de medicion».

COMCEL

Considera que el proyecto regulatorio generara fuertes aumentos de costos al forzar el cumplimiento
de umbrales en los lugares mas apartados y de dificil acceso de Colombia siendo probablemente
imposible de cumplir en algunos municipios especialmente apartados.

COMCEL encuentra que el Documento Soporte concluye que, dentro de los 170 municipios
susceptibles de regulacion ex ante, ya hay 114 (el 67,1%) en los cuales durante 2023 al menos un
operador del servicio mayorista portador presto el servicio con una disponibilidad igual o mayor al
99,6%. Entonces, sin necesidad de intervencion regulatoria, el desarrollo mismo del mercado ha
llevado a que la mayoria de los municipios objeto de analisis ya presenten adecuadas condiciones de
calidad en la prestacion del servicio mayorista. Por lo tanto, la CRC debe permitir que el desarrollo
natural del mercado continlie generando una mejora en la disponibilidad del servicio, sin establecer
una intromision regulatoria excesiva.

Por los anteriores motivos, el remitente solicita que no se introduzca en la regulacion una norma tan
nociva para el desarrollo del sector y, en su lugar, se permita que se continle fortaleciendo y
mejorando la prestacion de los servicios.
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CRUCEMOS

Como proveedor del servicio de Internet, considera que no es suficiente establecer el cumplimiento
del indicador de disponibilidad para un grupo de municipios o rutas especificas ubicadas en la
periferia. Indica que se requiere «una disponibilidad de red adecuada no solo en los municipios que
define la CRC, sino también en las demas rutas, ya que el servicio de acceso a Internet que se presta
depende de la adecuada disponibilidad de canales nacionales e internacionales de conexion a la red
mundial».

Por lo anterior, solicita a la CRC que «[...] establezca una disponibilidad minima aplicable para las
rutas principales nacionales e internacionales, asi como las rutas hacia municipios de cierto tamafio
gue sean polos de desarrollo regionales [...] acorde con los parametros propuestos en la propuesta
de resolucion».

EIA

Solicita a la CRC que «[...] no limite la imposicion de pisos de calidad a solo los mercados susceptibles
de regulacion ex ante y, en consecuencia, aplique a todos los demas mercados los pisos minimos de
calidad establecidos para el grupo 1 definido en la propuesta», toda vez que, considera el operador,
«[iJndependiente de que la CRC no haya identificado razones relacionadas con fallas en la
competencia en otros mercados (razon que segun explica en el documento es la que en esencia llevo
a definir los 170 mercados), no implica ello que en los restantes mercados no pueda haber problemas
de disponibilidad del servicio que deban ser solucionados por los correspondientes PRST que proveen
el servicio portador».

En el mismo sentido, EIA sugiere que se amplie la aplicacion del Anexo 5.11 que se propone adicionar
a la Resolucion CRC 5050 de 2016 a todos los proveedores del servicio portador. Al respecto, indica
gue «[...] para los mercados distintos a los 170 municipios citados [se establezca] la aplicacion de un
piso de calidad por lo menos igual y preferiblemente mejor que el establecido para el grupo 1; se
sugiere considerar un 99,8%>.

EIA refuerza su argumento indicando que se debe tener en cuenta que «[...] los PRST que proveen
servicio en los mercados susceptibles de regulacion ex ante acuden, para conectividad nacional e
internacional, a los PRST en tramos de transporte nacional e internacional que no se encuentran en
la lista, con lo cual requieren la certeza de contar con un piso minimo de calidad por parte de dichos
agentes, a efectos de poder a su vez cumplir con la regulacién que se propone para proveer los
servicios, la cual es obligacion para los agentes presentes en las rutas que cubren los 170 mercados
listados segln el proyecto propuesto».

Finalmente, EIA sugiere que se amplie la aplicabilidad de los umbrales de cumplimiento del indicador
de disponibilidad del servicio portador para los nuevos proveedores que decidan prestar dicho servicio
en aquellos municipios de menor tamano o de dificil acceso. Especificamente indica que «[...] para
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los mercados de menor tamafio en los que un PRST decida iniciar la provision de servicio, se permita
un tiempo adecuado de maduracion de su plan de negocios a efectos de poder estabilizar su red y
poder acometer las inversiones necesarias, sea en mercados que hoy no estén atendidos o incluso
para los PRST entrantes en mercados que se encuentren en la lista de municipios establecida por la
CRC».

Recomienda que se incluyan las siguientes consideraciones en la regulacion:

«[...]

e Para el caso de nuevos agentes que a futuro entren a operar en los mercados incluidos en la
lista, otorgar un plazo de tres (3) afios, a efectos de lograr adecuar su red a los parametros
indicados en la regulacion.

o Considerar explicitamente la lista de mercados donde la CRC no haya encontrado en su estudio
problemas de competencia por la ausencia de oferta como mercados en los cuales se
establezca un periodo de al menos cinco (5) afios de no aplicacion de indicadores, lo anterior,
a efectos de coadyuvar por esta via en la mejora de las posibilidades financieras de los agentes
interesados en desarrollar planes de negocios en los mismos».

ETB

Afirma que en la disponibilidad del servicio no se ha definido el impacto entre los diferentes tramos
y como se identificaria la causa o el causante de la falla, pues muchas redes estan sobre las redes
de terceros o tienen otro tipo de interacciones, a lo que se adiciona que los tiempos de solucion estan
sujetos no solo a la disposicion del proveedor de corregir su afectacion sino a situaciones que se
salen de su control como las condiciones geograficas, de seguridad entre otras.

INTERNEXA

Advierte que esta medida estaria por fuera del alcance del proyecto y, en consecuencia, contraria la
metodologia de AIN, toda vez que se pretende definir un indicador de disponibilidad que, si bien no
se exige su cumplimiento, si su medicion y reporte por parte de todos los operadores del servicio
portador en todos los municipios de Colombia. Por esta razon, afirma que «[...] no es claro para
Internexa la necesidad de establecer medidas regulatorias en municipios en donde no se ha
identificado fallas de mercado del servicio portador, por lo que se sugiere en atencion a esto
resultados no establecer regulacion sobre estos municipios».

Adicionalmente, indica que esta medida Unicamente se sustenta en la informacion requerida por los
ISP, pero que «[...] extrafia a INTERNEXA que dentro de la informacion solicitada y reportada por
los ISP y por ende analizada por la CRC no se tenga las condiciones de negociacion entre los ISP y
los operadores de mercados portadores, dado que la calidad del servicio esta directamente
relacionada con la contratacion de servicios lineales [sic] o anillados, ya que son los ISP quienes
libremente escoge las condiciones de prestacion del servicio dependiendo de la disponibilidad de
redes en su region, decisiones que claramente impacta [sic] la calidad del servicio al usuario final».
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Asimismo, indica que en sus analisis de disponibilidad la CRC no tuvo en cuenta que «[...] muchas de
las redes se estructuran con redes de terceros, sobre las cuales el operador que presta el servicio
portador no tiene incidencia o responsabilidad, por lo anterior, la indisponibilidad no corresponde
exclusivamente al operador con el que el ISP ha suscrito el contrato mayorista».

Por otro lado, este operador advierte que este tipo de medidas de calidad son un desincentivo a la
inversion y podrian generar el efecto contrario al esperado por la CRC, esto es, aumentar las tarifas
del servicio al usuario final. Puntualmente afirma que «[...] puede ocurrir también que en el mercado
que es producto de estas reglamentaciones, la relacion Portador — ISP se torne mas compleja puesto
gue para asegurar los indicadores de calidad que se pretenden establecer, los operadores de servicio
al portador optaran por tender redes con mayor asegurabilidad, probablemente redundantes, hecho
que se vera necesariamente reflejado en la tarifa que se cobra al ISP y por tanto en el usuario final
[...] los operadores del servicio portador preferiran mantenerse en aguas que si bien estan mas
copadas, no tienen intervenciones que al contrario de abrir posibilidades, lo que le representan son
limitaciones».

TELEFONICA

Manifiesta que la CRC no ha demostrado como sus medidas mejorarian la calidad del servicio, ni si
los beneficios justifican los costos adicionales para los proveedores.

Agrega que, si bien la teoria econdmica general pronostica que un mayor nimero de actores genera
mayores cantidades y oferta con menor precio, las condiciones en municipios pequefios y zonas
rurales limitan su aplicabilidad debido a los altos costos. Por lo tanto, en estos municipios las redes
son menos eficientes y costosas, lo cual afecta la calidad del servicio.

Asi mismo, TELEFONICA indica que un tope de 2% en el indicador de incidencias es inadecuado,
ya que el 70% de las fallas provienen de factores externos como cortes de fibra, fallas eléctricas y
vandalismo. Agrega que este indicador genera una carga regulatoria adicional, la cual deberia ser
solo referencial, sin penalizaciones que desincentiven la inversion y eficiencia operativa.

TIGO

Indica que la metodologia propuesta para medir la disponibilidad del servicio portador presenta
inconsistencias al calcular el promedio de disponibilidad de los operadores minoristas,
especificamente en el paso 2, correspondiente al promedio de la disponibilidad del servicio por
municipio, lo que puede distorsionar los resultados. Ademas, manifiesta que la propuesta desconoce
que hay hechos no atribuibles al prestador del servicio portador como los casos fortuitos, fuerza
mayor, hecho de un tercero los cuales deben ser considerados para la exclusion de la medicion. Por
lo anterior, TIGO considera que esta metodologia de calculo debe ser revisada.
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Adicionalmente, frente al argumento de la CRC de que cualquier degradacion del servicio portador
impacta la calidad del internet fijo residencial, TIGO indica que un sobrecumplimiento en los
indicadores de red de acceso deberia también reflejarse en el servicio portador. Sin embargo, aunque
por una parte se identifica una evolucion positiva en la prestacion de Internet fijo (velocidades de
carga, de descarga y disponibilidad), por otra se plantea como consecuencia la «Afectacion en las
condiciones de calidad con las que se provee el servicio de Internet fijo al usuario final».

En similar sentido indica que: «[...] no deberia establecerse la obligacion de medir la disponibilidad
del servicio portador, dado que el sobrecumplimiento del indicador de disponibilidad de los elementos
de la red de acceso ya refleja un adecuado desemperio en la prestacion de este servicio».

Finalmente, advierte que como el analisis realizado por la CRC se basé en 129 respuestas de ISP,
estan excluidos otros PRST que también ofrecen el servicio de Internet, lo cual genera un sesgo que
va en contra de la libre competencia. Sobre el analisis en si mismo asegura que no tuvo en cuenta si
se percibié una desmejora de la calidad en el tiempo, tampoco se considero la informacion de los
PRST ni los tiempos totales del servicio disponible. Asi como tampoco que hay indisponibilidades
causadas por equipos de red de los proveedores minoristas.

UFINET

Solicita que en el calculo de la indisponibilidad del servicio portador se excluyan las situaciones que
no sean atribuibles al proveedor y las siguientes:

«[...] los casos mencionados en el formato T.2.7 contenido en el Articulo 6 (evento de energia por
causas no atribuibles al proveedor, vandalismo, causas naturales, otras atribuibles a terceros)
aquellas causas que impiden la atencion de la falla, tales como riesgo de desplazamiento en zonas
con problemas de orden publico, riesgo eléctrico en infraestructura de redes eléctricas o lluvias
que impidan realizar la reparacion de un cable de fibra dptica que se utiliza [sic] la prestacion del
servicio, indisponibilidad para ingresar a la sede del ISP para realizar el diagnostico y solucion de
una falla, entre otros. Asi mismo, se solicita excluir los tiempos asociadas a trabajos programados
que impliquen afectacion del servicio y que sean notificados previamente al ISP, con el fin de
atender actividades de tipo preventivo o correctivo» [sic].

RESPUESTA CRC

Respecto del comentario de ANDESCO sobre los costos hundidos en los que incurren los portadores
para el cumplimiento del indicador de disponibilidad propuesto, es pertinente recordar que dicha medida
estd sustentada por un ejercicio de costo-efectividad en el cual la CRC capturd el tipo de costos
necesarios para alcanzar los umbrales en los diferentes grupos de municipios, y su cuantia. Como
conclusion de este andlisis, la Comisidon encontrd que estos costos orientados a alcanzar las metas de
disponibilidad no son inversiones de capital ni costos hundidos, sino que principalmente son operativos.
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Textualmente en la seccidén 9.1.2.6 del documento soporte de la propuesta regulatoria, al explicar la
aplicacién del algoritmo utilizado para la evaluacion costo-efectividad se indicd que:

«Estos incrementos en el OPEX implican principalmente aumentos en la cuadrilla de técnicos para
realizar las reparaciones en menor tiempo y el equipamiento necesario para realizar las labores.
Adicionalmente, se incluyen los diferentes repuestos que se deben tener para los arreglos que sean
necesarios (v.g., nodos Opticos, splitters, conectores, repuestos de radiotransmision, entre otros), y
el combustible necesario para la generacién de energia, cuando la indisponibilidad se debe a cortes
en energia eléctrica. Mediante el incremento en el OPEX anual permanente, en 36 municipios se
incrementa la disponibilidad del servicio portador por encima del umbral establecido!8».

Por otra parte, en relacion con el comentario de ANDESCO de que «los problemas de disponibilidad
pueden deberse a las condiciones técnicas de contratacion establecidas por el propio ISP», cabe
destacar que el incumplimiento del indicador de disponibilidad del servicio portador Unicamente se
materializa por causas atribuibles al proveedor de este servicio mayorista, tal y como se indica en el
literal B. del Anexo 5.11 que se adiciona a la Resolucion CRC 5050 de 2016. En consecuencia, para
efectos del cumplimiento de los umbrales establecidos para el indicador de calidad bajo andlisis, las
condiciones técnicas establecidas por un ISP que adquiere el servicio no se tendrian en cuenta.

Coinciden ANDESCO, ASOMOVIL e INTERNEXA en afirmar que la medida «desincentiva la inversion
y profundiza las brechas existentes» y TELEEFONICA comenta que la aplicabilidad de la medida es
limitada por sus altos costos. Sin embargo, es importante tener presente que el andlisis de costo-
efectividad adelantado en la evaluacion de las alternativas de la Tematica 1 del proyecto tuvo dentro
de sus resultados el calculo de las inversiones necesarias para cumplir con los umbrales definidos por
esta Comision. Asi, dependiendo del grupo en el que se encuentra clasificado cada municipio, la CRC
encontr6 que:

«Para el Grupo 2 de 36 municipios, la disponibilidad del servicio portador se encuentra en 96,4% a
2023 (i.e. 3,2 puntos porcentuales por debajo del umbral). Con un incremento en OPEX anual de 71,4
millones de pesos, la disponibilidad del servicio aumentaria a 99,8% (i.e. 0,2 puntos porcentuales por
encima del umbral del 99,6%). En el caso del Grupo 3 (de 9 municipios), la disponibilidad del servicio
aumentaria en promedio de 94,7% a 99,4% con un incremento del OPEX de 55,3 millones de pesos
para cada afio. Para el Grupo 4 (de 4 municipios), la disponibilidad del servicio aumentaria en promedio
del 74,4% al 97,7% con un incremento en el OPEX de 55,6 millones de pesos para cada afio!®».

Estas cifras contrastan con la realidad de que los operadores que prestan el servicio portador en los 170
municipios pueden alcanzar en CAPEX mas de 156 mil millones de COP y un OPEX de 28 mil millones

8 CRC. Promocidn de la Conectividad y Competencia en el Mercado Portador. Documento soporte. Diciembre de 2024. Pag. 68.
Disponible en: https://www.crcom.gov.co/system/files/Proyectos%20Comentarios/2000-38-3-18/Propuestas/documento-
soporte-conectividad-competencia-mercado-portador.pdf.

19 Ibid. Pag. 72
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de COP en total en dichos municipios®. Hay que considerar que estos operadores normalmente prestan
el servicio portador a nivel nacional, llegando a mas municipios de los 170 que son sujetos a regulacion
ex ante. Es decir, y en la misma linea del analisis realizado por la Comision en 20222, solo empresas de
gran tamafio estarian en capacidad de invertir como oferentes en el mercado portador. Luego,
independientemente de la regulacion propuesta, quien desee entrar al mercado portador debe tener
presente los altos costos de entrada a los que se enfrenta, suficientes para la compra de equipos,
despliegue, operacion y mantenimiento de la red.

Adicionalmente, el incremento en OPEX anual para alcanzar los valores objetivo de disponibilidad
propuestos, representa una fraccion del OPEX en el que actualmente incurren los operadores. A modo
de ejemplo, este incremento en OPEX representa el 1,0% del OPEX en que incurren hoy en dia los
operadores del servicio portador en dichos municipios.

En consecuencia, no se considera que la regulacién altere las decisiones de inversion en el mercado
portador, o incentive la salida de firmas de este o que el mencionado incremento potencial vaya a tener
un efecto en las tarifas finales de los usuarios.

En este orden de ideas, la CRC no comparte la sugerencia de EIA de ofrecer condiciones especiales a
operadores nuevos en el mercado portador (tanto en los mercados del Anexo 3.2., como por fuera de
éstos) en la medida en que, segin se menciond anteriormente, los costos de entrada pueden ser
elevados, pero las inversiones asociadas al cumplimiento de los umbrales de disponibilidad (en los 170
mercados sujetos de regulacion ex ante) son del orden del 1,0% del OPEX actual, seglin se encontro
en el resultado de la evaluacién de costo-efectividad. Por lo tanto, no parece razonable prorrogar la
aplicacion de las medidas de calidad, especialmente en municipios que necesitan de ellas con urgencia.

Por otra parte, respecto del comentario de AZTECA sobre la falta de relacion entre la nueva obligacion
de informacién (Formato T.2.7.) y la obligaciéon de umbrales de disponibilidad, se aclara que la decision
del detalle en el reporte de minutos mensuales de indisponibilidad por causas no atribuibles al portador
en este requerimiento periddico se solicita con la finalidad de que la Comision cuente con informacion
que le permita conocer los periodos totales durante los cuales los municipios no tuvieron servicio y con
ella monitorear su calidad, evaluar la resiliencia de las redes e informar (en caso de requerirlo) a los
usuarios sobre la calidad real del servicio y los factores que la afectan, asi como identificar areas de
mejora en la regulacién mayorista establecida.

De otro modo, sobre la observacion de COMCEL de que el cumplimiento en 2023 de un umbral de
disponibilidad de 99,6% en 114 de los 170 municipios motiva la no necesidad de regular dicho
parametro, se advierte que la misma Comisidn reconocié esta realidad en el mercado:

20 CRC. Promocion de la Conectividad y Competencia en el Mercado Portador. Requerimiento de Informacion 2024-024. Julio de
2024

21 CRC. Anélisis de los mercados de internet fijo y su relacion con el mercado mayorista portador. Documento soporte. Diciembre
de 2022. Disponible en: https://www.crcom.gov.co/system/files/Proyectos%20Comentarios/2000-38-3- /Propuestas/documento-
soporte-portador-f.pdf.
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«Posteriormente, y a partir de la informacion solicitada a los operadores del servicio portador sobre
la disponibilidad que han medido en afos anteriores de este servicio, se encuentra que, de los 170
municipios, 114 ya tienen al menos un operador de este servicio que cumple con el umbral segun la
Gltima medicién de 2023. Por lo tanto, en estos municipios se puede exigir el umbral del servicio
portador practicamente de manera inmediata»??

Sobre esta situacion, la Comision explicd los motivos para aun asi definir un umbral de disponibilidad
en estos 114 municipios:

«aun en aquellos municipios de los 170 donde a 2023 los proveedores del servicio portador
presentaron disponibilidades por encima del umbral definido (99,6%), se debe establecer la
regulacion de cumplimiento de dicho umbral. Esto por cuanto la disponibilidad del servicio puede
variar afio a afo, y siendo este un indicador que depende de la probabilidad de ocurrencia de eventos
que generen la indisponibilidad del servicio, es posible que en afios futuros la disponibilidad disminuya
a niveles por debajo de esta meta. Por lo tanto, el requerimiento del valor objetivo sigue siendo
importante para promover mejores indicadores de disponibilidad del servicio de forma
recurrentemente [sic]».%

Adicionalmente, es importante sefalar que las medidas de calidad consideradas por la CRC (previo a su
evaluacion) constituyen una intervencion razonable frente a los problemas de competencia identificados
en el proyecto Andlisis de los mercados de internet fijo y su relacion con el mercado mayorista portador
porque el establecimiento de un minimo de disponibilidad garantiza que todos los operadores minoristas,
independientemente de su tamafio, tengan acceso a un servicio mayorista de calidad uniforme y se
elimine la posibilidad de que los mayoristas discriminen o degraden el servicio a sus competidores y
clientes. Adicionalmente, una disponibilidad garantizada reduce las barreras de entrada para nuevos
ISP-IFRE, ya que estos pueden contar con una infraestructura mayorista confiable, lo que disminuye el
riesgo de inversién de los entrantes. De manera paralela, para los establecidos, un umbral de
disponibilidad en el segmento mayorista permite una expansion mas segura porque es previsible la
calidad del servicio mayorista previo a la expansion hacia otros municipios o al considerar la oferta de
nuevos servicios. Por Ultimo, al contar con parametros claros y medibles, los ISP-IFRE pueden comparar
entre los servicios mayoristas que los diferentes portadores ofrecen, creando una mayor competencia
en el segmento mayorista.

En conclusidn, la exigencia de umbrales de calidad en el mercado portador es un mecanismo pertinente
para la correccion de las asimetrias identificadas y la promocion de la competencia.

Respecto a la solicitud de ASOTIC, CRUCEMOS y EIA de no limitar la aplicacién de la regulacion
relacionada con los umbrales de disponibilidad a los 170 municipios en discusion, sino extenderla y

22 CRC. Promocién de la Conectividad y Competencia en el Mercado Portador. Documento soporte. Diciembre de 2024. Pag. 64.
https://www.crcom.gov.co/system/files/Proyectos%20Comentarios/2000-38-3-18/Propuestas/documento-soporte-conectividad-
competencia-mercado-portador.pdf.

2 Ibid.
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hacerla exigible en todo el pais, es pertinente recordar que las medidas de calidad adoptadas por la
CRC se encuentran sustentadas en la delimitacion de un problema explicado por la existencia de una
falla de mercado y la posterior evaluacion de alternativas idoneas para abordarla. Para la medida del
umbral, en particular, la Comision calculd los costos asociados a su cumplimiento y los efectos sobre la
calidad del servicio de su implementacion en los 170 mercados de portador. En conclusion, se trata de
un proceso riguroso, técnico y enfocado en los municipios en los que se encuentra constatada una falla
de mercado para abordar un problema concreto y demostrado y no una solucién genérica que podria
generar costos a los portadores en mercados diferentes a los 170 municipios y sin una relacion con los
problemas de competencia sobre los cuales estd motivada la actual intervencion de la CRC.

Por otra parte, menciona INTERNEXA que la obligacion de medicion y reporte del indicador de
disponibilidad para los operadores en municipios por fuera del Anexo 3.2. de la Resolucion CRC 5050
de 2016 «estaria por fuera del alcance del proyecto y, en consecuencia, contraria la metodologia de
AIN». Sin embargo, con el fin de cumplir con sus obligaciones de supervision del mercado, la Comision
necesita solicitar informacion detallada y precisa a los agentes del mercado. Esta necesidad puede incluir
los datos relevantes que permitan a la autoridad evaluar el funcionamiento del mercado y detectar
posibles situaciones que potencialmente amenacen la competencia. En ese sentido, la facultad de
monitoreo no puede estar circunscrita Unicamente a los mercados declarados sujetos de regulacion ex
ante, sino que debe contemplar un entendimiento completo del segmento portador. Dicha vision global
es pertinente para anticipar riesgos potenciales, identificar tendencias emergentes, realizar analisis
comparativos y evaluar que la regulacién sea efectiva (ex post). Al comprender el funcionamiento
integral del mercado, el regulador puede detectar problemas conexos y efectos secundarios que podrian
pasar desapercibidos al enfocarse Unicamente en areas problematicas, garantizando asi una vision
completa.

Ahora bien, sobre el comentario de INTERNEXA de que los niveles de disponibilidad se desprenden de
las condiciones libres de negociacion entre portadores e ISP, se recuerda que la regulacién de
cumplimiento de umbrales de disponibilidad se ha establecido en 170 municipios en los que ha sido
constatada una falla de mercado cuyo efecto es el «alto poder de negociacion de portadores sobre
ISP»2, por lo que prevalece la preocupacion de la Comision sobre los términos contractuales que pactan
las mencionadas contrapartes. Asi, se encuentra justificada la introduccion de parametros minimos de
negociacion que prevengan que los agentes del segmento mayorista maximizando beneficios y sin riesgo
a perder clientes sacrifiquen estandares de calidad criticos que distorsionen la competencia e impidan
a los ISP ofrecer un servicio continuo a los usuarios finales.

En todo caso, como se describe en detalle en la seccion 3.2.1 de este documento, respecto de los
municipios que se encuentran por fuera del listado del establecido en el Anexo 3.2. de la Resolucion

24 CRC. Promocion de la conectividad y competencia en el mercado portador. Documento de formulacion del problema. Mayo de
2024. Pag. 17. Disponible en: https://www.crcom.gov.co/system/files/Proyectos%20Comentarios/2000-38-3-
18/Propuestas/documento-formulacion-problema-promocion-conectividad-competencia-mercado-portador.pdf.
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CRC 5050 de 2016, las partes podran continuar definiendo los niveles de disponibilidad y de los demas
indicadores de calidad que acuerden definir para la provision del servicio mayorista.

En atencion al comentario de TELEFONICA en el que afirma que la CRC «no ha demostrado como sus
medidas mejorarian la calidad del servicio, ni si los beneficios justifican los costos adicionales para los
proveedores», se reitera que la regulacién expedida fue resultado de un analisis de costo-efectividad
que permitié la cuantificacion tanto de los costos asociados al cumplimiento de la medida como de los
beneficios resultantes de ella. Sobre la alternativa que resulté ganadora (alternativa 4) la Comision
concluyd lo siguiente:

«El valor presente de los costos de esta Alternativa 4, con una tasa de descuento igual al WACC
sectorial del 12,58%, es de 1.320 millones de pesos. Teniendo en cuenta que la disponibilidad del
servicio portador se incrementa en igual medida para todos los grupos de municipios definidos a

través de las diferentes alternativas, el indicador de efectividad es también el mismo para todas las
alternativas, i.e., 31,5%.

La relacion costo-efectividad en la Alternativa 4 estaria dada entonces por el valor presente de los
costos, igual a 1.320 millones de pesos, sobre el incremento total de la disponibilidad del servicio en
los cuatro grupos o el indicador de efectividad, 31,5%, es decir, 41,9.»2> [SFT]

Por lo anterior, se concluye que la Comision calculd tanto los costos como los beneficios de la medida
del umbral de disponibilidad y decidi6 la regulacién que ofrece la mejor relacion costo-beneficio.

Acerca del comentario de TELEFONICA sobre el tope del 2% en el indicador de incidencias, la CRC
considera importante aclarar que en la propuesta regulatoria no se plantea un «indicador de incidencias»
y, en consecuencia, tampoco el tope que menciona el operador. El Unico indicador de calidad que, segln
la propuesta regulatoria publicada el 26 de diciembre de 2024, esta Comision planted crear corresponde
al denominado «indicador de disponibilidad para la provision del servicio portador» cuya metodologia
de medicion y reporte, asi como los umbrales progresivos, se incorporan en la regulaciéon mediante la
adicién del Anexo 5.11 al Titulo Anexos de la Resolucién CRC 5050 de 2016.

Cabe recordar que este indicador mide la disponibilidad del servicio, cuyos umbrales de cumplimiento
estan especificados en el literal B del citado anexo y varian entre el 86,0% y el 99,6%, dependiendo de
los plazos y los grupos de municipios establecidos en la propuesta regulatoria, todo lo cual se mantine
en los mismos términos en la resolucién definitiva.

Por otra parte, en relacion con la afirmacion del operador respecto a que «el 70% de las fallas provienen
de factores externos como cortes de fibra, fallas eléctricas y vandalismo», es importante precisar a qué
hizo referencia esta Comision al indicar las causas de las incidencias. En la seccion 9.1.1 del documento

%5 CRC. Promocion de la conectividad y competencia en el mercado portador. Documento soporte. Diciembre de 2024. Pag. 75.
https://www.crcom.gov.co/system/files/Proyectos%20Comentarios/2000-38-3-18/Propuestas/documento-soporte-conectividad-
competencia-mercado-portador.pdf.
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soporte de la propuesta regulatoria publicada el 26 de diciembre de 2024 textualmente se indico que,
con base en el analisis de la informacion reportada en respuesta al requerimiento 2024-024 «[...] se
encontrd que el 70% de las incidencias reportadas por los ISP tienen como causa la indisponibilidad del
servicio que se refiere a eventos como cortes de fibra, interrupcion en el fluido eléctrico, afectacion de
equipos por agotamiento de sus baterias, actividades de mantenimiento, actos vandalicos, etc.».

En este sentido, es fundamental aclarar que la CRC reconoce que la indisponibilidad del servicio puede
deberse tanto a causas atribuibles al proveedor del servicio portador como a factores externos no
imputables a este. Por ello, en el literal B del Anexo 5.11, se establece expresamente que el
incumplimiento del indicador de disponibilidad del servicio portador «[...] se materializaria por causas
atribuibles al proveedor del servicio portador». En el mismo sentido, el «Formato T.2.7 Indicadores de
disponibilidad del servicio mayorista portador» solicita reportar el porcentaje de disponibilidad en el mes
(indisponibilidades atribuibles al portador)(Campo 8), diferenciandolo de los minutos de indisponibilidad
causados por factores externos.

Por lo tanto, no resulta inadecuado identificar las causas de la indisponibilidad del servicio portador
como lo asegura TELEFONICA, todo lo contrario, para esta Comision resulta Util identificarlo y
diferenciarlo, en la medida en que no es acorde con la legislacion atribuir todo tipo de responsabilidad
al proveedor del servicio portador, sin tener en consideracion los eximentes de responsabilidad de caso
fortuito, fuerza mayor y hechos de terceros. Razén por la cual, sus comentarios no son acogidos.

En este mismo sentido, y con respecto a los comentarios de EIA, ETB, INTERNEXA y TIGO sobre el
uso de tramos de terceros, incluso fuera de los 170 municipios sujetos a regulacion ex ante, se reitera
que, segun el Anexo 5.11, el incumplimiento del indicador de disponibilidad se considera Unicamente
por causas atribuibles al proveedor del servicio portador. En este sentido, el «Formato T.2.7 Indicadores
de Disponibilidad del Servicio Mayorista Portador» incluye campos para discriminar los minutos de
indisponibilidad por causas no atribuibles al proveedor y calcular el porcentaje de disponibilidad
considerando solo aquellas fallas bajo su responsabilidad. Por lo tanto, estos casos mencionados deben
registrarse en el campo «7. Minutos de indisponibilidad en el mes por otras causas atribuibles a
terceros».

Por otro lado, respecto a la afirmacion de TIGO relacionada con que la mejora en los indicadores de la
red de acceso impacta positivamente la calidad del servicio de Internet fijo y, por consiguiente, también
deberia reflejarse en el servicio portador, esta Comisidon considera importante reiterar que, si bien una
mejora en la red de acceso incide directamente en la calidad del servicio de Internet fijo residencial, el
servicio portador corresponde a un segmento de red distinto. Por lo que su disponibilidad se mide de
manera independiente y, en consecuencia, sus resultados no estan necesariamente correlacionados.

26 CRC. Documento de soporte a la propuesta regulatoria del proyecto Promocion de la Conectividad y Competencia en el Mercado
Portador. (26 de diciembre de 2024). [Consultado el 26 de febrero de 2025]. Disponible en:
https://www.crcom.gov.co/system/files/Proyectos%20Comentarios/2000-38-3-18/Propuestas/documento-soporte-conectividad-
competencia-mercado-portador.pdf.
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Como se observa en la Ilustracion 1 incluida en la seccion 9.1.1 del documento soporte de la propuesta
regulatoria?, la red de acceso (o capa de acceso) es solo uno de los componentes de la cadena de valor
del servicio de Internet, independiente al transporte, que puede ser provisto a través del servicio
portador (en la ilustracion identificado en la capa de distribucion). Si bien ambos elementos son
fundamentales en la prestacion del servicio de Internet fijo residencial y, por lo tanto, cualquier mejora
en cada uno de ellos contribuye a optimizar su desempeiio y, a su vez, la calidad del servicio para el
usuario final, esto no puede entenderse como que en su desempefio individual existe dependencia entre
los dos tipos de red. En ese sentido, tal como lo indica la Ilustracion 1, y como ha sido descrito en el
citado documento soporte: «La medicion del indicador Disponibilidad del servicio portador por municipio
deberia aplicarse sobre la red de transporte utilizada por el proveedor del servicio portador para prestar
este servicio a cada ISP-IFRE»2,

Ilustracion 1. Diagrama de elementos de red sobre los cuales debe aplicarse el indicador
Disponibilidad del servicio portador por municipio

< Internet Internet }
Elementos de

SETRET T core

Medicion de la
¥ Capa de distribucion disponibilidad del
servicio portador

B T _  Puntosde
' == entrega del
trafico al ISP

Fuente: Documento Soporte Promocion de la Conectividad y Competencia en el Mercado Portador- CRC.

En este sentido, no es valido afirmar que no existe necesidad de medir la disponibilidad del servicio
portador bajo el argumento de que el buen desempeio de la red de acceso garantiza el correcto
funcionamiento del servicio de Internet fijo residencial, como lo hace TIGO. Resulta claro que la red de
acceso Y el servicio portador operan de manera independiente, y sus niveles de disponibilidad no
dependen el uno del otro.

27 Ibid., p. 57.
28 Tpid., p. 56.
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Ahora bien, en cuanto a las observaciones planteadas por TIGO sobre la metodologia de medicion
incluida en el «Anexo 5.11. Mediciones de calidad para el servicio mayorista de Portador», es importante
recordar que consta de dos pasos. El primero define el calculo a realizar, por parte de cada PRST
mayorista, de la disponibilidad de cada uno de los servicios ofertados a los PRST minoristas,
considerando los minutos en que el servicio no ha estado disponible para ellos. El segundo paso
establece el calculo a nivel municipal, el cual se determina mediante un promedio de las disponibilidades
obtenidas para cada municipio. Lo anterior, dado que en cada municipio puede haber mdltiples clientes
que reciben el servicio portador. De no haberse definido la metodologia, y especificamente la inclusion
del segundo paso, la disponibilidad tendria que haber sido reportada por cada uno de los PRST
minoristas.

Sobre la desagregacion de la indisponibilidad del servicio, diferenciando entre causas atribuibles y no
atribuibles al prestador del servicio portador y su relacién con la metodologia de medicién, es pertinente
aclarar que lo que se busca con dicha metodologia es establecer un calculo estandarizado de
disponibilidad/indisponibilidad a nivel municipal, buscando claridad y uniformidad entre todos los sujetos
obligados a reportar.

Por su parte, la metodologia de medicion no utiliza variables que estén asociadas con el origen de la
indisponibilidad, ya sea atribuible o no al prestador. No obstante, para efectos del reporte de la
informaciéon requerida en el campo «8. Porcentaje de disponibilidad en el mes (indisponibilidades
atribuibles al portador) del Formato T.2.7 que se adiciona a la Resolucién CRC 5050 de 2016, debe
aplicarse el calculo sin tener en cuenta los eventos no atribuibles al proveedor del servicio portador, es
decir, excluyendo eventos de caso fortuito, fuerza mayor y hechos de terceros.

Este enfoque es viable, como lo demuestra el analisis de costo-efectividad realizado por la CRC, en el
cual se tomo como base la informacion reportada por los proveedores del servicio portador en respuesta
al requerimiento 2024-024, en el cual se solicitaba discriminar estas causas y sus tiempos de
indisponibilidad asociados, con el propdsito de definir los umbrales aplicables a cada grupo de
municipios.

Cabe aclarar que este calculo se aplica independientemente del origen de la comunicacion o la ubicacion
de los tramos involucrados en la prestacion del servicio. Esto significa que, aunque algunos tramos
estén fuera de los 170 municipios sujetos de regulacion ex ante, su uso en la prestacion del servicio
dentro de su area geografica implica que deben ser considerados en la medicion del indicador de
disponibilidad, siempre que la causa de indisponibilidad sea atribuible al proveedor. No obstante, si el
tramo corresponde a capacidad que, si bien es entregada en al menos uno de dichos municipios, pero
fue adquirida a un tercero —otro proveedor de transporte—, no formara parte de la medicion. En este
caso, en el reporte que realice el proveedor que efectivamente entregd la capacidad a un ISP-IFRE en
al menos uno de los 170 municipios, los minutos de indisponibilidad que se presenten en el tramo que
tomd en arriendo del tercero debera registrarlos en el campo 7 del Formato T.2.7.
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En atencion a los comentarios remitidos por AZTECA y ETB respecto de las dificultades para el
cumplimiento de los umbrales de disponibilidad en zonas de dificil acceso explicado por la ausencia de
condiciones de orden publico, la CRC comparte la posicion de dichos proveedores de que la operacion
en municipios que enfrentan esta clase de desafios influye en la capacidad de cumplir con los estandares
exigidos. Imponer umbrales de dificil cumplimiento podria desincentivar la inversion y la presencia de
operadores en estas regiones, agravando la exclusion y limitando el acceso de la poblacién a servicios
de telecomunicaciones esenciales. Por ello, es razonable que la regulacién contemple criterios
diferenciados que permitan un margen de adaptacion a las dificiles condiciones locales, promoviendo la
continuidad del servicio sin imponer cargas desproporcionadas a los portadores.

En esta linea, mediante la Resolucion CRC 5321 de 2018, modificada por el articulo 9 de la Resolucion
CRC 6890 de 20222, la Comision definié los «municipios de politica publica para la masificacion de
servicios» con el fin de aplicar excepciones a las obligaciones dispuestas para los sujetos regulados con
el fin de incentivar la masificacion de servicios de comunicaciones en municipios apartados, con bajas
tasas de penetracion de Internet y bajo desempefio en sus condiciones socioecondmicas.

Reconociendo esta realidad, la CRC decidio flexibilizar el cumplimiento de los umbrales de disponibilidad
del servicio portador de tal forma que aquellos municipios que se encuentren tanto en el conjunto de
los 170 mercados relevantes sujetos de regulacion ex ante como en la lista de municipios de politica
publica para la masificacion de servicios se trasladen al Grupo 4 de la clasificacion efectuada para el
cumplimiento de los valores objetivo definidos en la parte B «Umbrales de cumplimiento del indicador
de disponibilidad del servicio portador por municipio» del Anexo 5.11. de la Resolucion CRC 5050 de
2016. Este es el grupo de municipios con la exigencia mas laxa en materia de disponibilidad del servicio
portador.

Dicho cambio implica que 48 municipios que, segun los analisis que sustentaron la propuesta regulatoria
publicada el 26 de diciembre de 2024%*, que se encontraban clasificados en los grupos 1, 2 y 3 del
referido anexo, con la decisidn regulatoria se flexibilizara sus exigencias en calidad por lo que deberan
cumplir los valores objetivo del indicador de disponibilidad del servicio portador definidos para el Grupo
4.

Por otra parte, ASOMOVIL, AZTECA, COMCEL y ETB coinciden en sefialar las dificultades en el
cumplimiento de umbrales de disponibilidad en zonas de dificil acceso, «casos [en los que] la reparacion
de fallas y restablecimiento del servicio puede tomar incluso dias», citando a AZTECA.

La CRC comparte la observacion de los mencionados operadores y considera que tiene sentido que la
autoridad regulatoria considere las circunstancias particulares respecto al cumplimiento de indicadores

2 Con esta modificacion el listado disminuyd de 876 municipios incluidos en la lista del Anexo 5.7 de la Resoluciéon CRC 5050 de
2016, creada mediante la Resolucion CRC 5321 de 2018, a 320 municipios en total.

30 CRC. Promocién de la Conectividad y Competencia en el Mercado Portador. Documento soporte. Diciembre de 2024. Pag. 64.
Disponible en: https://www.crcom.gov.co/system/files/Proyectos%20Comentarios/2000-38-3-18/Propuestas/documento-
soporte-conectividad-competencia-mercado-portador.pdf.
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en municipios apartados o de dificil acceso porque las condiciones geogréficas y logisticas en estas
zonas representan un desafio significativo para la atencion de incidencias. La falta de infraestructura
vial, las dificultades de transporte y, en muchos casos, la ausencia de redes de apoyo técnico dificulta
gue los operadores cumplan con los mismos estandares que en areas urbanas o de facil acceso.

Bajo esta ldgica, la Comisidn realizd una estimacion de los tiempos y modos de viajes entre cada uno
de los 170 municipios con mercados portadores susceptibles de regulacién ex ante y la capital de
departamento mas cercana, asi como los modos de transporte (aéreo, automovil o fluvial) y la frecuencia
de los viajes para los modos diferentes al automavil.

A partir de dichas estimaciones, se encontrd que en 32 de los 170 municipios mencionados el tiempo
de transporte es superior a 7 horas, razon por la cual el cumplimiento de la atencion de una
indisponibilidad continua de cuatrocientos veinte (420) minutos (7 horas) no contemplaria el tiempo de
desplazamiento ni de reparacion de la falla.

Ante esta realidad, identificada por los agentes citados, en las dificultades de acceso en un subconjunto
de los 170 municipios en discusion, la CRC decidié exceptuar de la situacion de incumplimiento del
indicador de disponibilidad del servicio portador aquellos casos en los que se presente indisponibilidad
durante al menos cuatrocientos veinte (420) minutos consecutivos en un trimestre de reporte —dispuesta
en el numeral 2 de la parte B «Umbrales de cumplimiento del indicador de disponibilidad del servicio
portador por municipio» del Anexo 5.11. de la Resolucion CRC 5050 de 2016—, a los siguientes

municipios:
Tabla 1. Lista de municipios exceptuados de Cédigo o
la exigibilidad cumplimiento de la situacion # DIVIPOLA | Departamento | Municipio
|nd|s_pon|b|I|dad du_rante 420 minutos 10 13810 Bolivar Tiquisio
continuos en un trimestre de reporte
5di 11 15109 Boyaca Buenavista
# DIC\(I)IdI;(g)‘I).A Departamento Municipio Y
12 15572 Boyaca Puerto Boyaca
1 5475 Antioquia Murindo -
13 18756 Caqueta Solano
2 5543 Antioquia Peque -
14 25572 Cundinamarca Puerto Salgar
3 5585 Antioquia Puerto Nare , -
15 27006 Choco Acandi
4 5736 Antioquia Segovia ; B -
16 27600 Chocéd Rio Quito
5 5819 Antioquia Toledo - -
= 17 27800 Choco Unguia
Lo Vigia de
6 5873 Antioquia Fuerte 18 41530 Huila Palestina
i Puerto 19 47170 Magdalena Chibolo
7 9001 Vichada Carrefio 9
20 50350 Meta La Macarena
8 13030 Bolivar Aros del
osario 21 50370 Meta Uribe
9 13458 Bolivar Montecristo
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Cadigo I Cadigo I

# DIVIPOLA Departamento Municipio # DIVIPOLA Departamento Municipio

Norte de ~ La Chorrera
22 54498 Santander Ocana 28 91405 Amazonas (CD)
23 68245 Santander El Guacamayo 29 94001 Guainia Inirida
24 68377 Santander La Belleza 30 94883 Guainia Safzgs;ipe
25 68686 Santande San Miguel 3

! 9u 31 94886 Guainia Cacahual (CD)

26 86001 Putumayo Mocoa

Lrumay 32 95015 Guaviare Calamar
27 86573 Putumayo Pue,:rto Fuente: Elaboracion CRC.

Leguizamo

Respecto del comentario de TIGO, sobre el sesgo de la decision basada en 129 respuestas de ISP y la
ausencia de fuentes adicionales que motiven la decision, se aclara que la referencia traida a colacion
por el operador fue utilizada en la etapa de formulacion3 con el fin de ilustrar la consecuencia del
problema identificado. La decision regulatoria esta sustentada por la constatacién de una falla de
mercado y por un proceso de decision con participacion sectorial basado en la metodologia de AIN que
concluyd en la definicion de unas medidas cuyos costos y beneficios se encuentran calculados. En tal
sentido, no se puede afirmar que los andlisis estuvieron limitados a la realizaciéon de un requerimiento
de informacion particular o que se encuentran justificados por estos, menos aun cuando las medidas
propuestas han pasado por distintas etapas de discusion y analisis.

La Comision reconoce que es importante contar con fuentes de informacion adicionales y mas completas
respecto de la situacion de competencia en los mercados municipales de portador y, en parte, es la
razon que sustenta la decision de modificacidén de los formatos de informacidn vigentes relacionados
con el segmento mayorista y las nuevas obligaciones periddicas. Todas estas fuentes contribuiran en la
labor de monitorear los mercados y en la evaluacion (ex post) futura que realizara la CRC de las medidas
regulatorias expedidas.

Finalmente, con respecto a la solicitud de UFINET de excluir de la medicion «[...] los tiempos asociadas
[sic] a trabajos programados que impliquen afectacion del servicio y que sean notificados previamente
al ISP, con el fin de atender actividades de tipo preventivo o correctivo», la CRC reconoce que, para el
caso de los mantenimientos preventivos, estos no corresponden a la atencion de una falla, por cuanto
no deben ser considerados dentro de la medicion. Ahora bien, en caso de tratarse de una ventana de
mantenimiento correctiva, esta podra ser excluida de la medicidon Unicamente en caso de que no se
realice en atencién a una falla que esté afectando la disponibilidad del servicio. Es decir, si la ventana
se lleva a cabo para atender fallas que provoquen problemas como lentitud, pérdida de paquetes,
afectaciones en servicios de valor agregado, etc., pero que no estén asociados con indisponibilidad del

31 CRC. Promocidn de la Conectividad y Competencia en el Mercado Portador. Documento de formulacion del problema. Diciembre
de 2024. Pag. 26. Disponible en: https://www.crcom.gov.co/system/files/Proyectos%20Comentarios/2000-38-3-
18/Propuestas/documento-formulacion-problema-promocion-conectividad-competencia-mercado-portador.pdf.
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servicio portador, y cuya solucidon requiera programar una ventana de mantenimiento que
eventualmente conlleve a indisponibilidad del servicio portador, dicha ventana podra excluirse de la
medicion del indicador de disponibilidad.

Para todos los casos (ventanas de mantenimiento preventivas y correctivas), estas actividades deben
ser notificadas con suficiente antelacién al ISP e indicar el tiempo estimado de duracién de la ventana.
Por consiguiente, se acoge la sugerencia planteada, la cual se refleja en el formato T.2.7 de la
Resolucion CRC 5050 de 2016, adicionado por el articulo 6 del acto administrativo definitivo.

3.1.2. Sobre las obligaciones generales de calidad en cabeza de los proveedores del
servicio portador en los mercados mayoristas susceptibles de regulacion ex ante

ANDESCO

Considera que las obligaciones de reporte y calidad no garantizan una mejora en el servicio ni
fomentan la competencia. En su lugar, indica que la CRC debe enfocarse en incentivar la inversion
en infraestructura y en implementar medidas concretas que impulsen el crecimiento sostenible del
sector. Ademas, que es necesario realizar una evaluacion de impacto que demuestre como estas
acciones pueden mejorar tanto la competencia como la calidad del servicio.

EIA

En la medida en que considera que se deben exigir valores minimos de calidad en todos los mercados,
recomienda ampliar las obligaciones de calidad a los proveedores del servicio portador a todo el
territorio nacional. Textualmente, indica que «[s]e sugiere extender el ambito de aplicacion a todos
los proveedores mayoristas de servicio portador en el articulo 5.6.1.1. asi como establecer las
obligaciones de medicion y reporte de disponibilidad del articulo 5.6.1.3. y las de reporte de fallas del
articulo 5.6.2.1. a todos ellos, no limitando esta obligacion solo a los 170 mercados indicados».

ONNET

Encuentra que en el articulo 5.6.1.2., que establece las obligaciones de los proveedores del servicio
portador, se indica que todos los proveedores de este servicio deben cumplir con ciertas
disposiciones, sin limitar esta exigencia a los mercados mayoristas municipales definidos en el Anexo
3.2. En su opinidn, la situacion indicada genera una inconsistencia normativa, pues amplia el alcance
de las obligaciones a todos los proveedores del servicio portador, incluyendo aquellos que no operan
en los mercados sujetos a regulacion ex ante. De ese modo, para evitar confusiones y garantizar
coherencia normativa, solicita que sea modificado el texto del articulo 5.6.1.2., asegurando que sus
disposiciones apliquen Unicamente a los proveedores del servicio portador que presten este servicio
mayorista en al menos uno de los mercados municipales identificados en el Anexo 3.2 de la Resolucion
CRC 5050 de 2016.
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En tal sentido, considera que una diferenciacion de umbrales de calidad no resuelve el problema, y
en su lugar, se debe promover la conectividad mediante la gestion eficiente del espectro, inversion,
comparticion de infraestructura y reduccion de costos de despliegue.

UFINET

Sobre la obligacion que se propone incluir en la regulacion en cabeza de los proveedores del servicio
portador de suministrar sus servicios con base en los principios de trato igualitario, no discriminatorio
y transparencia, advierte este operador que «[n]uestros servicios son ofertados con base en los
principios de trato igualitario, no discriminatorio y transparencia, sin desconocer que los precios varian
en funcion de las condiciones y volumen de negocio con cada cliente. Es decir, puede haber lugar a
pactar condiciones diferenciales con los clientes, en atencion a la dimension de la capacidad de red
y condiciones de servicio requerida por ellos, lo cual debe ser reconocido por la CRC en la regulacion
que se propone expedir».

WOM

Aduce que no es claro quiénes son los realmente obligados a reportar el Formato T.2.7. <INDICADOR
DE DISPONIBILIDAD DEL SERVICIO MAYORISTA PORTADOR».

RESPUESTA CRC

En relacién con la afirmacion de ANDESCO en la que indica que las obligaciones de reporte periddico
de informacién y de calidad no garantizan una mejora en el servicio ni fomentan la competencia, para
esta Comision resulta imperioso sefalar que existen diferentes atributos de la competencia cuya
promocion genera dinamismo en los mercados. Tal es el caso de la calidad con la que se proveen los
servicios, razon por la cual el presente proyecto regulatorio también responde a esa necesidad
reconocida por el regulador en el segmento mayorista.

Asi las cosas, se le recuerda a ANDESCO y a ONNET que esta iniciativa se planted con tres enfoques,
a saber (i) mejorar la calidad en la prestacion del servicio portador; (ii) mejorar las condiciones de
negociacion entre ISP y los proveedores de servicios mayoristas de telecomunicaciones, que sirven de
insumo para la provisién del servicio de Internet fijo residencial; y (iii) fomentar la publicidad de
informacién sobre las condiciones de prestacion de esos servicios mayoristas.

Los objetivos especificos uno y tres buscan, precisamente, mejorar las condiciones de calidad con las
que se provee el servicio mayorista portador y fomentar la publicidad de informacion, reconociendo esta
Ultima como una herramienta regulatoria en si misma, no solo por su relevancia como insumo para la
toma de decisiones regulatorias, sino porque su requerimiento, uso, publicacion y apropiacion tiene la
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potencialidad de generar cambios en el comportamiento de los agentes en el mercado®. Por
consiguiente, este proyecto resulta relevante en el dinamismo de la competencia y en la mejora de las
condiciones de calidad con la que se suministran los servicios mayoristas.

Por su parte, respecto a las solicitudes de EIA y ONNET en las que piden que se aclare el alcance de
las obligaciones de calidad establecidas en el Capitulo 6 que se propone adicionar al Titulo V de la
Resolucién CRC 5050 de 2016, y la de WOM en el que asegura que no es claro cuales son los
proveedores sujetos a la obligacion de reporte del Formato T.2.7, a continuacion, la CRC se permite
realizar las siguientes precisiones:

e La obligacion de medicién y reporte del indicador de disponibilidad para la grovisién del servicio
portador, en los términos de lo dispuesto en el literal «A. METODOLOGIA DE MEDICION Y
REPORTE>» del Anexo 5.11. que se adicionara a la Resolucion CRC 5050 de 2016, debera ser
cumplida por todos los proveedores del servicio portador en Colombia que suministren este
servicio a los ISP-IFRE, independientemente del municipio en el que se ubiquen.

e El formato T.2.7. que se adiciona a la Resolucion CRC 5050 de 2016 debera ser reportado por
todos los proveedores del servicio portador en Colombia que suministren este servicio a los ISP-
IFRE, independientemente del municipio en el que se ubiquen.

e Los valores objetivo del indicador de disponibilidad para la provision del servicio portador,
definidos en el literal «B. UMBRALES DE CUMPLIMIENTO DEL INDICADOR DE DISPONIBILIDAD
DEL SERVICIO PORTADOR POR MUNICIPIO» del Anexo 5.11. que se adiciona a la Resolucion
CRC 5050 de 2016, seran exigibles Unicamente a los proveedores que suministren este servicio
en al menos uno de los mercados municipales mayoristas de portador enlistados en el Anexo
3.2. de la Resolucion CRC 5050 de 2016 (170 mercados municipales sujetos de regulacion ex
ante).

Como consecuencia de lo anterior, resulta necesario esclarecer el alcance de los articulos 5.6.1.1. y
5.6.1.2. que se propone adicionar al marco regulatorio, en el sentido de que las obligaciones generales
dispuestas en la Seccion 1 del Capitulo 6 del Titulo V de la Resolucién CRC 5050 de 2016 seran exigibles
a todos los proveedores del servicio portador en Colombia que suministren este servicio a los ISP-IFRE,
independientemente del municipio en el que lo provean.

De este modo, respecto de la obligacién de medicién y reporte del indicador de disponibilidad para la
provision del servicio portador, se adiciona el articulo 5.6.1.1. a la Resolucion CRC 5050 de 2016 en el
que queda claro que su alcance se extiende a cada uno de los proveedores del servicio portador en la
totalidad de municipios de Colombia. Lo anterior no afecta el alcance del cumplimiento de la obligacion
de los valores objetivo del indicador de disponibilidad para la provision del servicio portador, el cual se
mantuvo exclusivamente sobre los 170 mercados municipales sujetos de regulacion ex ante, de

32 Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE). Alternatives to traditional regulation, OECD Report. 2013.
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conformidad con lo establecido en la seccién 2 del Capitulo 6 del Titulo V de la Resolucion CRC 5050 de
2016.

Asi mismo, se incluyen como obligaciones generales en cabeza de los proveedores del servicio portador
«[s]Juministrar los servicios con base en los principios de trato igualitario, no discriminatorio y
transparencia» y «[s]uministrar toda la informacidon que sea necesaria para que otros PRST cumplan
con las obligaciones contenidas en el Capitulo 1 del Titulo V de la presente resolucién», como los
numerales 5.6.1.2.1 y 5.6.1.2.2 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, respectivamente.

En el mismo sentido, mediante el acto que se expide se incluye una aclaracion en el Formato T.2.7. de
la Resolucion CRC 5050 de 2016 en el sentido de que los sujetos obligados a realizar el reporte de esta
informacion son todos los proveedores del servicio portador en Colombia que presten este servicio como
insumo del suministro del servicio de Internet fijo residencial.

En linea con lo anterior, en la seccién 2 del Capitulo 6 del Titulo V de la Resolucion CRC 5050 de 2016
se adicionan los articulos 5.6.2.1. y 5.6.2.2., que contienen las obligaciones de los proveedores del
servicio portador en los mercados mayoristas susceptibles de regulacidn ex ante, definidos en el Anexo
3.2 de la Resolucion CRC 5050 de 2016.

Entonces, ademas de las obligaciones generales ya mencionadas, los proveedores del servicio portador
ubicados en al menos uno de los 170 mercados municipales indicados deben «[p]ublicar en su pagina
web, como minimo, el indicador de Disponibilidad del servicio portador por municipio, y demas
condiciones de calidad con las que presta su servicio. Asimismo, debera publicar la informacion de los
municipios donde suministra el servicio portador» y «[cJumplir los valores objetivo del indicador de
Disponibilidad del servicio portador por municipio definidos en el literal B. del Anexo 5.11. de la presente
resolucion>».

Por su parte, sobre la obligacion de reporte de afectaciones del servicio portador, se reitera que, como
se explico en la seccién 2.3. de este documento, en la resolucion se acota a aquellas fallas que generen
incidencia en el servicio de Internet fijo residencial. Lo anterior, toda vez que se trata de un remedio
que se propone como consecuencia de la falla de mercado de ausencia de competencia efectiva
identificada en los 170 mercados municipales sujetos de regulacion ex ante, se mantuvo su alcance a
los proveedores del servicio portador que suministren tal servicio en al menos uno de los municipios de
dicha lista.

En todo caso, es importante reiterar que la provision del servicio portador en los municipios que no se
encuentran enlistados en el Anexo 3.2. de la Resolucién CRC 5050 de 2016 deben cumplir los principios
y obligaciones de las relaciones de acceso establecidas en el régimen de acceso, uso e interconexion
definidas en el Titulo IV de la Resolucion CRC 5050 de 2016.

Finalmente, en relacion con lo indicado por UFINET sobre los principios de trato igualitario, no
discriminatorio y transparencia esta Comision aclara que, en la medida en surgen del desarrollo de la
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faceta de igualdad material que ha expuesto la jurisprudencia constitucional en aplicacién del derecho
a la igualdad fundado en la Carta Politica y base del Estado Social de Derecho®, deben ser cumplidos
en el suministro del servicio mayorista portador en cualquier municipio del pais. Por consiguiente, deben
ser aplicables a todas las relaciones que se susciten en el segmento mayorista portador y no solo las
que se materialicen por el suministro en los mercados sujetos a regulacién ex ante.

Ahora bien, con el fin de responder los interrogantes de UFINET, a continuacion, se ahonda en la
implicacién y alcance del cumplimiento de estos principios a partir de los desarrollos jurisprudenciales.
De conformidad con la Sentencia T-470 de 2022, la faceta de igualdad material predica que se debe
«garantizar la paridad de oportunidades entre los individuos», es decir, reconoce las desigualdades que
se presentan en la realidad y, a diferencia de la igualdad formal3*, «ordena dar un trato igual a quienes
se encuentran en la misma situacion factica, y un trato diverso a quienes se hallan en distintas
condiciones de hecho» .

Por su parte, la tercera dimension del derecho a la igualdad se desarrolla mediante la prohibicion de
discriminacion que, segln la Sentencia C-178 de 2014 «excluye la legitimidad constitucional de cualquier
acto (no solo las leyes) que involucre una distincion basada en motivos definidos como prohibidos por
la Constitucion Politica, el derecho internacional de los derechos humanos, o bien, la prohibicion de
distinciones irrazonables [...]»%.

Teniendo en consideracion estas directrices constitucionales, especificamente en el caso de la prestacion
del servicio portador, la CRC reconoce que las soluciones mayoristas de telecomunicaciones que se
ofrecen a los proveedores de Internet fijo residencial para que suministre su servicio minorista puede
componerse de diversas variables o elementos que pudiesen generar tratos diferenciales, no solo
respecto de las condiciones econdmicas sino también técnicas. No obstante, resulta imperioso indicar
que, toda vez que la igualdad material «es la situacion objetiva concreta que prohibe la arbitrariedad»*,
es necesario analizar cada caso en concreto para determinar si se esta frente a una situacion factica
similar o distinta y, en todo caso, si las condiciones diferenciales son razonables vy justificadas.

De hecho, la Corte Constitucional ha afirmado reiteradas veces que la igualdad «es un concepto
relacional porque siempre se analiza frente a dos situaciones o personas que pueden ser comparadas a
partir de un criterio determinado y juridicamente relevante». Por cuanto, en el caso en concreto, la
inobservancia del deber regulatorio que se impone de suministrar el servicio mayorista portador en
cumplimiento de los mencionados principios constitucionales podria suscitar conflictos entre las partes
del acuerdo o, incluso, investigaciones administrativas sancionatorias por incumplimiento de la

33 CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Plena. Sentencia C-178 de 2014. M.P. Maria Victoria Calle Correa.

34 Seglin la Sentencia C-178 de 2014, la «igualdad formal o igualdad ante la ley» esta relacionada con «[...] el caracter general y
abstracto de las disposiciones normativas dictadas por el Congreso de la Republica y su aplicacion uniforme a todas las personas
[..]».

3 Ibid.

36 Op. Cit. Sentencia C-178 de 2014.

37 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-432 de 1992. M.P. Jaime Sanin Greiffenstein y Ciro Angarita Baron.
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regulacion. En cualquiera de los dos casos, sera la autoridad competente de solucion de controversias
—CRC3- o de vigilancia, inspeccion y control —MinTIC- las encargadas de evaluar la situacion particular
y determinar el cumplimiento de los preceptos constitucionales y regulatorios.

3.2. Tematica 2: Relacion entre proveedores de servicios mayoristas de
telecomunicaciones y proveedores del servicio de internet fijo residencial (ISP-
IFRE)

3.2.1. Respecto de la oferta de condiciones aplicable a la provision de servicios
mayoristas de telecomunicaciones

ASOTIC

Considera que la intervencion de la CRC en el mercado mayorista portador es necesaria y afirma que
la publicidad de las ofertas de condiciones promueve la transparencia y equidad en las relaciones
mayoristas. No obstante, advierte que los elementos que conforman la oferta de condiciones «[...]
no son suficientes para limitar el poder de quien ostenta la infraestructura o capacidad y que como
se ha evidenciado en algunos municipios ejerce su posicion abusiva en las condiciones econdmicas y
en la desconexion del servicio, esto con el efecto de que el PRST de Internet fijo tiene que asumir,
mayores costos para lograr brindar el servicio».

ASOTIC solicita, primero, que se refuerce el monitoreo de los acuerdos del segmento mayorista para
evitar situaciones de abuso de poder o interrupciones de servicio injustificadas; y, segundo, que se
establezcan «[...] criterios claros para la fijacion de tarifas que eviten abusos en la negociacion entre
proveedores mayoristas y minoristas».

Adicionalmente, sobre los elementos que conforman la oferta plantea las siguientes sugerencias:

e Enlos derechos de los ISP se unifique el texto sobre el recibo de las facturas, en los mismos
términos indicados en las obligaciones del ofertante, asi «[...] 2. Recibir oportunamente la
factura, a través del mecanismo que este haya elegido, fisico, electrénico o digital, y en las
fechas acordadas». (SPT)

e Sobre el derecho del ofertante a la terminacion anticipada del contrato indica que «[...]
preocupa que bajo estas condiciones general el Portador establezca condiciones que les
permita seguir abusando de su posicion para la desconexion de los servicioss.

38 En instancia de solucidn de controversias la CRC ya ha conocido y decidido situaciones por trato en condiciones desiguales y
discriminatorias entre proveedores de servicios de telecomunicaciones. Se puede consultar la Resolucién CRC 6887 de 2022 «Por
medio de la cual se resuelve un conflicto entre SISTEMAS SATELITALES DE COLOMBIA S.A. E.S.P. y COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.
Expediente No. 3000-32-13-38».
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e Respecto a las condiciones de calidad del servicio indica que no esta de acuerdo en que se
establezcan a decision del oferente. Considera que «[...] las condiciones de calidad para
garantizar la prestacion del servicio mayorista deben ser definidas por el marco regulatorio
del sector, y no dejarla a consideracion de un operadors.

e En relacion con los mecanismos de informacion de los incidentes de calidad sugiere que no
se limiten a paginas web y aplicaciones. Plantea que también apliquen todos los medios
definidos para la atencion de reporte de fallas, definido en el numeral 3 del numeral 1II.

e Sobre las condiciones econdmicas indica que continuar otorgandole libertad al ofertante para
definir las tarifas de los servicios que presta afecta principalmente a pequefios ISP-IFRE.
Considera que «[...] es prioritario que la CRC defina las condiciones econémicas y tarifaria
que deben regir la prestacion de los servicios mayoristas, tal como el modelo de interconexion
de telefonia, que eviten unas condiciones inequitativas en la prestacion de los servicios,
solicitamos prestar especial atencion al caso de San Andrés».

AZTECA

Manifiesta que la oferta de condiciones propuesta restringe la libertad del mercado y la autonomia
de las partes, pues limita la facultad de negociacion sobre las condiciones técnicas y econdmicas de
la prestacion del servicio portador y deja de lado el hecho de que se suministra de acuerdo con las
necesidades especificas de los clientes. Indica que, pese a que se contempla la posibilidad de
modificacion, «[...] esto no es garantia para ninguna de las partes, pues no se han establecido las
condiciones de aprobacion o desaprobacion por parte de la CRC, dejando en cabeza de dicha entidad
las condiciones de negociacion de las partes».

Adicionalmente, AZTECA menciona que la implementacion de una tarifa Unica afectaria el modelo
de negocio para los mayoristas y generaria un mayor costo para los ISP, toda vez que el mayorista
tendria que definir las diferentes variables de los costos del negocio, y proyectar precios mas altos
para lograr un equilibrio econémico.

De igual forma, pone de presente la dificultad que representaria el definir una tarifa estandar, cuando
las variables para establecer el valor a cobrar por el servicio portador incluyen aspectos muy relativos,
como la distancia de instalacion, la capacidad a contratar, la necesidad de mas desarrollos de
infraestructura para llegar a los puntos de instalacion, entre otros.

En linea con lo anterior, AZTECA indica que dentro de los componentes de la oferta no se incluyo la
permanencia minima de prestacion del servicio, el cual considera un factor esencial para tener en
cuenta dada su relevancia para determinar los costos de implementacion y operacion, asi como las
tarifas que van a ofrecer los mayoristas o portadores a los ISP, en aras de mantener un equilibrio
entre la inversion del mayorista y el precio que pague el minorista. Al respecto, manifiesta que la
facultad que se pretende otorgar al ISP de terminar la relacion con el mayorista solo con el aviso
previo y sin que medie autorizacion de la CRC, podria generar un desequilibrio financiero en la relacion
mayorista-ISP.
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Aunado a lo expuesto, menciona que la renovacion automatica que se contempla en la oferta de
condiciones va en contra de la costumbre mercantil para la prestacion de este tipo de servicios, y
deja de lado la autonomia de la voluntad de las partes sobre aspectos como la viabilidad econdmica
de seguir prestando el servicio.

En lo que respecta al componente técnico de la oferta, aduce que es poco realista pretender
estandarizar los tiempos de instalacion y reparacion del servicio, dado que los mismos dependen de
multiples variables ajenas al margen de control del mayorista, como lo son, las condiciones
geograficas, fisicas, eléctricas, ambientales y de seguridad de la zona donde se va a prestar el
servicio. Menciona que la oferta no tiene en cuenta un analisis previo para determinar la viabilidad
de la instalacion.

COMCEL

Considera que la propuesta constituye una enorme y excesiva intervencion regulatoria que lo Unico
que lograra sera afectar el funcionamiento de los servicios mayoristas y, en consecuencia, afectara
la provision de los servicios minoristas (entre ellos, el servicio minorista de internet fijo residencial).
En su lugar, debe permitirse que la actividad de provisién de todos los servicios mayoristas de
telecomunicaciones (incluido el servicio portador) se desarrolle en funcion de acuerdos sometidos a
la voluntad de las partes.

Afirma que la propuesta lo Unico que hara es aumentar la complejidad de la regulacion y los costos
de cumplimiento, al tiempo que, al estandarizar las ofertas mayoristas, eliminara por completo la
innovacion, lo que afectara el desarrollo de ese mercado mayorista. COMCEL reitera que carece de
sentido establecer ofertas tipo, ya que las ofertas mayoristas se realizan conforme lo que necesita el
mercado.

Respecto de la propuesta de establecer el derecho para ambas partes (ISP y portador) de terminar
el contrato de forma anticipada, se desconoce que, para estar en condiciones de prestar un servicio
mayorista de telecomunicaciones, un proveedor debe estructurar una oferta y realizar unas
inversiones que implican costos importantes, razon por la cual se necesita un tiempo prudencial para
que el proveedor mayorista pueda recuperar los costos. De lo contrario, si la relacion contractual se
puede terminar en cualquier momento (en el caso del ISP, el proyecto dice que este puede terminar
de forma anticipada avisando con dos meses de anticipacion), en la practica se le obligaria al
mayorista a incurrir en pérdidas, lo cual desalentara a esos operadores a prestar esos servicios.

Por otro lado, afirma COMCEL que como los servicios mayoristas de telecomunicaciones dependen
de mdltiples variables (municipio, duracion, capacidad, el tipo de servicio o servicios contratados, si
se trata de una cabecera municipal o un centro poblado, etc.), esto significa que puede haber infinidad
de configuraciones distintas en la provision de estos servicios, lo que implica a su turno que los
proveedores de servicios mayoristas de telecomunicaciones deberian publicar una enorme cantidad
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de tarifas (una por cada una de esas posibles configuraciones), lo cual constituye un sin sentido y
una intromision excesiva en la libertad de empresa, medida que, se reitera, no tiene potencialidad
alguna de mejorar el servicio en ninguna dimension.

Afirma que en caso de que la CRC decida continuar adelante con la exigencia de publicar la oferta de
condiciones, debe hacerse claro en la redaccion de la norma que dicha obligacion recae de forma
equitativa en cabeza de todos aquellos agentes «[...] que provean un servicio mayorista de
telecomunicaciones que sea insumo para que un proveedor de servicio de internet suministre el
servicio de internet fijo residencial». Esto quiere decir que debe ser aplicable a todo aquel que provea
servicios mayoristas como las redes neutras, el internet dedicado, la transmision de datos, el alquiler
de circuitos, entre otros.

En el mismo sentido, menciona que el paragrafo del articulo 4.12.2.2. propuesto establece que, si en
el numeral relativo al «tipo de servicio ofrecido» se relacionan varios servicios, deben especificarse y
describirse «tanto los elementos que componen cada servicio, como aquellos que no son parte de la
oferta. En el listado deberian incluirse elementos como: fibra oscura, multiplexores, switches, routers,
OLT, ONT, sistemas de monitoreo, entre otros. Asi mismo, deberia especificar si se entrega
direccionamiento IP y sus caracteristicas», por lo que pareciera claro que la norma la deben cumplir
también los proveedores de ese tipo de servicios. Propone que con el fin de que se eviten confusiones
sobre la aplicabilidad de la norma, ademas de ser mencionado en el Documento Soporte y en un
paragrafo del proyecto, es apropiado que la CRC incluya en el encabezado de la nueva seccion 2
propuesta, o en el articulo 4.12.2.1., una disposicion que deje absoluta claridad con respecto a los
destinatarios de la norma, incluidos a los proveedores de redes neutras.

CRUCEMOS

Indica que no encuentra justificacion para que las obligaciones de la oferta de condiciones se limiten
a favor de los ISP que proveen el servicio de Internet fijo residencial. Asegura que «[e]n varios
municipios el servicio se provee gracias a que se logra aunar la demanda de mercados residenciales
y de mercados empresariales y, en especial, institucionales».

Aunado a lo anterior, advierte que mantenerse este enfoque en la oferta «[...] podria limitarse la
oferta, en especial cuando los operadores que prestan el servicio portador pudieran tener interés en
reservarse para si el mercado corporativo, limitando con ello la competencia y la posibilidad de los
pequefios ISP de lograr un tamafio minimo en su operacion que les permita lograr equilibrio
financiero».

Por lo anterior, considera que la obligacion de implementacion de la oferta de condiciones deberia
extenderse a favor de los ISP en general.
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Solicita que se realicen las siguientes precisiones sobre el contenido de la oferta de condiciones para
la provision de los servicios mayoristas de telecomunicaciones a proveedores de internet fijo
residencial. Textualmente sugiere dicho operador:

«En el numeral 2 del literal a (Derechos) del numeral iii (Derechos y obligaciones del ofertante)
del numeral I sobre Generalidades se solicita precisar asi:

Terminar el contrato de forma anticipada, previo cumplimiento de las obligaciones contractuales
que hayan establecido las partes para ello, para lo cual debera avisar al ISP con una antelacion
de al menos tres meses a la fecha en la que se materializaria la terminacion.

En el mismo sentido, en el numeral 4 del literal a (Derechos) del numeral iv (Derechos y
obligaciones del ISP) del numeral I sobre Generalidades se solicita precisar asi:

Terminar el contrato de forma anticipada, previo cumplimiento de las obligaciones contractuales
que hayan establecido las partes para ello, para lo cual debera avisar al proveedor del servicio
contratado por medio de los canales indicados en el contrato y con una antelacion de al menos
dos meses a la fecha en la que se materializaria la terminacion.

Lo anterior en tanto la existencia de elementos que hacen parte integral de la ecuacion de los
contratos, como es el caso de los plazos contractuales pactados en funcion de los cuales se hayan
determinado condiciones econdmicas; en consecuencia, deben ser respetadas todas las
condiciones particulares de posible terminacion que para el efecto se hayan previsto en los
contratos por las partes.

[.]

En el item 3 del numeral 3 (Atencion de reporte de fallas) del numeral ii (Relacion y descripcion
de Acuerdos de Niveles de Servicio (ANS)) del numeral II sobre Condiciones Técnicas se solicita
incorporar un inciso asi:

En el calculo de los tiempos previstos no se tendran en cuenta los casos en que se trate de eventos
de fuerza mayor o casos fortuitos.

Téngase en cuenta que tiempos de solucion maximos de 24 horas no son viables en casos de
afectaciones graves de redes de transporte con las caracteristicas indicadas, como pueden ser
deslizamientos de tierra, cortes accidentales de cables submarinos, entre otros casos similares.

[.]

En la definicién de tarifa del numeral III (Condiciones econdmicas) se debe considerar asi mismo
el plazo respecto del cual aplica la tarifa, con lo cual se sugiere complementar asi:
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Tarifa: El ofertante debe definir la tarifa final en funcion de los elementos o grupos de elementos,
tanto fisicos como logicos, que participen en la prestacion de cada tipo de servicio mayorista de
telecomunicaciones ofertado y las condiciones de plazo, volumen u otra que apligue.

Asi mismo, se debe tener en cuenta que, dada la multiplicidad de posibles tarifas en funcion de
dichos elementos, las tarifas a publicar en la oferta se deben entender como referente, en tanto
en las negociaciones particulares que se desarrollen se podra llegar a tarifas distintas de
considerarse condiciones particulares distintas a las publicadas segln las necesidades de cada
ISP.

Articulo 2 en la adicién del articulo 4.12.2.3. sobre exencion de reglas para la autorizacion de la
desconexion.

El articulo no es claro en tanto exime a los ISP de la aplicacion de los articulos 4.1.7.5 (Prohibicion
de la desconexion) y 4.1.7.6 (desconexion por no transferencia de saldos), cuando debiera aplicar
mas bien en favor de los proveedores del servicio portador, que son quienes deberian poder
desconectar en caso de incumplimiento de las condiciones de la OFERTA DE CONDICIONES PARA
LA PROVISION DE LOS SERVICIOS MAYORISTAS DE TELECOMUNICACIONES A PROVEEDORES
DE INTERNET FIJO RESIDENCIAL de que trata el articulo 4.12.2.1 y siguientes que se propone
adicionar a la resolucion CRC 5050 de 2016>. [sic] (cursiva y subrayado propio de texto).

ETB

Afirma que la Comision no tiene en cuenta que la implementacion de una oferta estandar no tendria
aplicabilidad, pues las necesidades de los ISP son tan diversas como los actores existentes en el
mercado.

INTERNEXA

Afirma que «[...] las medidas que pretende implementar la CRC parecieran cercanas a la creacion de
una Oferta Basica de Acceso (OBA) cosa que tampoco se compadece con el proyecto mismo ni con
el analisis de impacto normativo realizado». Advierte que «[...] se estaria por fuera de la discusion
que actualmente se plantea con el proyecto en cuestion [...]».

ONNET

Sefiala que, aunque en el proceso regulatorio se identificd una heterogeneidad en los contratos
aportados por los ISP-IFRE, esto no constituye en si mismo una justificacion suficiente para la
imposicion de una oferta de condiciones, ya que la existencia de términos contractuales diversos es
una caracteristica natural del mercado, que responde a la flexibilidad y autonomia de la voluntad
privada de los agentes econdmicos. En consecuencia, no se demuestra un vinculo claro entre la
diversidad contractual y la necesidad de una oferta de condiciones como mecanismo para mitigar una
asimetria de informacion que no ha sido plenamente evidenciada por parte de la CRC. De ese modo,
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considera impertinente y carente de fundamento la necesidad de expedir esta regulacion de manera
general, asi como la obligacion de publicar la oferta de condiciones.

Adicionalmente, ONNET considera que la obligacion de publicidad no es pertinente y genera
intervencion innecesaria en relaciones que deben regirse bajo los principios del libre mercado y la
autonomia de la voluntad privada. La relacion juridica entre proveedores mayoristas y minoristas de
telecomunicaciones debe ser definida libremente por las partes, sin que una regulacion imponga
estructuras contractuales predefinidas que pueden limitar la competitividad y la flexibilidad en la
negociacion.

Afirma que la CRC justifica esta regulacion argumentando la existencia de una asimetria de
informacion, pero al revisar el documento soporte y demas documentacion relevante, no encuentra
evidencia suficiente de que los ISP-IFRE u otros agentes intervinientes hayan identificado tal asimetria
como un problema que requiera intervencion regulatoria.

TIGO

Con respecto a las condiciones heterogéneas de los contratos entre los proveedores mayoristas y los
ISP-IFRE, TIGO sefiala que la diversidad demografica y geografica en Colombia genera condiciones
particulares en cada municipio, lo cual impide una comparacion homogénea entre ellos,
desconociendo diferencias estructurales, generando ineficiencias y desincentivando la inversion en
regiones que requieren soluciones flexibles y adaptadas a su realidad. En tal sentido, indica que la
Resolucion CRC 5050 de 2016 ya exige que los PRST publiquen informacion sobre capacidad instalada
y disponible en municipios, facilitando la comparacion de ofertas para la provision del servicio
portador.

Al respecto, TIGO advierte que se esta pasando de la publicacion de ofertas de mercado portador a
ofertas de servicios mayoristas de comunicaciones, excediendo el ambito de aplicacion del primero.
Esta publicacion (que incluye condiciones econdmicas) genera un impacto negativo, toda vez que se
trata de servicios que se realizan a partir de las necesidades de cada cliente. En consecuencia, una
oferta homogénea podria desmejorar las condiciones actualmente ofrecidas a los ISP, situacion que
resulta también aplicable con respecto a las disposiciones asociadas con indicadores de calidad.

Adicionalmente, manifiesta que estos cambios implican mayores costos operativos y requieren
renegociacion de contratos, afectando las condiciones de los ISP. Y asi mismo, que existe otro tipo
de proveedores, diferente a los ISP, que también ofrecen el servicio de Internet fijo residencial, por
cuanto las medidas favorecen, en situaciones similares, a unos competidores respecto de otros.

En tal sentido, TIGO propone que se implemente un contrato tipo, aplicable a todos los proveedores
de Internet fijo residencial, el cual no incluya condiciones econémicas con el fin de propiciar
escenarios de libre competencia y equilibrando las condiciones de negociacion entre ambos
segmentos. Asi mismo, que el alcance de la propuesta esté limitada Unicamente al servicio portador.
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UFINET

Respecto al contenido de la oferta de condiciones para la provision de los servicios mayoristas de
telecomunicaciones a proveedores de Internet fijo residencial, UFINET plante6 diferentes
comentarios respecto de algunos elementos que la componen. Sobre el derecho del ISP a terminar
de forma anticipada el contrato, textualmente indico:

«Terminar el contrato de forma anticipada atenta directamente con la posibilidad de recuperacion
de las inversiones que un operador debe hacer para conectar a un ISP. Por lo tanto, ante la
incertidumbre del negocio, los operadores se pueden ver obligados en aumentar los precios dado
que no se tiene la certeza de un horizonte definido de negocio. A mayor riesgo, menor es la tasa
de oportunidad. Tener condiciones definidas de tiempo y lugar incentiva la inversion y la
competencia».

Al respecto, sugiere que, en virtud del principio orientador de uso eficiente de la infraestructura y de
los recursos escasos de la Ley 1341 de 2009, «[...] se elimine el texto propuesto, teniendo en cuenta
que una medida regulatoria en este sentido desincentiva el despliegue y uso eficiente de la
infraestructura, necesaria para lograr la conectividad de todo el pais». Sin embargo, si decide
mantenerla, solicita que «[...] se prevean expresamente las causales que darian pie a la terminacion
anticipada por parte de los ISP y que, en todo caso, reconozcan los costos generados para el
proveedor del servicio de portador por dicha terminacion [...]».

Respecto de las condiciones econdmicas, advirtio que «Fijar precios basados Unicamente en costos
no garantiza niveles competitivos del mercado». Especificamente sobre la definicion de las tarifas
afirma que «[c]ada operador define sus tarifas no solamente en funcion de los elementos o grupos
de elementos, tanto fisicos como logicos, si no adicionalmente de recursos de personal para
garantizar la operacion y mantenimiento y por ende comprometerse con una disponibilidad del
servicio ofreciendo los ALAs de estos» (sic). Por consiguiente, solicita a la CRC que, ademas de lo
indicado en la propuesta, para la tarifa «[...] se reconozcan los costos del proveedor para garantizar
la operacion y mantenimiento de la red asi como para garantizar la disponibilidad del servicio».

Finalmente, en relacion con la obligacion de publicacion de la oferta de condiciones en su pagina web
UFINET pregunta «¢El operador estaria obligado a publicar todos los acuerdos a que llegue con cada
uno de los ISP?». En caso de que la respuesta sea afirmativa, advierte que «[...] publicar los Acuerdos
de Acceso a Interconexion, los cuales se realizan bajo en concepto de acuerdo entre dos o mas
particulares, puede atentar con el derecho a la privacidad y brinda informacion directa al publico de
informacion sensible y del negocio» [sic].

Ademas, sobre dicha publicacion, expresamente indica que no estad de acuerdo debido a que «[...]
nuestras Ofertas son disenadas a la medida de cada requerimiento de los clientes y manejan
informacion confidencial de los clientes» [sic]. En todo caso, propone que «las condiciones estandar
no sean taxativas ni tampoco una “camisa de fuerza” para ofrecer tarifas diferenciales, que no

Documento de respuestas a comentarios Promocion de Codigo: 2000-38-3-18 Pagina 66 de 127
la conectividad y competencia en el mercado portador
Revisado por: Disefio Regulatorio Fecha de revision: 31/03/2025
Versién No. 5 Aprobado por: Relaciones con Grupos de Valor Fecha de vigencia: 13/01/2025



Informacion publica

<> COMISION A
DE REGULACION
DE COMUNICACIONES

predatorias, para poder contar con opciones para destacar entre los otros operadores sin llegar a
considerarse una monopolizacion del mercado» [sic].

RESPUESTA CRC

Teniendo en consideracion el volumen de comentarios recibidos sobre esta tematica, para plantear las
respectivas respuestas, la CRC decidié agruparlos de la siguiente forma:

i.  Sobre el presunto desconocimiento de la realidad del negocio por parte de la oferta de
condiciones.
ii. Sobre las sugerencias de ajuste a los elementos mas relevantes de la oferta de condiciones.
iii.  Sobre el ambito de aplicacién y los sujetos obligados de la seccién 2, capitulo 12 del Titulo IV
de la Resolucién CRC 5050 de 2016.

i Sobre el presunto desconocimiento de la realidad del negocio por parte de la
oferta de condiciones

En relacion con las afirmaciones que realizan AZTECA, COMCEL, ETB, ONNET, TIGO y UFINET sobre
el impacto que genera la oferta de condiciones propuesta por esta Comisidon para la provision de
servicios mayoristas de telecomunicaciones ISP-IFRE y la potencialidad que tendria de inviabilizar el
negocio y aumentar considerablemente las tarifas a sus clientes, esta Comisiéon considera imperioso
indicar que es consciente de la confusion que generd el texto normativo propuesto para los articulos
4.12.2.1,4.12.2.2 y 4.12.2.3, en la medida en que de la redaccién planteada en el proyecto de resolucién
si es factible concluir que mediante la propuesta regulatoria la CRC pretendia imponer a los proveedores
mayoristas el deber de definir una Unica oferta de condiciones aplicable a todos los municipios del
territorio nacional.

Por lo anterior, la CRC explica que la propuesta de definir «una oferta de condiciones» se fundamentd
en determinar los elementos exactos que deberian integrar las diferentes ofertas de condiciones que
cada proveedor de servicios mayoristas de telecomunicaciones podria crear. De esta manera, la CRC no
pretendia que se disefiara una Unica oferta por cada proveedor, sino que, independientemente de la
cantidad de ofertas de condiciones que considerara cada operador que debe disefiar, todas cumplieran
con los mismos elementos. Lo anterior, con el fin de que efectivamente se pudiera alcanzar el objetivo
de posibilitar la comparabilidad de las diferentes ofertas de condiciones que cada operador planteara
para el desarrollo de su negocio mayorista. Esto, a su vez, viabilizaba la posibilidad de otorgar
condiciones diferenciales en las ofertas de cada proveedor, reconociendo asi la flexibilidad que debe
tener esta herramienta juridica para no generar obstaculos en el desarrollo del mercado.

Ahora bien, con igual relevancia se debe indicar que la CRC nunca ha pretendido generar «un sin sentido
[regulatorio] y una intromisién excesiva en la libertad de empresa» como lo afirma COMCEL al indicar
que, debido a que los servicios mayoristas de telecomunicaciones dependen de mudltiples variables
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pueden derivarse un sinfin de combinaciones de estas variables y, en consecuencia, se exigiria una
carga exagerada a los proveedores mayoristas de publicar «una enorme cantidad de tarifas». Al
respecto, se aclara que el objetivo de la CRC tampoco era obligar a los proveedores mayoristas a publicar
una oferta por cada una de las posibles combinaciones que pudiese resultar para cada uno de los
municipios donde suministren estos servicios.

Adicionalmente, la CRC considera oportuno sefialar que modificar o, incluso, obstaculizar el modelo de
negocio o la libertad de negociacion entre las partes tampoco se constituye como uno de los fines por
los cuales se planted la oferta de condiciones como una alternativa de solucion a la problematica de
asimetria de informacion entre proveedores mayoristas y minoristas de Internet fijo en Colombia. Como
se puede observar en la descripcion de los resultados de la aplicacién de la metodologia multicriterio
realizada durante la construccion de la propuesta regulatoria publicada, incluida en la seccién 9.2.3 del
documento soporte®, con la definicion de la oferta de condiciones la CRC si pretendia:

o Dar claridad sobre los procedimientos que deberian seguir los ISP-IFRE para exigir Acuerdos de
Niveles de Servicio (ANS), asi como celeridad a la recepcion, diagndstico y solucion de las fallas
que estos reporten.

e Permitir a los agentes minoristas conocer de antemano las condiciones minimas contractuales
que ofrecen los diferentes proveedores y garantizar que dichas condiciones sean ofrecidas de
manera igualitaria a todos los ISP-IFRE que busquen acceder a dichos servicios.

e Otorgar la posibilidad a los ofertantes de incluir disposiciones adicionales en el acuerdo final,
sin desconocer limitaciones regulatorias que garantizan la estipulaciéon de derechos y
obligaciones claros de los ISP.

e Comparar las condiciones de diferentes operadores con anterioridad a la celebracién del negocio
juridico, otorgandoles los insumos necesarios para tomar decisiones informadas en el momento
de la negociacion.

De esta manera, queda claro que la propuesta regulatoria publicada por la Comision pretendia otorgar
transparencia, informacion y claridad a las condiciones que se negocian en el segmento mayorista. En
este mismo sentido, también se despeja toda duda sobre las posibles restricciones a la libertad del
mercado y la autonomia de la voluntad de las partes que mencionan AZTECA, COMCEL, ETB, ONNET,
TIGO y UFINET. Esto, toda vez que los elementos que se contemplaron como componentes esenciales
de la oferta propuesta no fueron definidos en la regulacion, es decir, la oferta, como instrumento
juridico, permitia al ofertante definir las condiciones puntuales que ofreceria al mercado, a partir de su
vasta experiencia como proveedor de servicios de telecomunicaciones en Colombia y sin generar
detrimento de los derechos de los ISP-IFRE como clientes de sus servicios.

3 Op. Cit. Documento soporte del proyecto regulatorio Promocion de la conectividad y competencia en el mercado portador.
Disponible en: https://www.crcom.gov.co/system/files/Proyectos%20Comentarios/2000-38-3-18/Propuestas/documento-
soporte-conectividad-competencia-mercado-portador.pdf.
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De hecho, tan no se menoscababa la libertad de negociacion entre las partes por la oferta de
condiciones, que para esta Comision era completamente viable incluir elementos especificos de las
necesidades de los ISP-IFRE como clientes. Asi, en caso de que un ISP-IFRE exigiera condiciones
particulares para contratar el servicio mayorista que no se encontraran definidas en las diferentes
posibilidades de ofertas de condiciones lanzadas al mercado por los ofertantes, se podia continuar con
la negociacion y formalizarla mediante un contrato.

En linea con lo anterior, se aclara que mediante la oferta de condiciones tampoco se definian condiciones
para instalacion de equipos necesarios para la prestacion del servicio y mucho menos el tiempo para la
reparacion de las fallas. Al margen de lo establecido en el indicador de disponibilidad para la provision
del servicio portador, aplicable exclusivamente en los 170 mercados de portador declarados como
sujetos de regulacion ex ante, los proveedores de los demas servicios mayoristas e incluso los del mismo
portador que se suministre por fuera de dichos mercados, podian definir sus ANS en las diferentes
ofertas que se implementarian. La Unica condicidén que se definiria en la regulacidon estaba relacionada
con la atencion de los ISP-IFRE cuando reportaran fallas, respecto de los cuales solo se definieron los
tiempos de atencidn, recepcién, diagnostico y solucién de la solicitud —no de la falla—.

Aclarado todo lo anterior, esta Comision agradece los comentarios presentados, sobre todo la
informacion adicional que entregaron al describir ciertas particularidades del negocio que, a pesar de
los esfuerzos realizados, mediante los requerimientos particulares de informacién no pudieron ser
capturadas. Asi las cosas, la CRC sometid a examen las observaciones y sugerencias presentadas por la
industria respecto de los elementos que mas les preocuparon de la oferta de condiciones para la
provision de los servicios mayoristas de telecomunicaciones a proveedores de Internet fijo residencial,
planteada en la propuesta regulatoria publicada el 26 de diciembre de 2024, y decidié efectuar un nuevo
ejercicio de evaluacion de alternativas de solucion aplicando la metodologia multicriterio.

En el marco de esta iteracidn, se construyd una nueva alternativa denominada «fijacién de condiciones
minimas para la provision de servicios mayoristas de telecomunicaciones a ISP que presten el servicio
de Internet fijo residencial», la cual pretende disminuir las cargas administrativas mencionadas por la
industria en la definicién de una Unica oferta de condiciones mayoristas, asi como definir en la regulacion
el contenido minimo que debe conducir cada negociacién que realicen los proveedores de servicios
mayoristas de telecomunicaciones con los ISP que suministran el servicio de Internet fijo residencial;
manteniendo el objetivo de disminuir la asimetria de informacion y el acceso de los ISP-IFRE a
informacidon comparable sobre las ofertas comerciales disponibles en cada mercado.

En similar sentido, se cred un criterio de evaluacion adicional llamado «promocion de la libre negociacion
entre las partes», el cual busca conocer el grado en que cada una de las alternativas de solucion
definidas permite que la negociacién se desarrolle entendiendo las caracteristicas de los servicios e
incluyendo soluciones a la medida del cliente ISP-IFRE.

Como consecuencia de lo anterior, tal y como se describe en detalle en el Anexo 1 de este documento,
el nuevo ejercicio de evaluacion mediante la aplicacion de la metodologia multicriterio arrojé como
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alternativa ganadora la «fijacion de condiciones minimas para la provisién de servicios mayoristas de
telecomunicaciones a ISP que presten el servicio de Internet fijo residencial». Razén por la cual, en la
resolucion definitiva se describen cada una de las condiciones que deben contener los acuerdos que se
suscriban para la provision de los servicios mayoristas de telecomunicaciones que sean insumo para el
suministro de Internet fijo a los hogares.

Como se expone con mayor detalle en el Anexo 1 del presente documento, la «fijacion de condiciones
minimas para la provision de servicios mayoristas de telecomunicaciones a ISP que presten el servicio
de Internet fijo residencial» resultdé ser la alternativa ganadora, como quiera que al aplicar la
metodologia de multicriterio se logré constatar que es la alternativa que mejor permite atacar el
problema de asimetria de informacion que actualmente existe entre mayoristas e ISP-IFRE desde
diferentes aristas, en la medida que, promueve la formalizacion de acuerdos impone claridad respecto
de los elementos de los servicios contratados, obliga a acordar niveles de calidad del servicio de
telecomunicaciones mayoristas, entre otros beneficios.

Ademas de que las condiciones minimas de los acuerdos reconocen las particularidades de este modelo
de negocio en el segmento mayorista y mantiene un grado de negociacién entre las partes que
promueve la transparencia en las condiciones que se acuerden, resulta ser una medida menos intrusiva,
por lo que evita imponer cargas administrativas excesivas a los proveedores de servicios de
telecomunicaciones mayoristas. Asi las cosas, se salvaguardan los intereses de ambos grupos de valor
(proveedores mayorista y proveedores de internet fijo residencial), y se preserva la posibilidad de que
se disefien ofertas comerciales a la medida de las necesidades de los proveedores del servicio de
Internet fijo residencial.

De esta manera, gracias a la participacion de los grupos de valor y, la informacion adicional presentada
por la industria sobre los detalles con los que se proveen los servicios mayoristas de telecomunicaciones,
por un lado; vy, por el otro, a la disposicion de esta Comisién para llevar a cabo una nueva iteracion en
aplicacion de la metodologia AIN, la solucidn a esta problematica sobreviniente se construyd de manera
articulada entre el regulador y los regulados, otorgando balance a las cargas administrativas que se
imponen sin comprometer los objetivos de la intervencion regulatoria.

Finalmente, es importante aclarar que esta alternativa no incluye la obligacion de publicidad de
informacién sobre las negociaciones que se realicen en cabeza de los proveedores mayoristas, como si
lo determinaba la oferta de condiciones. Sin embargo, como se describe ampliamente en la seccion
3.3.4 de este documento, toda la informacion sobre los acuerdos de acceso o interconexién que tengan
como objeto la provision de los servicios mayoristas, sean Internet, portador o cualquier otro, deberan
ser reportados mediante el Formato T.3.2. de la Resolucidon CRC 5050 de 2016, incluyendo el reporte
de los acuerdos firmados, todas las modificaciones, adiciones y terminaciones anticipadas y los anexos
y apéndices que las partes hayan determinado. Por lo que, en aras de aportar en el aumento de la
transparencia en las ofertas comerciales del segmento mayorista, la CRC se reserva la posibilidad de
publicar esta informacion de manera agregada y sin revelar datos que sean clasificados como reservados
o confidenciales, con la debida justificacion, de conformidad con los preceptos legales y constitucionales.
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ii.. Sobre las sugerencias de ajuste a los elementos mas relevantes de la oferta de
condiciones

Teniendo en cuenta lo expuesto en el numeral anterior sobre la modificacién de la medida regulatoria
a partir de los comentarios recibidos y los analisis realizados, por sustraccion de materia no habria lugar
a efectuar cada uno de los ajustes sugeridos por ASOTIC, EIA, UFINET, y TIGO a la oferta de
condiciones.

No obstante, las referidas sugerencias fueron tenidas en consideracion para la construccién de la medida
de «definicion de condiciones minimas para la provision de servicios mayoristas de telecomunicaciones
a ISP que presten el servicio de Internet fijo residencial», descrita en el Anexo 1 del presente
documento, en sentido de adoptar aquellas que fueran viables y compatibles con esa nueva alternativa
o con las demas modificaciones realizadas al proyecto, como se explica a continuacion.

Asi, respecto a la solicitud de ASOTIC de que se aumente el monitoreo de los contratos, esta Comision
informa que precisamente ese es el objetivo de la modificaciéon del Formato T.3.2 de la Resoluciéon CRC
5050 de 2016. En la medida en que mediante dicho formato se recolecta la informacién de todos los
acuerdos de las relaciones de acceso e interconexion, asi como todas sus modificaciones, adiciones,
anexos y apéndices, al incluirse la casilla «8. Internet dedicado a ISP» —ademas de las ya existentes «5.
Portador» y «7. Otro tipo de acceso»— en el campo «5. Objeto del contrato» de la seccion «A.
INFORMACION GENERAL DEL CONTRATO», la CRC obtendra la informacion de todas las relaciones
mayoristas que se suscriban con ISP que proveen el servicio de Internet fijo a hogares. De esta manera,
con la expedicién del acto administrativo definitivo no solo se recolectara informacion sobre el servicio
mayorista de portador, sino también del Internet cuando se suministra a un ISP.

Resulta importante indicar que, como se informa en el documento de respuestas a comentarios de la
Resolucion CRC 7712 de 2025, al mismo campo 5 también se agrego la casilla «9. Acceso mayorista a
proveedores de servicio de internet comunitario». Eso surge de la modificacion propuesta en el proyecto
de resolucién publicado el 16 de diciembre de 2024 en el marco del proyecto denominado Condiciones
regulatorias para el servicio de Internet Comunitario Fijo. De esta manera, con el fin de optimizar los
recursos publicos y evitar posibles confusiones por expedir dos actos administrativos cercanos en el
tiempo y que modifiquen el mismo Formato T.3.2., esta Comision decidié plasmar ambos ajustes en
una Unica resolucion, la cual sera la que surja del proyecto Promocion de la conectividad y competencia
en el mercado portador.

Por otra parte, sobre la sugerencia de esta asociacion de que en la regulacion se establezcan criterios
para la fijacion de tarifas, es de mencionar que actualmente la Comisién no cuenta con informacion
suficiente para determinar que se cumplen los presupuestos legales y regulatorios para adoptar una
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medida en ese sentido®. Sin embargo, continuara monitoreando los mercados con el fin de conocer su
evolucion y en caso de que la evidencia objetiva revele la necesidad de implementar regulacion
adicional, en ejercicio de sus facultades se podran implementar otras medidas, dentro de las que se
contemplaria regulacién tarifaria.

En lo referente a las sugerencias de ajuste a los aspectos de la oferta relacionados con indicadores de
calidad e informacion de incidentes, la nueva alternativa incluye como condicién minima de los contratos
la definicion de, al menos, los siguientes ANS: (i) indicadores de calidad para la provision del servicio
mayorista de telecomunicaciones; (ii) mecanismos de informacion de incidentes de calidad del mayorista
al ISP-IFRE, por medio de los cuales le informara la ocurrencia de fallas en su red; y (iii) atencién de
reporte de fallas que efectlien los ISP-IFRE al proveedor mayorista.

Sobre los indicadores de calidad es importante mencionar que, si bien se dejo a discrecionalidad de los
proveedores mayoristas el establecimiento de al menos un indicador de disponibilidad que incluya una
meta con su respectivo periodo de cumplimiento, en aquellos casos en los que el indicador de
disponibilidad del servicio contratado y su umbral de cumplimiento se encuentre regulado, no podra ser
inferior al establecido en la regulacion vigente.

Asi mismo, acerca de los comentarios de EIA sobre los ANS y tiempo de atencion de fallas, se informa
gue en aras de reconocer la diversidad de factores que inciden en su atencién, la CRC flexibilizd las
medidas asociadas a ello y confirid cierto grado de discrecionalidad a los mayoristas y minoristas para
que mutuamente acuerden, como minimo (i) horario de atencién; (ii) medios de atencion vy (iii) matriz
de atencidn de las fallas. De esta manera, queda claro que no se pretende estandarizar estos aspectos
por medio de la regulacion, sino expresamente disponer un espacio de negociacién para que ambas
partes del acuerdo, de manera mutua, determinen estos elementos €, incluso, agreguen los demas que
consideren necesarios para que todos los componentes de la negociacion queden definidos.

Acerca de los comentarios de ASOTIC, EIA y UFINET sobre la terminacion anticipada de los contratos
que surgieran con ocasion de la oferta de condiciones es de mencionar que, a partir de los comentarios
recibidos sobre el particular, la CRC pudo identificar el alcance del impacto que podria tener la
terminacion anticipada en los términos que se habian planteado inicialmente, como quiera que dicha
medida podia generar inestabilidad en las relaciones entre los proveedores del servicio portador y demas
servicios mayoristas de telecomunicaciones y los proveedores de Internet fijo residencial. Por estas
razones, se decidi6 mantener la reglamentacion de la terminacion de las relaciones de acceso entre
dichos proveedores y los ISP- IFRE de conformidad con lo establecido actualmente en los articulos

0 Ley 1341 de 2009. «<ARTICULO 23. Regulacion de precios de los servicios de telecomunicaciones. Los proveedores de redes
y servicios de telecomunicaciones podran fijar libremente los precios al usuario. La Comision de Regulacion de Comunicaciones
sdlo podra regular estos precios cuando no haya suficiente competencia, se presente una falla de mercado o cuando la calidad
de los servicios ofrecidos no se ajuste a los niveles exigidos, lo anterior mediante el cumplimiento de los procedimientos
establecidos por la presente ley.

PARAGRAFO. La CRC hara énfasis en la regulacion de mercados mayoristas».
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4.1.7.5. y 4.1.7.6. de la Resolucién CRC 5050 de 2016, es decir, previa autorizacion de la CRC por las
causales establecidas en dichas normas para tal fin.

Por otra parte, CRUCEMOS cuestiona la limitacion del alcance de la oferta de condiciones a las
relaciones mayoristas que se desarrollen con proveedores de Internet fijo residencial y pide que se
amplie a todas las que se lleven a cabo con proveedores de Internet fijo minorista, es decir, residencial
y corporativo. Al respecto, esta Comision indica que la evidencia que se recolect6é durante el desarrollo
del proyecto regulatorio —que permitid identificar el problema sobreviniente de asimetria de
informacion— recae exclusivamente sobre las relaciones comerciales que mantienen los ISP-IFRE como
insumo relevante para suministrar su servicio de Internet fijo residencial. No obstante, en la medida en
gue, como se menciond lineas arriba, la CRC continuard monitoreando de manera constante y detallada
los acuerdos mayoristas de telecomunicaciones que se suscriban, en caso de encontrarse evidencia
objetiva que revele la necesidad de ampliar las medidas que se expiden al segmento minorista
corporativo, asi lo hara.

Ahora bien, debido a que a partir de los comentarios recibidos la medida regulatoria migro a la definicion
de condiciones minimas que deberan incluirse en los acuerdos para la provision de los servicios
mayoristas de telecomunicaciones a proveedores de internet fijo residencial, esta Comisién aclara que,
si bien el espectro de la obligacién se mantiene en el segmento residencial, en el marco del principio de
autonomia de la libertad privada*, el proveedor minorista tiene la potestad de requerir condiciones
contractuales claras, expresas y exigibles a su proveedor de telecomunicaciones mayoristas.

Sobre la recomendacion de TIGO de reemplazar la oferta de condiciones por un contrato tipo sin
condiciones econdmicas, es de indicar que esta fue una de las alternativas objeto de evaluacién en el
marco del presente proyecto, tanto en la primera como en la segunda iteracién, y que a partir de la
evaluacion multicriterio aplicada se concluyé que no era la medida idénea para mitigar el problema
identificado sin impactar negativamente el modelo de negocio de los proveedores mayoristas de
telecomunicaciones. Asi mismo, la eliminacion del componente econdmico o tarifario de alternativas
como la oferta de condiciones o un contrato no resulta viable en un escenario como el que nos convoca,
donde la problematica identificada esta asociada a la limitacion de los ISP- IFRE para conocer y comparar
las condiciones técnicas y econdmicas con que se suministran los servicios mayoristas que sirven de
insumo para la prestacion del servicio de Internet fijo residencial.

41 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-934 de 2013, Magistrado ponente: Nilson Pinilla Pinilla. La Corte indicd que «La
autonomia de la voluntad privada es la facultad reconocida por el ordenamiento positivo a las personas para disponer de sus
intereses con efecto vinculante y, por tanto, para crear derechos y obligaciones, con los limites generales del orden publico y las
buenas costumbres, para el intercambio de bienes y servicios o el desarrollo de actividades de cooperacion.

Dentro de este cuadro, la autonomia permite a los particulares: i) celebrar contratos o no celebrarlos, en principio en virtud del
solo consentimiento, y, por tanto, sin formalidades, pues éstas reducen el ejercicio de la voluntad; ii) determinar con amplia
libertad el contenido de sus obligaciones y de los derechos correlativos, con el limite del orden publico, entendido de manera
general como la seguridad, la salubridad y la moralidad publicas, y de las buenas costumbres; iii) crear relaciones obligatorias
entre si, las cuales en principio no producen efectos juridicos respecto de otras personas, que no son partes del contrato, por no
haber prestado su consentimiento, lo cual corresponde al llamado efecto relativo de aquel"».
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A su vez, en lo que respecta a la solicitud de TIGO de que la medida encaminada a resolver el problema
de asimetria de informacion entre los proveedores mayoristas y minoristas de Internet fijo residencial
aplique exclusivamente a los proveedores del servicio portador, se reitera lo expuesto en el numeral iii)
de la seccion 2.1 del presente documento, donde se sustentaron las razones por las cuales mediante
este proyecto se debian plantear remedios al problema de asimetria de informacion entre proveedores
mayoristas y minoristas de Internet, lo que involucra a todos los proveedores de servicios mayoristas
de telecomunicaciones que son insumo del servicio de Internet fijo residencial.

Finalmente, sobre la apreciacion de INTERNEXA de que la oferta de condiciones propuesta se percibia
muy cercana o similar a una «Oferta Basica de Acceso» (sic), corresponde aclarar que con la alternativa
propuesta la CRC no pretendia implementar una oferta de este tipo para el servicio mayorista portador
o0 demas servicios mayoristas de telecomunicaciones, dado que, de conformidad con lo establecido en
el articulo 4.1.6.1 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, este es un instrumento juridico aplicable a «los
proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones asignatarios directos de numeracion de acuerdo
con el Plan Nacional de Numeracién, aquellos que provean interconexion a otros proveedores de redes
y servicios de telecomunicaciones y aquellos que dispongan de instalaciones esenciales». Estas
caracteristicas no se predican de los proveedores a los cuales se dirige la propuesta regulatoria, por lo
que, se reitera, la finalidad que perseguia la oferta de condiciones planteada era la de dotar a los ISP-
IFRE de mas y mejores elementos para conocer y comparar las ofertas comerciales disponibles de sus
proveedores mayoristas.

iii. Sobre el ambito de aplicacion y los sujetos obligados de la seccion 2, capitulo 12
del Titulo IV de la Resolucion CRC 5050 de 2016

En lo que respecta al comentario de COMCEL acerca del alcance de la obligacién de publicacion de
ofertas de condiciones, se aclara que, si bien previo a los andlisis antes mencionados, esa medida
regulatoria fue sustituida por la «fijacidon de condiciones minimas para la provision de servicios
mayoristas de telecomunicaciones a ISP que presten el servicio de Internet fijo residencial», como se
indicara expresamente en el acto administrativo que se expedira, los sujetos pasivos de la nueva medida
contintian siendo «todos los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones que provean un
servicio mayorista de telecomunicaciones que sea insumo para que un proveedor de servicio de internet
suministre el servicio de internet fijo residencial». Lo anterior, sin distincion en el tipo de servicio
mayorista que se suministre, siempre que ese servicio sea insumo para la prestacion del servicio
minorista de Internet fijo residencial. En otras palabras, los proveedores de los servicios que enlista en
su comentario Unicamente estaran obligados al cumplimiento de la seccién 2 del capitulo 12 del Titulo
IV de la Resolucion CRC 5050 de 2026, en la medida en que sus servicios sean suministrados a un ISP
para la provisidn del servicio de Internet fijo residencial en cualquier municipio de Colombia.
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3.2.2. Sobre la publicidad de ofertas de condiciones por parte de los proveedores de
servicios mayoristas de telecomunicaciones

AZTECA

Considera que «[l]a oferta en los términos planteados podria llegar a generar una competencia
desleal entre mercados mayoristas, pues con las condiciones que se especifican en la misma, los
mayoristas deben exponer o revelar las estrategias comerciales, financieras, técnicas y operativas de
la compania lo cual puede ser un factor diferenciador no solo para que los ISP tengan la posibilidad
de acceder al servicio, sino para que entre los mayoristas modifiquen sus condiciones de forma desleal
para captar clientes potenciales».

ONNET

Considera que la obligacion de publicar las ofertas de condiciones para la provision de servicios
mayoristas de telecomunicaciones podria facilitar la coordinacion tacita o expresa entre los
proveedores mayoristas. Al hacer publicas las condiciones comerciales, incluyendo tarifas y
caracteristicas del servicio, se podria generar un mecanismo de transparencia que, si bien busca
reducir asimetrias de informacion, tendria por efecto que los competidores mayoristas pudieran
monitorear facilmente las ofertas de sus competidores y alinear sus propias condiciones comerciales.
Este escenario podria derivar en una homogenizacion artificial de las ofertas y precios en el mercado
mayorista, eliminando los incentivos para la diferenciacion y la competencia efectiva. Lo anterior
podria representar practicas de coordinacion de precios, condiciones de venta y, a la larga, generar
un paralelismo consciente. La reduccion de la competencia efectiva en el nivel mayorista se traduciria
entonces en menores opciones y mayores precios para los consumidores finales.

Observa adicionalmente que, la publicidad de las ofertas mayoristas podria generar barreras de
entrada para nuevos competidores, ya que los operadores establecidos podrian coordinar
estratégicamente sus condiciones para dificultar el ingreso de nuevos jugadores, tanto en el
segmento mayorista como minorista. Esto perpetuaria las condiciones de baja competencia y alta
concentracion que ya caracterizan algunos mercados municipales, segun lo identificado en el mismo
proyecto, afectando la dindmica competitiva del sector en el largo plazo.

Por lo anterior solicita que sea eliminada por completo la obligacion de publicar una oferta de
condiciones, permitiendo que las relaciones comerciales entre proveedores mayoristas y minoristas
se rijan por los principios de libre competencia y autonomia de la voluntad privada. Si la obligacion
persiste, solicita que la notificacion a la CRC no implique una aprobacion previa, sino que sea un
requisito informativo.

Adicionalmente, sugiere que se elimine la exigencia de presentar soportes y justificaciones técnicas
y econdmicas o, en su defecto, especificar claramente a quién deben presentarse y en qué
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condiciones, con el fin de evitar cualquier interpretacion que obligue a hacer publica esta informacion
en la pagina web del oferente.

EIA

Sugiere adicionar en el articulo 4.12.1.1. Objeto y ambito de aplicacion, que se propone ajustar del
Titulo IV sobre uso e interconexion de redes de telecomunicaciones a «[...] los actores que proveen
servicios finales de acceso a Internet que integren para ello el transporte nacional o internacional
correspondiente, como es el caso de los proveedores bajo sistemas satelitales y proveedores que
integran verticalmente sus propias redes de transporte nacional y/o internacional>».

WOM

Manifiesta que no es claro el alcance de lo dispuesto en el articulo 2 del proyecto de resolycién,
especificamente en lo referido a los articulos 4.12.1.1 «OBJETO Y AMBITO DE APLICACION» y
4.12.1.2 «OBLIGACIONES PARA LOS PROVEEDORES DE REDES Y SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES», de la Resolucién CRC 5050 de 2016.

Textualmente indica que, «[d]e la lectura de los anteriores articulos se observa que, si bien el objeto
del presente proyecto regulatorio tiene su enfoque en la definicion de medidas en el mercado
portador, de cara a la prestacion de los servicios fijos residenciales, la forma en como esta establecido
el ambito de aplicacion da lugar a que se interprete o entienda que la norma debe ser acogida por la
totalidad de los proveedores y servicios siempre y cuando tengan derechos sobre las redes de
transporte. En ese orden de ideas podria concluirse que, si una compafiia de servicios mdviles
contrata este tipo de servicios, y esta en ejercicio de derechos de uso y usufructo de esta red, se
encontraria en la obligacion de cumplir con lo aqui establecido». Por lo anterior, sugiere revisar y
ajustar la redaccion de los referidos articulos para que queden acotados a los proveedores del servicio
portador.

RESPUESTA CRC

En relacion con los comentarios de AZTECA y ONNET acerca de su desacuerdo con la obligacion de
publicar la oferta de condiciones, se reitera que la CRC efectud un nuevo ejercicio de evaluacién de
alternativas, incluyendo la opcion construida a partir de las sugerencias de la industria. Segun lo
expuesto en la seccion 3.2.1 del presente documento, esta iteracion dio como resultado que la mejor
solucidn esta orientada a la fijacion de condiciones minimas para la provision de servicios mayoristas de
telecomunicaciones a ISP que presten el servicio de Internet fijo residencial, que busca reducir cargas
administrativas, sin perder de vista el objetivo de disminuir la asimetria de informacién en las
negociaciones entre ISP-IFRE y sus proveedores mayoristas.
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Por consiguiente, esta Comision elimind cualquier obligacion relativa a la publicaciéon de condiciones de
negociacion en la pagina web de los proveedores de servicios mayoristas.

Sin perjuicio de lo anterior, se estima oportuno aclarar que, si bien la CRC reconoce que por las
particularidades que inciden en la negociacion de las condiciones de prestacion del servicio portador y
de otros servicios mayoristas de telecomunicaciones, cierta informacion detallada de las negociaciones
puede llegar a tener caracter clasificado, en los términos de la Ley 1712 de 2014%, no se puede
desconocer que el problema identificado es, precisamente, la asimetria de informacion en las relaciones
entre dichos proveedores y los prestadores de un servicio publico esencial, como lo es el Internet fijo
residencial®.

En consecuencia, la CRC asume la carga de recolectar la informacién sobre cada uno de los acuerdos
que se suscriban, mediante la exigibilidad de la obligacion de reporte del Formato T.3.2. de la Resolucion
CRC 5050 de 2016, y monitoreara de cerca la forma en que interactian comercialmente esos
proveedores mayoristas y minoristas y cdmo se desarrollan los diferentes modelos de negocio. A partir
de los datos que se recojan, en el marco de sus competencias y en cumplimiento de los preceptos
legales sobre confidencialidad, la CRC se reserva la facultad de procesar, analizar y publicar informacion
de forma agregada que contribuya a la mitigacién de las asimetrias de informacion identificadas, sin
poner en riesgo informacion que por su naturaleza tenga reserva legal o que tenga la potencialidad de
generar practicas restrictivas de la competencia como las que describe ONNET.

De hecho, para la CRC resulta tan relevante la clasificacién de la informacién de la industria que
recolecta, procesa utiliza y publica, que en el mismo Formato T.3.2 de la Resolucién CRC 5050 de 2016
se permite indicar el listado de variables de los datos que los operadores cataloguen como «publica
clasificada» o «publica reservada», con su respectiva justificacion, en los términos de la Ley 1712 de
2014, con el objetivo de otorgarle un trato acorde con los preceptos legales y constitucionales.

En este punto resulta menester aclarar que, de acuerdo con la definicion de secreto empresarial
consagrada en el articulo 260+ de la Decisién 486 de la Comunidad Andina, los precios o tarifas de los
servicios de telecomunicaciones no constituyen per se secreto empresarial, en la medida en que son

42 De conformidad con el articulo 18 de la Ley 1712 de 2014, la aplicacion del principio de maxima publicidad de la informacion
que reposa entre otros, en las entidades publicas, se puede exceptuar respecto de informacién que genere dafio de derechos a
personas naturales o juridicas, tales como, los secretos empresariales, industriales y profesionales.

> CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA. Ley 2108 de 2021. Articulo 4. Diario Oficial No. 51.750 de 29 de julio de 2021.

44 COMISION DE LA COMUNIDAD ANDINA. Decision 486 de 2000. «Régimen ComUn sobre Propiedad Industrial». «Articulo 260.-
Se considerard como secreto empresarial cualquier informacién no divulgada que una persona natural o juridica legitimamente
posea, que pueda usarse en alguna actividad productiva, industrial o comercial, y que sea susceptible de transmitirse a un tercero,
en la medida que dicha informacion sea: a) secreta, en el sentido que como conjunto o en la configuracion y reunidn precisa de
sus componentes, no sea generalmente conocida ni faciimente accesible por quienes se encuentran en los circulos que
normalmente manejan la informacidn respectiva; b) tenga un valor comercial por ser secreta; y c) haya sido objeto de medidas
razonables tomadas por su legitimo poseedor para mantenerla secreta. La informacién de un secreto empresarial podra estar
referida a la naturaleza, caracteristicas o finalidades de los productos; a los métodos o procesos de produccion; o, a los medios

o formas de distribucién o comercializacion de productos o prestacién de servicios.» (SFT)
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informacion que puede ser conocida o facilmente accesible por otros agentes que desarrollan el mismo
modelo de negocio; ademas de que su publicidad constituye un factor esencial para garantizar la
transparencia y fomentar la competencia de los mercados. En ese sentido, no existe restriccion legal
para que la CRC publique esta informacion financiera, siempre que dicha publicacion no revele todos
los detalles de los elementos o variables que determinaron las tarifas, las especificaciones de cada
negociacién o que, en general, constituyan secreto empresarial por reflejar las estrategias comerciales
de los diferentes agentes.

En lo que respecta a la sugerencia de EIA de ampliar el ambito de aplicacion de la seccion 1 del capitulo
12 del Titulo IV de la Resolucion CRC 5050 de 2016 para que sea aplicable a «los actores que proveen
servicios finales de acceso a Internet que integren para ello el transporte nacional o internacional
correspondiente», es necesario indicar que ello irila en contra de los objetivos planteados para el
presente proyecto, como quiera que acceder a dicha sugerencia implicaria extender las medidas a
proveedores minoristas y a agentes que, al estar verticalmente integrados, no suministran servicios
mayoristas a terceros.

Finalmente, respecto a los comentarios de WOM sobre el alcance de la obligatoriedad de los articulos
4.12.1.1. y 4.12.1.2. que se propusieron modificar, esta Comisién agradece la observacion y aclara que
con los ajustes no se pretende imponer los deberes alli establecidos de manera absoluta a todos los
proveedores que «a cualquier titulo ejerzan derechos sobre las redes de transporte entre los diferentes
municipios del pais».

De hecho, teniendo en consideracion la reduccién de cargas administrativas que se describe en la
seccién 3.2.3 de este documento, no resultaria coherente exigir que incluso el derecho de uso sobre la
red de transporte genere —a quien ostenta dicho derecho de uso— el cumplimiento de las obligaciones
de suministrar las ofertas comerciales de manera publica y transparente y reportar periédicamente a la
CRC los mapas de la red de transporte entre municipios.

De esta manera, la CRC aclara que para aquellos casos en los que se ejerza la titularidad sobre la red
de transporte de que tratan los mencionados articulos, por ejemplo, mediante el arriendo a un tercero
(o mediante cualquier otro negocio juridico) para su uso exclusivo, el arrendatario no debe cumplir las
obligaciones dispuestas en los articulos 4.12.1.1 y 4.12.1.2. Ahora bien, si se esta frente a un caso en
el que el titulo del derecho sobre la red de transporte entre municipios surge de un arrendamiento (o
cualquier otro negocio juridico) cuyo objetivo es el suministro de capacidad de transporte a terceros, el
proveedor arrendatario si se encuentra obligado tanto a suministrar las ofertas comerciales de manera
publica y transparente, como a reportar periddicamente a la CRC los mapas de la red de transporte
entre municipios.

Con el fin de aportar ain mas claridad, a continuacion, se ejemplifican las dos situaciones mediante
casos hipotéticos:
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Caso 1: Un proveedor de servicios de telecomunicaciones minoristas (Proveedor A) contrata con el
propietario de la red de transporte (Proveedor B) tomar en arriendo capacidad exclusivamente para
suministrar sus servicios minoristas a sus usuarios. En este ejemplo, el proveedor A no se encuentra
obligado a cumplir los deberes dispuestos en los articulos 4.12.1.1 y 4.12.1.2.

Caso 2: Un proveedor de servicios de telecomunicaciones (Proveedor A) contrata con el propietario de
la red de transporte (Proveedor B) tomar en arriendo capacidad con el fin de, a su vez, suministrar
capacidad de transporte a terceros —otros proveedores—. En este ejemplo, el proveedor A si se encuentra
obligado a cumplir los deberes dispuestos en los articulos 4.12.1.1 y 4.12.1.2.

Aunado a lo anterior, y con el fin de despejar cualquier duda sobre todo respecto de la obligacion de
reporte de mapas de la red de transporte entre municipios de Colombia y mantener la correspondencia
con la informacién que se reportara mediante el Formato T.3.1 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, en
la resolucién que se expide se incluyen estas aclaraciones tanto en los articulos 4.12.1.1., 4.12.1.2 y en
la descripcion del nuevo campo «8. Derecho de capacidad tomada en arriendo» del literal «A. Capacidad
fisica de transporte entre municipios» del mencionado Formato T.3.1.

3.2.3. Respecto de la obligacion de publicacion de mapas de la red de transporte

UFINET

Considera que la obligacion de publicacion de mapas de la red de transporte en las paginas web
podria comprometer la seguridad de la infraestructura del operador y revela informacion que, aduce,
es confidencial. Al respecto indica:

«La exigencia de Publicar mapas detallados de red, incluidos elementos como nodos, capacidades
disponibles, y equipos activos, por un lado, compromete la seguridad e integridad de la
infraestructura de red por parte de actores mal intencionados a lo largo de las rutas de la red y
de los puntos de interconexion; y por otro lado, devela informacion altamente confidencial y, en
nuestra consideracion, otorga a la competencia disefos y configuraciones propios de cada uno de
los PRST. Las configuraciones de red y sus disefos son elementos del giro ordinario del desarrollo
de negocio que permiten a los operadores diferenciar su oferta técnicamente y destacar en un
mercado altamente competido».

Asimismo, UFINET solicita, primero, que se aclare «[...] cual sera el nivel de detalle de informacion
gue debera publicarse en pagina WEB y cual se remitira exclusivamente a la CRC, considerando que
hay informacion sensible y confidencial que, por estrategia, no es pertinente publicar en pagina
WEB>. Y, segundo, que se defina un espacio para «[...] realizar comentarios previos sobre el nivel de
detalle que se espera sea entregado, especialmente en lo relacionado con la informacion que debera
publicarse en pagina WEB [...]».
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Por lo anterior, sugiere que «[...] la circular que prevé expedir la CRC para establecer las
particularidades del reporte de los mapas, no incluya informacion adicional a la que actualmente
prevé la regulacions.

RESPUESTA CRC

En relacion con las observaciones planteadas por UFINET sobre la obligacion de mapas de la red de
transporte en las paginas web de cada operador, la Comisién indica que esta obligacién no es nueva
para los operadores que ejerzan derechos sobre las redes de transporte de fibra éptica, de hecho, fue
establecida por primera vez en 2015 mediante la Resolucién CRC 4776 y modificada por la Resolucion
CRC 6333 de 2021. Por lo que, en la actualidad, quienes tengan derechos sobre redes de transporte
optico deben tener mapas de sus redes publicados en su pagina web, asi como reportarle a la CRC la
informacion que se indica en la Circular CRC 153 de 2023, en vigencia del articulo 4.12.1.2 de la
Resolucion CRC 5050 de 2016.

Al margen de lo anterior, se aclara que el objetivo de la propuesta de la modificacion de la medida era,
por un lado, ampliar la obligacidon a aquellos proveedores que tengan derechos sobre redes de
transporte en las demas tecnologias (microondas, satelital, etc.) y, por el otro, unificar los datos del
reporte trimestral que se realiza ante la CRC y la informacion que se publica en las paginas web de
dichos proveedores. Lo anterior, bajo criterios de transparencia y publicidad de informacion relevante
para la industria en general.

Sin embargo, con el fin de disminuir cargas administrativas a los sujetos obligados, esta Comision decidio
eliminar el deber de publicar los mapas de las redes de transporte a partir del 1° de enero de 2026, por
lo que el texto normativo del articulo 4.12.1.2 sera modificado teniendo en cuenta los siguientes tres
elementos, a saber:

i Hasta el 31 de diciembre de 2025, los PRST que a cualquier titulo ejerzan derechos sobre
las redes de transporte de fibra éptica deberan continuar cumpliendo la publicacién de la
informacion vigente (sin modificaciones) indicada en el articulo 4.12.1.2 de la Resolucion
CRC 5050 de 2016 y reportando la informacion indicada de acuerdo con los mecanismos,
formatos, parametros y atributos sefialados en la Circular CRC 153 de 2023, o cualquiera
que la modifique, adicione o sustituya.

ii. Para los PRST que a cualquier titulo ejerzan derechos sobre las redes de transporte con
tecnologias diferentes a fibra optica, la obligacion de reporte comenzara a regir el 1° de
enero de 2026, es decir, su primer reporte lo deberan realizar a la CRC en julio de 2026.
Este reporte de informacion se realizara de conformidad con el mecanismo, formato,
parametros y atributos que defina esta Comision mediante la circular administrativa que

4> «Por la cual se definen condiciones para publicidad de las ofertas en el mercado portadors.
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expedira en el periodo comprendido entre la fecha de publicacion del acto administrativo
de decision en el Diario Oficial y el 31 de diciembre de 2025.

iii. A partir del 1° de enero de 2026, todos los PRST que a cualquier titulo ejerzan derechos
sobre las redes de transporte, independientemente de la tecnologia que utilicen, deberan
reportar la informacion indicada en el articulo 4.12.1.2 de la Resolucion CRC 5050 de 2016,
modificada por el articulo 2 del acto administrativo de decisién, con periodicidad semestral.
Adicionalmente, desde la misma fecha, cada uno de los mencionados PRST deberan insertar
en el home de su portal web, en un lugar visible y de facil acceso, un botdn enlazado a la
pagina web que determine la CRC mediante circular administrativa para publicar los mapas
y atributos de las redes de transporte.

De esta manera, la CRC asumird la recoleccion, procesamiento, analisis, uso y publicacién de la
informacion reportada, disminuyendo las cargas administrativas que se encuentran en cabeza de los
PRST en el corto plazo. Para ello, y a propdsito de la solicitud que realiza UFINET, la CRC dispondra
espacios de discusion con los diferentes proveedores que ejercen derechos sobre las redes de transporte
con tecnologias diferentes a fibra dptica con el fin de socializar los mecanismos, formatos, parametros,
atributos y nivel de detalle con el que se requeriran los datos mediante la circular administrativa que se
expedira en 2025.

En todo caso, se advierte que el nivel de detalle se mantendra en los mismos términos de lo dispuesto
en el anexo de la mencionada Circular 153, guardando las especificidades para cada tecnologia, con el
objetivo de recolectar informacion que pueda ser comparable y analizada en conjunto.

Precisamente por las anteriores razones, para la CRC también resulta imperioso aclarar que la
informacién que se solicitara —que incluye parametros geograficos y técnicos, por ejemplo, por enlaces
y por nodos para fibra ptica— no puede ser catalogada como secreto empresarial, segln los requisitos
establecidos por la normativa comunitaria. Asi, de conformidad con la Decision 486 de 2000 de la
Comunidad Andina, se deben cumplir tres elementos para que se otorgue la naturaleza de secreto
empresarial a una informacion. Estos elementos son:

«[...]

a) secreta, en el sentido que como conjunto o en la configuracion y reunidon precisa de sus
componentes, no sea generalmente conocida ni facilmente accesible por quienes se encuentran en
los circulos que normalmente manejan la informacién respectiva;

b) tenga un valor comercial por ser secreta; y

c) haya sido objeto de medidas razonables tomadas por su legitimo poseedor para mantenerla
secreta [...]»*.

Para el caso en concreto, se tiene que la informacion de la ubicacion de los nodos o enlaces, en lo que
a fibra dptica se refiere, hoy en dia es facilmente accesible. De hecho, dentro de los deberes establecidos

% Op. Cit. COMISION DE LA COMUNIDAD ANDINA. Decisién 486 de 2000. Articulo 260.
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en la regulacion para el servicio portador esta la publicidad de las ofertas en el mercado (articulo
4.12.1.1 de la Resolucion CRC 5050 de 2016), que incluye los municipios donde efectivamente se presta
el servicio portador, precisamente con la finalidad de que cualquier tercero que requiera usar la red de
transporte entre los municipios de Colombia para soportar sus servicios de telecomunicaciones
mayoristas o minoristas, pueda acceder a ellas de manera transparente. En este sentido, sin conocer
esta informacién por parte de los posibles clientes, dentro de los cuales estan otros PRST, se dificulta
la provision del servicio portador en si mismo que segun su definicion regulatoria «es aquel que
proporciona la capacidad necesaria para la transmision de sefiales entre dos 0 mas puntos definidos de
la red de telecomunicaciones».

En adicion a lo anterior, UFINET no proporciona, ni tampoco explica o demuestra como es que ha
adoptado medidas razonables para mantener secreta la informacion de ubicacion de dichos elementos,
asi como tampoco acreditd que tuviera un valor comercial por el hecho de ser secreta.

En este orden de ideas, y como lo ha indicado esta Comision en otras oportunidades respecto a la
informacion de geolocalizacion de las estaciones base de la red de acceso mdvil, no corresponde a
informacion clasificada o reservada debido a que:

«[...] desde el punto de vista técnico para una empresa que presta servicios de telecomunicaciones
moviles desplegando una red para ello, la seleccion de los sitios de ubicacion de las estaciones base
de la red de acceso (geolocalizacion de las estaciones) es uno de los pasos esenciales dentro del
proceso de disefio de la red y por tanto en la calidad con que podra prestar sus servicios, sin embargo
no es el Unico. En efecto, dicha geolocalizacion forma parte de los analisis técnicos que, acompafiada
de simulaciones de propagacion radioeléctrica, permiten lograr la cobertura deseada o requerida; la
ubicacidn de las estaciones base, resulta ser una de las diferentes variables que se deben considerar
y que se debe interrelacionar con otras, entre las cuales se destacan (i) la potencia de transmision,
la (i) altura, azimut e inclinacién de antenas; (iii) los patrones de radiacion; y (iv) la planeacion de
usos de frecuencias, cuya complejidad —a su vez- depende de la tecnologia utilizada. Por supuesto,
estas simulaciones de propagacion deben realizarse ademas considerando la orografia e igualmente
teniendo en cuenta otros obstaculos naturales y artificiales presentes en la zona de interés.

En sintesis, el funcionamiento de una estacién base no depende exclusivamente de su ubicacién o
localizacidn, pues la puesta en marcha del conjunto de elementos que la componen supone el
desarrollo de analisis técnicos asociados a la instalacion fisica de cada estacion y su parametrizacion
de tal modo que permitan lograr la cobertura, por lo que la informacién aislada de su ubicacién no
representaria un conocimiento profundo y preciso por parte del PRO de la red del PRV, y mucho
menos de los planes de expansion y de la estrategia comercial en materia de cobertura y servicios
de un competidor.

En este sentido, en tanto que la entrega de la informacion de la ubicacion de las estaciones base no
implica revelar el conjunto de informacion necesaria para su “correcto” funcionamiento, ni tampoco
descubrir informacion operativa o técnica que, dado el caracter especifico de la red de cada PRSTM
pueda suponer alguna revelacion de la configuracién completa de esta Ultima, no se estaria revelando
informacidn “secreta, en el sentido que como conjunto o en la configuracidn y reunién precisa de sus
componentes, no sea generalmente conocida ni faciimente accesible por quienes se encuentran en
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los circulos que normalmente manejan la informacion respectiva” a la que se refiere el literal a) del
articulo 260 de la Decision 486 ya mencionada, teniendo en cuenta que la informacion aislada de la
ubicacién de una estacidn base per se no representa un conocimiento profundo y preciso por parte
del PRO de la red del PRV»%,

Haciendo referencia directamente al conjunto de elementos de la red de transporte que podrian revelar
informacion clave sobre el negocio o especifica sobre la red que cada operador despliega, esta Comision
indica que la ubicacién de los nodos o enlaces de las redes de transporte entre municipios en Colombia,
de manera aislada, no representa informacion clasificada, en tanto no es la Unica variable relevante que
revelaria especificidades del negocio de cada proveedor de dicha red, sino que requiere de un conjunto
de datos o componentes que no sean facilmente accesibles para que se logre obtener un conocimiento
profundo y preciso sobre las redes de transporte en Colombia.

Para la CRC, algunos de los elementos adicionales que se requeriria para conocer a profundidad el
negocio serian las tecnologias de transporte, las capacidades contratadas, los esquemas de
redundancia, los equipos e interfaces habilitados, las condiciones de calidad y seguridad y las
configuraciones y disefios de red que cada proveedor mayorista deba realizar con el fin de proveer su
servicio a los diferentes ISP-IFRE que contraten sus servicios. Debido a que no se requerira esta
informacion en conjunto, no se esta frente a informacion que requiera garantia de proteccion o reserva.

En todo caso, la CRC reconoce que los elementos que conforman la red de transporte pueden ser
catalogados como infraestructura critica, en la medida en que son indispensables para el funcionamiento
del ecosistema digital, el curso eficiente de las comunicaciones y la prestacion de servicios mayoristas
fundamentales para la conectividad del pais. Asimismo, esta Comisién también reconoce la importancia
de contar con informacién minima y estandarizada relacionada con la presencia de los proveedores de
dichos servicios en los diferentes municipios del pais. Esto, con el fin de que los proveedores de Internet
fijo residencial, de caracter esencial definido por el legislador*, puedan contar con estos datos como
insumo relevante para determinar la viabilidad técnica y econdmica de contratar los servicios mayoristas
y expandir su cobertura de cara al cierre de la brecha digital.

Asi las cosas, esta Comisién indica que en las diferentes publicaciones de mapas y atributos de red que
pudiese realizar con posterioridad a la expedicion de este acto administrativo, tendra en consideracion
la naturaleza critica de estos elementos de la infraestructura, para lo cual establecera niveles de
agregacioén de la informacion. Sin embargo, para no perder de vista el objetivo de bienestar social que
persigue su disponibilidad y publicacion, se mantendra la posibilidad de entregar la informacion
desagregada a los proveedores que la requieran para adelantar procesos de negociacion de uso de
infraestructura.

4 CRC. (2022). Revision del régimen de acceso, uso e interconexion. Documento de respuesta a comentarios. Publicado en
febrero de 2022. (pp. 167-169). Disponible en:
https://www.crcom.gov.co/system/files/Biblioteca%?20Virtual/Documento%20de%20respuesta%20a%?20comentarios%20%E2
%80%93%20Resoluci%C3%B3n%206522/Documento de respuestas VF 2000 59 4.pdf.

48 Op. Cit. Ley 2108 de 2021. Articulo 4.
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3.3. Maedidas regulatorias de reporte periodico de informacion

3.3.1. Sobre los costos administrativos de las modificaciones y adiciones a los formatos
de reporte perioédico de informacion

ASOMOVIL

Advierte que «[l]as medidas propuestas imponen costos administrativos y técnicos importantes, como
por ejemplo la exigibilidad de los formatos T.3.6 (Servicio de Internet Mayorista) y T.2.7 (Indicadores
de Disponibilidad)» (sic).

ETB

Afirma que un nuevo cambio del reporte T.3.1., un reporte adicional, el T3.6., mas la oferta
estandarizada del servicio de internet mayorista, no solo desborda los objetivos del proyecto inicial,
sino que se aleja del enfoque de simplificacion por el que aboga la Comision y genera una sobrecarga
regulatoria innecesaria.

INTERNEXA

Pone de presente que incluir nuevos formatos en la regulacion es contrario al principio de
simplificacion regulatoria. Asegura que «Las modificaciones propuestas constituyen una carga
administrativa injustificada para los operadores del servicio portador, mas aun, cuando la CRC hasta
hace menos de dos afios mediante la Resolucion CRC 7156 de 2023 modifico el formato 3.1 en el
sentido eliminar varios campos que ahora pretende establecer de nuevo». Finaliza indicando que la
CRC desconoce los impactos administrativos que tiene la medida propuesta.

TELEFONICA

Considera que los nuevos formatos de reporte de la CRC buscan suplir la falta de informacion previa,
pero no corrigen fallas de mercado ni impactan directamente en la calidad del servicio, que depende
de la inversion en infraestructura y eficiencia operativa.

Asi mismo, que la baja penetracion en los municipios priorizados no se debe a la falta de informacion,
sino a los bajos incentivos en el mercado para fomentar la competencia y la inversion.

En tal sentido, considera que las medidas contempladas (contrato tipo, reportes) incrementan la
carga administrativa y limitan la flexibilidad del mercado y, en consecuencia, los costos operativos se
trasladarian a los usuarios y no se percibiria una mejor calidad, desincentivando por el contrario la
inversion.
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WOM

Reconoce la importancia de contar con la informacion publica y de calidad sobre el segmento
mayorista, y en especial sobre el mercado mayorista portador, en la medida en que esto garantiza
gue exista mayor transparencia y la posibilidad de oportunamente advertir posibles inconsistencias
de la informacion.

RESPUESTA CRC

Sea lo primero aclarar que las medidas propuestas relativas al reporte de informacion periddica no
buscan corregir la falla de mercado de ausencia de competencia efectiva en los 170 mercados
municipales de portador sujetos a regulacion ex ante, ni la asimetria de informacion entre proveedores
de servicios de internet mayorista y minorista, segin afirma TELEFONICA.

Como se indicé en el documento soporte que acompaid la propuesta regulatoria publicada el 26 de
diciembre de 2024, la CRC indico expresamente que, en materia de informacion, en el segmento
mayorista se identificaron tres situaciones puntuales que deben ser abordadas en el marco de este
proyecto regulatorio, a saber:

«[...]

i Dificultades en el diligenciamiento del Formato T.3.1.: Se han identificado dificultades
relacionadas con la correcta interpretacion del Formato T.3.1. de la Resolucién CRC 5050 de
2016, lo que ha generado variaciones en los datos y reprocesos tanto para los operadores
como para el regulador.

ii. Necesidades de informacion respecto a los servicios mayoristas de
telecomunicaciones que son insumo para la provision del servicio de Internet fijo
residencial: Por un lado, se identificd que algunos operadores que prestan servicios
mayoristas de telecomunicaciones, que a su vez son insumo para la provision del servicio de
Internet fijo residencial, no estan comprendiendo adecuadamente ciertos aspectos de la
regulacion vigente. Como se explico en detalle en la Seccion 9.2.1., es claro que estos servicios
mayoristas penden de una relacidn de acceso entre proveedores para que se materialice, por
lo que deben acatar todas aquellas medidas regulatorias que se encuentran vigentes y que
sean aplicables para este tipo de relaciones, segin sus especificidades. Tal es el caso del
reporte de los acuerdos que suscriben y deben remitirse mediante el Formato T.3.2., el cual,
a pesar de ser de obligatorio cumplimiento, no ha sido acatado integralmente por todos los

operadores.
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Por otro lado, como se indico en el arbol sobreviniente que identificd la CRC y se describe en
Anexo 1 de este documento, a partir de la revision de los contratos suscritos entre ISP-IFRE#
y los proveedores mayoristas, la Comision pudo constatar que su objeto no solo incluye la
prestacion de servicios mayoristas de telecomunicaciones, también el servicio de transporte,
servicios conexos o incluso, canales dedicados de Internet, informacion que fue utilizada para
el andlisis de la pertinencia y necesidad de las medidas regulatorias que aplicarian en los 170
municipios sujetos de regulacién ex ante, planteadas en este proyecto. En ese sentido, surge
la necesidad de contar con informacién de este tipo de interrelaciones entre proveedores de
servicios mayoristas de telecomunicaciones y los ISP-IFRE, a nivel nacional, con el fin de
monitorear las relaciones entre los actores del mercado vy la dindmica competitiva a lo largo

del pais.

Adicionalmente, a partir de las medidas regulatorias previamente analizadas en este
documento, surge la necesidad de contar con informacidn sobre los indicadores de
disponibilidad exclusivamente del servicio portador; esta informacion permitird al regulador
verificar el cumplimiento de los umbrales minimos de calidad establecidos y monitorear las
condiciones en las que se prestan estos servicios en el territorio nacional.

iii. Necesidad de generar una obligacion de reporte a MinTIC, no periddico, por parte
de los proveedores de los servicios mayoristas de telecomunicaciones que son
insumo para la provision del servicio de Internet fijo residencial: A partir de las
medidas regulatorias previamente analizadas en este proyecto, surge la necesidad de incluir
una obligacion en cabeza de los proveedores del servicio portador ubicados en los 170
mercados municipales enlistados en el Anexo 3.2 de la Resolucién CRC 5050 de 2016, para
reportar a MinTIC las afectaciones del servicio portador [...]». (SFT)

De lo anterior, es factible concluir que la necesidad de implementar las medidas sobre las obligaciones
de reporte de informacién surgid, por un lado, de la constante interaccion de la CRC con los sujetos de
reporte, quienes pusieron de presente algunas dificultades, multiples interpretaciones de la aplicabilidad
y de los formatos en si mismos €, incluso la situacién de subreporte que presenta puntualmente el
Formato T.3.2.; y, por el otro, de los hallazgos de la CRC en desarrollo del proyecto, los cuales, si bien
no buscan corregir los problemas identificados, si pretenden ampliar la informacién disponible sobre el
segmento mayorista y monitorear el comportamiento de los agentes que suministran estos servicios,
vitales para la provision de los servicios de telecomunicaciones minoristas.

De hecho, puntualmente sobre los ajustes al Formato T.3.1., que INTERNEXA advierte fue
recientemente modificado, esta Comision considera importante poner de presente que los ajustes que
se proponen en la propuesta regulatoria sujeto de revision son el resultado de una serie de mesas de
trabajo con el sector, que hicieron parte del proceso de analisis, verificacion y auditoria de la informacion
recolectada precisamente a partir del ajuste al formato introducido mediante la Resoluciéon CRC 7156

4 Estos contratos se solicitaron mediante el Requerimiento particular 2024-024, realizado a los ISP que prestan el servicio de
Internet fijo residencial en los 170 mercados municipales sujetos de regulacion ex ante. Producto de esta solicitud se reviso un
conjunto de 183 contratos.
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de 2023. Estos procesos de mejora continua de la regulacion, donde se involucra directamente a los
sujetos de las obligaciones, son los que materializan el ciclo de gobernanza regulatoria.

Ahora bien, sobre las afirmaciones de ETB e INTERNEXA relativas a que la adicion y modificacion de
formatos de reporte contrarian el enfoque de simplificacién regulatoria, la CRC considera menester
aclarar que su definicion como pilar de la Politica de Mejora Regulatoria de la entidad no puede
interpretarse como una limitacién o prohibicion a su facultad regulatoria, menos cuando existe una
necesidad palpable de intervencion.

Recuerda esta Comisidn que el enfoque de simplificacidon no hace referencia exclusivamente a la
reduccion o eliminacion de regulacion, sino que es un concepto mas amplio que busca contar con un
marco regulatorio dinamico, sencillo, que goce de lenguaje claro y que reconozca que hace parte de un
marco normativo sectorial e incluye implementar mejoras en los procesos de interaccién con los sujetos
de la regulacion y de estos con sus usuarios®.

Lo anterior cobra ain mas relevancia en el caso de los servicios de telecomunicaciones mayoristas que
son insumo para suministrar el servicio de internet fijo residencial, uno de los cuales es portador,
respecto del cual, a pesar de que hoy se cuenta con informacion periddica, han sido muchos los
esfuerzos desarrollados tanto por el regulador como por los regulados para estabilizar la informacion,
razon por la cual se requiere seguir optimizando la calidad de los datos para, a su vez, fortalecer la
gestion, monitoreo y analisis de los mismos.

Ademas, el enfoque de simplificacion no es el Unico pilar sobre el que se asienta la Politica de Mejora
Regulatoria de la CRC. El conocimiento del ecosistema, en el marco del cual la informacion es el sustento
mas relevante para el proceso deliberativo y de toma de decisiones objetivas, aporta a la transparencia
y publicidad de los datos y transmite seguridad a los agentes y usuarioss'. De esta manera, tal y como
lo resalta WOM, resulta de vital importancia que la CRC cuente con informacion veraz, suficiente y
oportuna para conocer la evolucién de estos servicios, los modelos de negocio con los que concurren
los agentes en el mercado y las condiciones con las que se comercializan.

Por tales razones, no asiste razon a los operadores al afirmar que las medidas relativas a informacion
que fueron propuestas constituyen una carga administrativa injustificada. Sin embargo, a partir de los
comentarios y sugerencias recibidos por los grupos de valor, en la resolucion definitiva que se expedira
se plantearan algunos ajustes relativos a la obligacion de reporte de afectaciones del servicio portador
y a los formatos T.2.7., T.3.1., T.3.2 y T.3.6. de la Resolucion CRC 5050 de 2016 inicialmente
planteados, los cuales se explican y detallan en las secciones 3.3.2., 3.3.3, 3.3.4 y 3.3.5 de este
documento.

50 CRC. Politica de Mejora Regulatoria de la Comision de Regulacién de Comunicaciones. Agosto de 2022. Pag. 21. [en linea]
Disponible en: https://www.crcom.gov.co/sites/default/files/webcrc/noticias/documents/documento-politica-mejora-regulatoria-

crc.pdf
51 Ibid. Pag. 23.
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3.3.2. Reporte de afectaciones del servicio portador a MinTIC

UFINET

Solicita a la CRC que aclare «[...] si las afectaciones objeto del reporte mencionado en este numeral,
corresponden a afectaciones masivas que impliquen indisponibilidad del servicio de Internet prestado
por el proveedor en el municipio, o si deben incluirse también aquellas afectaciones generadas en la
entrega del servicio a un ISP en particular por tramos o cortes de la red; por ejemplo, en el cable de
Ultima milla y que afecta solo a ese ISP».

Independientemente de lo anterior, exige que «[...] el reporte mencionado se circunscriba a fallas
masivas [...]» y que se excluyan «[...] las afectaciones en las cuales la indisponibilidad se genere por
causas ajenas al proveedor».

RESPUESTA CRC

Frente al primer comentario de UFINET, en el que solicita aclarar si el reporte de afectaciones debe
referirse Unicamente a fallas masivas que impacten el servicio de Internet prestado por el PRST o
también a aquellas que afecten a los ISP que reciben el servicio, la CRC precisa que si se incluyen todas
las afectaciones.

En concordancia con lo explicado en la seccion 2.3. de este documento sobre la definicion de afectacion,
el articulo 5.6.2.1. que se adicionara a la Resolucion CRC 5050 de 2016 mediante el acto administrativo
que se expida, indica que el reporte a MinTIC por la «afectacion del servicio portador con incidencia en
el servicio de internet fijo residencial» debe incluir todas las fallas en la prestacion del servicio portador
que sea utilizado por uno o mas ISP para la provision del servicio de Internet fijo residencial y que
impidan su prestacion.

Con respecto a la solicitud de limitar el reporte Unicamente a fallas masivas, entendidas como aquellas
que generan indisponibilidad total del servicio de Internet en un municipio, la CRC indica que no es
posible acogerla, en tanto que no se cumpliria el objetivo del reporte. Como se indicd en la seccion
10.3. del documento soporte de la propuesta regulatoria publicada, el proposito del reporte de
afectaciones es identificar fallas en la prestacion del servicio de Internet que hayan sido causadas en la
red de transporte, independientemente de su magnitud.

Por la misma razdn, tampoco se acepta la solicitud de excluir del reporte las causas de indisponibilidad
ajenas al portador. Para la CRC como autoridad de regulacién es fundamental conocer todas las
afectaciones de disponibilidad del servicio portador que inciden en la prestacién del servicio de Internet

Documento de respuestas a comentarios Promocion de Codigo: 2000-38-3-18 Pagina 88 de 127
la conectividad y competencia en el mercado portador
Revisado por: Disefio Regulatorio Fecha de revision: 31/03/2025
Versién No. 5 Aprobado por: Relaciones con Grupos de Valor Fecha de vigencia: 13/01/2025



Informacion publica

2> COMISION |

w4 k7 DE REGULACION
\W DE COMUNICACIONES
&

fijo residencial, sean por causas atribuidas o no al proveedor del servicio portador. Limitar el reporte
solo a causas atribuibles al proveedor no reflejaria la realidad del servicio.

Cabe aclarar que este reporte no esta sujeto a un umbral de cumplimiento, ni a condiciones minimas
de desempefio de la red. La unica obligacion es reportar todas las afectaciones generadas a MinTIC
dentro del plazo establecido para su presentacion.

3.3.3. Sobre la modificacion al Formato T.3.1. de la Resolucion CRC 5050 de 2016

COMCEL

Afirma que, con el presente proyecto, la CRC pretende modificar por tercera vez el formato de reporte
en tan solo 4 anos. Este constante cambio de una normativa hace que se reduzca la seguridad juridica
y se pierda la razon de ser de la regulacion. Ademas, se evita que el regulador pueda hacerle
seguimiento continuo y durante suficientes periodos de tiempo a un conjunto de informacion
uniforme, con lo cual pierde efectividad la regulacion. Esto se suma a la contradiccion de la CRC de
guerer modificar un formato de reporte para volverlo mas complejo (y, por lo tanto, mas dificil y
costoso de cumplir), al tiempo que adelanta un proyecto regulatorio de simplificacion normativa.

Adicionalmente, considera que ademas de exigir indicar el municipio de origen y el de destino, ahora
se deban identificar los nodos especificos, solo genera mayor dificultad para los operadores que se
traduce en mayores costos, sin que se obtenga beneficio alguno, razén por la cual la CRC debe
descartar esta medida, al no ser costo-eficiente. Debido a que, por lo general, en un municipio hay
varios nodos, seria necesario realizar un nuevo levantamiento de informacion de todas las
capacidades de la red con un nivel de detalle mayor, que hoy en dia la operacion no lo requiere vy,
por tanto, no se tiene mapeado.

Advierte que COMCEL cuenta con capacidad mayorista de datos en fibra optica en mas de 500
municipios, entre los que se generan mas de 700 rutas distintas con municipio origen y destino, por
lo que reconstruir en su totalidad el reporte para identificar tanto los municipios como los nodos de
origen y destino implicaria un extenso trabajo que no generaria beneficio alguno para el sector.

EIA

Considera relevante conocer y entender la capacidad instalada con que cuenta cada proveedor del
servicio portador para cada uno de los mercados, asi como sus usos (propio, para terceros y de
reserva). De esta manera, solicita que «[...] en el numeral 11 de dicho formato se adicionen campos
gue permitan desagregar la capacidad reportada en estas tres categorias (Se sugiere campos 11 A:
Capacidad fisica total disponible para terceros, 11 B: Capacidad fisica total para uso propio y 11 C:
Capacidad fisica total en reserva), de modo que se puedan detectar elementos de concentracion en
este insumo relacionados con el poder de mercado en los mercados minoristas que pudieran ejercer
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los actores integrados verticalmente en unas rutas determinadas respecto de los ISP que pudieran
depender de dicho agente o de otros agentes mayaoristas al no contar con capacidades propias».

TELEFONICA

Afirma que la carga administrativa adicional, derivada del nuevo formato T.3.1, desincentiva la
innovacion en el sector y plantea un riesgo para la operacion de las redes.

RESPUESTA CRC

Respecto de los comentarios de COMCEL y TELEFONICA, debe recordarse que la Comisién, mediante
el numeral 19 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de
2019, se encuentra facultada para requerir informacién amplia, exacta, veraz y oportuna a los
proveedores de redes y servicios de comunicaciones para el cumplimiento de sus funciones.

Si bien, la CRC reconoce que la imposicién de nuevas obligaciones de informacidn acarrea costos para
los operadores, debe resaltarse la importancia de contar con informacion que permita la caracterizacion
y el conocimiento de las condiciones de competencia en el mercado portador.

Segun observa COMCEL, la Comisidon propone profundizar el detalle de la informacién solicitada
mediante el formato T.3.1. luego de los cambios introducidos por la Resolucidon CRC 7156 de 2023
justamente al reconocer que los datos con un alcance a los municipios de origen y destino y la ausencia
de reconocimiento de las contrapartes en los contratos de arriendo de capacidad imposibilitan a la CRC
para tener un conocimiento completo de las dinamicas actuales del mercado. Esto no constituye una
contradiccion, como afirma COMCEL, sino que hace parte del ejercicio de construccion de informacion
precisa que permita a esta autoridad la propuesta de medidas regulatorias afines a la realidad del
mercado.

Para la CRC, realizar cambios en los requerimientos de informacién en un corto periodo de afnos, como
menciona COMCEL, ha estado justificado en que la informacion recibida no ha cumplido con las
expectativas en cuanto a completitud, calidad, precision y nivel de detalle, a partir de las revisiones de
los datos reportados. Adicionalmente, a través de las mesas y reuniones de trabajo sobre el formato
con portadores se han identificado oportunidades de mejora para contar con la informacién que permita
adelantar analisis mas precisos en el futuro.

Aunqgue esto pueda generar costos para los obligados, permite a la autoridad fortalecer el monitoreo y
asegurar la proteccién de los usuarios. Ignorar estos cambios y mantener requisitos que se van
volviendo obsoletos podria llevar a riesgos mayores como la pérdida de confianza en las conclusiones
que la Comision deriva del analisis de estos.
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De hecho, a partir de las bondades que reconoce la Comision, tiene recolectar informacidon con mayor
nivel de desagregacion a nivel de nodos y en ejercicio de la mencionada facultad legal para requerir
informacion, se informa que, en los proximos meses, la CRC solicitara la misma informacion establecida
en el Formato T.3.1. de la Resolucién CRC 5050 de 2016, con los ajustes planteados en el acto que se
expida, mediante requerimiento de informacion particular, para la vigencia de 2024. Esta informacion
permitira conocer la evolucion de las redes de transporte entre municipios y comparar su estado actual
con el del afo inmediatamente anterior. Informacién valiosa para continuar robusteciendo los insumos
sobre los modelos de negocio que desarrollan los PRST en el segmento mayorista.

Por otro lado, frente a la sugerencia de EIA, si bien en los ajustes que se proponen al formato T.3.1.
se captura la capacidad fisica total instalada, que permite reconocer el potencial de negocio de cada
portador entre los nodos solicitados, por lo que seria redundante incluir la categoria 11C referida,
atendiendo a la recomendacion, esta Comisidon considera importante incluir un campo en el que se
informe la capacidad utilizada tanto para su operacion propia como por terceros. En consecuencia, en
la resolucién definitiva se incluira el campo «14. Capacidad utilizada» al literal A. Capacidad fisica de
transporte entre municipios del Formato T.3.1. de la Resolucién CRC 5050 de 2016.

3.3.4. Respecto a la modificacion del Formato T.3.2. de la Resolucion CRC 5050 de 2016

ANDESCO

Considera que la propuesta correspondiente a la modificacion a los formatos T.3.2 y T.3.6 sobrepasa
el objetivo del proyecto regulatorio, por cuanto deben ser eliminados de la propuesta. En su lugar,
expresa que deberia adelantarse un proyecto regulatorio en especial para tratar los eventuales
problemas que se presenten en el mercado del servicio de Internet mayorista.

COMCEL

Afirma que, al solicitar informacion adicional sobre el servicio de internet dedicado, sobre todo el
Formato T.3.6 que se propone adicionar, los operadores deben destinar recursos de procesamiento
de informacion y de personal para atender esa nueva informacion a reportar, la cual no se justifica
pues no genera ningun tipo de beneficio. En efecto, ninguna de esta informacion adicional a reportar
generaria mejora alguna en las condiciones de prestacion del servicio mayorista ni mejoraria la
dinamica de competencia, y lo Unico que hace es inmiscuirse en la dinamica de los negocios entre
agentes econdmicos, intervencion en la economia que no se encuentra justificada.

Por lo anterior, asegura COMCEL que esta propuesta de la CRC va en contravia de lo que necesita
el sector, que es una decision de simplificar la regulacion y eliminar cargas normativas para que los
operadores puedan concentrarse en su labor y tengan dinero disponible para invertir en
infraestructura e innovar en nuevos y mejores servicios; y solicita que se desista de la modificacion
planteada al Formato T.3.2.
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INTERNEXA

Considera que «[...] establecer un reporte regulatorio sobre la obligacion de informar los acuerdos,
modificaciones y terminacion de los contratos con los ISP [...], quienes se caracterizan por ser
contratos de corta duracion dada su capacidad financiera, hara inviable cualquier tipo de contratacion
con los ISP».

Finalmente, indica que, al tratarse de una modificacion al formato de reporte sobre el servicio de
Internet mayorista, deberia considerarse que esta por fuera del alcance de este proyecto.

UFINET

Sugiere que «[...] la obligacion de reporte de los contratos de Internet dedicado a ISP se realice de
manera anonimizada para proteger la identidad de los clientes y evitar el uso indiscriminado de esta
informacion por parte de los competidores» [sic].

RESPUESTA CRC

En relacion con los comentarios de ANDESCO, COMCEL e INTERNEXA, en los que se sefiala que la
inclusion de obligaciones de reporte de informacion sobre el servicio de Internet mayorista va mas alla
del objetivo del proyecto, se reitera lo indicado en la subseccién 2.1. de este documento, donde se
aclar6é que, si bien la problematica del internet dedicado es sobreviniente, es decir, el regulador la
conocid durante el desarrollo de proyecto, no sobrepasa su objetivo. La asimetria de informacion entre
proveedores mayoristas y minoristas de Internet dijo esta intimamente relacionado con el problema
inicialmente planteado respecto del servicio portador, toda vez que uno de los hallazgos mas
importantes de esta Comision durante el desarrollo del presente proyecto regulatorio fue que «[...] para
proveer su servicio de Internet fijo residencial, los ISP no contratan exclusivamente el servicio portador,
como servicio mayorista, sino que pueden contratar este servicio con otros conexos o, incluso, canales
de dedicados de Internet»=2,

De esta manera, dado que este proyecto tenia como objetivo analizar posibles soluciones regulatorias
y no regulatorias para el segmento mayorista del servicio de Internet fijo residencial, y considerando
gue el servicio de Internet mayorista es un insumo clave para la prestacion de dicho servicio minorista,
este proyecto constituye la oportunidad adecuada para que la CRC evalle alternativas de solucion para
abordar la problematica identificada. Esto es consistente con las mejores practicas en el ciclo de politica

52 CRC. Documento soporte de la propuesta regulatoria publicada en el marco del proyecto Promocion de la conectividad y
competencia en el mercado portador. Pag. 129. 26 de diciembre de 2024. [en linea]. Disponible en:
https://www.crcom.gov.co/system/files/Proyectos%20Comentarios/2000-38-3-18/Propuestas/documento-soporte-conectividad-
competencia-mercado-portador.pdf.
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regulatoria, las cuales enfatizan la importancia de tomar decisiones basadas en evidencia y en el
momento oportuno, es decir, cuando se identifica una situacion que requiere la intervencion del
regulador. Por lo tanto, la CRC no abrira un proyecto independiente para este tema, sino que continuara
abordandolo dentro del presente ejercicio regulatorio. Como se explicd en la seccion 3.2. de este
documento, en el acto administrativo definitivo se han detallado las medidas regulatorias adoptadas
tras los analisis efectuados sobre las alternativas de solucién.

Por su parte, sobre la afirmaciéon de COMCEL en la que indica que las cargas administrativas que se
estan generando al solicitar informacion adicional no fueron debidamente justificadas por la CRC ni se
vislumbran beneficios sobre las condiciones de prestacion de los servicios mayoristas o la dindmica en
la competencia, esta Comision reconoce que, en la medida en que le ha tomado un tiempo considerable
verificar, corregir y mejorar la calidad de la informacion que le reportan los proveedores de servicios de
telecomunicaciones mayoristas por medio de los formatos periddicos de informacidon —entre otras cosas
porque se ha omitido el reporte—, no ha sido palpable el beneficio de las obligaciones periddicas de
informacién que se han fijado.

De hecho, es importante advertir que no se trata de una «nueva informacion a reportar» como lo
aseguran COMCEL e INTERNEXA. Si bien los ajustes propuestos surgieron porque precisamente existe
la necesidad de continuar optimizando la calidad de los datos recolectados, la modificacion del Formato
T.3.2. de la Resolucién CRC 5050 de 2016 Unicamente pretende otorgar claridad a la obligacion de
reporte.

Respecto de los servicios de telecomunicaciones mayoristas, se indica que el fin del ajuste propuesto
es, primero, aclarar y reiterar quiénes son los operadores que hoy en dia tienen la obligacion de reportar
la informacion de dicho formato; y, segundo, especificar las relaciones respecto de las cuales recae la
obligacion de reporte. Esto, porque, a pesar de que dentro de la informacion general del contrato (literal
A. del formato) el campo «5. Objeto del contrato» indica con claridad que se debe reportar cualquier
otro tipo de acceso, distinto a la lista desplegada de opciones (numeral 7), para los sujetos regulados
no ha sido claro el alcance de la obligacion.

Un ejemplo de ello es que los proveedores del servicio portador son responsables de cumplir esta
obligacion de informacion, al menos, desde el 2011, toda vez que el régimen de reportes de informacion
periddica se consolidd y compild por primera vezs: mediante la Resolucion CRC 34965 (en ese momento
se compilé como el formato 285%). Por su parte, con la modificacion introducida mediante la Resolucion

53 En la medida en que mediante la Resolucion CRC 3496 de 2011 se consolidd el Régimen de Reportes de Informacion Periddica
de la CRC, es decir, se compilaron en un solo cuerpo normativo las obligaciones existentes, la obligacion de reportar los acuerdos
de las relaciones de acceso o interconexion, independientemente del formato que se exigia, es aln mas antigua.

5 «Por la cual se expide el Régimen de Reporte de Informacion Periddica de los Proveedores de Redes y Servicios de
Telecomunicaciones a la Comisién de Regulaciéon de Comunicaciones».

55 Mediante la Resolucion CRC 3496 de 2011 se compilé como el formato 28. Posteriormente, con la expedicidn de la Resolucion
CRC 5076 de 2015 se renumerd como el formato 3.4 de la Resolucion CRC 5050 de 2016. Finalmente, con la expedicion de la
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CRC 6522 de 2022%, a partir del 1° de septiembre de 2022, se deben reportar todos los acuerdos, con
sus modificaciones, que se suscriban en el marco de una relacion de acceso, esto incluye los que tengan
por objeto: «interconexion, OMV PCA/IT, RAN, portador, uso de fibra dptica por parte de terceros y otro
tipo de acceso».

De lo anterior se desprende que, desde 2022 se deben reportar los acuerdos cuyo objeto es el suministro
de Internet dedicado, bajo la categoria «otro tipo de acuerdo» del mencionado formato T.3.2. del
régimen de reportes de informacion periddica de la CRC, obligacion que no se ha venido cumpliendo de
manera consistente.

De esta manera, al incluirse la nueva categoria «8. Internet dedicado a ISP» dentro del campo 5.
«Objeto del contrato» esta Comision Unicamente estd despejando cualquier duda sobre el reporte,
dejando claro que se deben registrar y cargar todos los acuerdos que tengan por objeto la prestacién
de servicios de Internet dedicado a un ISP, en el marco de una relaciéon de acceso o interconexion. La
recoleccion de estos acuerdos, junto con los del servicio portador, permitiran a esta Comisién contar
con toda la informacién relevante para monitorear el comportamiento de los agentes en el segmento
mayorista de la provision del servicio de Internet fijo a los hogares. Sobre todo, de manera oportuna,
teniendo en cuenta que no se trata Unicamente de reportar el contrato que se suscribe inicialmente,
sino todas aquellas modificaciones, adiciones, ampliaciones o ajustes, a las condiciones que hagan parte
del acuerdo inicial.

Asi las cosas, la modificacion que se propone efectuar al Formato T.3.2. de la Resolucién CRC 5050 de
2016 lejos de adicionar una carga administrativa a los sujetos obligados a reportar, contribuye tanto en
la transparencia de la informacion como en la consolidacion del conocimiento del ecosistema como
pilar de la Politica de Mejora Regulatoria de la CRC, el cual no solo es relevante para el regulador, sino
para todos los grupos de interés, toda vez que permitira publicar la informacion relevante —sin involucrar
informacion confidencial- sobre el desempefio del segmento mayorista.

En consecuencia, la CRC informa que se mantiene el ajuste propuesto al Formato T.3.2. de la Resolucién
CRC 5050 de 2016, el cual, entra en vigor con la publicacién del acto definitivo en el Diario Oficial, toda
vez que su ajuste es menor; no modifica la estructura del formato y, en consecuencia, no requiere
realizar pruebas de cargue en la plataforma Colombia TIC del SIUST, en los términos del articulo 1.1.9.
de la Resolucion CRC 5050 de 2016. Por consiguiente, como se explica en la seccion 3.3.5 de este
documento, sera la Unica carga administrativa de informacion sobre el servicio de Internet mayorista

Resolucién CRC 6333 de 2021, el Titulo de Reportes de Informacion se reorganizé y este formato se renumeré como el formato
T.3.2 de la Resoluciéon CRC 5050 de 2016, el cual mantiene su vigencia.

% «Por la cual se modifican algunas disposiciones referidas al acceso, uso e interconexion de redes de telecomunicaciones
contenidas en el Titulo IV de la Resolucion CRC 5050 de 2016, y se dictan otras disposicioness.

57 De acuerdo con la Politica de Mejora Regulatoria de la CRC, «[e]ste pilar se divide en dos grandes partes: la primera asociada
a la realizacion de estudios relacionados con dichos sectores, y la definicién de los mercados que los componen; la segunda parte
se encuentra asociada al constante monitoreo y analisis de la informacion de los sectores para hacerla disponible a todos sus
agentes involucrados de manera actualizada».
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que se mantendra en la regulacidon —que se reitera, no es adicional-, toda vez que se desiste de la
propuesta de adicionar el Formato T.3.6. a la Resolucion CRC 5050 de 2016.

Ahora bien, para conocer la magnitud del subreporte de esta obligacion, la CRC efectud una revision
minuciosa en la plataforma Colombia TIC del SIUST, con el fin de conocer cuantas y cuales cargas de
informacidon han hecho los operadores mediante la herramienta HECCA, dispuesta por el MinTIC para
cargar los datos exigidos en las obligaciones de reporte periddico de informacion vigentes. Los
principales hallazgos de esta revision son:

e En vigencia de la Resolucion CRC 5076 de 20168, se encontrd un Unico registro de cargue de
informacion respecto del Formato 3.4. en el que se indicd que, segun el contrato, las redes
interconectadas se establecian en el marco del servicio portador. Sin embargo, como no se
incluyeron descripciones ni se cargd el acuerdo como archivo adjunto, no fue posible verificar
si es 0 no relativo al servicio portador.

e En vigencia de la Resolucion CRC 6333 de 2021, se encontrd un Unico registro de cargue de
informacion respecto del Formato T.3.2. donde se indicd que, segun el contrato, las redes
interconectadas se establecian en el marco del servicio portador. Sin embargo, al revisar el
archivo adjunto de este registro se verificd que el objeto del acuerdo es la provision del servicio
de Internet dedicado.

e En vigencia de la Resolucién CRC 6522 de 2022, se encontraron nueve registros de cargue de
informacion respecto del Formato T.3.2. En dos de estos registros se indicd que el objeto de
los contratos estaba relacionado con servicio portador, pero no se pudo verificar debido a que
no se adjuntaron los acuerdos. Uno de los registros se marcé como «uso de fibra optica por
parte de terceros», sin embargo, tampoco cuenta con archivos adjuntos en la plataforma, por
lo que no se pudo corroborar esta informacion. Finalmente, en los seis registros restantes
marcados como «otro tipo de acceso» Unicamente se pudo corroborar un registro con el
acuerdo adjuntado en el que quedd claro que el objeto esta relacionado con el alquiler de fibra
oscura con el fin de iluminarla.

Estos hallazgos permiten a la CRC llegar a dos conclusiones claras: primero, que la magnitud del sub-
reporte de esta obligacion es importante. Sobre todo, si se tiene en cuenta que esta obligacién aplica a
todo el territorio nacional y, en comparacion con los 182 contratos que fueron remitidos por los ISP-
IFRE a la CRC en cumplimiento del requerimiento particular No. 2024-024, cuyo alcance fue
exclusivamente los 170 mercados municipales de portador sujetos de regulacion ex ante. Y, segundo,
ademas de los pocos registros de carga de informaciéon al SIUST, el reporte ni siquiera cumple los

8 De acuerdo con el articulo 4 de la Resolucién CRC 5076 de 2016, las medidas establecidas entraron en vigor el 1 de abril de
2017.

% Segln la Tabla C. del articulo 22 de la Resolucion CRC 6333 de 2021, las modificaciones introducidas al Formato T.3.2.
comenzaron a regir a partir del 1 de agosto de 2021.

% De conformidad con el articulo 29 de la Resolucion CRC 6522 de 2022, las modificaciones introducidas al Formato T.3.2.
comenzaron a regir a partir del 1 de septiembre de 2022.
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requisitos establecidos en el formato, debido a que no se adjuntan los documentos del acuerdo, sus
anexos, apéndices y otrosi.

A partir de estas conclusiones, y con el fin de contar con la totalidad de los datos sobre el segmento
mayorista de telecomunicaciones, en el acto administrativo mediante el cual se tome la decision
regulatoria se incluird una obligacion transitoria de remisién de informacion en cabeza de los
proveedores de servicios de telecomunicaciones mayoristas, en dos casos. El primero, respecto de todos
los contratos que se encuentren vigentes a la fecha de la expedicion de la resolucion, cuyo objeto sea
la provision del servicio portador, el uso de fibra dptica por parte de terceros, internet dedicado a ISP o
acceso mayorista a proveedores de servicio de internet comunitario y cumplen todas las condiciones
minimas establecidas en el articulo 4.12.2.1. adicionado a la Resolucion CRC 5050 de 2016, por lo que
no requieren adecuacion. Estos acuerdos deberan ser reportados a mas tardar el 1° de octubre de 2025.

El segundo caso esta relacionado con todos los acuerdos que también se encuentren en ejecucion a la
fecha de la expedicion de la resolucién, cuyo objeto sea la provision del servicio portador, el uso de
fibra dptica por parte de terceros, internet dedicado a ISP o acceso mayorista a proveedores de servicio
de internet comunitario, y si requieran adecuaciones por no cumplir con todas las condiciones
establecidas en el mencionado articulo, a mas tardar quince dias habiles después de la respectiva
modificacién.

En ambos casos el reporte debe incluir tanto el acuerdo celebrado inicialmente como todas sus
modificaciones, adiciones, anexos y apéndices y se efectuara utilizando el mencionado Formato T.3.2,
es decir, por medio de la plataforma Colombia TIC del SIUST, mediante la herramienta HECCA, dispuesta
por el MinTIC.

Finalmente, sobre la sugerencia de UFINET de reportar la informacién anonimizada, esta Comisién
recuerda que mediante el numeral 19 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, el legislador le otorgd a
la CRC una facultad sin restricciones para requerir informacion amplia, veraz, exacta y oportuna para el
ejercicio de sus funciones. Esto, aunado a que, como ya se dijo, la informacion es un pilar fundamental
para el proceso deliberativo de toma de decisiones objetivas, basadas en datos, para la CRC es necesario
conocer los detalles de las condiciones con las que se proveen los servicios mayoristas de
telecomunicaciones que son insumo para el suministro del servicio de Internet fijo residencial. Por lo
gue, no se acoge la recomendacion de que el reporte de la informacion se realice de forma andnima.

En todo caso, toda vez que como se indico lineas arriba, el pilar conocimiento del ecosistema impulsa
la publicidad de informacion recolectada del sector con el fin de que tanto el regulador la utilice para el
ejercicio de sus funciones, como todos los grupos de valor la conozcan en un ejercicio de promocion de
la transparencia, se reitera que la Comision mantendra el caracter de confidencialidad sobre los datos
que gozan de esta naturaleza, de acuerdo con la legislacion vigente y previa advertencia y justificacion
de los operadores al reportar la informacién mediante dicho formato T.3.2.

Documento de respuestas a comentarios Promocion de Codigo: 2000-38-3-18 Pagina 96 de 127
la conectividad y competencia en el mercado portador
Revisado por: Disefio Regulatorio Fecha de revision: 31/03/2025
Versién No. 5 Aprobado por: Relaciones con Grupos de Valor Fecha de vigencia: 13/01/2025



Informacion publica

=> COMISION A
" DE REGULACION
DE COMUNICACIONES

3.3.5. En relacion con la adicion de un formato sobre el servicio de Internet mayorista
— Propuesta de Formato T.3.6.

COMCEL

Solicita eliminar del proyecto el Formato T.3.6., toda vez que la CRC no sustenta las razones de para
qué le serviria en la practica contar con la informacion del nuevo formato propuesto ni como esto
podria aumentar el bienestar de los consumidores. Por lo que, si la CRC considera necesario evaluar
ajustes relacionados con el internet dedicado y solicitar informacion especifica sobre contratos del
servicio de internet mayorista, debe realizarlo en un proyecto regulatorio que desde el principio tenga
ese objetivo claro. Esto, en lugar de agregarle componentes adicionales sorpresa a un proyecto que
Unica y exclusivamente tiene como fin mejorar condiciones de competencia del servicio mayorista
portador en un grupo de 170 municipios susceptibles de regulacion ex ante.

INTERNEXA

Asegura que con la informacion reportada en el Formato T.3.1. de la Resolucion CRC 5050 de 2016
es suficiente para conocer el comportamiento del mercado portador a nivel municipal. Indica que no
es clara la intencion de la CRC de «[...] conocer el detalle de las condiciones de cada contratacion
con los ISP y en particular la tarifa que se cobra a este». Sustenta su argumento en un concepto
realizado por el profesor Gaspar Arifio Ortiz a INTERNEXA en 2017 sobre la aplicacion de la
Resolucion CRC 4776 de 2015, en el que indico:

«Porque no nos encontramos ante un subsector sometido a control tarifario, ni ante obligaciones
impuestas a un operador dominante cuyos abusos potenciales haya que frenar. Si estuviéramos
ante lo primero, reconoceriamos que el contenido econdmico de los contratos debe ser conocido
por el regulador (no por los competidores) para evaluar la correcta aplicacion de las reglas de
contabilidad de costes propias de los controles tarifarios. O, si nos encontraramos en el segundo
supuesto, aceptariamos que los operadores dominantes estan naturalmente sometidos a una
transparencia mayor que los demas en cuanto a las férmulas contractuales que aplican. No siendo
asi, la calificacion de “intrusiva” (excesiva, injustificada) de la medida en estudio aparece
facilmente ante nuestros ojos [...]».

Finalmente, indica que, al tratarse de un formato de reporte periddico de informacion sobre el servicio
de Internet mayorista, deberia considerarse que esta por fuera del alcance de este proyecto.

ONNET

Afirma que, si el objetivo del proyecto es abarcar otros servicios mayoristas ademas del servicio
portador, seria necesario precisar cuales son esos servicios, definirlos adecuadamente dentro del
texto del proyecto y establecer las obligaciones especificas que les seran aplicables. Esto resulta
particularmente relevante en relacion con la creacion del Formato T.3.6. para el reporte de
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informacion sobre el Servicio de Internet Mayorista, ya que, a lo largo del documento, no se hace
referencia a este tipo de agentes ni a su regulacion especifica. Adicionalmente, solicita que se elimine
esta nueva obligacion de reporte.

RESPUESTA CRC

En primer lugar, es pertinente reiterar que, como resultado de la aplicacién de la metodologia AIN, y
tal como ha sido expuesto en la seccion 2.1. del presente documento, la CRC identificd un problema
sobreviniente frente a la relacién existente entre los proveedores del servicio de internet mayorista y
los ISP-IFRE, situacién que fue incorporada dentro del proyecto regulatorio en virtud de las facultades
con las que cuenta para plantear medidas regulatorias, al identificar la necesidad de intervencién en la
prestacion de estos servicios.

En tal sentido, la propuesta de adicién del Formato T.3.6. al marco regulatorio de la CRC obedecia a la
necesidad de contar con informacién detallada frente a dicho problema sobreviniente, el cual esta
directamente relacionado con la prestacién de servicios de comunicaciones mayoristas, que no
corresponden precisamente al servicio portador.

Ahora bien, como se explicd en la seccidén anterior, para esta Comision resulta esencial no imponer
cargas administrativas excesivas o innecesarias, por lo que, al analizar atentamente cada una de las
observaciones planteadas por la industria, y teniendo en consideracién que con las aclaraciones que se
efectuaran respecto de la informacion que se debe reportar mediante el Formato T.3.2. de la Resolucién
CRC 5050 de 2016, la Comision ha decidido no incluir el Formato T.3.6. en la decisién regulatoria.

Asi las cosas, mediante el Formato T.3.2. se debe reportar toda la informacion sobre los acuerdos de
acceso o interconexion que tengan como objeto la provisidn del servicio de internet mayorista. Para ello
de acuerdo con las condiciones especificas del contrato, deberan seleccionar el numeral del campo 5
que mejor se adecle, a saber: «7. Otro tipo de acceso»; «8. Internet dedicado a ISP»; «9. Acceso
mayorista a proveedores de servicio de internet comunitario». Valga la pena reiterar que no solo se
deben reportar los acuerdos firmados, sino todas las modificaciones, adiciones y terminaciones
anticipadas y los anexos y apéndices que las partes hayan determinado.

En todo caso, se reitera que resulta de vital importancia para el ente regulador contar con toda la
informacion sobre los servicios de telecomunicaciones mayoristas que se estan suministrando a los ISP
para la provision de su servicio minorista de Internet fijo residencial en todo el pais, por lo que, en caso
de que se mantenga la situacion de sub-reporte sobre los acuerdos de acceso mediante el Formato
T.3.2., en ejercicio de sus funciones de requerir informacién, dentro del monitoreo que realizara la CRC
en el marco de las actividades de implementacion, podra solicitar la informacién detallada en la
propuesta regulatoria publicada respecto del Formato T.3.6.
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4. APLICABILIDAD DE LAS MEDIDAS REGULATORIAS QUE SE EXPIDEN Y SUS
SUJETOS OBLIGADOS

Con el fin de despejar cualquier duda sobre el alcance y exigibilidad de cada una de las medidas que se
han expedido mediante el acto administrativo de la decisién regulatoria, a continuacién, se presenta
una tabla en la que se sintetizan las obligaciones, los sujetos obligados a cumplirlas, los servicios
respecto de los cuales se aplica y el nivel de cobertura para cada uno de los articulos que se modifican
0 adicionan al marco regulatorio de la CRC:

Tabla 2. Resumen de la aplicabilidad y exigibilidad de las medidas regulatorias a expedir

Articulos - .
Resolucion Obligacién Su;g:c:z ?‘:’éﬁ’izgos Servicio(s) Cobertura de la
CRC 5050 de : asociado(s) obligacion
2016 regulatoria
4.12.1.1, Ofertas comerciales | PRST que tengan el | Servicios de | Todos los
4.12.1.2 publicas y reporte | control, la propiedad, | transporte de datos | municipios a nivel
semestral de los mapas | la posesion, la | entre municipios del | nacional.
de las redes de|tenencia, o que a|pais.
transporte entre | cualquier titulo
municipios de | ejerzan derechos
Colombia. sobre las redes de
transporte que
conectan municipios
o faciliten dicha
infraestructura a
terceros.
4.12.2.1, Suscribir acuerdos | PRST con presencia | Provision de servicios | Todos los
4.12.2.2 incluyendo las | en cualquier | mayoristas de | municipios a nivel
condiciones  minimas | municipio del | telecomunicaciones a | nacional en donde
para la provision de | territorio nacional. proveedores de | presten servicios.
servicios mayoristas de Internet fijo
telecomunicaciones a residencial.
proveedores de
Internet Fijo
Residencial.
5.6.1.1. y | Calcular el indicador de | Proveedores de | Provision de servicio | Todos los
Literal A. del | disponibilidad del | servicio Portador con | portador a | municipios a nivel
Anexo 5.11 servicio portador. presencia en | proveedores de | nacional en donde
cualquier municipio a | Internet Fijo | presten servicios.
nivel nacional. Residencial.
5.6.1.2. Obligaciones de calidad | Proveedores de | Provision de servicio | Todos los
generales para los | servicio Portador con | portador a | municipios a nivel
proveedores del | presencia en | proveedores de | nacional en donde
servicio portador. cualquier municipio a | Internet Fijo | presten servicios.
nivel nacional. Residencial.
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Articulos
Resolucion
CRC 5050 de

Obligacion

Sujetos obligados
por la medida

Servicio(s)
asociado(s)

Informacion publica

Cobertura de la
obligacion

2016 regulatoria

5.6.2.1. Obligaciones de calidad | Proveedores de | Provision de servicio | 170 municipios
especificas para los | servicio Portador con | portador a | sujetos a regulacion
proveedores del | presencia en | proveedores de | ex ante.
servicio portador en | cualquiera de los 170 | Internet Fijo
cualquiera de los 170 | municipios sujetos de | Residencial.
municipios sujetos de | regulacion ex ante.
regulacion ex ante.

Literales B. y C. | Umbrales de | Proveedores de | Provision de servicio | 170 municipios

del Anexo 5.11 | cumplimiento del | servicio Portador con | portador a | sujetos a regulacion
indicador presencia en | proveedores de | ex ante.
Disponibilidad del | cualquiera de los 170 | Internet Fijo
servicio portador por | municipios sujetos de | Residencial.
municipio y listado | regulacion ex ante.
municipios donde
resultan aplicables
dichos umbrales,
clasificados por grupos.

5.6.2.2 Reportar a MIinTIC las | Proveedores del | Provision de servicio | 170 municipios
afectaciones del | servicio Portador con | portador a | sujetos de
servicio portador que | presencia en | proveedores de | regulacién ex ante.
incidan en la prestacion | cualquiera de los 170 | Internet Fijo
del servicio de Internet | municipios sujetos de | Residencial.

Fijo Residencial.

regulacion ex ante.

municipios del pais.

tenencia, o que
a cualquier titulo
ejerzan derechos

sobre las redes de
transporte entre los
diferentes
municipios del pais.

Formato T.2.7 |Reportar el indicador | Proveedores de | Provision de servicio | Todos los
de disponibilidad para | servicio Portador con | portador a | municipios a nivel
la provision del servicio | presencia en | proveedores de | nacional en donde
portador. cualquier municipio a | Internet Fijo | presten servicios.

nivel nacional. Residencial.

Formato T.3.1 | Reportar las | PRST que tengan el | Servicios de | Todos los
capacidades de | control, la propiedad, | transporte de datos | municipios a nivel
transporte entre los|la posesion, la | entre municipios del | nacional en donde

pais.

presten servicios.
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Articulos Sujetos obligados
Resolucion Obligacién por la medida Servicio(s) Cobertura de la
CRC 5050 de : asociado(s) obligacion
2016 regulatoria
Formato T.3.2 | Reportar los acuerdos | PRST que | Provisién de acceso o | Todos los
de acceso o0 | proporcionan acceso | Interconexion. municipios a nivel
Interconexion, asi|o a quienes se le nacional en donde
como todas sus | solicita interconexion se provea acceso 0
modificaciones, a su red. Interconexion.
adiciones, anexos Yy
apéndices.

Fuente: Elaboracion CRC.
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DEAN, Marco. (2020). Multi-criteria analysis. En: Advances in Transport Policy and Planning.

Vol 6. Niek Mouter. P. 165-224. ISBN 9780128208212. Disponible en:

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2543000920300147.

e Departamento Nacional de Planeacion (DNP). Guia Metodoldgica para la Elaboracion de
Andlisis de Impacto Normativo (AIN). Marzo de 2021. Disponible en
https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/ModernizacionEstado/ERel/Guia Metodologica AIN.pdf.

¢ Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (MINTIC) — Fondo
Unico Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones (FUTIC). AGENDA DE
INVERSIONES MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES
/ FONDO UNICO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES - VIGENCIA
2025. Publicado el 27 de diciembre de 2024. [en linea]. Consultado en:
https://www.mintic.gov.co/portal/715/articles-399585 recurso 1.pdf.

e Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE). Alternatives to
traditional regulation, OECD Report. (2013).

¢ Presidente de la Republica de Colombia. Decreto 1078 de 2015, «Por medio del cual se
expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector de las Tecnologias de la Informacion vy las
Comunicaciones», Articulo 2.2.13.3.2. (Publicidad de proyectos de regulaciones) compilatorio
del articulo 9° del Decreto 2696 de 2004.

6. FUENTES DE INFORMACION UTILIZADAS

Para el desarrollo de documento de respuestas a comentarios y la construccion de la decision
regulatoria, se utilizaron diferentes fuentes de informacion las cuales permitieron analizar, con rigor
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técnico, econdmico v juridico cada uno de las propuestas, comentarios y observaciones planteados por
los grupos de interés. Las fuentes de informacion utilizadas son las siguientes:

Normatividad:

e Ley 1341 de 2009, Por /a cual se definen principios y conceptos sobre la sociedad de la
informacion y la organizacion de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones TIC,
se crea la Agencia Nacional de Espectro y se dictan otras disposiciones

e Ley 1978 de 2019, Por la cual se moderniza el sector de las Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones (TIC), se distribuyen competencias, se crea un regulador tUnico y se dictan
otras disposiciones.

e Resolucion CRT 2058 de 2009, Por la cual se establecen los criterios y las condiciones para
determinar mercados relevantes y para la existencia de posicion dominante en dichos mercados
y se dictan otras disposiciones.

e Resolucion CRC 5050 de 2016, Por la cual de compilan las Resoluciones de Cardcter General
vigentes expedidas por la Comision de Regulacion Comunicaciones.

e Resolucidon CRC 7007 de 2022, Por la cual se modifican las condiciones de remuneracion de los
servicios moviles definidas en los capitulos ITI, VII y XVI del Titulo 1V de la Resolucion CRC 5050
de 2016 y se dictan otras disposiciones.

e Resolucion CRC 7156 de 2023, Por /la cual se modifica la lista de mercados relevantes contenida
en los anexos 3.1. y 3.2 de la Resolucion CRC 5050 de 2016 y se dictan otras disposiciones.

Reportes de Informacion

e FORMATO T.3.1. Servicio de transporte entre los municipios del pais.
o Capacidad fisica de transporte entre municipios
o Capacidad légica de transporte entre municipios
e FORMATO T.3.2. Acuerdos de acceso o interconexion
e Resolucién CRC 5050 de 2016. Articulo 4.12.1.2. Obligaciones para los proveedores de redes y
servicios de telecomunicaciones.

Requerimientos de Informacion

e Requerimiento de informacion No. 2024-002. Promocidn de la conectividad y la competencia en
el mercado portador.

e Requerimiento de informacién No. 2024-024. Informacion relacionada con el servicio de
transporte de datos 2022 - 2024.

e Requerimiento de informacién No. 2024-024. Informacion relacionada con el servicio de
transporte de datos 2021 - 2023.

7. ANEXOS
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Anexo 1. Aplicacion de la metodologia de evaluacion multicriterio sobre la tematica
«relacion entre proveedores de servicios mayoristas de telecomunicaciones y proveedores
del servicio de internet fijo residencial (ISP-IFRE)>» a partir de las alternativas propuestas

por el sector

El presente anexo describe el nuevo proceso de aplicacion de la metodologia de analisis multicriterio
sobre la tematica 2 identificada en el marco del proyecto Promocion de la conectividad y competencia
en el mercado portador. Por medio de este método se evalud una alternativa de solucién adicional que
fue resultado de las iteraciones llevadas a cabo con la industria, a partir de las observaciones,
sugerencias y propuestas presentadas con ocasion del proyecto de regulacion publicado por la CRC el

26 de diciembre de 2024.

De esta manera, las alternativas

de solucién que aqui se describen hacen referencia Unicamente a la

definicion de un instrumento juridico que contenga las condiciones de negociacion de las relaciones
mayoristas entre los proveedores de servicios mayoristas de telecomunicaciones y los ISP para el
suministro del servicio de internet fijo residencial.

1. Situacion identificada y alternativas de solucion

Situacion identificada:

Asimetria de informacion entre los proveedores de servicios mayoristas
y minoristas de Internet fijo en Colombia.

Causa relacionada:

Limitaciones para que los proveedores del servicio minorista de Internet
fijo residencial puedan acceder a informacién comparable sobre las
condiciones de prestacion de los servicios mayoristas.

Alternativa 1: Statu quo.

Mantener la aplicabilidad de las medidas regulatorias vigentes para los
servicios mayoristas de telecomunicaciones que sean insumo para el
suministro del servicio de Internet fijo residencial en Colombia,
incluyendo aquellas disposiciones relativas a las relaciones de acceso
establecidas en el Titulo IV. Acceso, Uso e Interconexion de la Resolucion
CRC 5050 de 2016, de acuerdo con las especificidades de cada tipo de
relacién contractual mayorista que se desarrolle.

Alternativa 2: Contrato tipo
para la provision de servicios
mayoristas de
telecomunicaciones a ISP que
presten el servicio de Internet
fijo residencial.

En esta alternativa se propone crear un contrato tipo para las relaciones
contractuales que se lleven a cabo entre los proveedores de servicios
mayoristas de telecomunicaciones y los ISP, que sean requeridos para
proveer su servicio de Internet fijo residencial. Este contrato tipo deberia
ser celebrado por escrito, suscrito por ambas partes y deberia estar
compuesto por las siguientes condiciones que se clasifican en 3 tipos de
clausulas, a saber: clausulas negociadas de mutuo acuerdo, clausulas
definidas por el proveedor del servicio contratado y clausulas de
obligatoria inclusion.
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Las clausulas cuyas condiciones serian negociadas y pactadas por mutuo
acuerdo entre las partes del contrato, son:

i. Objeto del contrato.
ii. Tipo de servicio contratado.
iii. Periodo de la prestacion del servicio.
iv. Valor del contrato.
v. Contacto del encargado de operaciones de cada parte del contrato
para notificaciones asociadas a la prestacion del servicio.
vi. Mecanismos directos de solucion de controversias entre las partes.

Las clausulas cuyas condiciones podrian ser de libre determinacion por
parte del proveedor del servicio contratado, son:

i.  Acuerdos de Nivel de Servicio (ANS):
1. Indicadores de calidad.
2. Atencion de reporte de fallas.
3. Matriz de atencion de las fallas.
ii. Compensacion automatica por falta de disponibilidad en el servicio
portador.

Las clausulas de obligatoria inclusion son:
i. Exigibilidad de la regulacion expedida por la CRC.
ii. Aplicacion del tramite de solucion de controversias de la CRC.
iii. Renovacion automatica del contrato.
iv. Derechos y obligaciones del proveedor del servicio mayorista de
telecomunicaciones.
v. Derechos y obligaciones del ISP.

Este contrato tipo aplicaria de manera inmediata para aquellas relaciones
contractuales, entre proveedores de servicios mayoristas de
telecomunicaciones e ISP, que se consoliden con posterioridad a la
entrada en vigor del acto administrativo. Para las relaciones
contractuales que se encuentren en curso al momento de la entrada en
vigor del acto se deberia suscribir este contrato tipo con todas sus
condiciones a mas tardar el 1 de enero de 2026.

Con esta opcion los proveedores mayoristas de los servicios de
telecomunicaciones que sean insumo para que el ISP suministre el
Alternativa 3: Oferta . [=| servicio de Internet fijo residencial deberian elaborar y publicar en su
ooy [ Te o 5w TTer 0[S SR BT pagina web una oferta de condiciones. Los efectos juridicos de dicha
provision de =131+ oferta se surtirian a partir de la fecha en que el ISP informe su aceptacion
mayoristas G(-flal proveedor del servicio mayorista de telecomunicaciones
telecomunicaciones a ISP que Keolgr=slo]ple/(STple=N

presten el servicio de Internet

fijo residencial. Las condiciones que tendrian que incluir los proveedores de los servicios
mayoristas de telecomunicaciones en sus ofertas serian:
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i. Objeto.
ii. Tipo de servicio ofrecido.
iii. Derechos y obligaciones del ofertante.
iv. Derechos y obligaciones del ISP.
v. Plazo del acuerdo.
vi. Causales de suspension y terminacion del acuerdo.
vii. Renovacion automatica del contrato.
viii. Tarifa
ix. Descripcion de procedimientos, responsables y plazos para el cobro
y pago de facturas.
X. Relacion y descripcion de Acuerdos de Nivel de Servicio (ANS).
1. Indicadores de calidad.
2. Mecanismos de informacion de incidentes de calidad.
3. Atencion de reporte de fallas.
4. Estipulacion de tiempos de instalacion del servicio.
5. Procedimiento, areas responsables y datos de contacto para
solicitar la aplicacion de los ANS.
6. Mecanismos de solucion de controversias.

Los ofertantes podrian incluir disposiciones que caractericen el servicio
ofertado u obligaciones de las partes que sean propias de la operacion.
En todo caso, ninguna de las disposiciones que se incluyan podrian
contrariar o modificar las condiciones establecidas por la CRC para la
oferta.

Los proveedores mayoristas de los servicios de telecomunicaciones que
sean insumo para que el ISP suministre el servicio de Internet fijo
residencial deberan someter a aprobacion de la CRC sus ofertas de
condiciones a mas tardar el 1 de octubre de 2025. Asi mismo, deberan
realizar los ajustes que la CRC requiera en un plazo maximo de un mes.

Mediante esta alternativa, en la regulacion se definirian las condiciones
minimas que deberian contener los acuerdos que se suscriban, entre los
proveedores de servicios mayoristas de telecomunicaciones y los ISP, con
respecto a los servicios que sean requeridos para el suministro del
servicio de Internet fijo residencial.

Alternativa 4: Definicion de
condiciones minimas para la
provision ([ servicios
mayoristas de
telecomunicaciones a ISP que
presten el servicio de Internet
fijo residencial.

Los principales elementos que regiran la negociacion entre las partes son:
i. Celebracion de un contrato por escrito, que debera suscribirse
por ambas partes.
ii. Exigibilidad de la regulacion expedida por la CRC.
iii.  Aplicacion del tramite de solucion de controversias de la CRC.

Las condiciones minimas que deberian contener los contratos son:
i. Objeto del contrato.
ii. Tipo de servicio contratado.
iii. Servicios adicionales.
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iv. Periodo de la prestacion del servicio.

V. Valor del contrato.

Vi. Acuerdos de Nivel de Servicio (ANS):

Indicadores de calidad.

Mecanismos de informacion de incidentes de calidad.
Atencion de reporte de fallas.

Vii. Mecanismos de negociacion directa.

@ =

Estas condiciones minimas aplicarian de manera inmediata para aquellas
relaciones contractuales entre proveedores de servicios mayoristas de
elecomunicaciones e ISP que se consoliden con posterioridad a la entrada
n vigor del acto administrativo que se expida. Para las relaciones
ontractuales que se encuentren en curso al momento de la entrada en
igor del acto, se deberia suscribir un contrato con estas condiciones
minimas a mas tardar el 1 de enero de 2026.

Alternativa 1: Statu quo

Esta alternativa hace referencia a mantener el estado actual de la situacion identificada, por cuanto se
mantendria la regulacion vigente para la provision de servicios mayoristas de telecomunicaciones en
Colombia, incluyendo aquellas disposiciones relativas a las relaciones de acceso, establecidas en el Titulo
IV de la Resolucién CRC 5050 de 2016. Teniendo en cuenta las caracteristicas técnicas del servicio
portador descritas en la seccidon 7.1 de este documento, la relacion de acceso es inherente al servicio
portador, o lo que es lo mismo, para que se provea el servicio portador, debe existir una relacion de
acceso entre las partes. La regulacion contemplada en el mencionado Titulo IV es aplicable a este tipo
de relaciones, requeridas para la provision del servicio portador en Colombia, y sujetas a las
especificidades de cada relacion contractual.

Lo mismo sucede con el servicio de Internet dedicado que, en la medida en que se trata de un servicio
que se desarrolla en el segmento mayorista y también resulté ser insumo del servicio de Internet fijo
residencial que proveen los ISP en los diferentes municipios de Colombia, su materializacion requiere
de una relacién de acceso para su suministro.

Lo anterior se soporta en la definicion regulatoria de «acceso» que vale la pena reiterar en esta
oportunidad:

ACCESO: La puesta a disposicion por parte de un proveedor a otro proveedor, de recursos fisicos
y/o légicos de su red para la provision de servicios. El acceso implica el uso de las redes.

Adicionalmente, el ambito de aplicacion del régimen de acceso, uso e interconexion indica:

ARTICULO 4.1.1.1. AMBITO DE APLICACION. El CAPITULO 1 del TITULO IV aplica a los
proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones y a aquellos proveedores que hacen uso de
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dichas redes ya sea a través del acceso y/o la interconexion, para prestar servicios de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1341 de 2009.

Las disposiciones del presente capitulo no se aplicaran a las redes de telecomunicaciones que no se
utilicen para suministrar servicios al publico.

De esta manera, mediante esta alternativa se continuaria con la exigibilidad de la regulacion vigente en
materia de acceso, uso e interconexion aplicable a la provision de los servicios mayoristas de
telecomunicaciones que sean insumo para el suministro de Internet fijo residencial, segln las
especificidades de cada relacion contractual. Puntualmente serian las disposiciones relativas a las
siguientes tematicas del Capitulo 1 del Titulo IV:

Seccion 1. Principios y obligaciones del acceso y de la interconexion.
Seccién 4. Régimen de acceso.

Seccién 7. Obligaciones derivadas del acceso y la interconexion.
Seccién 8. Obligaciones de informacion.

PO

Lo mismo sucederia con las condiciones de acceso a infraestructura elegible para el despliegue de redes
y servicios de telecomunicaciones, que se encuentran indicadas en el Capitulo 10.

Finalmente, y de manera exclusiva para el servicio portador, se mantendria la aplicabilidad de las
medidas regulatorias establecidas en la Resolucién CRC 5050 de 2016, incluyendo: i) las condiciones
relativas al acceso a las cabezas de cable submarino del Capitulo 8; ii) las condiciones para publicidad
de las ofertas en el mercado portador definidas en el Capitulo 12 del Titulo IV; y iii) la obligaciéon de
reporte de informacion relacionado con la provision del servicio portador que se encuentra vigente, es
decir, la definida en el Formato T.3.1. SERVICIO DE TRANSPORTE ENTRE LOS MUNICIPIOS DEL PAIS
del Titulo de Reportes de Informacion.

Alternativa 2: Contrato tipo para la provision de servicios mayoristas de
telecomunicaciones a ISP que presten el servicio de Internet fijo residencial

En esta alternativa se propone crear un contrato tipo para las relaciones contractuales, que se lleven a
cabo entre los proveedores de servicios mayoristas de telecomunicaciones y los ISP, cuando estos
ultimos requieran proveer el servicio de Internet fijo residencial.

Para la celebracion de este contrato tipo se deberian cumplir dos requisitos: i) que conste por escrito y
i) que quede suscrito por ambas partes. Adicionalmente, las condiciones que lo compondrian se
clasifican en 3 tipos de clausulas, a saber: a) clausulas negociadas de mutuo acuerdo, b) clausulas
definidas por el proveedor del servicio contratado y c) clausulas de obligatoria inclusion. A continuacion,
se describe cada una de estas tipologias:

a) Clausulas negociadas de mutuo acuerdo: Serian las condiciones del contrato que podran ser
libremente negociadas por las partes del contrato. Estas condiciones no podrian imponerse por
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una de las partes del negocio, sino que deberian ser consensuadas entre contratante y
contratista. Al menos las siguientes clausulas deberian ser negociadas de mutuo acuerdo:

i.  Objeto del contrato.

ii.  Tipo de servicio contratado: Especificando los elementos principales del servicio que lo
componen, fisicos (medio de transmision, redundancia, elementos de red) y ldgicos
(capacidad contratada y garantizada, direccionamiento IP, etc.) y punto de entrega del
servicio, entre otros.

iii. Periodo durante el cual se proveera el servicio contratado.

iv.  Valor del contrato.

V. Informacion de contacto del encargado de operaciones de cada parte del contrato para
notificaciones asociadas a la prestacion del servicio nombre, cargo, area, teléfono,
correo electrdnico).

Vi. Mecanismos directos de solucidn de controversias entre las partes.

b) Clausulas definidas por el proveedor del servicio contratado: Hace referencia a las condiciones
del contrato tipo que serian de libre determinacion por parte del proveedor del servicio
contratado. Serian las siguientes:

i.  Acuerdos de Nivel de Servicio (ANS):

- Indicadores de calidad: Establecer al menos un indicador de disponibilidad que incluya
una meta de cumplimiento. En aquellos casos en los que el indicador de disponibilidad
del servicio contratado y su umbral de cumplimiento se encuentre regulado, no podra
ser inferior al establecido en la regulacion vigente. Adicionalmente, se podrian incluir
los indicadores que considere necesarios para determinar el nivel de calidad con el que
presta el servicio.

- Atencion de reporte de fallas: Los ISP tendrian el derecho de reportar cualquier tipo
de falla que se presente en el servicio mayorista contratado teniendo en cuenta que se
provean, como minimo, las siguientes condiciones:

v Tiempo de atencion: de lunes a sabado al menos durante 8 horas diarias.
v Medios de atencién:

o Linea de atencidn telefénica

o Correo electronico
Para la atencidon de reporte de fallas, el proveedor del servicio contratado deberia
numerar cada una de las solicitudes que presenten los ISP y generar un nimero de
registro (ticket) sobre cada caso reportado, el cual debera ser informado al ISP para
su seguimiento.

- Matriz de atencion de las fallas: Para cada falla que se reporte, se deberia crear una
matriz que contenga, al menos, la siguiente informacién:

v Criticidad de la falla.
v Descripcion: Tipologia de fallas asociadas al nivel de criticidad.
v' Tiempo de recepcién: Recibir la solicitud del ISP en maximo 30 minutos.
v Tiempo de diagndstico: Maximo 2 horas (diagndstico del incidente).
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v Tiempo de soluciéon: Maximo 24 horas.

v' Responsable de la atencion de la falla: informacion de contacto (nombre, email,
teléfono).

v" Niveles de escalamiento: Procedimiento que se aplicaria en aquellos casos en los
que no se cumplan los tiempos de recepcidn, diagndstico y solucién de la falla
reportada. )

v" Responsable del escalamiento: Area o persona encargada de aplicar el proceso de
niveles de escalamiento. Se deberia especificar su informacion de contacto y los
tiempos maximos de respuesta.

ii.  Compensacion automatica por falta de disponibilidad en el servicio contratado: Los
proveedores del servicio mayorista contratado deberian compensar al ISP por el tiempo
gue no estuvo disponible su servicio, siempre que la interrupcion le sea atribuible.

Para la compensacion automatica aplicarian las siguientes reglas:

a. La compensacion aplicaria para los eventos de indisponibilidad que tengan una
duracion igual o superior a siete horas (7 horas) consecutivas, contadas a partir
del momento en que se presente la indisponibilidad hasta que se reestablezca el
servicio.

b. El proveedor del servicio contratado deberia aplicar la compensacién como un
descuento en el precio del servicio contratado por el ISP dentro del siguiente
periodo de facturacidn, posterior a la identificacion de la indisponibilidad.

En todo caso, el proveedor del servicio contratado podria establecer rangos de
compensacion automatica de acuerdo con los niveles de indisponibilidad que se puedan
presentar. En caso de que se fijen estos rangos, también deberan establecerse de
manera expresa en el contrato que se suscriba con el ISP.

El proveedor del servicio contratado podria incluir clausulas para caracterizar el servicio que se
pactara o las obligaciones de las partes que sean propias de la operacién. En todo caso, ninguna
de las clausulas que se incluyan podrian contrariar o modificar las condiciones establecidas por
la CRC en el contrato tipo.

c) Clausulas de obligatoria inclusién: Son las condiciones que deberian incluirse en el contrato
tipo en los mismos términos en que se establecen en la regulacion. Estas clausulas serian:

i.  Exigibilidad de la regulacién expedida por la CRC: Ademas de las clausulas pactadas
mediante el presente contrato, la relacion contractual se regiria por la regulacion que
expida la CRC para el tipo de servicio que se contrate, la cual es de obligatorio
cumplimiento y no podra contrariarse o modificarse pactando condiciones distintas
durante la ejecucion del contrato.
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ii. Aplicacion del tramite de solucidn de controversias de la CRC: Para aquellas
controversias que surjan durante la ejecucion del contrato, no puedan ser resueltas de
manera directa entre las partes, versen sobre asuntos de orden publico y se encuentren
enmarcados en las competencias legales de la CRC, aplica el tramite de solucion de
controversias de dicha entidad. Asi, de conformidad con lo establecido en el articulo
41 de la Ley 1341 de 2009, tales controversias deberian dirimirse aplicando el
procedimiento vy las reglas establecidas en el Titulo V de dicha ley.

iii. Renovacion automatica del contrato: El contrato suscrito se renovaria
automaticamente cada vez que se cumpla el término inicialmente pactado, por el
mismo tiempo de duracién. En caso de que cualquiera de las partes decida no
renovarlo, deberia avisar a la otra parte con una antelacién de al menos dos meses a
la fecha en la que se terminaria el contrato.

iv. Derechos y obligaciones del proveedor del servicio contratado:

a. Derechos del proveedor del servicio contratado: El proveedor del servicio contratado
tendria al menos los siguientes derechos:

1. Terminar el contrato de mutuo acuerdo.

2. Terminar el contrato de forma anticipada, para lo cual deberia avisar al ISP con
una antelacion de al menos tres meses a la fecha en la que se materializaria la
terminacion.

b. Obligaciones del proveedor del servicio contratado: El proveedor del servicio
contratado tendria al menos las siguientes obligaciones:

1. Cumplir los términos y condiciones pactados en el contrato.

2. Proveer el servicio en los términos establecidos en el contrato.

3. Compensar de forma automatica al ISP por la falta de disponibilidad del servicio
que provee.

4. Enviar oportunamente la factura al ISP a través del mecanismo que haya elegido,
fisico o electrénico, y en las fechas acordadas.

5. Informar al ISP cualquier falla en la prestacion del servicio contratado y que
pueda afectar su provision del servicio de internet fijo residencial.

V. Derechos del ISP: El ISP tendria al menos los siguientes derechos:

1. Recibir el servicio que contraté de manera continua, sin interrupciones y con los
niveles de calidad pactados contractualmente y, cuando aplique, los indicadores
establecidos en la regulacion general.

2. Recibir oportunamente la factura mensual, a través del mecanismo que haya
elegido, fisico o electronico.

3. Recibir la compensacion automatica por la falta de disponibilidad del servicio que
contratd, sin que sea necesario la presentacion de una solicitud ante el
proveedor del servicio contratado.

4. Terminar el contrato de mutuo acuerdo.

5. Terminar el contrato de forma anticipada, para lo cual debera avisar al proveedor
del servicio contratado por medio de los canales indicados en el contrato y con
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una antelacion de al menos dos meses a la fecha en la que se materializaria la
terminacion.

vi.  Obligaciones del ISP: El ISP tendra al menos las siguientes obligaciones:
1. Informarse acerca de las condiciones del servicio, antes de celebrar el contrato.
2. Cumplir los términos y condiciones pactados en el contrato.
3. Hacer uso adecuado de las redes, los servicios y los equipos necesarios para el
cumplimiento del objeto del contrato.
4. Pagar oportunamente el valor del servicio contratado en las fechas acordadas.

Finalmente, de acuerdo con esta alternativa, el contrato tipo aplicaria de manera inmediata para
aquellas relaciones contractuales entre proveedores de servicio mayorista de telecomunicaciones e ISP
que se consoliden con posterioridad a la entrada en vigor del acto administrativo. Para las relaciones
contractuales que se encuentren en curso al momento de la entrada en vigor del acto, se deberia
suscribir este contrato tipo con todas sus condiciones a mas tardar el 1 de enero de 2026.

Alternativa 3: Oferta de condiciones aplicable a la provision de servicios mayoristas de
telecomunicaciones a ISP que presten el servicio de Internet fijo residencial

Esta alternativa consiste en que los proveedores mayoristas de los servicios de telecomunicaciones que
sean insumo para que los ISP suministren el servicio de Internet fijo residencial elaboren y publiquen
en su pagina web una oferta de condiciones. Los efectos juridicos de dicha oferta se surtirian a partir
de la fecha en que el ISP informe su aceptacion al proveedor del servicio mayorista de
telecomunicaciones correspondiente.

Las condiciones que tendrian que incluir los proveedores de los servicios mayoristas de
telecomunicaciones en sus ofertas serian:

i.  Objeto.

ii.  Tipo de servicio ofrecido. Especificando los elementos principales del servicio que lo componen,
fisicos (medio de transmisidn, redundancia, elementos de red) y légicos (capacidad contratada
y garantizada, direccionamiento IP, etc.) y punto de entrega del servicio, entre otros.

iii. Derechos y obligaciones del ofertante: El proveedor del servicio contratado tendra al menos
los siguientes derechos y obligaciones:

a. Derechos:

1. Terminar el contrato de mutuo acuerdo.

2. Terminar el contrato de forma anticipada, para lo cual debera avisar al ISP con una
antelacion de al menos tres meses a la fecha en la que se materializaria la terminacion.
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3. Establecer los procedimientos y mecanismos para garantizar el adecuado
funcionamiento de la infraestructura y servicios a prestar, incluyendo las normas
técnicas y de seguridad que deben aplicarse.

b. Obligaciones:
1. Cumplir con los términos y obligaciones pactados en la oferta de referencia.
2. Proveer el servicio en los términos establecidos en la oferta de referencia.
3. Enviar oportunamente la factura al ISP a través del mecanismo que este haya elegido,
fisico, electronico o digital, y en las fechas acordadas.
4. Informar al ISP cualquier falla en la prestacién del servicio contratado y que pueda
afectar su provision del servicio de internet fijo residencial.

iv. Derechos y obligaciones del ISP: El ISP que acepte la oferta de referencia tendria al menos los
siguientes derechos y obligaciones:
a. Derechos:
1. Recibir el servicio que contratd de manera continua, sin interrupciones y con la calidad
planteada en la oferta de referencia.
2. Recibir oportunamente la factura mensual, a través del mecanismo que haya elegido,
fisico, electronico o digital.
3. Terminar el contrato de mutuo acuerdo.
4. Terminar el contrato de forma anticipada, para lo cual debera avisar al proveedor del
servicio contratado por medio de los canales indicados en el contrato y con una
antelacion de al menos dos meses a la fecha en la que se materializaria la terminacion.

b. Obligaciones:

1. Informarse acerca de las condiciones del servicio.

2. Cumplir los términos y condiciones pactados en el contrato.

3. Hacer uso adecuado de las redes, los servicios y los equipos necesarios para el
cumplimiento del objeto del contrato.

4. Pagar oportunamente el valor del servicio contratado en las fechas acordadas.

5. Acatar los procedimientos y mecanismos establecidos por el ofertante para garantizar
el adecuado funcionamiento de la infraestructura y servicios a prestar, incluyendo las
normas técnicas y de seguridad que deben aplicarse.

V. Plazo del acuerdo: Duracion de la prestacion del servicio ofertado.
vi.  Causales de suspension y terminacién del acuerdo.
vii. Renovacion automatica del contrato: El acuerdo que resulta de la aceptacion de la oferta se

renovara automaticamente cada vez que se cumpla el término inicialmente pactado, por el
mismo tiempo de duracién. En caso de que cualquiera de las partes decida no renovarlo, debera
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avisar a la otra parte con una antelacion de al menos dos meses a la fecha en la que se
terminaria el contrato.

viii.  Tarifa: El ofertante deberia definir y especificar la tarifa en funcién de los elementos o grupos
de elementos, tanto fisicos como légicos, que participen en la prestacion de cada tipo de
servicio mayorista de telecomunicaciones ofertado. Asi, en la oferta se deberia especificar la
siguiente informacion para cada uno de los elementos o servicios que a su vez sean requeridos
para la prestacion del servicio que se ofrezca:

- Elemento o servicio ofertado.

- Unidad de medida.

- Valor por unidad.

- Periodicidad del costo (anual, mensual, Unica vez, etc.).

En caso de que en el numeral ii. «Tipo de servicio ofrecido» se relacionen varios tipos de servicio,
deberia especificarse y describirse tanto los elementos que componen cada servicio, como aquellos
gue no son parte de la oferta. En el listado deberian incluirse elementos como: fibra oscura,
multiplexores, switches, routers, OLT, ONT, sistemas de monitoreo, entre otros. Asi mismo, deberia
especificar si se entrega direccionamiento IP y sus caracteristicas.

iX. Descripcion de procedimientos, responsables y plazos para el cobro y pago de facturas.

X.  Relacion y descripcion de Acuerdos de Nivel de Servicio (ANS). Se deberian incluir como minimo
los siguientes ANS:

1. Indicadores de calidad: Establecer al menos un indicador de disponibilidad que incluya una
meta de cumplimiento. En aquellos casos en los que el indicador de disponibilidad del servicio
contratado y su umbral de cumplimiento se encuentren regulados, no podra ser inferior al
establecido en la regulacion vigente. Adicionalmente, se podrian incluir los indicadores que
considere necesarios para determinar el nivel de calidad con el que prestara el servicio ofertado.

2. Mecanismos de informacidn de incidentes de calidad: El ofertante estaria obligado a definir
mecanismos que le permitan informar al ISP la ocurrencia de todos los incidentes de calidad
que sucedan en su red, al menos dentro de las siguientes cuatro (4) horas a su acaecimiento,
y que le genere una afectacién a este Ultimo en la provision de su servicio de internet fijo
residencial.

Estos mecanismos de informacién podrian ser establecidos mediante paginas web o
plataformas.

3. Atencion de reporte de fallas: Los ISP que proveen el servicio de internet fijo residencial y que
acepten la oferta de referencia tendrian el derecho de reportar cualquier tipo de falla que se
presente en el servicio mayorista contratado teniendo en cuenta las siguientes condiciones:
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- Horario de atencién: 5:00 — 23:59.

- Tiempo de recepcion: Recibir la solicitud del ISP en maximo 30 minutos.

- Tiempo de diagndstico: Maximo 2 horas (diagnostico del incidente).

- Tiempo de solucién: Maximo 24 horas.

- Niveles de escalamiento: Procedimiento que se aplicaria en aquellos casos en los que no
se cumplan los tiempos de recepcion, diagndstico y solucion de la falla reportada.

- Responsable del escalamiento: Area o persona encargada de aplicar el proceso de niveles
de escalamiento. Se deberia especificar su informacion de contacto y los tiempos maximos
de respuesta.

Estas condiciones de atencion aplicarian a todos aquellos medios con los que cuente el ofertante
(telefénico, virtual, mensajes de texto, aplicativos, tickets, casos, etc.). En todos los casos, el ofertante
debera numerar cada una de las solicitudes que presenten los ISP y generar un nlimero de registro
(ticket) sobre cada caso reportado, el cual debera ser informado al ISP para su seguimiento.

xi.  Estipulacion de tiempos de instalacion del servicio.

Xii. Procedimiento, areas responsables y datos de contacto para solicitar la aplicacion de los ANS.

xiii. ~ Mecanismos de arreglo directo de las controversias que surjan durante el plazo de ejecucion
del acuerdo, precisando que, de conformidad con lo establecido en el numeral 9 del articulo
22 de la Ley 1341 de 2009, las controversias que no sean resueltas de manera directa por las
partes y que versen sobre asuntos de orden publico y enmarcados en las competencias legales
de la CRC, deberan ser resueltos por esta entidad siguiendo el procedimiento establecido en el
Titulo V de la Ley 1341 de 2009.

El acuerdo entre las partes debera contener como minimo los elementos que hacen parte de la oferta
de condiciones. Los ofertantes podrian incluir disposiciones que caractericen el servicio ofertado u
obligaciones de las partes que sean propias de la operacién. En todo caso, ninguna de las disposiciones
gue se incluyan podrian contrariar o modificar las condiciones establecidas por la CRC para la oferta de
condiciones.

Con el fin mantener actualizada la oferta de condiciones, los ofertantes deberian informar a la CRC todas
las modificaciones que sean realizadas, para lo cual deberan adjuntar los respectivos soportes y
justificaciones técnicas y econdmicas que permitan sustentar las nuevas condiciones de la oferta.

Los proveedores mayoristas de los servicios de telecomunicaciones que sean insumo para que el ISP
suministre el servicio de Internet fijo residencial deberian informar a la CRC sus ofertas de condiciones
a mas tardar el 1 de octubre de 2025.

Alternativa 4: Definicion de condiciones minimas para la provision de servicios mayoristas
de telecomunicaciones a ISP que presten el servicio de Internet fijo residencial.
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Esta alternativa surgié de las observaciones, sugerencias y propuestas presentadas por el sector,
respecto de los elementos que mas generaron preocupacion sobre la oferta de condiciones para la
provision de los servicios mayoristas de telecomunicaciones a proveedores de internet fijo residencial.
La mencionada oferta fue planteada en la propuesta regulatoria publicada por la CRC el 26 de diciembre
de 2024.

De esta manera, esta opcion sugiere que se definan en la regulacién las condiciones minimas que
deberian contener los acuerdos que se suscriban, entre los proveedores de servicios mayoristas de
telecomunicaciones y los ISP, para la provision de los servicios de telecomunicaciones que sean
necesarios para el suministro de Internet fijo residencial. Se aclara que las condiciones minimas que se
establecerian mediante esta opcion no involucran obligaciones de publicidad de informacion en cabeza
de alguna de las partes sobre las negociaciones que se desarrollen en el segmento mayorista.

Los principales elementos que regiran la negociacion entre las partes son:
i.  Celebracidn de un contrato por escrito, que debera suscribirse por ambas partes.
ii. Exigibilidad de la regulacion expedida por la CRC.
iii.  Aplicacion del trdmite de solucion de controversias de la CRC.

Las condiciones minimas que deberian contener los contratos son:

i.  Objeto del contrato.

ii. Tipo de servicio contratado. Se deberian especificar los elementos fisicos y logicos que
componen el servicio de telecomunicaciones mayorista que se contrate. De los elementos fisicos
se deberia indicar, al menos, el medio de transmision, la redundancia, los elementos de red
utilizados para la entrega del servicio y el punto de entrega del servicio. Sobre los elementos
l6gicos se deberia especificar, al menos, la capacidad contratada y garantizada, los protocolos
de transporte y el direccionamiento IP (en caso de que aplique).

iii.  Servicios adicionales. Se deberian enunciar todos los servicios adicionales que suministraria el
proveedor mayorista al ISP-IFRE, en el marco del contrato que se suscriba.

iv. Periodo durante el cual se proveera el servicio.

v.  Valor del contrato.

vi.  Acuerdos de Nivel de Servicio (ANS):

1. Indicadores de calidad: Establecer al menos un indicador de disponibilidad que incluya una
meta con su respectivo periodo de cumplimiento. En aquellos casos en los que el indicador
de disponibilidad del servicio contratado y su umbral de cumplimiento se encuentre
regulado, no podra ser inferior al establecido en la regulacion vigente. Adicionalmente, se
podrian incluir los indicadores que considere necesarios para determinar el nivel de calidad
con el que presta el servicio.

2. Mecanismos de informacion de incidentes de calidad: El proveedor del servicio mayorista
de telecomunicaciones estaria obligado a informar al ISP-IFRE la ocurrencia de los
incidentes que sucedan en su red, los cuales generen una afectacion a este Ultimo en la
provision de su servicio de Internet fijo residencial.
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Para ello, se deberia definir el tiempo maximo, asi como los mecanismos mediante los
cuales informaria al ISP-IFRE el acaecimiento de las fallas. En caso de que no se defina
un medio mas eficaz para informar al ISP-IFRE el acaecimiento de las fallas, el proveedor
del servicio mayorista informaria la ocurrencia de las fallas a la direccidon de correo
electrénico o por mensaje de texto al nimero de teléfono de contacto suministrados por
el ISP-IFRE al momento de la suscripcion del contrato.

3. Atencion de reporte de fallas: Las partes deberian acordar las condiciones de la atencion
para el reporte de fallas por parte del ISP-IFRE. Se deberia especificar como minimo:

v Horario de atencion: Determinar especificamente los dias de la semana y el horario
en gue se recibiran solicitudes o reportes de fallas.

v" Medios de atencion: Las partes deberian acordar al menos uno de los siguientes
canales, respecto del cual deberia garantizarse su disponibilidad, incluso en caso
de que ocurra una falla:

o Linea de atencidn telefénica
o Correo electronico

Para la atencidén de reporte de fallas, el proveedor del servicio contratado deberia
numerar cada una de las solicitudes que presenten los ISP y generar un ndimero de
registro (ticket) sobre cada caso reportado, el cual debera ser informado al ISP para
su seguimiento.

v’ Matriz de atencion de las fallas. El proveedor de servicios de telecomunicaciones
mayoristas deberia crear una matriz en la que se definan las condiciones de atencion
de las fallas que reporten los ISP-IFRE. Esta matriz deberia contener al menos la
siguiente informacion:

o Tiempo maximo de atencion: Hace referencia a la cantidad maxima de tiempo
en la que el proveedor del servicio mayorista atendera la solicitud del ISP-IFRE.

o Tiempo maximo de solucidn: Hace referencia a la cantidad maxima de tiempo
en la que el proveedor del servicio mayorista solucionara la falla identificada e
informard su solucion al ISP-IFRE que la reportd. Este tiempo puede ser
discriminado dependiendo del tipo de criticidad de la falla.

o Niveles de escalamiento: Procedimiento que se aplicaria en aquellos casos en los
gue no se cumplan los tiempos definidos para la atencion y solucion de la falla
reportada.

Vii. Mecanismos de negociacion directa.
Estas condiciones minimas aplicarian de manera inmediata para aquellas relaciones contractuales entre

proveedores de servicios mayoristas de telecomunicaciones e ISP que se consoliden con posterioridad
a la entrada en vigor del acto administrativo que se expida. Para las relaciones contractuales que se

Documento de respuestas a comentarios Promocion de Cddigo: 2000-38-3-18 Pagina 117 de 127
la conectividad y competencia en el mercado portador
Revisado por: Disefio Regulatorio Fecha de revision: 31/03/2025
Versién No. 5 Aprobado por: Relaciones con Grupos de Valor Fecha de vigencia: 13/01/2025



Informacion publica

> COMISION N
DE REGULACION
DE COMUNICACIONES

encuentren en curso al momento de la entrada en vigor del acto, se deberia suscribir un contrato con
estas condiciones minimas a mas tardar el 1° de enero de 2026.

2. Metodologia de medicion

El analisis multicriterio es una de las metodologias mas usadas en la evaluacion de politicas publicas y
en los procesos de toma de decisiones®!. La posibilidad de incluir dentro de los criterios,
simultaneamente, tanto aspectos cuantificables como aspectos no cuantificables, requiere un grado de
analisis detallado y riguroso que considere tanto los intereses de los diferentes agentes que tengan
injerencia sobre las tematicas de estudio, como las consecuencias directas e indirectas que posiblemente
surjan de la aplicacién de las diferentes medidas.

Mediante este nuevo ejercicio de evaluacidn de alternativas, la CRC aplicé la metodologia de evaluacion
multicriterio en los términos indicados en la seccion 9.2.2. del documento soporte que acompafio la
propuesta regulatoria publicada el 26 de diciembre de 2024. De esta manera, a continuacién de
describen los analisis adicionales para obtener como resultado la mejor alternativa de solucion.

2.1. Criterios y subcriterios
Dentro de esta nueva iteracion en la aplicacion de la metodologia de evaluacién de alternativas, la CRC
creo el subcriterio nimero 9, dentro del criterio «negociacién», con el objetivo de involucrar como nuevo
elemento de andlisis la flexibilidad de cada alternativa para permitir la negociacién entre las partes. En
la Tabla 3 se presentan todos los criterios y subcriterios utilizados en el ejercicio.

Tabla 3. Criterios y subcriterios empleados para la evaluacion de las alternativas de la tematica 2

Competencia Reduccién de las barrerasala  Grado en que la alternativa reduce las barreras de
entrada de nuevos ISP-IFRE  entrada a nuevos ISP vy les facilita prestar el servicio de

Internet fijo residencial.
Competencia Promocidn de la competencia = Grado en que la alternativa promueve la competencia
para ISP-IFRE para los ISP que actualmente proveen el servicio de

Internet fijo residencial.
Competencia Promocion de la competencia Grado en que la alternativa promueve la entrada y

de los proveedores del expansion de los proveedores del servicio mayorista de

servicio

telecomunicaciones servicio de Internet fijo residencial.

61 DEAN, Marco. Multi-criteria analysis. En: Advances in Transport Policy and Planning [En Linea]. Vol 6. 2020. Niek Mouter. p.
165-224. ISBN 9780128208212. Disponible en: <https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2543000920300147>
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4 Publicidad de la
informacion
5 Publicidad de la
informacion
6 Costos
7 Bienestar
8 Negociacion
9 Negociacion

Capacidad de adaptacion del
ISP-IFRE

Oportunidad de la
informacion
Costos de implementacion

por parte del proveedor de
servicio mayorista

la calidad del
Internet fijo

Mejora en
servicio de
residencial

Mejora en el poder de
negociacion de los ISP-IFRE

Promocién de la libre
negociacion entre las partes

Informacion publica

Grado en que la alternativa aporta informacién al ISP-
IFRE sobre las condiciones de negociacion,
permitiéndole adaptarse con mayor facilidad.

Grado en que la alternativa permite poner a disposicion
informacion del negocio juridico de manera oportuna.
Grado en que la alternativa incrementa la complejidad
de adopcion por parte de los proveedores del servicio
mayorista y los posibles costos de implementacion en
que tengan que incurrir para adoptarla. Este criterio es
inverso: a mayor complejidad y costo, menor puntaje.
Grado en que la alternativa promueve la mejora de la
calidad que ofrecen los ISP en la prestacion del servicio
de Internet fijo residencial.

Grado en que la alternativa permite mejorar el poder de
negociacién de los ISP-IFRE frente al proveedor del
servicio mayorista de telecomunicaciones.

Grado en que la alternativa permite el desarrollo de la
negociacion entre las partes, entendiendo las
caracteristicas de los servicios e incluyendo soluciones a
la medida del cliente ISP-IFRE.

Fuente: Elaboracion CRC.

3. Resultados de la hueva evaluacion de alternativas sobre la tematica 2 del

proyecto:

relacion _entre proveedores de servicios mayoristas de

telecomunicaciones y proveedores del servicio de internet fijo residencial
(ISP-IFRE)

A continuacion, se presentan los resultados de la evaluacion efectuada aplicando la metodologia de
analisis multicriterio a las alternativas propuestas relacionadas con la situacion problematica.

3.1.

Criterios y subcriterios

De conformidad con la definicion de los criterios y subcriterios establecidos, a continuacion, se presentan
dichos elementos junto con los valores resultantes de la evaluacion de importancias relativas.
Posteriormente, se muestra el resultado de la evaluacion multicriterio, indicando cual fue la alternativa

seleccionada.

Tlustracion 2. Arbol jerarquico para la evaluacion de alternativas tematica 2
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Criterics y suboriterios
Tematics 2

Publicidad de la informadicn

b = . - Costos de implementzcidn paor) Mejorz en |a clidad del g
de las barreras a la Capaddad de ada an diel ks - Mejora en el poder de
EREE: 3 IEF'—[FF‘ pa::Eer‘:z_l prn'.:zr_@nr de servico de Inl-g_:l'letﬁ_]n e ] IE TERIRRE

(B.7%) {(5.4%) (30,1%) (13,3%)

Promadidn de la competenda
para ISP-I

{9,1%)

Promocidn de la libre
(B8%)

Promadidn de la competenda
de los proveadores del
servicio mayorista da

teleromunicadiones
[11,4%)

Fuente: Elaboracion CRC

Una vez determinados los criterios y subcriterios relevantes para el andlisis de las alternativas, se
procedid a hacer una sola matriz de comparacion de todos los subcriterios y luego, establecer el peso
de los criterios mediante la suma de los subcriterios que correspondan. En el proyecto se optd por la
segunda opcion, cuyo resultado se muestra a continuacion.

Tabla 4. Matriz de importancias relativas de los criterios

Promocion

dela Costos de
Reduccion de| Promociéon |competencia implementaci| Mejora en la | Mejora en el [Promocion de
las barreras 3| de los ICapacidad de|Oportunidad | 6n por parte | calidad del la libre

la entrada de|competencia | proveedores | adaptacion del servicio de | negociacién | negociaciéon
nuevos ISP- del servicio |del ISP-IFRE |informacién [proveedor de|Internet fijo | de los ISP- entre las
IFRE mayorista de servicio residencial partes
elecomunica mayorista
f0BJ} ciones

Reduccion de

las barreras
alaentrada| 1,00
de nuevos
ISP-IFRE
L
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Promocion
dela

competencia| 1,00 1,00

para ISP-
IFRE

Promocion
dela
competencia
de los
proveedores| 3,00 1,00
del servicio
mayorista de
telecomunica
ciones

(Capacidad de
adaptacién 3,00 0,50
del ISP-IFRE

Oportunidad
dela 1,00 0,25

informacion

Costos de
implementaci|
6n por parte
del 1,00 0,33
proveedor de|
servicio
mayorista

Mejora en la
calidad del
servicio de 5,00 5,00

Internet fijo
residencial

Mejora en el
poder de
negociacion [ 3,00 3,00
de los ISP-
IFRE

Promocion
de la libre
negociacion 3,00 1,00
entre las
partes

0,50 3,00

Fuente: Elaboracion CRC
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La matriz normalizada de criterios se construye a partir de la matriz de importancias relativas, donde
cada criterio es evaluado en relacién con los demas, utilizando la escala de valores predefinida entre 1
y 10. La normalizacion se obtiene dividiendo cada valor de la matriz original entre la suma de su
respectiva columna, lo que permite transformar los datos en proporciones comparables. A partir de esta
matriz normalizada, se calculan los pesos o prioridades relativas de cada criterio, los cuales reflejan su
influencia en la decisidn final y garantizan la coherencia en la evaluacion de alternativas. A continuacién,
se muestra dicha matriz y el resultado positivo de la prueba de consistencia.

Tabla 5. Matriz normalizada de criterios, ponderadores y prueba de consistencia
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Peduccio Promocion de la c d Mejora en
edufclon Promocion| competencia de o idali Iostos | la calidad Mejora en | Promocicn
F dela los proveedores | Capacidad de Fetndafimpismentacis del el poderde | delalibre
barreraz ala T A ddela n por parke del ) e a3
COmpekenc| del zervicio adaptacian del |. ) =erdicio de| negociacia | negociacia Ponderador
siliadoe iaparalSP-] mayorista de ISP-IFFE ity prouee,:lc.u d= Internet | ndelos ISP noentre las
nuell.’:_c;:‘sEISF'- IFRE telecomunicacion e fijor IFRE partes
CH fayonsta rezidencial
Reduccitn de laz bareras ala 5 - mane T o Aane e ey :
entrada de nusuos ISP-IFRE it (A 2.53% 2.44% 3.23% R i A0 2.38% 4%
Fremacian o lacompetenciapars |IESEEH 7.64% 7.59% 1463% | 1290% | 1552% | GEBW | 486 | 7.14% 9.1%

ISP-IFRE

Promocidn de la competencia de
los proveedores del servicio 14.29% 7.64% 7.59% 21.95% 12.90% 20,69% 6.68% 3.50% 7.14% 11.4%
mayorizta de telecomunicaciones

Gapscidadde adapraciondelioh- | 000 NS 253% 7.32% ogR% | 1034% | 11.14% | 486% | 1429% B.7%
Oporturidad de la informacisn | 4.76% 244% | 323% 477% | 280% | Z38% 2.9%
Costos de implementacidn por parte e Fead - : : ey e
delproveedor de servicio mavorista Fxe 2.55% i ik S0 L[S0 2.38% A%
Mejora enla cafidad del sewicierds |5 g 100 (SarommeS IS 7 arme 21.95% | 2258% | 1552% | 3341% | 5584% | 21.43% 30.1%

Internet fijo residencial l
Mejora en el poder de negociacin | gy 909 | 9og3s [ 30.38% 21956 | 16.13% | 1034% | B.35% | 13.99% | 3571% 19.3%
delos ISP-IFRE

Promocidn de |2 libre negociacidn : A, 3 ; o i . = i ]
Skl 1429% | 7.64% 7,.59% 366% oeBl% | 1552% | 11.14% | 2808 | 714% B.8%

Total 2100 | 13.08 13.17 13.67 31,00 1833 299 7.15 1400 100.0%

Lambda Max | Indicador de consistencia | Random Index | Prueba de consistencia | Resultado

9.994388914 0.1242986 1.41 8.8% Consistente
Fuente: Elaboracion CRC

El desarrollo de la nueva evaluacion multicriterio recoge también los comentarios de ASOTIC, EIA,
UFINET y TIGO, respecto de la preocupacion sobre diferentes elementos de la oferta de condiciones.
La CRC acoge estas observaciones y construye una nueva alternativa (A4) para la evaluacion
denominada «Definicidon de condiciones minimas para la provision de servicios mayoristas de
telecomunicaciones a ISP que presten el servicio de Internet fijo residencial» caracterizada por la
inclusion de los contenidos que deben tener los acuerdos que se suscriban para la provision de los
servicios mayoristas de telecomunicaciones que sean insumo para el suministro de Internet fijo a los
hogares.

Luego de la asignacién de puntajes del equipo evaluador respecto del desempefio pareado de las
alternativas bajo cada criterio, se obtiene la matriz normalizada que se presenta en la Tabla 6, que
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facilita la identificacion de la opcidon mas adecuada en funcion del criterio considerado y de la medida
con mejor desemperio global. En el caso de esta tematica se concluye que la mejor alternativa para la
atencion del problema sobreviniente es la inclusion de condiciones minimas (A4).

Tabla 6. Matriz de comparacion de alternativas por subcriterio

LUGTHELES

Subcriterios A1: Statu Co:tzr:ato A3: Ofertade | A4: Condiciones
quo tipo condiciones minimas
Reducdon de las barteras alaentrada de | 4 496 | 5.4% | 22.2% 38.1% 34.3%
Promocion de la iclx:rggetencia para ISP- 9.1% 5.7% 19.6% 39.4% 35.4%
Promocion de la competencia de los
proveedores del servicio mayorista de | 11.4% | 28.2% 18.8% 11.5% 41.4%
telecomunicaciones
Capacidad de adaptacion del ISP-IFRE 87% | 5.0% 26.9% 36.3% 31.7%
Oportunidad de la informacion 2.9% | 5.4% 24.6% 43.7% 26.2%
Costos de implementacion por parte del
proveedor de servicio mayorista 5.4% | 58.1% 16.2% 7.3% 18.5%
Mejora en la calidad del servicio de
Internet fijo residencial 30.1% | 5.3% 21.8% 40.7% 32.3%
Melora en el poder de negocadion de los | 19 306 | 5.4% | 18.7% 33.4% 42.5%
Promocion de Ii—:] Et;)rae I‘tr:eesgociacion entre 8.8% | 34.8% 11.5% 8.6% 45.1%
Desempeiio global 13.4% | 20.0% 30.8% 35.8%

Fuente: Elaboracion CRC
3.2. Descripcion de la alternativa ganadora

A continuacion, se presenta la descripcion de la puntacion de la alternativa ganadora para cada uno de
los criterios y subcriterios evaluados:

i.  Frente al criterio de «Competencia», la alternativa 4 tuvo el sequndo mejor puntaje en los
subcriterios Reduccion de las barreras de entrada de nuevos ISP-IFRE (34,3%) y Promocion de
la competencia para los ISP-IFRE (35,4%) frente a la alternativa 3, que es la mejor punteada
en estos subcriterios. EI cumplimiento de condiciones minimas permite establecer un conjunto

Documento de respuestas a comentarios Promocion de Cddigo: 2000-38-3-18 Pégina 124 de 127
la conectividad y competencia en el mercado portador

Revisado por: Disefio Regulatorio Fecha de revision: 31/03/2025

Version No. 5 Aprobado por: Relaciones con Grupos de Valor Fecha de vigencia: 13/01/2025




Informacion publica

> COMISION N
DE REGULACION
DE COMUNICACIONES

de reglas claras que todos los proveedores de servicios de telecomunicaciones mayoristas deben
cumplir. Esto brinda certeza y predictibilidad a los ISP-IFRE, permitiéndoles planificar sus
estrategias con mayor confianza. Adicionalmente, la medida fija un piso minimo de proteccion
para los ISP-IFRE, garantizando condiciones equitativas en sus negociaciones con los
proveedores mayoristas. Sin embargo, dada la problematica sobreviniente identificada por la
CRC, la opcidon de una oferta de condiciones podria evitar vacios legales o practicas que
perjudiquen a los ISP-IFRE, especialmente a los mas pequefios o con menor poder de
negociacion. Adicionalmente, la alternativa 3 brinda mayor certeza y predictibilidad a los ISP-
IFRE sobre los acuerdos que suscriben respecto de las otras medidas, por lo que cuenta con
mejor puntaje en este subcriterio.

Respecto del subcriterio Promocion de la competencia de los proveedores del servicio mayorista
de telecomunicaciones, la alternativa 4 es la de mayor puntaje, seguida por el statu quo. La
definicion de condiciones minimas es una medida menos restrictiva que A2 y A3 y promueve
que todos los proveedores mayoristas negocien bajo un conjunto de reglas comunes evitando
que los grandes operadores, con mayor poder de mercado, impongan condiciones desfavorables
a los ISP-IFRE mas pequeiios, fomentando un entorno mas equitativo donde la competencia se
basa en la calidad y el precio de los servicios, no en mas poder de negociacion.

ii. En el criterio de «Publicidad de la informacion» la alternativa 4 es la segunda mejor puntuada
en todos sus subcriterios. En el primer lugar se posiciond la alternativa 3. Se considera que la
oferta detallada publicada en la web proporciona mas elementos de claridad y certeza a los ISP-
IFRE respecto de las condiciones que contratan con los portadores en comparacion con otras
medidas. La alternativa 4 al proporcionar elementos minimos claros para ambas partes de la
negociacion obtiene un puntaje positivo, pero menor que la oferta de condiciones.

iii. La alternativa 1, al no proponer una intervencién en el mercado (statu quo) es la que mejor
puntuacion recibe al no introducir Costos de implementacion por parte del proveedor de servicio
mayorista. En segunda posicién se encuentra la alternativa 4 que obliga a los proveedores de
servicios mayoristas de telecomunicaciones a incluir en sus acuerdos con los ISP-IFRE las
condiciones minimas que se fijaran en la regulacion, pues puede llegar a implicar un esfuerzo
por parte de los proveedores mayoristas en la adaptacion de los futuros contratos que
establezcan. También, teniendo en cuenta que la alternativa 4 promueve la formalizacion de
los acuerdos vigentes y futuros, implica ciertos costos de implementacion.

iv. En lo que concierne al subcriterio Mejora en la calidad del servicio de Internet fijo residencial
del criterio «Bienestar», las alternativas que proponen mejoras en las condiciones de
negociacion entre portadores e ISP-IFRE exhiben un puntaje positivo y mayores al del statu
quo. En particular, la alternativa 4 obtuvo un puntaje de 32,3% porque dentro de las
condiciones minimas que deben incluir los proveedores mayoristas de los servicios de
telecomunicaciones en la oferta se encuentran la relacién y descripcién de Acuerdos de Niveles
de Servicio (ANS), que cuentan con indicadores de calidad, mecanismos de informacion de
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incidentes de calidad y condiciones de reporte de fallas. Estos parametros buscan dar claridad
de los procedimientos a los ISP-IFRE y celeridad a la recepcién, diagndstico y solucion de las
fallas que estos reporten.

v.  Finalmente, respecto del criterio «Negociacion», destaca la alternativa 4 con mayor puntaje en
todos los subcriterios. Esto se explica porque la definicion de condiciones minimas brinda a los
proveedores de servicios mayoristas de telecomunicaciones la posibilidad de formular
libremente ofertas a la medida de los ISP-IFRE sobre un piso de condiciones asegurando que
estos no se vean obligados a aceptar acuerdos desfavorables debido a su menor poder de
mercado frente a los portadores. Al establecerse condiciones minimas claras, se reduce la
asimetria de informacion entre los ISP-IFRE y los proveedores mayoristas. Los ISP-IFRE tienen
mayor conocimiento de sus derechos y opciones, lo que les permite una negociaciéon mas
equilibrada. Respecto de la Promocion de la libre negociacion entre las partes, los involucrados
tienen la libertad de negociar condiciones mas favorables dentro del marco propuesto por la
alternativa 4, sin que se imponga la definicién de una oferta que puede ser dificil de generalizar
para todos los municipios en Colombia. Ademas, mediante esta alternativa se genera total
claridad de que si existe la posibilidad de que la partes acuerden condiciones adicionales sobre
los servicios contratados, siempre y cuando no contrarien lo establecido en la regulacion.

En conclusion, la alternativa ganadora se propone como una solucidon para abordar la asimetria de
informacion entre proveedores mayoristas y minoristas de Internet. Esta alternativa busca establecer
un conjunto de condiciones minimas que deben incluirse en los contratos entre ambos, con el objetivo
de brindar mayor transparencia y claridad en la forma como se cierran los acuerdos.

La medida atiende a la reduccion de la asimetria de informacion entre mayoristas e ISP-IFRE de diversas
maneras. En primer lugar, establece condiciones de claridad respecto de los elementos del servicio. La
medida exige que los contratos especifiquen detalladamente los elementos fisicos (medio de
transmision, redundancia, etc.) y lgicos (capacidad contratada, protocolos, etc.) del servicio mayorista.
Esto permite a los ISP-IFRE comprender mejor qué estan contratando y comparar ofertas, evitando que
los mayoristas oculten informacién o la presenten de manera confusa.

En segundo lugar, se obliga acordar un nivel de calidad del servicio. Esta permite que los ISP-IFRE
tengan informacién clara sobre la calidad del servicio y los procedimientos para resolver problemas,
evitando que los mayoristas impongan condiciones desfavorables o ignoren las fallas que presenten.

Y, en tercer lugar, se promueve la formalizacion de los contratos al exigir su celebracién por escrito,
firmado por ambas partes e informando que se encuentran sujetos a la regulacion de la CRC y a las
reglas de solucién de controversias establecidas en el Titulo V de la Ley 1341 de 2009. Esto brinda
mayor seguridad juridica a los ISP-IFRE y les permite negociar en un marco regulatorio claro, evitando
la imposicién de condiciones ilegales o contrarias a la regulacién por parte de los mayoristas.
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En sintesis, la alternativa ganadora contribuye en la mitigacion del problema identificado al promover
en los acuerdos informacion clara y detallada sobre el servicio, establecer mecanismos para asegurar la
calidad y fortalecer la posicion de los ISP-IFRE en las negociaciones.
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