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SIMPLIFICACION REGULATORIA 2024

Respuestas a comentarios realizados a la propuesta regulatoria

De conformidad con el Decreto 1078 de 2015, la Comision de Regulacién de Comunicaciones (CRC)
presenta al sector las respuestas a las observaciones y comentarios realizados por los agentes
interesados a la propuesta regulatoria del proyecto denominado Simplificacion regulatoria 2024,
publicada para conocimiento y participacion sectorial entre el 19 de diciembre de 2024 y el 3 de marzo
de 2025, en el sitio web de la Comision.

Dentro del plazo establecido se recibieron comentarios, observaciones o sugerencias por parte de los
siguientes agentes:

ASOCIACION DE LA INDUSTRIA MOVIL DE COLOMBIA ASOMOVIL
ASOCIACION DE OPERADORES DE TECNOLOGIAS DE INFORMACION ASOTIC
Y COMUNICACIONES DE COLOMBIA
COMUNICACION CELULAR — COMCEL S.A. COMCEL
GRUPO EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN EPM
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. ETB
HABLAME COLOMBIA S.A. E.S.P. HABLAME
LENOVO LENOVO
MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS MinTIC
COMUNICACIONES — MinTIC
ASOCIACION NACIONAL DE PROVEEDORES DE SERVICIO DE AR
INTERNET
PARTNERS TELECOM COLOMBIA S.A.S. EN REORGANIZACION PTC
RODRIGO MONTUFAR ORDONEZ RODRIGO MONTUFAR
SAMSUNG ELECTRONICS COLOMBIA S.A. SAMSUNG
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO SIC
SUMA MOVIL S.A.S. SUMA MOVIL
CANAL DE TELEVISION TELEAMIGA TELEAMIGA
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. BIC. TELEFONICA
COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. —0
Y EDATEL S.A.

! Decreto 1078 de 2015, «Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector de las Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones», Articulo 2.2.13.3.2. (Publicidad de proyectos de regulaciones) compilatorio del Articulo 9° del
Decreto 2696 de 2004.
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Con posterioridad al término establecido se recibieron comentarios por parte de TIGO?,, HABLAME:,
MOVIL EXITO*, TELEFONICA;, ETB:, la CAMARA COLOMBIANA DE INFORMATICA Y
TELECOMUNICACIONES’ y ANDESCO: los cuales, si bien no seran objeto de una respuesta puntual
en el presente documento, fueron revisados como parte de los analisis que adelantd la Comisidn para
la estructuracién de la decision final a ser adoptada en el marco de este proyecto regulatorio.

Para facilitar la comprension de este documento, la CRC presenta exclusivamente los apartes de cada
comentario en donde se hacen propuestas, observaciones y cuestionamientos puntuales frente al
proyecto de regulacion sometido a discusion, los cuales se responden agrupados por temas. Lo anterior
sin perjuicio de la consulta de los textos completos de cada documento, que se encuentran publicados
en la pagina web de esta Comision®.

Por otro lado, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 2.2.2.30.5. del Capitulo 30 del Decreto
1074 de 2015 y la Resolucién SIC 44649 de 2010, esta Comisidn diligencio el cuestionario expedido por
la SIC para verificar si las disposiciones contempladas en el presente acto administrativo pueden tener
incidencia sobre la libre competencia en los mercados.

En observancia de lo definido en el articulo 7 de la Ley 1340 de 2009, el articulo 2.2.2.30.8. del
Decreto 1074 de 2015 y la Resolucion SIC 44649 de 2010, el 7 de marzo de 2025 la CRC envi6 a la
SIC los proyectos regulatorios publicados, con su respectivo documento soporte, y anexo el
cuestionario dispuesto por tal entidad para proyectos regulatorios de caracter general, asi como
también los diferentes comentarios a la propuesta regulatoria que fueron recibidos durante el plazo
establecido.

En ese sentido, dicha Superintendencia mediante comunicacion identificada con el radicado SIC No.
2025806087 del 25 de marzo de 2025, rindié concepto sobre el proyecto regulatorio publicado y
emitio las siguientes recomendaciones:

«(...)

e En relacion con el articulo 2 del proyecto 1: Incluir la definicién de competencia potencial
dentro del Titulo I Definiciones.

2 Comunicacion identificada con el Radicado No. 2025804943 del 10 de marzo de 2025.

3 Comunicacion identificada con el Radicado No. 2025808062 del 16 de abril de 2025.

4 Comunicacion identificada con el Radicado No. 2025810979 del 9 de mayo de 2025.

5 Comunicaciones identificadas con el Radicado No. 2025811013 y 2025811329 del 21 y 26 de mayo de 2025.
& Comunicacion identificada con el Radicado No. 2025812506 del 6 de junio de 2025.

7 Comunicacion identificada con el Radicado No. 2025812373 del 5 de junio de 2025.

8 Comunicacion identificada con el Radicado No. 2025812681 del 9 de junio de 2025.

° CRC. Condiciones regulatorias para el servicio de Internet Comunitario Fijo. Interaccion 2.
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e En relacidon con el articulo 60 del proyecto 1: Considerar la inclusion de la periodicidad
con la que se revisaran las condiciones de competencia en los mercados relevantes, tal y
como se hace para los mercados relevantes susceptibles de regulacion ex ante.

e En relacion con los articulos 20, 27 y 75 del proyecto 1: Aclarar y justificar el significado
del término “conductas irregulares” dentro del marco normativo, especificando su alcance y
criterios de aplicacion.

e En relacion con los articulos 78 y 79 del proyecto 1: Definir con claridad que se debera
entender por “razones de orden técnico” en el contexto del servicio de RAN, estableciendo
su alcance vy criterios para su aceptacion.

e En relacion con los articulos 66 y 77 del proyecto 1: Considerar implementar un plazo
razonable para el estudio y decision de las solicitudes de suspension de conexion y
desconexion de redes de telecomunicaciones.

e En relacién con el articulo 69 del proyecto 1: Reconsiderar conservar la obligacién de
realizar un acta sobre temas tratados en el CMI. En caso de que se decida mantener la
eliminacion de esta obligacion, justificar, tanto técnica como juridicamente, la decision de
eliminar dicha obligacién del ordenamiento.

e Enrelacion con el articulo 84 del proyecto 1: (i) Ampliar la justificacion técnica y econémica
sobre las razones para eliminar los reportes de calidad en la tecnologia 3G, asi como la
eleccion del plazo del 1 de enero de 2026. (ii) Considerar la implementacion de medidas
de mitigacion para los usuarios que alun dependen de esta tecnologia, tales como garantizar
que los servicios se sigan prestando en dptimas condiciones y realizar un seguimiento
periddico del impacto de esta medida.

e En relacion con la creacion de una hoja de ruta futura para la inclusién de temas no
abordados en los proyectos actuales, se recomienda tener en cuenta lo planteado sobre los
formatos de reporte de informacién y los Sandbox Regulatorios.

(..)»

Al respecto, debe decirse que, con fundamento en el articulo 7 de la Ley 1340 de 2009, la CRC se
pronuncié puntualmente frente a cada una de las recomendaciones en la parte motiva del acto
administrativo por medio del cual se adopta la respectiva decision.
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SIMPLIFICACION REGULATORIA 2024

Respuestas a los comentarios realizados a la propuesta regulatoria

1. Comentarios generales

1.1. Sobre los objetivos y el alcance del proyecto

ASOMOVIL

Indica que el proceso de simplificacion normativa debe eliminar cargas innecesarias, ser flexible y
adaptarse a los cambios tecnoldgicos y del mercado. En tal sentido, sugiere fomentar la autorregulacion
y la colaboracion entre la industria y los reguladores, estableciendo estandares de calidad realistas y
diferenciados.

COMCEL

Considera que la iniciativa de simplificacion regulatoria propuesta por la CRC es pertinente pero
insuficiente, al carecer de profundidad en la modificacion estructural del marco normativo. Advierte que
persisten cargas operativas desproporcionadas, particularmente en el régimen de terminales hurtados,
cuyo impacto es limitado en la reduccion efectiva del delito.

Ese operador propone que la CRC adopte un enfoque integral de simplificacion regulatoria, no
restringido a ajustes parciales de la Resolucion CRC 5050 de 2016, sino enfocado en eliminar
disposiciones obsoletas y reducir barreras administrativas para impulsar inversion, innovacion,
competitividad y adaptacion efectiva a las tendencias tecnoldgicas actuales del sector.

ETB

Propone que la simplificacion regulatoria sea un proceso continuo en lugar de un proyecto quinquenal,
permitiendo adaptaciones segun las dinamicas del mercado y los avances tecnoldgicos. Ademas, sugiere
que la simplificacion se realice por titulos de la Resolucion 5050 de 2016, en lugar de abordarla en su
totalidad, para garantizar un analisis mas detallado, preciso y, asi, evitar omisiones.

Adicionalmente, considera que los plazos para la consulta y comentarios de la propuesta regulatoria han
sido insuficientes, dado que no es el Unico proyecto en curso en la Comision. Ademas, solicita una mejor
coordinacion de los proyectos regulatorios, ya que ha identificado que una misma norma o formato esta
siendo modificado desde distintas perspectivas.
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Finalmente, ETB indica que Colombia necesita una regulacion TIC con una vision estratégica y de largo
plazo que fomente la innovacion y la competencia. Para ello, se debe adoptar un enfoque normativo
flexible y basado en principios, en lugar de reglas excesivamente detalladas, lo que no se ajusta a las
dinamicas del mercado.

HABLAME

Expresa la necesidad de aprovechar la iniciativa para realizar un analisis integral de la regulacion,
buscando condiciones mas equitativas entre los proveedores y eliminando términos que generan
conflictos y dobles interpretaciones. Ademas, indica que la modificacion no se debe limitar al cambio de
palabras, sino que se debe destacar por garantizar la seguridad de los usuarios y proteger las inversiones
de los proveedores, especialmente ante el aumento de fraude cibernético.

PTC

Considera que con este proyecto regulatorio la CRC no esta siendo lo suficientemente ambiciosa y que
no se estan realizando analisis de fondo que permitan obtener resultados como los de ejercicios
anteriores, lo que genera que se estén dejando por fuera tematicas relevantes para el sector. Indica
que las tematicas que no se estan incluyendo son: (i) «Régimen de calidad, pues se evidencia una
desarticulacion con la reciente expedicion de Resolucion MINTIC 3173 de 2024, en materia de
«apificacion» (...)»; (ii) «Actualizacion de cumplimiento del RNE»; y (iii) «Portabilidad Numérica».

Para PTC es imperativo revisar y alinear el marco normativo actual con las nuevas necesidades del
sector, teniendo en cuenta los desafios relacionados con los problemas de competencia, fallas de
mercado, creacion de barreras de entrada y de expansidon por los negocios de reconcentracion del
mercado. Asi como también promover el uso eficiente de los recursos, fomentar la libre competencia y
prevenir practicas monopolicas, mediante la adopcion de medidas equitativas y dinamicas.

Por otro lado, este operador indica que, a pesar de tratarse de un proyecto de simplificacion regulatoria,
como su nombre lo indica, Unicamente se eliminan (...) un total de 26 disposiciones entre articulos y
definiciones, lo cual resulta en menos de un 7% del total de articulos y definiciones que pretende
modificar la CRC en materia de regulacion de comunicaciones, siendo su gran mayoria disposiciones
modificadas bajo el criterio de optimizacion regulatoria (...)».

Aunado a lo anterior, asegura que «(...) existen modificaciones que traen consigo un incremento en las
cargas hasta hoy percibidas por los operadores (...) y resulta paraddjico que al tratarse de una
simplificacion normativa los Proveedores de Redes y Servicios de Telecomunicaciones (En adelante
PRST) asuman mayores cargas en un sector que es uno de los mayormente regulados del pais».

Por lo anterior, PTC solicita a la CRC que «(...) el enfoque de este proyecto se aplique con una vision
mayor de reduccion de cargas (...)», sin que se sacrifiquen posibles mejoras o correcciones de
obligaciones que también resultan necesarias. En todo caso, pide que prime el enfoque de simplificacion
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en aquellos casos en que el ejercicio de correccion o mejora implique aumento en los costos de
implementacion o cumplimiento de la regulacion.

TIGO

Reconoce como un esfuerzo significativo el trabajo realizado por la CRC en su ejercicio de simplificacion
normativa. Destaca ajustes en la redaccion normativa para mayor claridad interpretativa, modificaciones
en respuesta a solicitudes frecuentes de conceptos y el fomento del uso de canales digitales alineados
con la evolucién tecnoldgica.

Sin embargo, el operador manifiesta que se esperaba una propuesta regulatoria mas contundente en
términos de simplificacion efectiva. En tal sentido, destaca la ausencia de propuestas concretas para
eliminar obligaciones administrativas y operativas que han perdido relevancia debido a cambios en el
mercado o la evolucion tecnoldgica. Asi, TIGO sefala que la propuesta carece de una regulacién
suficientemente flexible que permita adaptar las normas al crecimiento dinamico del ecosistema digital,
limitandose en gran medida a las telecomunicaciones tradicionales.

Por otra parte, TIGO expresa preocupacion por la tendencia actual hacia una proliferacion acelerada
de normativa, en contravia del objetivo inicial de simplificacion regulatoria. De este modo, el operador
advierte que la emision constante de nuevas normas sin permitir una adecuada evaluacion ex post de
las existentes incrementa considerablemente las cargas regulatorias, lo que se aleja de los principios
internacionales sobre mejora normativa de la OCDE. Sefiala que este enfoque limita la posibilidad de
estabilizar el marco regulatorio y evaluar adecuadamente los impactos reales de las normas antes de
introducir nuevas regulaciones.

Finalmente, considera que el proyecto regulatorio actual representa una valiosa oportunidad para
reducir efectivamente cargas regulatorias innecesarias, facilitando la adaptacion del sector a los
profundos cambios derivados de la digitalizacion y, por tal razon, senala que se deberia adoptar un
enfoque dinamico para identificar y eliminar regulaciones obsoletas o que ya no cumplen su propdsito,
como ocurre con la propuesta de eliminacion del mercado mayorista de terminacion de llamadas
internacionales.

RESPUESTA CRC

Inicialmente, sobre la necesidad de que la simplificacion regulatoria sea un ejercicio permanente y
dindmico, es importante precisar que la CRC valora positivamente los aportes realizados por
ASOM(')VIL, ETB, COMCEL, HABLAME y TIGO, asi como por otros agentes del sector, en relacion
con el enfoque, profundidad y alcance del presente ejercicio de simplificacion normativa. En particular,
la Comisién reconoce como valiosa y necesaria la expectativa de que los procesos de depuracion y
optimizacion regulatoria no se limiten a ejercicios puntuales, sino que constituyan una practica
permanente, dinamica y articulada con las transformaciones del sector y las necesidades del ecosistema
digital.
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En ese sentido, es importante reiterar que la simplificacion regulatoria es uno de los pilares de la Politica
de Mejora Regulatoria de la CRC y que el ejercicio adelantado con este proyecto no agota, ni pretende
agotar, el alcance de esa politica. Por el contrario, como parte del compromiso de la Comision con la
institucionalizacién de mecanismos de mejora continua, y en paralelo a la expedicion de las resoluciones
que acompafian este documento, se ha puesto a disposicion de todos los interesados el micrositio
SimpleMente CRC de manera permanente en la pagina web, por medio del cual los agentes
interesados podran remitir de forma continua propuestas de simplificaciéon normativa, sin que exista la
necesidad de que esté abierto un proyecto especifico para tal fin.

A este canal se puede acceder por medio de la URL
https://tramitescrcom.gov.co/simplificacionnormativa/#/inicio, la cual estard habilitada de forma
continua para que las propuestas recibidas puedan ser evaluadas por la CRC de forma oportuna. En los
casos en que dichas propuestas sean pertinentes y guarden relacién con proyectos regulatorios en
curso, se analizard su posible inclusién dentro de dichos procesos. Cuando ello no sea posible, las
propuestas pasaran a formar parte del banco de iniciativas que alimenta la estructuracion de la Agenda
Regulatoria en cada vigencia, asegurando que las prioridades de mejora normativa se definan con base
en criterios técnicos y en didlogo abierto con el sector.

Ahora bien, COMCEL, PTC y TIGO manifiestan que, si bien valoran el esfuerzo de la CRC, consideran
que el alcance del proyecto es limitado, pues no aborda modificaciones estructurales ni produce una
disminucién significativa de obligaciones. PTC sefala que solo se eliminan un nimero reducido de
disposiciones, algunas de las cuales no representan una simplificacion sustancial. COMCEL y TIGO
consideran que aun persisten cargas operativas desproporcionadas, como en el caso del régimen de
terminales hurtados.

En relacién con lo anterior, es necesario recordar que el enfoque de simplificacion constituye un
instrumento auténomo dentro de la Politica de Mejora Regulatoria de la CRC, situado al mismo nivel
metodoldgico que el Andlisis de Impacto Normativo (AIN). La Comision reconoce dos vias
complementarias para asegurar la calidad de la regulacion: (i) el AIN, aplicado cuando se prevé crear o
modificar obligaciones sustantivas, y (ii) la simplificacion regulatoria, dirigida a depurar, clarificar o
suprimir disposiciones existentes con base en criterios objetivos de duplicidad normativa, transitoriedad,
evolucion del mercado, posibilidad de optimizacion de redaccion y reduccion de costos de cumplimiento.

Estos criterios permiten identificar medidas de simplificacién con viabilidad inmediata, que no requieran
evaluaciones estructurales mas complejas o analisis de competencia. Asi mismo, el presente proyecto
se circunscribié al ambito competencial vigente de la CRC y a la metodologia especifica de simplificacion
adoptada para esta iniciativa, sin requerir la aplicacién del AIN, al no incorporar nuevas cargas ni alterar
de forma estructural los equilibrios competitivos, conforme a lo previsto en la mencionada politica.

Lo anterior no implica que temas adicionales —como el régimen de terminales hurtados, el RNE, o la
portabilidad numérica— estén siendo descartados, sino que su tratamiento requiere otro tipo de
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proyectos regulatorios, y, en algunos casos, que involucre analisis econdmico o de mercado con un
alcance distinto al que debe efectuarse en un proceso de simplificacion. De hecho, varios de estos
asuntos ya han sido priorizados en la Agenda Regulatoria 2025-2026, en la cual podran ser abordados
bajo metodologias mas apropiadas, como el AIN.

Sin perjuicio de lo anterior, la CRC reconoce que existen temas criticos identificados como susceptibles
de simplificacion que exceden el alcance del presente proyecto y, por esta razon, como parte del
resultado de este proceso, se publicard una hoja de ruta de iniciativas regulatorias que recoge esas
tematicas pendientes, con el fin de que alimenten las proximas Agendas Regulatorias de la CRC. Esta
hoja de ruta permitira una planeacion anticipada, técnica y participativa de los siguientes ciclos de
simplificacion.

Por otro lado, en relacion con el comentario de ETB sobre la simultaneidad de varios procesos
regulatorios y los plazos de consulta, es importante precisar que el proceso de consulta publica de esta
propuesta contd con un plazo de mas de dos meses, lo cual se encuentra alineado con las mejores
practicas internacionales en materia de regulacion y, ademas, excede los plazos minimos previstos por
la normativa aplicable, esto es 10 dias habiles, contenidos en el Decreto 1078 de 2015. Con ello, la
Comisién asegura condiciones razonables para una participacion informada, aun cuando distintos
proyectos avancen de manera paralela conforme a la Agenda Regulatoria.

No obstante, la CRC mantiene el compromiso institucional de seguir fortaleciendo la planificacion y
coordinacion de las iniciativas regulatorias, con el fin de garantizar espacios efectivos de participacion y
analisis, y evitar asi la superposicion de procesos cuando ello sea factible.

En lo que respecta al comentario de PTC en el que sefiala que existen modificaciones que traen consigo
un incremento en las cargas que perciben los operadores, esta Comision debe precisar que el presente
proyecto no crea cargas regulatorias nuevas. Su propdsito fue: (i) suprimir normas que quedaron
obsoletas por la evolucidn tecnoldgica y del mercado, (ii) eliminar disposiciones redundantes o contrarias
a rangos superiores, y (iii) reestructurar las vigentes para abaratar su cumplimiento. Aunque ciertas
medidas —por ejemplo, la actualizacién de los modelos de contratos dentro del Régimen de Proteccion
de los Derechos de los Usuarios de Comunicaciones (RPU)— exigen acciones puntuales de
implementacion, se trata de ajustes transitorios, no de obligaciones periddicas adicionales, ni de nuevos
costos administrativos recurrentes.

Finalmente, ASOMOVIL, ETB y HABLAME proponen que la regulacion del sector debe avanzar hacia
un enfoque mas flexible, con reglas menos prescriptivas y mas basadas en principios, de modo que
pueda adaptarse a un entorno cambiante, promover la competencia y proteger a los usuarios sin rigidez
normativa innecesaria. Sobre lo cual, debe manifestar esta Comisiéon que coincide en la necesidad de
adoptar un enfoque regulatorio mas flexible y adaptativo. De hecho, esto ha sido incorporado
progresivamente en los proyectos recientes, donde se promueven marcos habilitantes, basados en
principios de proporcionalidad y eficiencia.
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La CRC continuara fortaleciendo este enfoque, articulando sus intervenciones con criterios de mejora
regulatoria, didlogo técnico con el sector y evaluacion de impacto. Todo lo anterior corresponde
justamente a los lineamientos y herramientas que estructuran la Politica de Mejora Regulatoria de la
CRC, la cual guia el disefio, implementacion, seguimiento y evaluacion de las decisiones regulatorias de
manera integral y basada en evidencia.

Adicionalmente, es importante sefialar que la CRC ha planteado como parte de su Plan Estratégico
Institucional 2025-2029 una accion orientada a fortalecer los mecanismos de regulacién flexible que
promuevan la innovacion en los servicios de comunicaciones y fomenten la mejora regulatoria. Esta
linea estratégica refuerza el compromiso institucional con la simplificacion normativa y, en general, con
la bisqueda de esquemas alternativos que generen los incentivos adecuados para mantener un
equilibrio entre la intervencion regulatoria, cuando sea necesaria, y el uso de mecanismos mas flexibles
cuando la dindmica del mercado asi lo permita.

1.2. Sobre la metodologia del proyecto

TELEFONICA

Considera que el enfoque principal de la simplificacion deberia ser la desregulacion, lo cual significa la
eliminacion de regulaciones obsoletas o ineficaces que generan mas costos que beneficios.
Especialmente, comenta que la competencia y la evolucion tecnoldgica han demostrado que muchos
aspectos pueden autorregularse, lo que permite la optimizacion de recursos tanto para los operadores
como para la CRC.

Adicionalmente, TELEFONICA comenta que, para asegurar el éxito de la simplificacién, se deben
establecer objetivos claros y medibles, por lo que no es suficiente con seguir un procedimiento, sino
gue dicho éxito debe traducirse en reduccion de carga regulatoria, fomento de la inversion, aumento
de la competencia y promocion de la innovacion.

TELEFONICA considera que es fundamental que la simplificacion regulatoria aborde las asimetrias
entre los operadores de telecomunicaciones tradicionales y los proveedores de servicios Over-The-Top
(OTT), toda vez que los OTT ofrecen servicios similares sin estar sujetos a las mismas obligaciones
regulatorias. Por lo anterior, insta a que la CRC promueva una regulacion tecnoldgicamente neutral.

RESPUESTA CRC

Con respecto al comentario realizado por TELEFONICA en relacidn con el enfoque metodoldgico de
este proyecto, la CRC coincide en que la eliminacion de normas obsoletas o ineficaces es un componente
esencial de la simplificacion regulatoria, siempre que esta se base en evidencia técnica, analisis de
impacto y criterios objetivos. Precisamente por ello, el presente ejercicio se estructurd a partir de una
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metodologia con seis criterios definidos y previamente socializados con la industria, dentro de los cuales
se incluye expresamente los criterios de «evolucion de mercado» y «evolucion tecnoldgica», que
permiten eliminar disposiciones cuyo fundamento ha perdido vigencia por cambios en la dindmica
competitiva o tecnoldgica.

Ahora bien, es preciso diferenciar los términos «simplificacion» y «desregulacion»: la primera se enfoca
en depurar, clarificar y reorganizar las disposiciones para que sean mas comprensibles y menos
onerosas, mientras que la desregulacién persigue reducir o eliminar la intervencion del regulador en los
mercados. En otras palabras, simplificar implica racionalizar sin modificar los objetivos sustantivos de
proteccion, calidad y competencia que motivaron la norma; desregular supone relajar o suprimir esas
salvaguardas. Bajo ese entendimiento, las modificaciones adoptadas via simplificacion buscan minimizar
la complejidad y los costos administrativos de cumplimiento, facilitar la supervision y preservar los fines
publicos que justifican la regulacion.

En cuanto a la medicién del impacto, la CRC comparte la importancia de contar con objetivos
verificables. Por eso, como se ha hecho respecto de las demas decisiones regulatorias de caracter
general, se prevé la realizacion de la respectiva evaluacion ex post luego de la implementacion de las
medidas, lo que permitira verificar sus efectos reales sobre los agentes del sector.

Respecto a la regulacion de los servicios OTT, la CRC ha venido abordando de manera progresiva los
retos que plantea la convergencia tecnoldgica y los nuevos modelos de negocio. No obstante, el
presente proyecto se enmarca en una revision puntual de normas vigentes aplicables a los proveedores
de redes y servicios de telecomunicaciones y a los operadores de servicios postales, y no pretende
modificar el alcance material de la regulacion sobre servicios que no estan sujetos al mismo marco
regulatorio. Aun asi, la Comisidén reitera su compromiso con la neutralidad tecnoldgica y la
proporcionalidad regulatoria, y continuara evaluando, en otros proyectos y estudios, los posibles ajustes
que deban introducirse para mantener condiciones competitivas equitativas entre distintos actores que
conforman el ecosistema digital.

En este contexto, y como parte del compromiso de la CRC con una regulacion basada en evidencia y
adaptada a las dinamicas del mercado, resulta fundamental no solo suprimir disposiciones obsoletas,
sino también ajustar aquellas que requieren mayor precisién para mejorar su aplicabilidad. Por ello, y
en consonancia con la metodologia adoptada —particularmente con el criterio de evolucion del
mercado—, esta Comision considera pertinente introducir ajustes normativos puntuales que respondan
a los desafios identificados durante la implementacién de la regulacion vigente.

Asi, se considera necesario modificar el Titulo X «Criterios de eficiencia del sector de las tecnologias de
la informacién y la medicién de indicadores sectoriales para medir el avance en la sociedad de la
informacién», con el objetivo de simplificar y flexibilizar su contenido normativo para facilitar su
comprensidn y aplicacion. Esta reorganizacion permite unificar en un solo capitulo los elementos clave
relacionados con la medicidn, publicacion y periodicidad de los indicadores como criterios de eficiencia
sectorial. Asimismo, se mantiene la coherencia con lo dispuesto en la Ley 1341 de 2009 y se refuerza
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el rol de la CRC como entidad responsable de la medicién y seguimiento del avance en la sociedad de
la informacion.

Esta modificacién implica una reestructuracion interna del Titulo X, en la que se integran en un Unico
articulo (10.1.1.1) disposiciones que previamente se encontraban distribuidas en varios articulos y
secciones, tales como la definicion de los indicadores sectoriales, la metodologia de medicion, su
periodicidad anual, la publicacion de resultados, y los criterios de eficiencia del sector TIC. Con esta
consolidacion, se eliminan redundancias normativas, se mejora la secuencia logica del contenido, y se
fortalece la claridad en la relacion entre los indicadores. Como consecuencia de la unificacion se deroga
el Anexo 10.1, el cual contiene los indicadores sectoriales, debido a que estos se mediran e informaran
de manera anual en las publicaciones. Por otra parte, el articulo 10.1.1.2 conserva de manera explicita
la disposicidn sobre la incorporacion de los indicadores en dicho sistema, conforme a lo establecido en
el paragrafo 2° del articulo 15 de la Ley 1341 de 2009, al garantizar la trazabilidad y articulacion
institucional de la informacién estratégica del sector.

2. Comentarios respecto de las medidas propuestas

2.1. Sobre las medidas relacionadas con el Régimen para la Restriccion a la
operacion de Equipos Terminales Moviles Hurtados

ASOMOVIL

Propone que se depuren las tipologias en la Base de Datos Positiva (BDP), asi: (i) Conservar Unicamente
los IMEI de equipos mdviles importados legalmente o fabricados o ensamblados en el pais, conforme al
articulo 6 del Decreto 851 de 2024. La BDP incluird solo estos IMEI, eliminando la necesidad de
identificar al importador y el reporte del usuario; (ii) Simplificar los reportes mensuales del administrador
de la ABD a la CRC, enfocandose en el nimero total de registros en la BDP y la BDN, eliminando
referencias a cambios de propietario y revisar el numeral 2.7.2.2.21 para gestionar los IMEI reportados
por hurto o extravio sin afectar la integridad de la BDP; y (iii) Mantener en la BDN los IMEI reportados
por hurto o extravio o duplicados o invalidos, eliminando la opcién de bloqueo por «no registro en la
BD Positiva».

COMCEL

Reconoce como positiva la propuesta de eliminar el bloqueo de ETM por no homologacion, pero insiste
en la necesidad urgente de revisar estructuralmente todo el régimen de terminales hurtados, ya que las
medidas actuales no han logrado reducir efectivamente los indices de hurto y extravio. En tal sentido,
propone eliminar otras tipologias de bloqueo y conservar Unicamente aquellas asociadas directamente
con robo o extravio, pues las demas son ineficaces, generan cargas innecesarias y no cumplen su
objetivo.
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Por otro lado, COMCEL enfatiza la importancia de armonizar la Resolucion CRC 5050 de 2016 con el
Decreto 851 de 2024, eliminando las funcionalidades asociadas a la Base de Datos Positiva (BDP), cuyo
proposito se limita ahora al registro exclusivo de equipos importados legalmente o fabricados en
Colombia. Asi, recomienda eliminar toda referencia regulatoria sobre el registro y bloqueo del IMEI por
parte de usuarios u operadores para la tipologia «no registrados» y simplificar procedimientos en casos
de IMEI duplicados. Por lo anterior, COMCEL sugiere mantener exclusivamente la Base de Datos
Negativa (BDN) enfocada en reportes de hurto, extravio y administrativos, evitando asi perjuicios
injustificados a usuarios legitimos. Finalmente, en caso de no adoptarse esta medida integral, COMCEL
recomienda al menos reducir el plazo de blogueo por IMEI invalido a maximo 24 horas, considerando
que la anterior reduccion del tiempo de bloqueo de 48 horas no ha demostrado efectividad adicional en
la prevencion del delito.

LENOVO

Considera fundamental mantener el bloqueo para equipos detectados como no homologados «con el
fin de evitar el crecimiento del mercado gris (equipos ilegales de contrabando), asi como para equipos
que ingresan al pais importados por terceros no autorizados por la marca para comercializar el producto
en el pais.

Considera que de eliminar esta tipologia de deteccion «se abriria la puerta a que equipos moviles ilegales
de contrabando e importados por terceros no autorizados» accedan a las redes, lo cual debilita el
régimen de homologacion y perjudica a las marcas que importan legalmente y cumplen con los
procedimientos establecidos.

Senala que la circulaciéon de equipos no homologados puede generar riesgos en términos de calidad del
servicio, de ciberseguridad y salud para los usuarios. Asi mismo sefiala que el mecanismo por bloqueo
favorece el control de mercado al prevenir la entrada de equipos robados o ilegales, facilita Ia
estandarizacion de operacion en bandas de frecuencia y favorece la oferta de garantias relacionadas
con fallas de fabrica o problemas técnicos.

También argumenta que mantener la tipologia de bloqueo no implica costos adicionales para los PRST
ya que el mecanismo se encuentra implementado, y que, por su parte, los costos y tramites de
homologacion son cubiertos por los fabricantes de ETM o importadores.

PTC

Advierte que las medidas propuestas sobre identificacion, control, bloqueo y desbloqueo de IMEI no
homologados en bases positivas y negativas es poco contundente. Considera que esta modificacion no
genera «(...) una disminucion real de las cargas administrativas hacia los PRSTM puesto que el proceso
de deteccion y control se encuentra ya automatizado (...)» (sic), por lo que el cambio propuesto resulta
ser una pequefia modificacion en el codigo. Considera que el alto impacto de esta propuesta lo percibira
la CRC por ser la entidad que recibe y responde las solicitudes de homologacion.
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PTC indica que le «resulta extrafio» que la CRC no extienda la iniciativa de eliminacién a las otras
causales de bloqueo que recaen precisamente en los PRST, toda vez que son estos quienes soportan
los canales de atencion por donde tramitan las solicitudes relacionadas con las causas diferentes a no
homologacion. Al respecto, afirma que la causal «No registro» es la que representa mayor impacto
operativo en los canales de atencion presenciales y no presenciales.

Aunado a lo anterior, asevera que los PRST no son los responsables de evitar y disminuir el hurto de
ETM, por lo que «(...) causales de blogueo como lo es “No Registro” no tienen ninguna relevancia en el
control de hurto de teléfonos, pero si es una causal que afecta directamente al usuario y la percepcion
del servicio que tienen los usuarios de los operadores».

PTC sustenta estas afirmaciones en la siguiente grafica donde se muestran las causas de los bloqueos
realizados en los ultimos 6 meses, especificamente sobre aquellas que requieren una deteccion en las
redes de los PRST:

CAUSALES DE BLOQUEO DE IMEls

4%

59%

No_registro = Invalido = No_Homologado = Duplicado

Fuente: Comunicacion de comentarios de PTC.

Ademas de lo anterior, dicho operador indica que el blogqueo por «No registro» genera una carga muy
alta de licenciamiento en los EIR. Sobre esto, pone como ejemplo que «(...) en los Ultimos 6 meses
hemos tenido que bloquear mas de 750.000 teléfonos, lo cual se traduce en un costo elevado hacia los
PRST que debemos ampliar cada vez mas las licencias en los EIR con el fin de mantener este tipo de
bloqueos».

Por todo lo anterior, PTC solicita incluir dentro de las modificaciones y eliminaciones de estos articulos,
la deteccidn, control, bloqueo y desbloqueo de IMEI por no registro. Para este operador, esta solicitud
no implica la eliminacion de las bases de datos positiva y negativa.

Por ultimo, y al margen de esta solicitud, PTC pide a la CRC que aclare de qué manera se dispondra de
los IMEI que actualmente se encuentran blogueados en cualquiera de las causales que se modifiquen
o eliminen, ya sea no homologados, no registrados u otra. Sobre esto, sugieren que los motivos que se
deroguen de la regulacion «(...) permitan retirar los IMEI de las Bases de datos negativas y los EIR de
los operadores, con el fin de liberar licencias y evitar quejas posteriores de usuarios que los PRST no
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tendremos soporte alguno para mantenerlos bloqueados». Adicionalmente, que se otorgue un plazo de
minimo 3 meses para las adecuaciones que sean necesarias.

RODRIGO MONTUFAR

Afirma que se debe conocer por parte de los OMR cual es el efecto que genera un ETM no homologado
sobre la calidad de la red, cita algunos potenciales efectos como interferencias en la red, degradaciones,
la imposibilidad para los PRST de sustentar fallas en el servicio por el uso de ETM no homologados y
potenciales riesgos de seguridad asociados a la exposicion de la informacion del usuario.

Solicita que se aclare como se va a hacer el control para prevenir que un ETM no homologado no tenga
acceso a la red y no afecte la calidad del usuario y la red. Asi mismo, solicita que se indique como se
va a vigilar y controlar la obligacion del usuario de usar un ETM no homologado, y qué va a pasar con
los IMEI blogueados por esta causa.

En relacion con la obligacion de los usuarios de «Hacer uso de equipos terminales madviles homologados»
contenida en el numeral 2.1.2.2.5. del articulo 2.1.2.2, formula preguntas con el animo de saber (i)
«¢Como se controla y cual es la penalidad por usar equipos homologados?», asi como (ii) «¢Sabe el
usuario qué es un equipo terminal no homologado?» (iii) «¢Sabe el usuario qué consecuencias en el
servicio y/o en su seguridad, podria tener al usar un equipo terminal no homologado?», y (iv) «¢Como
se le informara al usuario que esta usando un equipo terminal no homologado si esta categoria no haria
parte del control de equipos terminales, en el caso de ser aprobado su eliminacion?» (sic).

Con respecto a la propuesta de modificacion del numeral 4.16.1.3.7 del articulo 4.16.1.3. afirma que no
hay coherencia entre este articulo y los articulos en donde se elimina el control de equipos terminales
moviles no homologados.

SAMSUNG

Afirma frente a la Base de Datos Positiva que existe «la necesidad imperiosa de no simplificar el régimen
alli definido, toda vez que (...) la eliminacion o debilitamiento de esta base de datos no solo afectaria la
seguridad de los usuarios, sino que también abriria la puerta al crecimiento del mercado ilegal de
celulares, impactando la industria formal y la recaudacion fiscal del pais».

En el mismo sentido, considera que «no se puede dar a la base de datos positiva un tratamiento como
una simple herramienta para evitar el hurto de celulares, toda vez que su funcién va mas alla, siendo
ésta una herramienta para luchar contra el contrabando (abierto y técnico) de terminales celulares y su
posterior comercializacion en el pais». Sobre este particular, recalca que segin la DIAN el contrabando
esta siendo utilizado para el lavado de activos.

Afirma que la base de datos positiva es una herramienta basica contra la clonacion de IMEI y, asi mismo,
asegura que «si se flexibilizan estos controles, la trazabilidad de los dispositivos méviles en el pais se
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veria afectada, facilitando la importacion irregular y el comercio de celulares irregulares» y que «se
abriria la puerta para que los delincuentes reactiven y comercialicen equipos hurtados sin restricciones».

Considera que la simplificacion de la base de datos positiva deriva en la omision de los mandatos legales
contenidos en el Decreto 1630 de 2011, la Ley 1453 de 2011, el Decreto 2025 de 2015, el Decreto 1165
de 2019 (Estatuto Aduanero), la Resolucion CRC 5050 de 2016 y la Ley 1762 de 2015, omision que
expondria al Estado a acciones legales y constitucionales. «La jurisprudencia de la Corte Constitucional
ha ratificado en multiples ocasiones que el derecho a la seguridad ciudadana es un principio fundamental
y que las politicas publicas deben garantizar la prevencion del delito (Sentencia T-399-2018). Al eliminar
o simplificar la base de datos positiva, el Estado estaria incumpliendo su deber de proteger a los
ciudadanos».

Con lo anterior, SAMSUNG afirma que la base de datos positiva es un mecanismo esencial «para el
control del contrabando y la prevencion del trafico de dispositivos méviles de origen ilicito, no solo para
prevenir el hurto de terminales» y que «Sin este sistema de control, el comercio de celulares clonados
se incrementaria exponencialmente, permitiendo que dispositivos robados en el exterior ingresen al pais
con IMEI alterados y sean activados sin restricciones».

Por tanto, considera que debilitar la base de datos positiva significaria un retroceso en los esfuerzos de
control del comercio ilegal y que en ese sentido lo que corresponde es fortalecer dicha base de datos
«mediante la digitalizacion de procesos, la interoperabilidad con bases de datos globales y la adopcion
de tecnologias como Inteligencia Artificial y blockchain, asi como y autenticacion biométrica» (sic).

Por otro lado, afirma SAMSUNG que «la simplificacion del sistema de registro de IMEI en la base
positiva implicaria una omision del Decreto 1165 de 2019 (Estatuto Aduanero), el cual establece que
todos los dispositivos mdviles importados deben ser validados contra la base de datos positiva antes de
su nacionalizacién.»

SUMA MOVIL

Reitera que, si bien valora la eliminacion de la tipologia de «no homologado», el propdsito de los
controles es el de la disminucion del hurto de ETM, y considera que algunas de las medidas no guardan
la relacion con este proposito. Por tanto, sugiere la eliminacion de las tipologias de bloqueo diferentes
a hurto y extravio.

Adicionalmente, plantea que se aclare (i) lo que sucedera con los IMEI que a la fecha se encuentran
bloqueados por la causal de «no homologado»; y (ii) si los IMEI que se propone sean retirados por
tiempo de la base de datos negativa correspondiente a las tipologias de «no registro» e «IMEI invalido»,
podran ser blogueados con posterioridad por reincidencia, por lo que solicita se aclare en el texto el
efecto de la reincidencia en estas tecnologias.
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Por otro lado, solicita que se ajuste el numeral 4.16.1.3.7% del articulo 4.16.1.3 para que se alinee con
la eliminacion de la tipologia de «no homologado».

TELEFONICA

Propone ajustar la regulacién para eliminar las atribuciones relacionadas con la BDA positiva, ya que no
han sido efectivas en la reduccion de delitos como el hurto de terminales moviles o estafas en linea.
Esto implica suprimir todas las referencias al registro del IMEI por usuarios u operadores y eliminar los
mecanismos de rastreo y restriccion de equipos no autorizados. Asimismo, sugiere actualizar los criterios
para gestionar duplicidades, modificando el uso de los IMEI de la BDA positiva para validar la
autenticidad del titular del dispositivo.

TIGO

Sefala que durante el proyecto «Simplificacion del Marco Regulatorio para la Restriccion de Equipos
Terminales Hurtados» se determiné que ciertas modificaciones regulatorias requerian cambios previos
en decretos expedidos por MInCIT y MinTIC. Afirma que estas modificaciones se concretaron
parcialmente con la expedicion del Decreto 851 de 2024, que redefine la funcion de la Base de Datos
Positiva, limitandola exclusivamente al registro de los IMEI de equipos importados legalmente o
fabricados en el pais y que elimina la obligacion de registrar datos personales de los propietarios,
haciendo obsoleto y sin sustento juridico el bloqueo y desbloqueo de equipos por «no registro».

Sin embargo, TIGO observa que aun persiste una contradiccion aparente en el Decreto MinCIT 2025
de 2015, que establece que viajeros que ingresan teléfonos moviles al pais deben registrar el IMEI ante
los operadores segun lo dispuesto por la CRC. Por lo anterior, ese operador argumenta que esta
disposicion no impide la simplificacion del proceso, dado que el Decreto 851 de 2024, siendo posterior,
prevalece segun el principio /ex posteriory, por lo tanto, considera, este nuevo decreto es suficiente
para que la CRC pueda eliminar obligaciones regulatorias adicionales que todavia se exigen en relacion
con el registro y bloqueo de equipos.

Finalmente, el operador solicita expresamente que se revisen y eliminen diversas obligaciones
actualmente establecidas en el Capl'tulg 7 «REGLAS PARA LA RESTRICCION DE LA OPERACION EN LAS
REDES DE TELECOMUNICACIONES MOVILES DE LOS EQUIPOS TERMINALES MOVILES REPORTADOS
COMO HURTADOS O EXTRAVIADOS» del Titulo II de la Resolucion 5050 de 2016. Entre ellas, destaca
el registro obligatorio de datos del usuario en las bases destinadas al control de hurto y el bloqueo por
esta razon, la deteccién y notificacion mediante SMS de equipos no registrados, la exigencia a los

10 «4.16.1.3.7. Garantizar que los terminales maéviles a ser comercializados por el OMV estén homologados en Colombia segln
las reglas que para el efecto se encuentren definidas por parte de la CRC, y que sean compatibles con la red del OMR.»
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usuarios del soporte de compra o declaracién sobre la adquisicion de equipo, y los bloqueos y
desbloqueos asociados al no registro.

Eliminar estas cargas, sostiene el operador, simplificaria significativamente los procesos regulatorios,
reduciendo costos operativos y ajustandose coherentemente a las disposiciones legales mas recientes.
En tal sentido, sugiere ajustar los siguientes articulos de la Resolucion CRC 5050 de 2016 de conformidad
con las nuevas disposiciones del Decreto 851 de 2024:

- En el articulo 2.7.3.4. se deberia eliminar la referencia a que se debe asociar el IMEI con los datos
del propietario o usuario, asi como también la referencia a que el PRSTM debe solicitar soporte o la
declaracion de adquisicion del equipo.

- En el articulo 2.7.3.2. se deberia eliminar la referencia al registro de los datos de identificacion del
propietario o usuario.

- En el articulo 2.7.3.12. se deberian eliminar las referencias a los cambios en los datos de
identificacion de un usuario asociados a un IMEI incluido en la BDA positiva, asi como también
cualquier referencia al deber de validar e incluir en la BDA positiva los datos del propietario al
registrar la propiedad de un equipo ante un PRSTM.

- En los numerales del 2.7.2.1. se deberian eliminar las referencias a la obligacion de registro de los
datos del propietario o usuario en la BDA positiva.

- Se deberia eliminar la definicion de «PROPIETARIO AUTORIZADO EN EL CONTROL DE EQUIPOS
TERMINALES MOVILES».

- Enel numeral 2.7.3.12.4.2. del articulo 2.7.3.12. se deberian eliminar los incisos 3, 4 y 5 que tratan
sobre la validacion en la BDA positiva de los datos de identidad asociados al IMEL.

- Enelarticulo 2.7.3.14. se deberian eliminar las referencias a la validacion de los datos del propietario
para efectos del retiro de un IMEI de la base de datos negativa.

- Se deberia eliminar el articulo 2.7.3.15. sobre el procedimiento para actualizar la BDA positiva.

- Se deberia eliminar el numeral 2.7.2.2.18. del articulo 2.7.2.2. sobre la obligacion del administrador
de la BDA de garantizar que no exista un IMEI asociado a mas de un nimero de identificacion de
propietario. En el mismo sentido, se deberia eliminar la referencia a la identificacion del propietario
en el numeral 2.7.2.2.23.

- Se deberia eliminar el numeral 2.7.2.1.9. del articulo 2.7.2.1., sobre la obligacion de los PRSTM de
disponer de medios que permitan asociar los datos de identificacion de un usuario contratante con
un IMEI, y el numeral 2.7.2.1.15. del mismo articulo, sobre el deber de suministrar a los usuarios
informacién sobre los IMEI asociados a su nimero de identificacion.

- Se deberia eliminar el numeral 2.7.3.9.1.4. del articulo 2.7.3.9., que establece como criterio para la
deteccion de IMEI aquellos no registrados.

- Se deberia eliminar el numeral 2.7.3.10.5 del articulo 2.7.3.10. sobre el criterio de control de IMEI
no registrados en la BDA positiva para efectos de la clasificacién de los IMEI detectados y la
aplicacion de medidas de control.

- Se deberia eliminar el numeral 2.7.3.12.5. -y sus subnumerales— del articulo 2.7.3.12., sobre las
actividades asociadas al control de IMEI no registrados en la BDA positiva y eliminar las referencias
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a los equipos no registrados y a la presentacion de soportes de adquisicion contenidas en el
paragrafo de ese articulo.

RESPUESTA CRC
e Sobre la expedicion del Decreto 851 de 2024

Frente a los comentarios de ASOMOVIL, COMCEL y TIGO que argumentan la posibilidad de simplificar
el contenido de la base de datos positiva por los efectos normativos de la expedicion del Decreto 851
de 2024 del Ministerio de Justicia y del Derecho, los cuales, en su sentir, posibilitarian la eliminacion de
la tipolqgl'a de blogueo por «no registro»; y con ocasion de los comentarios de SUMA MOVIL, PTCy
TELEFONICA que sugieren la eliminacion de dicha tipologia de blogueo, esta Comision considera
imperioso primero hacer referencia a las reglas de derogacién en Colombia.

La derogatoria «es la cesacion de la vigencia de una disposicion como efecto de una norma posterior,
fendmeno que no responde a un cuestionamiento sobre la validez de la norma»!!; y, segun los articulos
71y 72 del Cédigo Civil, puede darse de dos maneras: expresa o tacitamente. Segun el amplio desarrollo
jurisprudencial de la Corte Constitucional sobre la materia, la primera se presenta cuando la ley dice
expresamente que deroga la antigua; mientas que la tacita, se materializa cuando «la nueva ley contiene
disposiciones que no pueden conciliarse con las de la ley anterior».

Por medio de la Sentencia C-159 de 2004, dicho Alto Tribunal establecié que ambos tipos se diferencian
de la siguiente manera:

«En la derogacion expresa, el legislador sefiala en forma precisa y concreta los articulos que deroga.
Es decir, no es necesaria ninguna interpretacion, pues simplemente se excluye del ordenamiento uno
0 varios preceptos legales, desde el momento en que asi lo sefiale el legislador.

Contrario a lo anterior, la_derogacion tacita supone un cambio de legislacién, una incompatibilidad
con respecto a lo requlado en la nueva ley y la ley que antes regia. Hecho que hace necesaria la
interpretacién de ambas leyes, para establecer qué ley rige la materia, o si la derogacion es total o
parcial»® (SFT).

En adicion a lo anterior, mediante la Sentencia C-305 de 2019, dicha Corte complementd esta
interpretacién indicando lo siguiente:

«(...) la_derogatoria tacita deja vigente en las leyes anteriores todo aquello que no pugne con las
disposiciones de la nueva ley. De este modo, a diferencia de lo que ocurre con la derogatoria expresa,

11 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-305 de 2019. M.P. Cristina Pardo Schlesinger.
12 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-159 de 2004. M.P. Alfredo Beltran Sierra.
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la derogatoria de esta naturaleza si hace necesaria la interpretacién de ambas leyes, con el objeto
de determinar cual es la que rige la materia, o si la derogatoria es total o parcial».

Adicionalmente, de conformidad con el articulo 3 de la Ley 153 de 1887, existe otra modalidad de
derogacion de normas que se genera «por existir una ley nueva que regula integramente la materia a
que la anterior disposicion se referia», que se conoce como derogatoria organica. Al respecto, el Consejo
de Estado®, reiterando la providencia del 28 de marzo de 1984 de la Corte Suprema de Justicia, sefiald
que:

«La derogacidén organica, que para no pocos autores no pasa de ser una faz de la derogatoria
tacita, solo se da es verdad cuando la nueva ley “regule integramente la materia” que la anterior
normacion positiva regulaba. Empero, determinar si una materia esta o no enteramente regulada por
la ley posterior, depende de la intencion revelada por el legislador de abarcar con la nueva disposicion
o disposiciones toda una materia, aunque en realidad no haya incompatibilidad alguna entre éstas y
las de la ley anterior. (Resalta la Sala)». (NPT).

De esta manera, al realizar un analisis interpretativo y comparativo entre los decretos 2025 de 2015y
851 de 2024 esta Comision encuentra claro que cada compendio normativo responde a ambitos de
aplicacién y finalidades diferentes, pues buscan reglamentar sectores administrativos disimiles y
pretenden reglamentar materias que, si bien pueden estar relacionadas, son distintas.

Especificamente, el Decreto 2025 de 2015 se expidid en el contexto del fendmeno de «trafico
transnacional» de Equipos Terminales Mdviles (ETM), por lo que el Gobierno Nacional identificd la
necesidad de reforzar e integrar los controles de importacion y exportacion de estos bienes para
contrarrestar efectivamente el hurto. Estas medidas adicionales fueron incorporadas en «(...) el régimen
de exportacion de teléfonos moviles celulares, teléfonos mdviles inteligentes y sus partes y establecer
medidas especificas en materia de importacion (...)».

Asi, de acuerdo con el articulo 1 del mencionado decreto, su ambito de aplicacidn esta restringido a «la
importacién y exportacion de teléfonos moviles inteligentes, teléfonos moéviles celulares, y sus partes
clasificables en las subpartidas 8517.12.00.00 y 8517.70.00.00 del Arancel de Aduana»*°.

Por su parte, el Decreto 851 de 2024'¢ fue recientemente expedido con el objetivo de reglamentar el
articulo 16A de la Ley 65 de 1993 adicionado por el articulo 9 de la Ley 1709 de 2014, relativo a «(...)

13 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL. Consejero ponente: GUSTAVO APONTE SANTOS. Expediente
No. 2008-00080-00(1928) del 20 de noviembre de 2008.

14 «Por el cual se establecen medidas para controlar la importacion y exportacion de teléfonos moviles inteligentes, teléfonos
moviles celulares, y sus partes, clasificables en las subpartidas 8517.12.00.00 y 8517.70.00.00 del Arancel de Aduanas, se adiciona
el Decreto 2685 de 1999 y se deroga el Decreto 2365 de 2012»

15 Decreto 2025 de 2015. Articulo 1.

16 «Por el cual se dictan disposiciones relacionadas con la restriccion de comunicaciones no autorizadas al interior de
Establecimientos de Reclusion del Orden Nacional (ERON), se adicionan unos articulos al Capitulo 1 del Titulo 1 de la Parte 2 del
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las acciones necesarias para limitar el uso de equipos terminales de comunicaciones asi como controlar
y/o impedir las comunicaciones no autorizadas al interior de los establecimientos penitenciarios y/o
carcelarios del pais (...)» (sic).

Para cumplir este proposito, este decreto fue emitido de manera coordinada entre el Ministerio de
Justicia y del Derecho y MinTIC, y con apoyo de la CRC. Mediante dicho decreto se establecen medidas
tendientes a «(...) limitar, controlar e impedir las comunicaciones no autorizadas al interior de los
Establecimientos de Reclusién del Orden Nacional (ERON), con la finalidad de prevenir la posible
ocurrencia de delitos», en cabeza de diferentes entidades tanto publicas como privadas, tales como: El
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), los Grupos de Accion Unificada por la Libertad
Personal (Gaula), Proveedores de Redes y Servicios de Telecomunicaciones Moviles (PRSTM), entre
otros.

A partir de lo anterior se puede concluir que las medidas establecidas mediante los decretos 2025 de
2015 y 851 de 2024 son complementarias, en tanto buscan robustecer las obligaciones vigentes para
prevenir el hurto de ETM en dos ambitos distintos: por un lado, en la importacion y exportacion de
dichos bienes y, por el otro, la restriccion de las comunicaciones no autorizadas al interior de los ERON.
Por consiguiente, y trayendo a colacion lo establecido en la jurisprudencia constitucional citada lineas
arriba, se trata de regimenes complementarios que tienen un objetivo en comdn.

En conclusion, no es posible deducir, como lo hace TIGO, que el Decreto 851 de 2024 derogd
tacitamente —ni tampoco organicamente— las medidas establecidas mediante el Decreto 2025 de 2015
en aplicacion del principio /ex posterior derogat prior’, toda vez que, si bien si se trata de la
reglamentacion mas reciente expedida en materia de prevencion de hurto de ETM en Colombia, esta
exclusivamente orientada a la restriccion de comunicaciones no autorizadas y al control de ETM hurtados
y aquellos usados de manera no autorizada al interior de los ERON. En otras palabras, dado que cada
norma es especial en su materia y ambito de aplicacion, no puede entenderse que el Decreto 851
contradice lo establecido en el Decreto 2025; por el contrario, ambos deben interpretarse como normas
complementarias entre si, que buscan conseguir objetivos similares. Por estas razones, no se materializa
ninguna de las tres modalidades de derogacion definidas en Colombia y, por consiguiente, la CRC no
acoge el comentario planteado.

o Sobre la simplificacion de las bases de datos positivas y el procedimiento de registro
Sobre el punto, esta Comision efectud una revision minuciosa de cada una de las solicitudes presentadas

por la industria e identificd que si existe una oportunidad de simplificacion de las cargas administrativas
en el régimen de restriccion para la operacion de ETM hurtados vigente. Asi, teniendo en consideracion

Libro 2 del Decreto 1069 de 2015, y se modifican y derogan algunas disposiciones del Titulo 11 de la Parte 2 del Libro 2 del
Decreto 1078 de 2015».

17 Diccionario Panhispanico del espafiol juridico. Traduccion: ‘La ley posterior deroga la anterior’ (Baldo de Ubaldis: Commentaria
in Digestum Vetus 9, 2, 1). Consultado en: https://dpej.rae.es/lema/lex-posterior-derogat-priori

Simplificacion del marco regulatorio 2024 — Documento L 2am. -
de respuesta a comentarios Codigo: 2000-38-3-22 Pagina 22 de 184
Revisado por: Disefio Regulatorio Fecha de revisidn: 16/06/2025

Version No. 5 Aprobado por: Relaciones con Grupos de Valor Fecha de vigencia: 13/01/2025


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=74174#1069
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=77888#1078
https://dpej.rae.es/lema/lex-posterior-derogat-priori

Informacién publica

COMISION A
DE REGULACION
DE COMUNICACIONES

que mediante el articulo 8 del Decreto 851 de 2024 expresamente «(...) modifica las definiciones de
Bases de Datos Positiva y de Propietario del Equipo Terminal Movil contenidas en el articulo 2.2.11.2
del Titulo 11 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1078 de 2015 (...)», la CRC acoge parcialmente los
comentarios presentados por ASOMOVIL, COMCEL, PTC, SUMA MOVIL, TELEFONICA y TIGO en
el sentido de simplificar el tramite de registro de la informacion de los IMEI en la base de datos positiva,
armonizandolo con la modificacion establecida mediante los articulos 3 y 6 de dicho Decreto 851.

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Comisidn observa procedente replantear el proceso de registro de
IMEI en las bases de datos positivas, el cual de acuerdo con los estudios realizados por la Comision
sobre la materia, y especialmente aquellos derivados del Proyecto Regulatorio «Simplificacion marco
regulatorio restriccion de equipos terminales hurtados»!® se ha identificado como aquel que es
susceptible de simplificacion en la medida que permite reducir cargas a los PRST, a los usuarios, y al
regulador, en todo caso manteniendo la eficiencia de la operacion de la estrategia de combate contra
el hurto y la alteracién de ETM.

En consecuencia, la modificacion realizada sobre el proceso de registro de IMEI resulta viable en la
medida que se encuentra exactamente alineado con lo dispuesto en el articulo 4 del Decreto 2025 de
2015, el cual sefala el procedimiento para la consulta y verificacién de IMEI durante el proceso de
importacion, y es del siguiente tenor:

«Articulo 4. Mddulo de Consulta y Verificacion de IMEI. El Ministerio de Tecnologias de la Informacion
y de las Comunicaciones (Ministerio de TIC) habilitard en su pagina web un mddulo de consulta y
verificacion de IMEI, en donde el importador previamente inscrito en el registro policial de que trata
el articulo 8, transmitira los IMEI de cada uno de los equipos moéviles objeto de importacién, con
anterioridad a la presentacion y aceptacion de la declaracion de importacion.

El Ministerio de TIC verificara la informacion ingresada de cada uno de los IMEI, con anterioridad a
la importacién, en las bases de datos positivos y negativos de que trata el articulo 106 de la Ley 1453
de 2011. El resultado de dicha verificacion sera enviado al importador para que sirva como
documento soporte de la declaracion de importacién, para lo cual el Ministerio de TIC entregara la
relacion de IMEI uno a uno con el resultado de la verificacion. Este documento correspondera al
100% de los celulares que se describen en la Declaracion de Importacién y en ningin momento
podra utilizarse para varias declaraciones de importacion.

Autorizado el levante de la mercancia por parte de la autoridad aduanera, dicha entidad informara al
Ministerio de TIC el nimero y fecha de la declaracién correspondiente de acuerdo al documento
expedido por dicho Ministerio para que se incluyan en la base de datos positiva los IMEI de los
teléfonos moviles inteligentes y teléfonos mdviles celulares efectivamente importados, los cuales
deberan coincidir con los que, segln lo informado por el Ministerio de TIC, no se encontraban en la
base de datos positiva o negativa. El importador sera responsable de la veracidad de la informacion

18 CRC. Proyecto regulatorio denominado «Simplificacién marco regulatorio restriccion de equipos terminales hurtados» Disponible
en: https://www.crcom.gov.co/es/proyectos-regulatorios/2000-71-17.
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que sea suministrada a través del modulo de consulta del Ministerio de TIC y que la misma
corresponda a los IMEI detallados en la Declaracion de Importacion.

El Ministerio de TIC y la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), dentro del mes
siguiente a la publicacion del presente decreto en el Diario Oficial, acordaran los términos y
periodicidad de entrega de la informacion a que se refiere el inciso anterior. (...)» (SFT)

Es asi como se observa que como parte del procedimiento de importacién de ETM mencionado, se lleva
a cabo un primer registro en la base de datos positiva, el cual corresponde al de la totalidad de los IMEI
de los ETM que son efectivamente importados; asi mismo, es claro que dicho proceso se ejecuta previo
a la adquisicion de los ETM por parte de usuarios finales.

En ese orden de ideas, y teniendo en cuenta que como se menciond, el contenido de la base de datos
positiva fue modificado como producto de la expedicion del Decreto 0851 de 2024, configurandose
como una base que contiene Unicamente la «Relacién de los equipos terminales moviles identificados
por su IMEI ingresados o fabricados legalmente en el pais», sin la asociacién con el nimero de
identificacion del propietario, esta Comision observa procedente establecer que el procedimiento de
registro se entendera cumplido cuando el IMEI haya sido cargado en la base de datos positiva durante
el tramite de importacion?®.

Ahora bien, solo en aquellos casos en que el IMEI no haya sido ingresado a la base de datos positiva
como producto del procedimiento del articulo 4 antes citado, esto es, por ejemplo, en el caso de usuarios
viajeros®, quienes pueden ingresar hasta 3 ETM como parte de sus efectos personales y equipaje,
correspondera al usuario realizar el proceso de registro en cumplimiento del paragrafo 3 del articulo 3
del Decreto 2025 de 2015, cuyo texto establece lo siguiente:

«Paragrafo 3°. El registro del IMEI de los equipos de que tratan los paragrafos 1 y 2 del presente
articulo en la base de datos positiva de que trata el articulo 106 de la Ley 1453 de 2011, deberd
realizarlo su propietario o0 usuario autorizado ante el Proveedor de Redes y Servicios de
Telecomunicaciones Mdviles en Colombia, de conformidad con lo previsto en la Resolucién CRC 3128
de 2011 o aquella que la modifique, adicione o sustituya. Se exceptian del registro los equipos
terminales mdviles que se encuentren realizando Roaming Internacional (o Itinerancia Internacional)
en alguna de las redes de los Proveedores de Redes y Servicios de Telecomunicaciones moviles que
operan en el pais.» (SFT)

En todo caso, es claro que, aun cuando sea el usuario quien adelante el proceso de registro no sera
exigible el registro de ninguno de sus datos personales, sino Unicamente el IMEI del ETM.

% Por lo tanto, con la expedicion del presente acto administrativo, dejara de ser requerida la asociacién de cada IMEI con el
numero de identificacion del propietario.

2 Excluyendo aquellos que hacen uso de las redes nacionales bajo la modalidad de Roaming Internacional. Debe recordarse que
los IMEI que cursen tréfico bajo esta modalidad no son sujetos de cumplimiento del régimen de restriccion para control de ETM
hurtados.

2 Seglin lo establece el paragrafo 1 del articulo 3 del Decreto 2025 de 2015.
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En cuanto al bloqueo del IMEI, debe informarse que el mismo procedera en aquellos casos en que se
identifique que el ETM esta cursando trafico en las redes moviles nacionales y no se encuentra registrado
en la base de datos positiva. Al respecto, entonces, debe mencionarse que el acto administrativo
expedido en desarrollo del presente proyecto no modifica los ciclos de deteccidn, notificacion y bloqueo
vigentes.

En todo caso, es importante mencionar que no podria eliminar la CRC esta tipologia de bloqueo como
lo sugieren los interesados toda vez que la misma se deriva de lo consignado en el paragrafo 2 del
articulo del mismo Decreto 2025 que se mantiene vigente y segln el cual:

«Paragrafo 2°. Seran objeto de blogueo e incluidos en la base de datos negativa y desactivados en
las redes de servicios moviles del pais, los IMEI de los teléfonos importados que no sean cargados
en la base de datos positiva, de acuerdo con la regulacidon que para tal efecto expida la Comision de
Regulacion de Comunicaciones - CRC.» (SFT)

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Cpmisién acoge parcialmente los comentarios presentados por
ASOMOVIL, COMCEL, PTC, SUMA MOVIL, TELEFONICA y TIGO que sugieren simplificar las bases
de datos positivas y la tipologia de bloqueo por «no registro». En este sentido, a continuacion, se
refieren las principales modificaciones que se llevan a cabo con ocasion de la expedicion del acto
administrativo que acompaifa el presente documento, mismas que deberan adelantarse sobre la
totalidad del Capitulo 7 del Titulo II, asi como sobre la definicion de BASE DE DATOS POSITIVA:

e Se simplifica el contenido de la base de datos positiva, eliminando la relacién de datos de
identificacion del usuario.

e El proceso de registro de IMEI en la base de datos positiva se adelantara durante la etapa de
importacién de conformidad con el procedimiento establecido en el articulo 4 del Decreto 2025
de 2015.

e Unicamente en aquellos casos en que no se encuentre el IMEI en el registro de ETM
efectivamente importados o fabricados legalmente en el pais del que habla el anterior item, se
procedera con su bloqueo bajo la causal de «no registros».

e El usuario que haga uso de un IMEI que no haya sido registrado en la base de datos positiva,
podra adelantar dicho registro ante el PRSTM con quien tenga contratados los servicios de
telecomunicaciones; en este caso tampoco se deberdn asociar datos de identificacion del
usuario.

e Se ajustan las definiciones de «BDA O BDO POSITIVA PARA EL CONTROL DE EQUIPOS
TERMINALES» y «PROCESO DE VERIFICACION CENTRALIZADA PARA EL CONTROL DE
EQUIPOS TERMINALES».

e En ausencia de los datos de identificacion de los usuarios, se ajusta el procedimiento para
identificacion de IMEI duplicados, asi como los requisitos que se deben cumplir para solicitar el
desbloqueo de estos IMEI.
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En cuanto al plazo de implementacién de la simplificacion de la base de datos positiva, se otorgaran
tres (3) meses para que los PRSTM y el ABD realicen los ajustes necesarios el contenido de las bases
de datos positivas, asi como en las configuraciones logicas a las que haya lugar para adoptar la
modificacidn sobre el bloqueo por «no registro».

¢ Sobre la eliminacion de la tipologia de bloqueo por «no homologacion»

Frente a los comentarios de LENOVO y SAMSUNG que sugieren mantener la estructura de la base de
datos positiva, asi como la tipologia de bloqueo de «no homologados»; por considerar que dicha base
es una herramienta para luchar contra el contrabando de ETM, debe anotarse que el régimen de
operacion para la restriccién de ETM definido por la CRC se encuentra fundamentado en lo establecido
en el Decreto 1630 de 2011%? «Por medio del cual se adoptan medidas para restringir la operacion de
equipos terminales hurtados que son utilizados para la prestacion de servicios de telecomunicaciones
moviles»; y que es precisamente en atenciéon a dicha necesidad de restringir la operacion de ETM
hurtados que la CRC definid en un principio el bloqueo a ETM «no homologados».

Sin embargo, tal como ha manifestado esta Comision, los estudios realizados no evidencian que la
introduccién de bloqueos por «no homologacién» haya presentado un efecto diferencial sobre la serie
de hurto de ETMZ; adicionalmente, debe tenerse en cuenta que esta causal no se encuentra
directamente relacionada con fenémenos delictivos de alteracion de IMEI, como si lo resultan ser la
tipologia de IMEI invalidos o duplicados.

En ese sentido, se observa procedente mantener un régimen de homologacion en funcion de la
competencia de la CRC contenida en el numeral 8 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, y en ese
sentido continuar determinando los estandares y certificados de homologacién internacional y nacional
de equipos, terminales, bienes y otros elementos técnicos indispensables para el establecimiento de
redes y la prestacion de servicios de telecomunicaciones.

Lo anterior, aunado al hecho de que las competencias de la CRC sobre la restriccion de ETM se
encuentran delimitadas a lo consagrado en el numeral 21 del mismo articulo 22 de la Ley 1341 de 2009,
esto es, «definir las condiciones y caracteristicas de bases de datos, tanto positivas como negativas,
que contengan la informacién de identificacion de equipos terminales moviles (...)».

No debe perderse de vista que en todo caso, el régimen que se adopta se encuentra alineado con lo
establecido por la UIT en su Recomendacién UIT-T Q.5054(02/2025) que define un «Marco centrado
en el consumidor para luchar contra la falsificacion y el robo de dispositivos moéviles de tecnologias de

22 Compilado en el Decreto 1078 de 2015.
2 CRC. Proyecto regulatorio denominado «Simplificacion marco regulatorio restriccion de equipos terminales hurtados» Disponible
en: https://www.crcom.gov.co/es/proyectos-regulatorios/2000-71-17.
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la informacion y la comunicacion»?*; particularmente esta Recomendacion establece que dentro de los
requisitos del marco de la plataforma unificada de referencia (RUPF)%= se encuentran el de contar con
una Base de Datos de cddigos de homologacion (TAC ) y el de poner a disposicion un repositorio de
verificacion de dispositivos TIC del propietario de la marca o de los fabricantes de los equipos originales.
Al respecto, debe mencionarse que ambos requisitos se encuentran satisfechos con la puesta a
disposicion por parte del regulador del formulario de consulta de ETM homologados®.

Con lo hasta acd mencionado, debe ponerse de presente que a pesar de la eliminacion de la tipologia
de bloqueo de IMEI «no homologado», la CRC continuara homologando ETM en atencion a lo
establecido en el Titulo VII de la Resolucién CRC 5050 de 2016; esto es, dando cumplimiento a la labor
de generar los certificados de homologacion que son requeridos para la ejecucion de lo consagrado en
el paragrafo 3 del articulo 3 del Decreto 2025 de 2015, segun el cual «constituye elemento soporte de
la declaracion de importacion el certificado de homologacion de marca y modelo del equipo terminal
movil expedido por la CRC».

Lo anterior evidencia que al mantener vigente el régimen de homologacion de ETM, la CRC continuara
poniendo a disposicion de la autoridad aduanera las herramientas requeridas para que dicha entidad
ejerza sus competencias y, en especial, aquella consagrada en el numeral 4 del articulo 3 del Decreto
4048 de 2008%’, de modo que ejerza los debidos controles a las importaciones de ETM, de conformidad
con las disposiciones reglamentarias vigentes que son definidas por el Ministerio de Comercio, Industria
y Turismo.

Asi pues, teniendo en cuenta lo mencionado en relacién con el fundamento bajo el cual se definieron
las tipologias de bloqueo de IMEI, y la contribucion que realiza la CRC en materia de controles a las
importaciones que se encuentran a cargo de la autoridad aduanera, no procede acoger los comentarios
de LENOVO y SAMSUNG.

Por otro lado, frente al comentario de RODRIGO MONTUFAR que sugiere conocer por parte de los
OMR el efecto que genera un ETM no homologado sobre la red, debe tenerse en cuenta que es

24 UIT. Rec. UIT-T Q.5054 (02/2025) — «Marco centrado en el consumidor para luchar contra la falsificacion y el robo de
dispositivos moviles de tecnologias de la informacion y la comunicacién». Disponible para consulta en el enlace:
https://www.itu.int/rec/T-REC-Q.5054-202502-1

% La cual se propone con el objeto de luchar contra la falsificacion, la manipulacion y el robo de dispositivos mdviles de
telecomunicacion y TIC.

% Disponible para consulta en el enlace:
https://tramitescrcom.gov.co/tramites/comun/guia.xhtml?tit=&subt=&tram=XRZM2N3df+VIHF5xFUANEg==&pr1=3578LkxQ3T
0O3y3t5FY9/BQ==&0nA=S0etv8CCdHgPI8wYF9h5dunjBO6mgmve6b6DIMCO5HgN+Av/dwHAizIX1tNAjX34aRgc0inXPSnx4FzigEPI
¥ «4. Dirigir, administrar, controlar y vigilar el cumplimiento de las obligaciones tributarias, aduaneras y cambiarias por
importacién y exportacién de bienes y servicios, gastos asociados a las mismas, financiacion en moneda extranjera de
importaciones y exportaciones y subfacturacion y sobrefacturacion de estas operaciones a nivel nacional, en concordancia con las
politicas trazadas en el programa macroeconémico y las politicas generales adoptadas por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y dentro del modelo de gestion institucional;» (SFT)
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precisamente en atencion a las solicitudes de los PRSTM que se procede con la eliminacion de esta
causal de bloqueo. En ese orden de ideas, el proceso de simplificacion propende por eliminar el bloqueo
realizado, de modo que corresponda a cada PRSTM adelantar las gestiones que se deriven de la
operacion de ETM que no cumplan con los requisitos de radiacion y bandas de frecuencia establecidos
en la regulacion, en caso de que resulte necesario.

En relacion con el comentario de RODRIGO MONTUFAR que solicita indicar las medidas de vigilancia
y control que se realizarian sobre la obligacién de los usuarios de «Hacer uso de equipos terminales
moviles homologados», debe indicarse que con la eliminacion del bloqueo de ETM por no homologacion
del mismo, se propende por un régimen de autorregulacion en el cual las consecuencias que se deriven
de la imposibilidad de usar un ETM que no cumpla, por ejemplo, con la operacién en las bandas de
frecuencia asignadas a IMT en Colombia, continlien siendo asumidas por el usuario que adquirié el ETM;
dicho lo anterior, un usuario sera informado de que esta haciendo uso de un ETM no homologado en
caso de que el dispositivo no cuente con las capacidades técnicas para operar en las redes nacionales.

En cuanto a los cuestionamientos de RODRIGO MONTUFAR relacionados con los mecanismos para
informar a los usuarios sobre la obligacion de adquirir ETM homologados, asi como las consecuencias
de no cumplir dicha obligacién, debe aclararse que continuara correspondiendo a la CRC, asi como a
los PRSTM, la labor de destinar espacios de divulgacion y socializacion que propendan por el
conocimiento y la apropiacion del régimen de homologacion de ETM vigente por parte de los usuarios.

Con respecto a la falta de coherencia que afirma RODRIGO MONTUFAR se presenta en el numeral
4.16.1.3.7 del articulo 4.16.1.3, se indica que dicho numeral Unicamente establece la obligacion que
tienen los OMV de comercializar equipos homologados. En este punto es importante mencionar que la
modificacién implementada Unicamente elimina la posibilidad de bloqueo de los ETM que no sean
homologados, lo cual no inhabilita el régimen de homologacion contenido en el Titulo VII de la
Resolucion CRC 5050 de 2016 ni elimina el requisito de homologacion para los equipos que se importen
al pais de conformidad con lo establecido en el Decreto 2025 de 2015, o aquel que lo modifique. Por
tanto, es procedente mantener la obligacion de la cual trata el sefialado numeral.

Frente a la solicitud de PTC y de SUMA MOVIL de aclarar de qué manera se dispondra de los IMEI
que actualmente se encuentran bloqueados por «no homologacién», se aclara que tal como lo sefiala
PTC, los mismos podran ser retirados de las bases de datos negativas y de los EIR de los operadores a
partir de la entrada en vigor de estas medidas, es decir, el 1 de septiembre de 2025. Asi mismo, se
acoge el comentario de PTC y se otorgara un plazo de 3 meses para adelantar las adecuaciones
necesarias para la eliminacion del procedimiento de deteccidn y bloqueo; asi como de la eliminacion de
los IMEI de las bases de datos negativas y EIR.

¢ Sobre la eliminacion de las tipologias de bloqueo diferentes a hurto y extravio

Habiendo mencionado las medidas a adoptar para simplificar el proceso de registro de IMEI y el
consecuente bloqueo por «no registro», procede esta Comision a pronunciarse frente a los comentarios
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de COMCEL, PTC y SUMA MOVIL que sugieren la eliminacién de las tipologias de bloqueo diferentes
a hurto y extravio, segun los cuales las tipologias de bloqueo de IMEI invalido, sin formato, no registrado
y duplicado no guardan relacién o impacto alguno sobre el fendmeno de hurto de terminales y sus
consecuentes indicadores.

Sobre el particular, es necesario recordar que dicha relacion si corresponde a la realidad y que no ha
sido establecida Unicamente por la CRC, sino que la misma parte de las consideraciones de la UIT al
momento de formular una solucién marco para contrarrestar la falsificacion de dispositivos TIC. En este
punto, es necesario mencionar que, como parte de las consideraciones relativas al despliegue de
soluciones para contrarrestar la falsificacion de dispositivos, la UIT enuncia como potenciales medidas
para la eliminacién de los dispositivos falsificados utilizados en el mercado las siguientes: «i) la deteccién
y verificacion, fisica o remota, de las caracteristicas del producto original; ii) el cese de su utilizacién;
y/o iii) la incautacion del articulo.»?8

Precisamente, en la Recomendacién UIT-T Q.5050 (03/2019), la UIT enuncia como una de las posibles
soluciones para contrarrestar las TIC falsificadas, la prohibicion de la utilizacién de identificadores de
dispositivos que no son validos ni originales. Al respecto, esa recomendacion enuncia que puede
impedirse el registro de dispositivos TIC falsificados a través del bloqueo de:

o Aquellos cuyos identificadores Unicos no sean validos en la red,
. La importacion y ventas ilicitas de estos dispositivos.

Adicionalmente, la Recomendacion UIT-T Q.5051 (03/2020)%° enuncia que al utilizar soluciones para
para luchar contra el robo de dispositivos mdviles se debe tener en cuenta, entre varios requisitos de
alto nivel, el de impedir la utilizacion de dispositivos mdviles con identificadores Unicos manipulados o
clonados. Sobre esto sefiala la UIT que «es necesario implementar una solucion que permita identificar
los dispositivos mdviles cuyos identificadores hayan sido manipulados y/o clonados para distinguirlos de
los dispositivos auténticos, con una precision considerable, con el fin de adoptar medidas disruptivas,
preferiblemente mediante sistemas automaticos, sin repercusion alguna sobre los dispositivos
auténticos». De hecho, es precisamente a través de los mecanismos que se describen en la
Recomendacion UIT-T Q.5052 (09/2020)3°, que segln la UIT se habilita la identificacion y tratamiento
al problema creciente que significan los IMEI duplicados o «clonados».

28 UIT. Rec. UIT-T Q.5050 (03/2019) - Solucién marco para contrarrestar la falsificacion de dispositivos TIC. Disponible para
consulta en el enlace: https://www.itu.int/rec/T-REC-Q.5050-201903-1/en

29 UIT. Rec. UIT-T Q.5051 (03/2020) — «Marco para luchar contra la utilizacion de dispositivos maviles robados». Disponible para
consulta en el enlace: https://www.itu.int/rec/T-REC-Q.5051-202003-1/en

30 UIT. Rec. UIT-T Q.5051 (03/2020) — Addressing mobile devices with a duplicate unique identifier. Disponible para consulta en
el enlace: https://www.itu.int/rec/T-REC-Q.5052-202009-1/en
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Mas recientemente, la Recomendacion UIT-T Q.5054 (02/2025)3! establece el marco de una
«plataforma Unica de referencia (RUPF)», el cual tiene como uno de sus componentes fundamentales
el de una plataforma unificada nacional que entre otros establezca un «Mapa MSIDSN-IMEI» que tenga
por objeto el de «abordar los casos de dispositivos cuyo identificador Unico, en particular el IMEI, se
haya manipulado o duplicado»; en ese sentido, dicha recomendacién reconoce como un requisito el de
distinguir dispositivos auténticos de los falsificados o manipulados, a fin de autorizar Unicamente el
registro de dispositivos auténticos.

Asi pues, se evidencia que la relacion existente entre las tipologias de bloqueo adoptadas en Colombia
(orientadas a identificar IMEI invalidos, duplicados, y sin formato, entre otros) y el fendmeno de hurto
y alteracion de equipos terminales, no solo es producto de los andlisis y estudios de la CRC, pues las
mismas conclusiones se derivan de las recomendaciones que sobre la materia formula la UIT con el
propdsito de reducir los indices de hurto y la alteracion de dispositivos.

Para dimensionar la cantidad de bloqueos que se realizan anualmente por concepto de las tipologias de
bloqueo de IMEI duplicados e invalidos, se presenta la tabla a continuacién elaborada a partir de las
cifras aportadas por el ABD:

Tabla 1. Cantidad de IMEI bloqueados i licado e Invalido (2024)
Tipologia

de bloqueo
Duplicados 85.157
Invalidos 643.428

Fuente: Elaboracion CRC a partir de informacion remitida por el ABD.

Las anteriores cifras reflejan que mas de 700 mil IMEI fueron objeto de bloqueo en 2024 por las
tipologias de deteccion y bloqueo mencionadas, lo cual evidencia una relacion directa con fendmenos
de alteracion o reprogramacion de IMEI. Lo anterior ya sea porque el mismo ha sido clonado con el
IMEI de otro ETM que cursa trafico en el pais, o porque ha sido reconfigurado con un IMEI cuyo TAC
no cuenta con registro ante la GSMA o la CRC.

Teniendo en cuenta lo anterior, no se acogen los comentarios presentados por COMCEL, PTC y SUMA
MOVIL de eliminar en el marco del presente proyecto las tipologias de blogueo en comento.

¢ Frente a otros comentarios
En cuanto a la solicitud de COMCEL de que se reduzcan a 24 horas los tiempos establecidos para el

bloqueo de IMEI invalidos, debe mencionarse que tal modificacién podria ocasionar costos adicionales
para los PRSTM durante su etapa de implementacion y operacion. En ese orden de ideas, la evaluacion

31 UIT. Rec. UIT-T Q.5054 (02/2025) — «Marco centrado en el consumidor para luchar contra la falsificacion y el robo de
dispositivos mdviles de tecnologias de la informacion y la comunicacion». Disponible para consulta en el enlace:
https://www.itu.int/rec/T-REC-Q.5054-202502-1
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de dicha posibilidad requeriria como minimo contar con insumos de informacidon que permitan
dimensionar el costo de su adopcion. Asi las cosas, ante la posibilidad de que esta medida se constituya
como una carga adicional para los PRSTM y usuarios, no se considera pertinente adoptar la propuesta
de COMCEL en el marco del presente proyecto de simplificacion normativa.

Respecto a la solicitud de SUMA MOVIL de que se aclare si los IMEI retirados por tiempo de la base
de datos negativa y que hubieran sido bloqueados por no registro e IMEI invalido, podran ser
bloqueados con posterioridad por reincidencia, se informa que en efecto, tal como se sefiala en la
modificacion realizada sobre el numeral 2.7.2.2.21 del articulo 2.7.2.2 y el articulo 2.7.3.3., los IMEI
bloqueados por no registro e IMEI invalido podran ser retirados por tiempo de las bases de datos
negativas y de los EIR de los PRSTM; no obstante, deberan ser sometidos a revision semestral con el
animo de identificar y bloquear posibles reincidencias.

Finalmente, como se evidenci6 en la presente seccién, dado que se adoptaron por sugerencia del sector
algunas medidas que fueron propuestas en el marco del proyecto de «Simplificacion del marco
regulatorio para la restriccion de equipos terminales hurtados»; se procede igualmente a incluir en la
Resolucion aquellas disposiciones que propenden por la digitalizacion del tramite de solicitud de
«Autorizacién a la Venta de Equipos Terminales Mdviles» - AVETM, la cual se encuentra contenida en
el Capitulo 8 del Titulo II.

2.2. Sobre las medidas relacionadas con el Régimen de Proteccion de los
Derechos de los Usuarios de Servicios de Comunicaciones

ASOMOVIL

Propone avanzar hacia una digitalizacion completa en el marco del RPU implementando medidas
especificas, tales como: «(i) El usuario recibirda su factura en formato digital y podra acceder a la
informacion histdrica de hasta seis periodos de facturacion a través de canales electrdnicos o la linea
de atencion telefonica; (i) Eliminar la obligacion de incluir histogramas de consumo, especialmente en
los planes con datos ilimitados; y (iii) Eliminar la obligacion de mantener la atencion al publico a través
de canales tradicionales cuando el operador haya digitalizado el tramite».

ASOTIC

Frente a las modificaciones contenidas en el Titulo I de la Resolucion CRC 5050 de 2016, ASOTIC
menciona que es adecuada la eliminacion de la frase «que se pacta por una sola vez al inicio del
contrato, en los casos expresamente admitidos por la regulacion» en relacion con la propuesta en el
articulo 2.1.4.1. de la Resolucion CRC 5050 de 2016, sobre clausulas de permanencia minima para
servicios fijos.
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Propone ademas modificar la definicion de usuario contenida en el articulo 9 de la Resolucion CRC 3066
de 2011, compilada en la Resolucion CRC 5050 de 2016, al afirmar que se debe diferenciar el concepto
de usuario titular y usuario beneficiario, de la siguiente manera:

e Usuario Contratante: Es la persona o entidad que firma el contrato con el PRST y es responsable
del pago y del cumplimiento de los términos contractuales. Tiene la autoridad principal sobre la
gestion del servicio contratado.

e Usuario Beneficiario: Es la persona o entidad que se beneficia del servicio contratado por el Usuario
Titular. Su acceso y uso del servicio estan definidos por el contrato entre el Usuario Titular y el
PRST.

Esto debido a que en el proyecto propuesto existen conflictos conceptuales (en los articulos 2.1.3.2.,
2.1.8.4., 2.1.10.3. y 2.1.10.5. de la Resolucion CRC 5050 de 2016 y en el contrato Unico convergente
de servicios fijos y mdviles), los cuales generan riesgos a los PRST para gestionar la modificacion o
cancelacion de servicios. Agrega que la CRC propone que los usuarios, incluso aquellos que no
celebraron el contrato, realicen modificaciones o contratacién de nuevos servicios sin exigir como
minimo una autorizacion del usuario contratante. Asi, solicita que las modificaciones, cancelaciones y
contratacion de servicios adicionales dentro del contrato se limiten a ser realizadas por el usuario
contratante. Frente al contrato Unico, sefiala que se introduce el concepto «suscriptor> el cual no esta
definido en la regulacion vigente.

ASOTIC propone modificar el articulo 2.1.2.2. debido a que la obligacion del usuario debe ser «evitar»
«comportamientos irregulares», esto amplia el espectro para que cualquier conducta que desconozca
el uso responsable y legal de la red pueda ser investigada y resuelta directamente por el PRST:

e Propuesta: «2.1.2.2.4. No cometer o ser participe de comportamientos irregulares haciendo uso del
servicio de comunicaciones contratado».

También sugiere modificar el articulo 2.1.4.1. frente a la obligacion de «incluir un enlace dentro de la
factura que permita al usuario consultar la informacion mencionada» representa una carga
administrativa y financiera adicional para los PRST. Esto debido a los procesos de disefio y
sistematizacion que tendrian que hacerse, ademas los pequefios ISP tienen menos recursos para dar
cumplimiento a estar cargas regulatorias. Asi, sugiere eliminarla y conservar como Unico medio de
informacion para los costos de la clausula minima de permanencia el contrato suscrito. Ademas, advierte
gue este articulo debe alinearse frente a las obligaciones que ha impuesto la DIAN para la factura
electronica.

En similar sentido, asegura que es necesario modificar el articulo 2.1.8.3. frente al cual se propone que
el PRST pueda terminar unilateralmente el contrato bajo condiciones claras como el incumplimiento del
usuario, el vencimiento del plazo contractual o la imposibilidad técnica. Menciona ademas que para el
proveedor la justificacion de las imposibilidades técnicas como razon para terminar un contrato, puede
implicar cargas administrativas y técnicas para su justificacion.
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Ademas, menciona que en la propuesta del contrato Unico esta definido que si no hay devolucion del
equipo se le puede seguir cobrando el canon de arrendamiento, por lo tanto, sugiere que esta condicion
también deberia incluirse en el paragrafo de terminacion de contrato.

ASOTIC propone modificar el articulo 2.1.8.4. para conservar la expresion «el usuario que celebro el
contrato» debido a que un tercero podria cancelar el contrato que se celebro entre el titular y el PRST.
Esto puede tener, en su criterio, reclamaciones legales, incorrecta cancelacion de servicios, podrian
existir problemas en la recuperacion de pagos pendientes o deudas asociadas al contrato y puede
afectarse la relacion del PRST con el cliente por cancelaciones equivocas.

Menciona que la modificacion del articulo 2.1.8.5. podria tener riesgos para el PRST debido al posible
aumento de la morosidad, dificultad para el cobro de cartera, riesgos de fraude y pérdida de control
sobre los contratos; lo anterior debido a que no se podria verificar la informacion del usuario que celebrd
el contrato. Esto, dice, se relaciona de manera directa con la modificacion propuesta frente a la
definicion de usuario contratante y usuario beneficiario.

Sobre la modificacion del articulo 2.1.10.3. advierte falta de claridad de cuando se habla de «usuario»
sin diferenciar si es suscriptor o no podria implicar riesgos legales y contractuales para el PRST, debido
a que se pueden presentar situaciones frente a las cancelaciones por parte del contratante y el
beneficiario del servicio, que pueden llegar a ser diferentes al afectar los términos contractuales. Este
mismo argumento es usado para el articulo 2.1.24.2. frente a quien debe interponer una PQR ante el
PRST.

Para la modificacion del articulo 2.1.10.5. sugiere las mismas consideraciones frente a la diferenciacion
de usuario contratante y usuario beneficiario.

Frente a la modificacion del articulo 2.1.10.7. la nueva redaccion obliga al PRST a prevenir cualquier
«comportamiento irregular» en la red, no solo fraudes, esto es un mayor alcance sin claridad. Explica
que se puede requerir mas inversion en monitoreos y analisis, por lo que es crucial que la CRC defina
el alcance de «comportamiento irregular» para evitar conflictos, reclamaciones, sanciones o dafos
reputacionales al PRST. Ademas, senala que para la modificacion del articulo 2.1.18.6. es necesario
considerar la eliminacion de la palabra fraude y la eliminacién de «comportamientos irregulares».

En la modificacion del articulo 2.1.13.1., expresa que es necesario que la CRC tome las consideraciones
impuestas para expedir la factura electrénica con el objetivo de unificar las consideraciones y eliminar
cargas administrativas.

En relacion con la modificacion del articulo 2.1.24.3. esta puede generar un posible aumento de costos
para el PRST si un gran nimero de usuarios prefiere recibir las respuestas por medios no digitales como
por ejemplo por correo postal, lo que implica costos en impresion y envio.
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Frente al articulo 2.1.25.3, ASOTIC solicita revisar la obligacion de guardar las grabaciones de las PQR
recibidas por la linea telefonica durante un periodo minimo de seis meses, debido a las cargas
administrativas y financieras, los costos de almacenamiento (infraestructura de almacenamiento), los
costos de gestion (medidas de seguridad y de cumplimiento de proteccidon de datos personales) y las
consideraciones legales.

Frente a la modificacion del articulo 2.1.25.7. ASOTIC solicita a la CRC aclarar el alcance con la
eliminacion propuesta, debido a que se pueden imponer cargas que hoy no aplican a los operadores del
servicio de internet fijo que cumplan con el anexo 2.10 del titulo «Anexos Titulo II» quienes debian
contar con la certificacion anual de un auditor externo; es decir, que se elimina la necesidad de contar
con la certificacion o se trata de imponer la obligacion, pero ya no de forma anual. Resalta que es
necesario que exista la taxatividad normativa en cuanto a la exencion de reportar formatos especificos
para brindar seguridad juridica a los PRST frente a auditorias o investigaciones administrativas.

Frente a la eliminacién del articulo 2.1.25.5. ASOTIC sefiala que debe también eliminarse del modelo
de contrato Unico debido a que todavia hace referencia a red social. Y debe especificarse incluso en el
modelo de contrato que la portabilidad numeérica solo aplica para lineas maviles y no aplica para telefonia
fija. Lo anterior con el fin de evitar confusion en los usuarios de los servicios. Ademas, propone revisar
en la propuesta de contrato Unico la definicion de condiciones tarifarias, cuando actualmente se maneja
un régimen de libertad tarifaria.

COMCEL

Reitera su solicitud de eliminar la obligacion regulatoria de incluir el histograma de consumo en las
facturas bajo el argumento que este mecanismo ha perdido relevancia debido a las condiciones actuales
del mercado. Sefala que la mayoria de los planes de telefonia fija y movil ofrecen minutos ilimitados,
por lo que los usuarios ya no requieren referencias de consumo para verificar la facturacion. En
consecuencia, este mecanismo resulta obsoleto, ya que la facturacion por consumo ha sido sustituida
por tarifas planas, desapareciendo asi la necesidad de monitorear minutos.

Adicionalmente, COMCEL indica que la evolucion de los planes de datos mdviles hacia paquetes cada
vez mas amplios y el acceso inmediato para consulta de los consumos mediante herramientas digitales
proporcionadas por los operadores vuelven innecesaria cualquier referencia adicional en la facturacion.
Por lo anterior, considera que mantener la obligatoriedad del histograma implica una carga regulatoria
gue no mejora ni la transparencia en la facturacion ni la proteccion efectiva del usuario.

COMCEL considera que reemplazar la expresion «fraude» por las expresiones «actividad delictiva» o
«delitos» (art. 2.1.2.2.4. y 2.1.18.6.), entendida como aquella acciéon que el usuario debe abstenerse
de ejecutar, genera problemas de seguridad juridica, afecta los derechos de los usuarios, obstaculiza
las actividades de vigilancia de las autoridades administrativas e impone cargas desproporcionadas en
cabeza de los operadores y los usuarios. Este operador explica que la expresion «actividad delictiva» es
mucho mas amplia que la expresion «fraude», pues la primera se refiere a todas las conductas tipificadas
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como delitos, mientras que la segunda tiene una connotacion especifica asociada a la suplantacion o
falsificacion. De este modo, el hecho de que se haga referencia a actividades delictivas supone que seria
necesaria siempre la decision de un juez penal, lo que en su criterio retrasa la proteccion efectiva de
los usuarios.

En tal sentido, propone la siguiente redaccion para el numeral 2.1.2.2.4. del articulo 2.1.2.2.:

«No cometer o ser participe de actividades de fraude haciendo uso del servicio de comunicaciones
contratado.»

En el mismo sentido, COMCEL senala que el reemplazar la expresion «fraude» por «comportamientos
irregulares» en multiples disposiciones regulatorias (art. 2.1.10.7.), genera un margen de interpretacion
que dificultaria la aplicacion de la regulacion pertinente, debido a que es demasiado amplia e imprecisa.
Por estas razones COMCEL considera que deben mantenerse las referencias a «fraude» en la regulacion
general.

COMCEL solicita que se amplie a 6 meses el plazo de implementacion de la modificacion del Anexo 2.3.
que actualmente contiene los formatos de los contratos Unicos de prestacion de servicios de
comunicaciones, como quiera que la unificacion de los formatos propuesta en el proyecto implica
multiples ajustes operativos, técnicos y contractuales, tales como la adaptacion de los sistemas internos,
la capacitacion del personal pertinente y la socializacién con los usuarios.

ETB

Sobre el articulo 2.1.1.1., propone adicionar la exclusion del régimen cuando el contrato de prestacion
de servicios sea objeto de una licitacién, concurso o medio similar en el que el PRST no tiene oportunidad
de negociar el contenido del contrato. Especificamente, sugiere adicionar el siguiente texto: «Ademas,
este régimen no se aplicara cuando el contrato de prestacion de servicios sea objeto de una licitacion
privada o estatal, concurso o medio similar en el que el prestador del servicio (PRST) no tenga la
oportunidad de negociar el contenido del contrato».

Adicionalmente, en el numeral 2.1.1.2.4. Informacion., ETB sugiere cambiar la expresion «elegira» por
«puede elegir» y, ademas, agregar explicitamente que el usuario puede elegir el medio por el cual desea
recibir la informacion del servicio prestado, debido a que la redaccion propuesta por al CRC da a
entender que el usuario puede elegir que la informacién relacionada tanto con el servicio ofrecido como
con el servicio prestado le sea enviada por medios fisicos, electronicos o digitales.

Respecto del articulo 2.1.1.3., ETB propone ajustar la redaccion del numeral 2.1.1.3.1. sobre la
modalidad prepago para hacer mencion explicita a la compra de paquetes, los cuales también deben
descontar saldo del usuario. Por su parte, este operador sefala que en el articulo 2.1.2.2. se deberia
incluir la obligacion a los usuarios de mantener actualizados los datos personales, toda vez que esto
permitiria verificar los datos al momento de realizar tramites.
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Por otra parte, ETB manifiesta que en el articulo 2.1.3.1.3. se deberia acotar la notificacion con un mes
de antelacion a que las circunstancias lo permitan, pues hay situaciones irreversibles, imprevisibles e
irresistibles que no le permitirian al operador seguir prestando el servicio. En ese caso, el operador
deberia notificar al usuario una vez conozca la ocurrencia de dicha circunstancia.

Con el animo de dar mayor claridad al texto, propone la siguiente redaccion del numeral 2.1.7.2.6.:

«Los operadores deberan disponer de un comparador en su pagina web que permita al usuario
consultar y comparar los paquetes o planes ofrecidos por el operador. EI comparador debera
tener como minimo las siguientes caracteristicas:

a) Debe permitir al usuario filtrar los paquetes o planes ofrecidos por el operador por municipio
(para servicios fijos)

b) Debe permitir al usuario filtrar los paquetes o planes ofrecidos por el operador por estrato
socioecondmico (para servicios fijos)

c) Debe permitir al usuario filtrar los paquetes o planes ofrecidos por el operador por servicios
incluidos

d) Debe permitir al usuario filtrar los paquetes o planes ofrecidos por el operador por
caracteristicas de los servicios

e) Debe permitir la comparacion entre 2 y hasta 5 planes o paquetes a eleccion del usuario
f) Debe mostrar el precio total de los planes o paquetes seleccionados por el usuario».

Ademas, ETB sefala que el articulo 2.1.8.3. deberia contener los casos en los que el operador podria
terminar unilateralmente el contrato de prestacién de servicios, los cuales deberian ser: (i) cuando el
usuario incumpla con las obligaciones contractuales, (ii) cuando se venza el plazo contractual y (iii)
cuando sea imposible técnicamente que el operador siga prestando el servicio. Adicionalmente, agrega
gue se deben dar condiciones para que el usuario devuelva los equipos o elementos de prestacion del
servicio cuando este no atienda la visita programa.

ETB considera que la modificacion propuesta por la CRC en el articulo 2.1.8.4. es de fondo, toda vez
gue permite que cualquier persona pueda solicitar modificaciones al servicio contratado y no solamente
quien contratd el servicio.

Finalmente, ETB sefala que en la redaccién propuesta por la CRC al articulo 2.1.24.5. se habla de
notificacion de la respuesta de la PQR y esto se puede entender como notificacion en los términos del
CPACA, por lo que solicita que se modifique esta redaccion, pues este procedimiento no es aplicable al
tramite de las PQR. En su lugar, sugiere que se utilice la frase «envio de la respuesta al usuario». De
igual manera, se sugiere una modificacion similar a la propuesta regulatoria de la CRC al articulo
2.1.25.3.

HABLAME
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Manifiesta que no es procedente la propuesta de simplificacion via modificacion del articulo 2.1.10.7.
de la Resolucion CRC 5050 de 2016, toda vez que, la modificacion de «fraude» a «comportamientos
irregulares» no es adecuada, y permite interpretaciones amplias y subjetivas. Mantener el término
«fraude» es esencial para la seguridad juridica del sector, dado que tiene una base legal clara y
sancionable en el marco normativo colombiano. El fraude se refiere a conductas ilicitas con intencion
de engafiar para obtener un beneficio indebido, mientras que «comportamiento irregular» es un
concepto mas amplio, subjetivo y no tiene una definicion especifica en el Cédigo Penal.

Aunado a lo anterior, HABLAME no esta de acuerdo con cambiar «fraude» por «comportamiento
irregular» en el numeral 4.2.2.1.15. de la Resolucion CRC 5050 de 2016, ya que esto dejaria a libre
interpretacion lo que constituye una conducta irregular. Reitera que el fraude tiene una definicion clara
en el Cdédigo Penal, mientras que «comportamiento irregular» es un concepto amplio y subjetivo.
Mantener el término «fraude», reitera, es esencial para la seguridad juridica del sector y evitar
interpretaciones subjetivas que podrian perjudicar a los operadores.

NAISP

Propone que la factura de los servicios de telecomunicaciones guarde coherencia con lo establecido en
el articulo 617 del Estatuto Tributario, debido a que no se debe generar mas carga operativa para el
ISP a la hora de cumplir con las condiciones establecidas por la DIAN (facturacion electronica) y la CRC.
Lo anterior debido a los disefios que son necesarios para lograr la implementacion de la facturacion.
Ademas, sugiere plantear un paragrafo con las condiciones que deben cumplir los pequefios ISP y evitar
que se requieran disefios adicionales.

PTC
Plantea las siguientes propuestas sobre algunos de los articulos que la CRC propuso ajustar:

Sobre el articulo 2.1.2.2 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, sugiere que se incluya expresamente el
deber de los usuarios de culminar el proceso de registro de lineas maviles a su nombre y mantener
actualizados sus datos personales como titular, sea prepago o pospago. Al respecto indica textualmente
que:

«[...] es necesario que se defina e incorpore la obligacion de los usuarios de actualizar su informacion
en el operador de su eleccion, especialmente para la modalidad prepado, y el deber complementario
de los operadores de establecer estas opciones a través de todos sus canales y medios de atencion,
incluyendo el establecimiento de medidas de prevencion de los fraudes que impliguen la verificacion
de la veracidad minima de la informacion brindada por el usuario a través de mecanismos idoneos el
chequeo en bases de datos de la registraduria nacional o en centrales de riesgo, lo anterior para
asequrar el suministro de datos reales a los PRST» (SPT).

En relacion con los articulos 2.1.3.2, 2.1.10.5 y el Anexo 2.3 de la Resolucién CRC 5050 de 2016,
recomienda que se incorpore que «(...) los operadores cumplan con sus deberes de entregar informacion
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actualizada del contrato a los usuarios, poniéndolo a disposicion para descarga en su pagina web o
aplicacion movil, es decir, permitiendo a los usuarios descargarlo en cualquier momento» (sic).
Considera que esta sugerencia facilita el acceso a los términos y condiciones del servicio, fortalece la
proteccion de los derechos de los usuarios y fomenta un entorno mas eficiente y digitalizado en el sector
de telecomunicaciones.

Sobre el articulo 2.1.8.5 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, propone que se permita «(...) que el
operador pueda informar a los usuarios por escrito o mediante cualquier otro medio idoneo, en
lugar de restringirse a un Unico formato» (SPT). Para PTC esta flexibilizacion reduce costos operativos
para las compafiias sin afectar el derecho del usuario a recibir informacion clara y oportuna.

Respecto del articulo 2.1.10.7 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, indica que esta de acuerdo con la
propuesta de modificacion planteada por la CRC, sin embargo, sugiere que se amplie el impacto de la
medida en el sentido de indicar que se busca prevenir y detectar los posibles comportamientos
irregulares. Al respecto, propone la siguiente redaccion:

«ARTICULO 2.1.10.7. PREVENCION Y DETECCION DE FRAUDESCOMPORTAMIENTOS
IRREGULARES. Los operadores tienen la obligacion de hacer uso de herramientas tecnoldgicas
adecuadas para prevenir y/o detectar irregularidades fragdes al interior de sus redes y debe hacer
controles periddicos respecto a la efectividad de estos mecanismos.

Cuando el usuario presente una PQR (peticion, queja/reclamo o recurso) que pueda tener relacion
con una presuntae irregularidad en el uso o contratacion del servicio fraude, el operador debe
investigar sus causas; y en caso de que determine la no existencia de esa irregularidad un-fraude; le
debe demostrar al usuario las razones por las cuales no procede su PQR (peticién, queja/ reclamo o
recurso). Sin embargo, si se demuestra que el usuario actud diligentemente en el uso del servicio
contratado, no habra lugar al cobro de |os servicios objeto de reclamacion». (SPT).

En relacion con el articulo 2.1.13.2. de la Resolucion CRC 5050 de 2016, solicita que «(...) se incluya
dentro de este ejercicio de modificacion regulatoria, la potestad de enviar o permitir la consulta de la
factura a través de cualquier medio electrénico», amparado en el criterio «evolucion tecnoldgica». Lo
anterior lo sustenta en que «[...] los operadores cuentan con aplicaciones que centralizan la informacion,
y que es posible tener disponible el histdrico de facturas para consulta del cliente (...)».

Adicionalmente, sugiere incluir el siguiente texto en el mencionado articulo 2.1.13.2.:

«Si el operador no ha podido generar y enviarle la factura al usuario, no podra suspender el servicio
ni cobrar intereses de mora, siempre y cuando sea por razones atribuibles al operador. En
este caso, el operador debera comunicarle al usuario el nuevo plazo para hacer el pago, el cual no
puede ser inferior a 10 dias habiles contados a partir de la fecha en que le sea enviada la nueva
comunicacién». (SPT).
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Sobre el articulo 2.1.16.2 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, sugiere que «(...) la pérdida del nimero
en prepago se produzca cuando el usuario no realice llamadas ni recargas en dos (2) meses, eliminando
lo dispuesto de recibir llamadas (...)».

En cuanto al articulo 2.1.24.2 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, sobre presentacion de PQR, PTC
propone que se incluya la referencia a las situaciones establecidas en el articulo 3.2.1. del Titulo III de
la Circular Unica de la SIC como excepciones a la obligacion de asignar un Cédigo Unico Numérico a las
PQR presentadas por los usuarios.

Respecto del articulo 2.5.1.2 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, PTC solicita que se defina un plazo
de implementacion para la obligacion, que no sea inferior a tres meses, con el fin de que los operadores
adapten sus procesos internos y comuniquen y capaciten a su personal sobre los cambios realizados.

RODRIGO MONTUFAR

Propone que en el ambito de aplicacion del RPU se reconozca que existen PCA e IT que son asignatarios
de numeracion MSISDN y no solo de codigos cortos, propone la siguiente modificacion:

«ARTICULO 2.1.1.1. AMBITO DE APLICACION. Este régimen aplica a todas las relaciones surgidas
entre los usuarios y los operadores (entendidos estos en el presente Régimen como: los proveedores
de redes y servicios de telefonia movil y fija, acceso a internet fijo y movil-y-eperaderes-ee television

cerrada y—asignataries—de—ebdiges—cortes asignatarios de recursos de identificacion), en el

ofrecimiento de servicios de comunicaciones, en la celebracion del contrato, durante su ejecucion y
en su fa terminacion del-rismeo.»

Propone también modificar la redaccion del articulo 2.1.1.3 con el animo de reconocer que el usuario
puede cargar su saldo en dinero y convertirlo en un producto, pero también puede adquirir saldo en
recursos de comunicacion, por lo que propone que se incluya en la redaccion que en esta modalidad el
usuario adquiere un saldo en dinero o también en recursos de comunicacion.

En cuanto al articulo 2.1.3.1 sugiere que no se titule «Contenido Prohibido» en un contrato de prestacion
de servicios de telecomunicaciones, sino como «Disposiciones Prohibidas».

En cuanto a la propuesta de modificacion del «ARTICULO 2.1.16.2. PERDIDA DEL NUMERO EN
PREPAGO», segun la cual el proveedor podra disponer del nimero de un usuario en prepago «Si durante
un periodo de 2 meses, el usuario no realiza ni recibe llamadas, o no cursa trafico de datos, o no envia
SMS», sugiere que dicha modificacion se refleje igualmente en el modelo de contrato de servicio prepago
contenido en el Formato 2.3.2. del Anexo 2.3.

SIC

Frente a las modificaciones propuestas para los articulos 2.1.2.2. sobre obligaciones de los usuarios y
2.1.10.7. sobre prevencion de fraudes consistentes en reemplazar la expresion «fraude» por las
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expresiones «comportamientos irregulares» y «actividades o conductas delictivas», la SIC sugiere que
se definan estos dos nuevos conceptos para evitar multiples interpretaciones.

Frente a la propuesta de modificacion del articulo 2.1.4.1. sobre clausulas de permanencia en servicios
fijos, la SIC considera que se debe precisar si ante la posibilidad de acordar una nueva clausula de
permanencia ocasionada por el traslado del servicio coexisten las dos clausulas la nueva reemplaza a la
primera.

Sobre la propuesta de modificacion del articulo 2.1.8.3. de terminacion del contrato consistente en la
posibilidad de terminar el contrato por imposibilidad técnica, la SIC considera que se puede generar un
riesgo para el usuario en caso de que el PRST decida no prestar el servicio en una zona por razones
comerciales y se escude en supuestas razones técnicas.

Respecto de la propuesta de modificacion del articulo 2.1.24.5. sobre recursos, la SIC considera que no
es clara y por lo tanto propone la siguiente redaccion:

«ARTICULO 2.1.24.5. RECURSOS. Cuando el operador resuelva una peticion o queja, relacionada con
actos de negativa del contrato, suspension del servicio, terminacion del contrato, o corte y
facturacion, debera informar al usuario en su respuesta sobre el derecho a presentar recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion de la
decision del operador. Estos recursos deberan ser presentados de manera simultdnea ante el
operador.

Se denomina recurso de reposicion a la solicitud del usuario dirigida a que el operador revise
nuevamente su decision y se denomina recurso de apelacion a la solicitud del usuario tendiente a
que la Superintendencia de Industria y Comercio (SIC) revise la decision del operador.

En caso que el operador insista en su respuesta total o parcialmente, la PQR sera remitida a la
Superintendencia de Industria y Comercio -SIC- para que decida el recurso de apelacion. Si el usuario
presenta recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, el operador debera en los 5 dias habiles
siguientes a la fecha en que le notifique la decision frente al recurso de reposicion, remitir el
expediente completo a la Superintendencia de Industria y Comercio -(SIC)- para lo de su
competencia.

El usuario puede presentar el recurso de reposicion a través de cualquiera de los medios de atencion
(salvo que la respectiva interaccion objeto de PQR haya migrado a la digitalizacion y se le haya
informado previamente al usuario). En cualquier caso, el usuario siempre podra presentar el recurso
de reposicion y en subsidio de apelacion a través de la linea de atencion telefonica.

El formato dispuesto en el Anexo 2.2 del Titulo "ANEXOS TITULO” de la presente Resolucion, podra
ser empleado por el operador para la presentacion de PQR; si no lo hace, debera como minimo
requerir al usuario la siguiente informacién: nombre completo del usuario, su numero de
identificacion, el motivo de su solicitud y si desea presentar Unicamente recurso de reposicion, o
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion.
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Si el usuario presenta el recurso de reposicion de manera verbal, el operador debera le preguntar si
desea presentar Unicamente recurso de reposicion, o recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
de lo cual debe guardar evidencia». (sic)

Frente a la propuesta de modificacion del Capitulo 5 del Titulo II de la Resolucion CRC 5050 de 2016
sobre modelos de contrato unico, la SIC sostiene que se deberia unificar el nombre que se indica en el
Anexo 2.3. con el nombre del Formato 2.3.1. CONTRATO UNICO CONVERGENTE DE SERVICIOS FIJOS
Y MOVILES EN MODALIDAD POSPAGO, para evitar diferentes interpretaciones.

Por otro lado, la SIC sugiere que la entrega de la copia del contrato al usuario deba hacerse dentro de
los 15 dias habiles siguientes a su firma, por el medio elegido por el usuario.

Sobre el Formato 2.3.2. sobre las condiciones generales del servicio en la modalidad prepago, la SIC
sugiere que en el literal b. de dicho formato no se haga referencia a «contrato» sino a «condiciones
generales del servicio».

SUMA MOVIL

Frente a la propuesta de modificacion del articulo 2.1.8.4., considera que al eliminarse la expresion
«que celebrd el contrato» se puede generar un riesgo derivado de que cualquier persona solicite
modificaciones sobre un servicio que no contrato.

Con el mismo argumento, considera riesgoso modificar el articulo 2.1.24.2. cuya modificacion propuesta
sefiala que «El usuario podra autorizar a otra persona para que, en su representacion, presente una
PQR ante el operador. En ninglin caso se podra exigir la intervencion de un abogado o de presentacién
personal, ni tampoco documentos autenticados para la presentacion de una PQR». Por tanto, sugiere
indicar «cual sera el mecanismo que debera utilizar el operador para comprobar que tiene autorizacion
para interponer esta PQR.»

Frente a la propuesta de modificacion del articulo 2.1.10.7. solicita que la CRC aclare cuales serian los
«comportamientos irregulares» a los que hace referencia el articulo.

En cuanto a la propuesta de articulo 2.1.24.3. sugiere «especificar cuales son esos otros medios que
puede escoger el usuario para que sea enviada la respuesta a su PQR», y sugiere que sea a través de
medio digital.

En cuanto a la propuesta de modificacion del Anexo 2.3, sugiere modificar el Modelo 2 para que se
alinee con la modificacion propuesta para los articulos 2.1.14.1. y 2.1.16.2.; en ese sentido, en el Modelo
2 también se deben hacer los ajustes correspondientes en las secciones «PRECIO Y SALDO» vy
«DESACTIVACION POR NO USO»

TELEFONICA
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Propone modificar la regulacion de la clausula de permanencia para permitir su negociacion en casos
adicionales a la financiacion del cargo de reinstalacion. Ademas, sugiere extender el plazo maximo de
permanencia minima a 24 meses, toda vez que los costos operativos de instalacion, como los de fibra
Optica, no se recuperan en los primeros 12 meses. Para esto Ultimo, sugiere que el paragrafo 2 del
articulo 2.1.4.1. quede como sigue: Esta clausula solo se puede pactar una vez, al inicio del contrato y
el periodo de permanencia minima sera acordado con el usuario hasta por 24 meses.

Adicionalmente, sugiere que deberia ser posible pactar nuevas clausulas de permanencia en los casos
en los que se ofrece al usuario un beneficio adicional en precio o en servicios.

Por otro lado, pide modificar el articulo 2.1.9.5., con el fin de permitir que el operador condicione la
prestacion del servicio al cumplimiento de las obligaciones del contrato de financiacion del equipo
terminal.

Por su parte, TELEFONICA propone la digitalizacién total de notificaciones y facturacion, gestionando
el 100% de las PQR a través de canales digitales para mejorar la eficiencia, reducir costos y minimizar
el uso de papel. Aunado a lo anterior, plantea eliminar la obligacion de entregar facturas fisicas, ya que
el 99% de los usuarios las recibe digitalmente y la facturacion electronica es un requisito legal.
Finalmente, propone adoptar los requisitos de la Resolucién 0165 de la DIAN en lugar de los establecidos
en la Resolucién 5111.

Ademas, propone modificar el articulo 2.1.12.1. para permitir que los usuarios soliciten detalles de su
facturacion a través de cualquier canal de atencion disponible, incluyendo aplicaciones moviles,
plataformas web y servicios de mensajeria, en lugar de limitarse Unicamente a la linea telefonica.

TELEFONICA propone modificar el parrafo 4 del articulo 2.1.12.1. para incluir explicitamente los gastos
de cobranza e intereses por mora entre los valores que el operador puede cobrar durante la suspension
del servicio cuando exista una clausula de permanencia minima vigente. Asimismo, plantea actualizar
el numeral G del articulo 2.1.13.1. para incluir los gastos de cobranza e intereses causados y, en el
numeral H, ampliar la referencia a los medios de atencion al usuario, incluyendo tanto canales fisicos
como virtuales para la atencion de los clientes.

e Propuesta: se informara los diferentes canales de atencion tanto fisicos como virtuales para la
atencion de los clientes.

Ademas, plantea la posibilidad de eliminar la obligatoriedad de contar con puntos de atencion
presenciales en capitales de baja poblacion o con afectaciones de red, dado que la afluencia de usuarios
es baja y puede suplirse de manera virtual o telefénicamente.

Finalmente, TELEFONICA pide eliminar la obligatoriedad de contar con puntos de atencion presencial
en capitales con baja poblacion o afectaciones de red, dado el bajo flujo de clientes y la posibilidad de
atenderlos mediante canales virtuales o telefdnicos.
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Adicionalmente, propone modificar el articulo 2.1.11.1. para que la compensacion automatica por falta
de servicio solo aplique cuando la indisponibilidad sea responsabilidad del operador. En casos de fuerza
mayor o caso fortuito, la compensacion iniciaria a partir del quinto dia calendario, excluyendo eventos
externos como robos o desastres naturales, y otorgando un plazo razonable para la recuperacion del
Servicio.

TIGO

Sefiala que, aunque el proyecto de digitalizacion del RPU que culmind con la expedicion de la Resolucion
6242 de 2021, definio la digitalizacion y permitié migrar ciertas interacciones con usuarios a canales
digitales, no se establecieron condiciones para abandonar totalmente canales tradicionales,
especialmente la atencion a través de la linea telefonica, por lo que no se promovio eficazmente la
digitalizacion.

El operador sefala que la CRC ha reconocido que los servicios OTT han desplazado significativamente
productos tradicionales como SMS y la terminacion internacional de llamadas, por lo que solicita preparar
un entorno regulatorio mas equitativo, destacando la actual asimetria regulatoria que obliga
exclusivamente a los operadores tradicionales a mantener canales fisicos y telefénicos de atencién al
usuario, mientras que las plataformas OTT, pese a ser sustitutos efectivos y directos de los servicios
regulados, no tienen este tipo de cargas.

TIGO enfatiza en la necesidad de evitar asimetrias regulatorias entre los PRST y las OTT, dado que los
primeros enfrentan estrictas obligaciones en calidad, tarifas, atencion al cliente y pagos al Estado,
mientras las OTT operan bajo esquemas simplificados de autorregulacion. Esta situacion genera
desequilibrios competitivos, especialmente evidentes cuando las OTT experimentan fallas en sus
servicios sin consecuencias regulatorias, a diferencia de los PRST, quienes sufren penalizaciones
inmediatas. Por ello, recomienda revisar obligaciones como la linea de atencion telefénica, cuyos costos
operativos podrian reducirse significativamente mediante una mayor digitalizacion.

En este contexto, el operador considera incoherente mantener la obligatoriedad de la atencion mediante
la linea telefénica, sobre todo teniendo en cuenta que ya se ha reconocido el decaimiento del servicio
de telefonia fija. Por todo lo anterior, TIGO indica que deberian eliminarse aquellas medidas que han
quedado obsoletas por la natural evolucion tecnoldgica asi evitar sobrecargas regulatorias que
desincentiven la inversion, por lo que recomienda permitir la completa migracion digital para todas las
interacciones con los usuarios, suprimiendo la obligatoriedad de los canales tradicionales de atencién
como la linea telefdnica y la atencion presencial.

Por otro lado, TIGO sefiala que la propuesta actual de diferenciacion entre formatos fisicos, electronicos
y digitales no aporta una optimizacion real, ya que en la practica todos los documentos que se entregan
al usuario son generados digitalmente y, posteriormente, exportados a PDF. Por tanto, sugiere que la
CRC simplifique su propuesta regulatoria sustituyendo los términos actuales por «documento impreso o
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digital», eliminando ademas la obligacion de entregar documentos fisicos, siempre que el usuario
disponga de opciones digitales efectivas para realizar pagos o consultas.

Por todo lo anterior, TIGO sugiere los siguientes cambios:

- Enelarticulo 2.1.10.8. se deberia eliminar la obligacion de dar informacion del servicio de internet
mediante la linea de atencion telefonica, pues dicha informacion se encuentra facilmente en los
mecanismos de atencion digital dispuestos por el operador.

- En los articulos 2.1.12.1. y 2.1.13.2. se deberia eliminar la posibilidad de que el usuario pueda
solicitar informacion de su factura y de periodos de facturacion anteriores mediante la linea
telefonica, pues actualmente esto puede hacerse de forma mas eficaz en los canales digitales.
Adicionalmente, frente a los articulos 2.1.13.1. y 2.1.13.2. el operador sefiala que se debe alinear
su texto con lo dispuesto en la Resolucion DIAN 165 de 2023 sobre factura electronica.

- En el numeral 2.1.1.2.6. se deberia eliminar la posibilidad de acudir a la linea telefénica si la
interaccion especifica ya se ha migrado a los canales digitales. Asi, sugiere la siguiente redaccion:

«2.1.1.2.6. Digitalizacion. Los operadores podran migrar a la digitalizacion alguna(s) o todas las
interacciones que se adelantan con el usuario, aprovechando las eficiencias de las Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones. Los usuarios tienen derecho a conocer en todo momento las
interacciones que han migrado a la digitalizacion en los términos dispuestos en el presente Capitulo.
En cualquier caso, mientras no se haya migrado la interaccion a la digitalizacion el usuario podra a
acudir a la linea de atencidn telefénica».

- Reemplazar en la regulacion las expresiones «formato fisico o copia fisica, formato electrénico y
formato digital» por «documento impreso o digital» y eliminar la obligacion de entregar la factura
fisica siempre que existan opciones digitales para hacer el pago respectivo.

- En la definicidn de «CONTRATO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE COMUNICACIONES» ese
operador considera adecuada la inclusion del término «digital», pero propone eliminar la
expresion «copia escrita fisica», dado que actualmente toda la documentacion con los usuarios
se genera en formato digital, sin procesos manuales ni fisicos, y se entrega como archivo PDF.

- En la definicién de «FACTURA PARA LOS USUARIOS DE SERVICIOS DE COMUNICACIONES»,
propone eliminar la referencia a la «copia escrita fisica» en la definicion de factura, ya que hoy
todas las facturas se generan digitalmente y en el caso de la factura electronica, se conserva el
archivo XML y su representacion grafica en PDF.

Adicionalmente, TIGO sugiere revisar las referencias a la linea de atencion telefénica en los articulos
2.1.2.1.y 2.1.7.2. en el sentido de la sugerencia de ajuste de la definicion de «Digitalizacions.
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En relacion con las obligaciones de los usuarios, TIGO senala que el ajuste propuesto al numeral
2.1.2.2.4. del articulo 2.1.2.2. puede generar ambigtiedad sobre el tipo de vinculo contractual entre
usuarios y PRST, ya que los usuarios en modalidad prepago no suscriben un contrato formal.

Ademas, sugiere que en lugar de limitarse a «actividades delictivas», se utilice un término mas amplio
gue abarque otras conductas irregulares que puedan poner en riesgo la red o afectar a terceros, por lo
que sugiere la siguiente redaccion:

«2.1.2.2.4. No cometer o ser participe de conductas irregulares».

Acerca del articulo 2.1.4.1. sobre clausulas de permanencia minima para servicios fijos, TIGO propone
modificar la redaccion del segundo inciso del articulo pues considera que el paragrafo propuesto por la
CRC no es suficiente para reflejar la realidad contractual. Sugiere dejar explicito que pueden coexistir
multiples periodos de permanencia minima, cada uno con fechas de terminacion distintas, segin el
motivo por el cual se haya originado, por lo que plantea la siguiente redaccion para el segundo inciso
del articulo en mencion:

«Esta clausula solo se puede pactar una vez, al inicio del contrato, al momento de agregar un nuevo
servicio al paquete, o al momento de ejecutarse un traslado del o los servicios contratados y el
periodo de permanencia minima no puede ser superior a 12 meses para cada caso».

Respecto al articulo 2.1.8.4. TIGO manifiesta su desacuerdo con la eliminacion de la expresion «que
celebro el contrato» en el articulo 2.1.8.4, ya que esto permitiria que cualquier usuario, sin ser el titular,
pueda cancelar servicios contratados. Advierte que esto podria generar conflictos y quejas por
modificaciones no autorizadas, afectando al titular que asume el pago. Ademas, resalta que mantener
esa restriccion garantiza que solo el contratante tenga facultad para gestionar cambios y acceder a
beneficios durante el proceso de cancelacion. En tal sentido, sugiere la siguiente redaccion:

«2.1.8.4. Cancelacion de servicios. El usuario que celebro el contrato podra cancelar cualquiera de
los servicios contratados a través de los distintos medios de atencion al usuario (salvo que esta
interaccion haya migrado a la digitalizacion y se le haya informado previamente al usuario). En todo
caso el usuario podra realizar esta cancelacion a través de la linea de atencion telefdnica.

El usuario debe presentar la solicitud de cancelacion al menos 3 dias habiles antes del corte de
facturacion. Si la solicitud se presenta con una antelacion menor, la cancelacion del servicio se dara
en el siguiente periodo de facturacion. En el momento de la solicitud, el operador debera informar al
usuario las condiciones en las que seran prestados los servicios que no sean objeto de cancelacion»

RESPUESTA CRC

Teniendo en cuenta que los comentarios sobre las medidas relacionadas con el Régimen de Proteccion
de Derechos de los Usuarios tratan diversos asuntos, a continuacién, se presentaran las respuestas a
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los comentarios recibidos clasificadas de conformidad con los temas particulares sobre los que trata
cada comentario.

e Sobre los comentarios asociados al ambito de aplicacion del régimen de proteccion
de los derechos de los usuarios de servicios de telecomunicaciones

En relacién con el ambito de aplicacién del RPU de telecomunicaciones se recibieron comentarios, por
un lado, de ETB, quien solicita la inclusion expresa de la inaplicacion de estas medidas cuando la
prestacion de servicios sea objeto de una licitacion privada o estatal; y, por el otro, del ciudadano
RODRIGO MONTUFAR, quien pide que se reconozca la existencia de PCA e IT como asignatarios de
recursos de identificacion y propone que se mencionen en el ambito de aplicacién del RPU.

Al respecto, esta Comision informa que las solicitudes presentadas no cumplen con ninguno de los
criterios de la metodologia de simplificacién para el ejercicio de 2024. De esta manera, las solicitudes
no se enmarcan en evolucion tecnoldgica o de mercado, toda vez que la solicitud no se origina en
cambios ocurridos en el modelo de negocio, el comportamiento de los agentes o la innovacion
tecnoldgica. Tampoco se sustentan en fendmenos juridicos como la transitoriedad o duplicidad
normativa pues no estan relacionadas con la vigencia de la norma ni con la posibilidad de que la misma
regla esté contenida en varias disposiciones o la existencia de una medida de rango superior que la
contrarie. Y, finalmente, las solicitudes no guardan relacion con una posible reduccion de costos de
cumplimiento, pues no tiene inmerso un criterio de costos.

De esta manera, observa la CRC que ambas propuestas se hicieron en el marco del criterio denominado
Posibilidad de optimizacion de la disposicion regulatoria, toda vez que se pretende ampliar el ambito de
aplicacién del RPU de telecomunicaciones incluyendo, por una parte, la excepcion de aplicacion del
régimen cuando la contratacion se realice en el marco de una licitacion privada o estatal, y por la otra,
la aplicabilidad del mismo régimen a PCA e IT.

Sobre este particular, es importante mencionar que este tipo de modificaciones resultan ser de la esencia
de la regulacién, en este caso, asociada a la proteccion de los derechos de los usuarios, por lo que si
bien el enfoque y la metodologia de simplificacion aplicados en este proyecto, como criterio de mejora
normativa tiene un rol imprescindible dentro de las herramientas de politica regulatoria con que cuenta
esta Comision, en un asunto como el antes descrito conviene aplicar la metodologia de AIN para poder
establecer la necesidad y pertinencia de implementar la ampliacién del RPU de telecomunicaciones, en
los términos solicitados por ETB y RODRIGO MONTUFAR.

En consecuencia, si bien en la propuesta regulatoria se planted la inclusion de los asignatarios de cadigos
cortos como sujetos incluidos dentro del ambito de aplicacion del RPU, como se advirtié, dicha medida
debera ser evaluada en el marco de un proyecto regulatorio en el que se analice el impacto de esta
inclusion, asi como también de las implicaciones que ello tendria en términos de obligaciones y cargas
para este tipo de agentes. Por lo anterior, no se incluye en el articulo 2.1.1.1., sobre el ambito de
aplicacién del RPU, a los asignatarios de cddigos cortos.
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Ahora bien, la CRC informa que, si bien no son acogidas las peticiones en el marco del presente ejercicio
de simplificacion, en la Agenda Regulatoria CRC 2025-2026 se incluyeron dos iniciativas que estan
directamente relacionadas con el estudio de las tematicas regulatorias que se propone ajustar. En primer
lugar, se planted el proyecto denominado «Identificacion de medidas para mitigar el fraude cibernético
por medio de servicios moviles», en el cual, de manera preliminar, esta Comision identificara y estudiara
diferentes alternativas que permitan fortalecer los procedimientos de verificacion en la prevencion de
fraudes mediante servicios tradicionales de voz y SMS*. Y, en segundo lugar, se encuentra la iniciativa
llamada «Revision de tematicas especificas del Régimen de Proteccion de Usuarios (RPU)», el cual,
precisamente, fue resultado de la consulta publica efectuada en el marco de este ejercicio de
simplificacién y la participacién en otros escenarios de discusion sectorial que la CRC ha puesto a
disposicion para todos los grupos de valor.

Como consecuencia de lo anterior, las solicitudes planteadas por ETB y RODRIGO MONTUFAR seran
remitidas de manera directa a los mencionados proyectos de regulacion, con el objetivo de que se
tengan en consideracion en los analisis que se desarrollen.

¢ Sobre los comentarios asociados a las disposiciones regulatorias de la CRC sobre
informacion y entrega de la factura y las normas tributarias sobre facturacion
electronica Factura electronica DIAN — Regulacion CRC

En cuanto a los comentarios relacionados con la facturacion electrénica, la CRC es consciente de los
avances del sector y, por supuesto, reconoce también el caracter vinculante del marco normativo
definido por la DIAN, por lo que en ninglin momento se pretende reemplazar dicha normativa ni mucho
menos promover su incumplimiento por parte de los PRST. Teniendo claro lo anterior, se debe precisar
que las disposiciones regulatorias expedidas por la CRC, especificamente aquellas que tratan sobre la
informacién del servicio que los proveedores deben incluir en las facturas y sobre el envio de la factura
impresa, no contravienen la normativa tributaria sobre la materia, especificamente aquella relacionada
con la obligacion de emitir facturas, contenida en el articulo 615 y siguientes del Estatuto Tributario y
en la Resolucion DIAN 165 de 2023, que regula la facturacion electronica.

En este sentido, en atencion a los comentarios de ASOTIC, NAISP, TELEFONICA y TIGO acerca de
que las disposiciones regulatorias de la CRC en materia de contenido y entrega de la factura de servicios
emitida por los PRST deben alinearse con la normativa tributaria sobre facturacién, para esta Comision
es claro que ninguno de los elementos que por mandato regulatorio de la CRC deben estar incluidos en
la factura se oponen a los requisitos que debe contener la factura de conformidad con lo establecido en
el articulo 617 del Estatuto Tributario y en el articulo 11 de la Resolucion DIAN 165 de 2023%. Asi, se

2 CRC. Agenda Regulatoria  CRC  2025-2026. [en linea]l.  Diciembre  2024. Consultado  en:
https://www.crcom.gov.co/sites/default/files/agenda/agenda-regulatoria-2025-2026.pdf

3 «Por la cual se desarrolla el sistema de facturacion, los proveedores tecnoldgicos, se adopta la version 1.9 del anexo técnico
de factura electrénica de venta, se expide el anexo técnico 1.0 del documento equivalente electrénico, y se dictan otras
disposiciones en materia del sistema de facturacions».
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debe recordar que los requisitos que debe cumplir la factura contenidos en el articulo 617 del Estatuto
Tributario estan enmarcados en el ambito tributario, como expresamente lo dispone dicha disposicion,
lo que por supuesto no excluye a las normas emitidas por esta Comision acerca de la informacion que
el PRST debe suministrar en la factura a los usuarios sobre el servicio prestado como una de las formas
concretadas por la CRC en ejercicio de sus funciones para efectos de materializar el derecho de los
usuarios a la informacion, consagrado en el numeral 2 del articulo 53 de la Ley 1341 de 2009, en el
numeral 1.3. del articulo 3 de la Ley 1480 de 2011 y en el numeral 2.1.1.2.4. del articulo 2.1.1.2. de la
Resolucion CRC 5050 de 2016.

De este modo, la obligacion de expedir factura electronica, en cumplimiento de lo establecido en la
normativa tributaria, no excluye el deber de los PRST de incluir en la factura la informacién sobre el
servicio prestado de que trata el articulo 2.1.13.1. de la Resolucién CRC 5050 de 2016, asi como sobre
otros aspectos seguin lo determine la regulacion de la CRC, la cual, en todo caso, debera incluirse en la
representacion grafica de la factura que expida el PRST.

En la misma linea, en cuanto al deber de entregar la factura establecido en el articulo 2.1.13.2. de la
Resolucion CRC 5050 de 2016, se debe recordar que con dicha disposicion la CRC concreta el derecho
de los usuarios a recibir una factura que refleje las condiciones comerciales pactadas con el proveedor
del servicio, todo en cumplimiento del numeral 5 del articulo 53 de la Ley 1341 de 2009. De otro lado,
también es importante resaltar que, en aras de promover la digitalizacion como herramienta efectiva en
las interacciones entre los PRST vy los usuarios, el referido articulo 2.1.13.2. ya establece que la factura,
por regla general, se debe entregar por medios electrénicos, a menos de que el usuario manifieste
expresamente que desea que se le entregue en medio fisico. Sobre este punto, se debe anotar que la
referida posibilidad de entrega fisica no solo no contraviene la normativa tributaria, sino que, por el
contrario, esta alineada con lo establecido en el articulo 35 de la Resolucién DIAN 165 de 2023, que,
precisamente, consagra la posibilidad de que el comprador exija al vendedor la entrega en medio
impreso de la representacion grafica de la factura.

Por estos motivos, no se acogen los comentarios de los agentes antes indicados en materia de contenido
y entrega de la factura.

En relacién con el comentario de PTC acerca de incluir en el articulo 2.1.13.2., sobre entrega de la
factura, la posibilidad de suspender el servicio y de cobrar intereses de mora cuando las razones que
impiden la generacién y envio de la factura al usuario no sean atribuibles al operador, esta Comision no
acoge la sugerencia en tanto que con ello se generaria un desbalance no justificado en perjuicio de los
usuarios, quienes entonces podrian ver suspendido su servicio y a quienes se les podria cobrar intereses
de mora con ocasion de una deuda sobre la cual no tendrian conocimiento, al no haber recibido la
factura por causas ajenas a ellos.

o Sobre los comentarios asociados a las expresiones de «fraude», «comportamientos
irregulares» y «conductas delictivas»
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A partir de la propuesta planteada por la CRC de reemplazar el término «fraude» por «comportamientos
irregulares» y «conductas delictivas» en multiples disposiciones de la regulacion general, dependiendo
la finalidad y tematica de cada articulo, se recibieron comentarios y sugerencias tanto de parte de la
industria como de la autoridad de proteccidon al consumidor, competencia y datos personales, con
diferentes enfoques y solicitudes.

En términos generales, la industria considera que dicho reemplazo en los términos amplia el espectro
de las obligaciones que se encuentran en cabeza de los PRST, sin embargo, hay posiciones encontradas.
Por una parte, como se vio, ASOTIC y PTC estan de acuerdo con la modificacioén propuesta por la CRC
y, de hecho, el gremio sugiere extenderlo a cualquier conducta irregular y el operador solicita, incluso,
que se incluya la obligacién de deteccién de irregularidades. Por su parte, COMCEL y HABLAME
expresaron su desacuerdo con la modificacién propuesta por esta Comision, ya que la consideran
desproporcionada. Ademas, argumentan que permite multiples interpretaciones, debido a que los
términos utilizados, a diferencia de la expresion «fraude», no estan incluidos en el Cédigo Penal, lo cual
afecta la seguridad juridica. Finalmente, SUMA MOVIL y la SIC no expresan acuerdo ni desacuerdo,
Unicamente solicitan que se definan en la regulacion los nuevos términos que se incluirian.

Para abordar cada una de estas observaciones, esta Comisidn considera imperioso iniciar aclarando que,
pese a lo afirmado por los operadores en sus comentarios, actualmente no existe una definicion legal
de «fraude» en el ordenamiento colombiano, incluidas las leyes penales. Sin perjuicio de lo anterior, se
debe resaltar que si existen disposiciones normativas que tienen como proposito prevenir, contener e
incluso sancionar conductas que puedan ser consideradas como fraudulentas en las distintas drbitas de
la vida social. Un claro ejemplo de ello es que en el Codigo Penal hay conductas tipificadas como delitos
gue comunmente se conocen como comportamientos fraudulentos, dentro de los cuales estan: la
emision y transferencia ilegal de cheque (C.P., art. 248.), el fraude procesal (C.P., art. 453), el fraude
a resolucion judicial o administrativa de policia (C.P., art. 454), la estafa (C.P., art. 246), la falsedad
personal o suplantacion de identidad (C.P., art. 296), entre otros. Sin embargo, no existe en el
ordenamiento juridico colombiano una disposicion que tipifique —en el sentido de caracterizar sus
elementos esenciales— y prohiba una conducta denominada «fraude», como lo afirman los operadores
en sus comentarios.

Sobre el particular, la jurisprudencia penal, al analizar las conductas tipificadas como delitos y que
comunmente se califican como fraudulentas, ha identificado ciertos elementos comunes predicables a
este tipo de comportamientos, en particular al delito de estafa. Entre ellos se pueden destacar los
siguientes:

«(...)

a) Despliegue de un artificio o engafio dirigido a suscitar error en la victima; b) Error o juicio falso
de quien sufre el engafo, determinado por el ardid; c) Obtencion, por ese medio, de un provecho
ilicito; d) Perjuicio correlativo de otro, y €) Sucesion causal entre el artificio o engafio y el error, y
entre éste y el provecho injusto que refluye en dafio patrimonial ajeno.
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(.. )»34

Por su parte, aunque tangencialmente, la jurisprudencia de la Corte Constitucional también ha hecho
referencia a lo que se debe entender por «fraude». Mediante la Sentencia T-073 de 2019, dicho Alto
Tribunal indicé que:

«Un comportamiento puede calificarse como fraudulento cuando la actuacidn, que en apariencia se
ajusta a la prescripcion normativa, en la realidad conlleva una situacion manifiestamente contraria a
un principio del ordenamiento superior»3>.

En este punto vale la pena resaltar que el sentido antes indicado sobre lo que se conoce como «fraude»
se alinea con el significado natural de la expresions, definida por la Real Academia Espafiola como la
«accion contraria a la verdad y a la rectitud, que perjudica a la persona contra quien se comete» o
como el «acto tendente a eludir una disposicion legal en perjuicio del Estado o de terceros»¥,

Ahora bien, en atencién a los comentarios que sefialan que la expresion «comportamientos irregulares»
es demasiado amplia, lo que dificulta su concrecion y aplicacion, es preciso indicar que, en la medida
en que tampoco cuenta con un significado especifico en el ordenamiento juridico, tal expresion debe
necesariamente entenderse de conformidad con su significado natural, por supuesto enmarcandose
siempre en el ambito especifico de la disposicion regulatoria de que se trate. En tal sentido, un
comportamiento irregular corresponde a toda «conducta», «proceder», «actuacion» o «practica»®
«contraria a una regla»® contenida en una disposicion, en este caso, de la regulacion general expedida
por la CRC, en sus multiples ambitos y materias de competencia. Asi las cosas, no es posible afirmar
que la modificacion propuesta por la CRC es desproporcionada o genera inseguridad juridica, como lo
plantean COMCEL y HABLAME.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, encuentra esta Comision que la concrecion de cada uno de los
elementos que permite caracterizar a un comportamiento como «fraudulento» o «irregular» dependera
siempre de las circunstancias especificas en que se presente ese comportamiento, por lo que no es
posible plantear una caracterizacion estandarizada aplicable a todas las conductas con caracter
«fraudulento» o «irregular» en el marco especifico de la regulacion general expedida por esta Comision.

34 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal. Sentencia del 12 de diciembre de 2019, SP-53792019. Sentencia del 9 de agosto de
2017, SP-537922019, exp. 44071. Sentencia del 8 de marzo de 2017, SP-32332017, exp. 48279.

35 Corte Constitucional. Sentencia T-073 de 2019. M.P. Carlos Bernal Pulido.

36 Cddigo Civil. «Articulo 28. Significado de las palabras. Las palabras de la ley se entenderan en su sentido natural y obvio, segun
el uso general de las mismas palabras; pero cuando el legislador las haya definido expresamente para ciertas materias, se les
dara en éstas su significado legal».

3% Real Academia Espafiola. Diccionario de la lengua espafiola. Fraude. [en linea]. Consultado en:
https://dle.rae.es/fraude?m=form

38 Op Cit. Comportamiento. Consultado en: https://dle.rae.es/comportamiento?m=form.

% Ibid. Irregular. Disponible en: https://dle.rae.es/irregular?m=form.
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Asi las cosas, la CRC decide mantener el término «fraude» en la regulacion vigente aclarando, en todo
caso, que no es valido continuar entendiéndose de manera restrictiva bajo el equivoco de que solamente
se refiere a las conductas delictivas con las que cominmente se asocia dicha expresion. Por lo tanto, la
demostracidn sobre su configuracién en ninguna circunstancia depende del resultado de un juicio penal.

En el mismo sentido se aclara que, atendiendo a su significado natural, e incluso al establecido en la
sentencia de T-073 de 2019, se debe entender que, para la regulacion que expide la CRC, «fraude»
conlleva una situacion manifiestamente contraria al ordenamiento juridico, cualquiera que ella sea, se
enmarque o no en un delito penal. Razon por la cual los sujetos obligados por las medidas regulatorias
que buscan, precisamente, prevenir que se cometan «comportamientos fraudulentos» deben garantizar
la eficacia material de dichas disposiciones.

En consecuencia, frente a las solicitudes de SUMA MOVIL y la SIC de incluir en la regulacion las
definiciones de los términos que decida adoptar la CRC, no resulta necesario incluir este tipo de
definiciones en el marco regulatorio, pues no se modificaran los textos normativos de los articulos
2.1.10.7., 2.1.18.6. y el numeral 4.2.2.1.15 del articulo 4.2.2.1 de la Resolucion CRC 5050 de 2016. Asi,
el significado de tales expresiones se debera concretar de conformidad con las circunstancias facticas
especificas y de los elementos de la disposicion regulatoria particular en cada caso concreto.

En el mismo sentido y bajo el mismo argumento, no se acogen los comentarios presentados por parte
de ASOTIC, COMCEL y HABLAME respecto de la modificacion propuesta por la CRC al texto normativo
del articulo 2.1.10.7 de la Resolucién CRC 5050 de 2016, en la medida en que, como ya se aclard, si
bien no se reemplazara «fraude» por «comportamiento irregular», el alcance del primero debe
entenderse con la misma amplitud del segundo y por lo tanto no se puede circunscribir a delitos penales.
Es decir, la responsabilidad en materia de prevencion a cargo de los PRST no se podra restringir
exclusivamente al momento en que se corrobore la comision de un delito, sino que se incluyen todas
aquellas irregularidades que se pudiesen identificar por parte de los usuarios del servicio contratado.

Sobre este mismo articulo 2.1.10.7, PTC solicita que se incluya la obligacion de deteccion en cabeza de
los PRST. Al respecto, la CRC informa que, al tratarse de obligaciones adicionales que se establecerian
a los sujetos obligados, resulta imperioso efectuar un analisis minucioso de impacto normativo, con el
fin de identificar los costos que este tipo de medidas podrian generar en los diferentes agentes
involucrados y asi definir las medidas que resulte necesario y pertinente implementar. Por consiguiente,
seran remitidas a la iniciativa denominada Identificacion de medidas para mitigar el fraude cibernético
por medio de servicios moviles con el objetivo de que sean tenidas en cuenta en los diferentes analisis
que se realicen en el marco de dicho proyecto.

Finalmente, y en similar sentido, la CRC tampoco acoge la peticién de ASOTIC de modificar el texto del
numeral 2.1.2.2.4 del articulo 2.1.2.2. de la Resolucién CRC 5050 de 2016, sobre obligaciones de los
usuarios, en el sentido de modificar «actividades delictivas» por «comportamientos irregulares», en la
medida en que, como se explicd antes, se mantendra la expresion «actividades de fraude» dispuesta
en la regulacion vigente. No obstante, en atencion al comentario de TIGO en el que sefiala que la
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redaccion propuesta regulatoria podria generar confusion sobre el tipo de usuario que deberia cumplir
esta obligacion, en la medida en que, en su criterio, los usuarios prepago no suscriben un contrato
formal, esta Comision ajusto la redaccion del numeral en cuestion en la resolucion definitiva para efectos
de dar claridad y garantizar la eficacia de la disposicidon en cuestién. Por lo anterior, el texto definitivo
es: «2.1.2.2.4. No cometer o ser participe de actividades de fraude haciendo uso de un servicio de
comunicaciones».

e Sobre los comentarios asociados a la profundizacion de los mecanismos digitales

En los comentarios presentados por ASOMOVIL, TELEFONICA y TIGO, se observa un planteamiento
comun orientado a profundizar la digitalizacién de los tramites asociados a la prestacion de servicios de
telecomunicaciones, bajo la premisa de que los usuarios ya acceden mayoritariamente a los canales
digitales y que el mantenimiento de canales tradicionales implica costos operativos injustificados. En
particular, se proponen medidas como eliminar la obligacidon de mantener oficinas fisicas o lineas
telefdnicas de atencion, eliminar formatos fisicos y adoptar terminologia mas simple, asi como acoger
estandares normativos externos para procesos de facturacion. Adicionalmente, se alega una asimetria
regulatoria frente a servicios OTT y se resalta la supuesta obsolescencia de algunas obligaciones
vigentes.

Al respecto, lo primero que se debe sefalar es que, a pesar de los avances registrados en el acceso a
servicios digitales, persiste una brecha significativa en materia de conectividad en el pais. De acuerdo
con el mas reciente Data Flash de servicios moviles publicado por la CRC, al cierre de 2024 se
contabilizaron 102,9 millones de lineas o accesos moviles, de los cuales un 83,9% corresponde a
servicios empaquetados que incluyen internet movil. Por su parte, el Data Flash de servicios fijos indica
que, para el segundo trimestre de 2024, los accesos a internet fijo alcanzaron los 11,3 millones, con
una penetracion de 52,6 accesos por cada 100 hogares.

Si bien estas cifras reflejan una cobertura creciente, aun existen diferencias territoriales y
socioecondmicas marcadas. Segun la Encuesta de Calidad de Vida del DANE (2023), en varios
departamentos la proporcion de personas de 5 afios 0 mas que usan Internet no supera el 62%, y
persisten limitaciones significativas en cuanto a la tenencia de equipos o las habilidades necesarias para
el uso de herramientas digitales. A ello se suma el andlisis del Indice de Brecha Digital del Ministerio
TIC, que identifica obstaculos relacionados con el acceso material, la motivacion, el dominio de
habilidades y el aprovechamiento efectivo de las TIC.

Estos retos han sido reconocidos por instrumentos de politica publica como el Plan Integral de Expansion
de Conectividad y el documento CONPES 4079, los cuales advierten que la falta de conectividad y
asequibilidad continta siendo una barrera para millones de personas, especialmente en zonas rurales y
apartadas. Por tanto, el pais aun enfrenta desafios estructurales para garantizar una conectividad
significativa, equitativa y universal que habilite una transicion digital efectiva para todos los usuarios.
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En este contexto, la Comisidn debe velar por garantizar que ningln usuario quede excluido del acceso
a mecanismos efectivos de atencion, informacion y gestion de sus servicios, mas aun cuando se trata
del ejercicio de derechos fundamentales. La eliminacion de canales tradicionales de atencion como las
oficinas fisicas o la linea telefénica afectaria directamente el derecho fundamental de peticion, en tanto
estos constituyen medios por medio de los cuales los usuarios pueden ejercerlo. Al respecto, si bien el
derecho de peticion no exige en todos los casos la disponibilidad de un canal presencial, si impone la
obligacion de garantizar medios razonables y accesibles para que los usuarios puedan ejercerlo en
condiciones de equidad y efectividad. Esta garantia también encuentra respaldo en el articulo 53 de la
Ley 1341 de 2009, que consagra el derecho del usuario a presentar peticiones o reclamaciones sobre
el servicio ofrecido, lo cual debe poder hacerse a través de multiples medios.

Por otra parte, debe recordarse que la obligacion de contar con oficinas fisicas de atencién en las
ciudades de Leticia, Inirida, Mitu y Puerto Carrefio fue establecida por la CRC a partir de un analisis
técnico y multicriterio que tuvo en cuenta factores como las fallas recurrentes en la calidad del servicio,
la falta de canales digitales efectivos y la necesidad de brindar garantias minimas a los usuarios en
regiones apartadas, donde la desconexion genera efectos mas severos. Esta medida, contemplada en
la Resolucion CRC 7285 de 2024, busca responder de forma proporcional a realidades territoriales
especificas en las que persisten limitaciones estructurales para la adopcion de mecanismos digitales.

En consecuencia, y sin desconocer el compromiso de la CRC con la transformacion digital del régimen
de proteccion de usuarios, no es posible acoger las propuestas que pretenden eliminar la atencion
mediante canales tradicionales. Estas medidas resultarian desproporcionadas en el contexto actual del
pais y podrian acentuar la exclusion de usuarios que ya enfrentan barreras para interactuar con sus
proveedores. La regulacion, como manifestacion del deber de intervencion estatal para corregir fallas
de mercado y garantizar el bienestar general, debe avanzar en la digitalizacion de forma gradual,
inclusiva y basada en evidencias, procurando siempre la proteccion efectiva de todos los usuarios, sin
excepcion.

En este sentido, no es posible acoger las propuestas que implican la eliminacion total de los canales
tradicionales de atencion, como la atencion presencial o la linea telefonica, en tanto subsisten
segmentos importantes de la poblacion que no cuentan con los medios, capacidades o interés para
utilizar canales digitales. La eliminacion de estas opciones afectaria especialmente a personas mayores,
poblaciones rurales o ciudadanos con baja apropiacion tecnoldgica, contraviniendo los principios de
accesibilidad e inclusion que rigen el marco regulatorio vigente.

Tampoco es viable, en este momento, suprimir la obligacién de entregar documentos fisicos o modificar
la terminologia regulatoria vigente sin contar con evidencia suficiente de que la totalidad de los usuarios
tiene alternativas digitales efectivas y apropiadas para garantizar sus derechos, como el acceso oportuno
a la informacién y la posibilidad de presentar peticiones, quejas o recursos.

Considerando todo lo anterior, en atencion al comentario de ASOTIC segun el cual la inclusion de un
enlace en la factura enviada por medios electrénicos para acceder a la informacion sobre la clausula de
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permanencia en servicios fijos implica una carga adicional para los PRST, esta Comisidén considera
necesario aclarar que la modificacion propuesta al articulo 2.1.4.1. no crea la obligacion de la inclusion
de dicho enlace. Por el contrario, la propuesta de modificacion hace referencia a que los proveedores
que remitan la factura por medios electrénicos tendran la potestad, segin su decisién autonoma, de
incluir en dicha factura un enlace para consultar la informacion especificamente relativa a la clausula de
permanencia minima que haya sido incluida en contratos de servicios fijos, por lo que no es obligatorio
para los PRST incluir el enlace en cuestion y seran ellos quienes decidan si les es conveniente o no hacer
uso de esta posibilidad.

En este punto, es preciso sefnalar que esta opcion se introdujo con ocasion de la eliminacion de la
posibilidad de que el usuario pudiera consultar la informacion de dichas clausulas en todo momento a
través de los medios de atencion del proveedor. De este modo, con la propuesta de que los proveedores
puedan incluir un enlace en la factura remitida electronicamente para acceder a la informacion en
cuestion se busca profundizar en los medios digitales para efectos de poner a disposicion de los usuarios
informacién relevante para ellos.

Frente a los comentarios especificos de ASOMOVIL y COMCEL en los que sugieren la eliminacion del
histograma de las facturas, sobre todo teniendo en cuenta que hoy en dia la mayoria de los planes son
ilimitados y que los usuarios pueden acceder a sus consumos mediante herramientas digitales, es
preciso sefalar que a pesar de la evolucion de los modelos tarifarios y de la creciente digitalizacion, en
la practica aln persiste un porcentaje significativo de usuarios con planes que incluyen limites de voz,
datos o SMS. Para estos usuarios, el histograma representa una herramienta clara y Gtil para monitorear
su consumo mensual.

En tal sentido, el histograma permite visualizar de forma grafica y resumida el comportamiento del
consumo durante los Ultimos seis meses, facilitando al usuario el entendimiento de su patron de uso.
De este modo, esta herramienta contribuye a fortalecer la transparencia en la relacion entre el proveedor
y el usuario y se constituye como un mecanismo que favorece el control y la toma de decisiones
informadas por parte de este ultimo.

Incluso en los casos en que los usuarios cuenten con planes ilimitados, el histograma puede tener valor
informativo. Su presencia en la factura permite al usuario evaluar si su nivel de uso justifica el tipo de
plan contratado o si le es mas conveniente migrar a un plan con condiciones distintas. Esta informacion
puede ser decisiva al momento de hacer un ajuste voluntario por parte del usuario en su contrato,
optimizando asi su gasto y promoviendo una mayor eficiencia en el uso de los servicios.

Dado todo lo anterior, la eliminacion del histograma de consumo constituye una modificacion sustancial
cuyo impacto debe ser evaluado en aplicaciéon de la metodologia de AIN en un proyecto especifico en
el que se aborde el asunto de la informacion relevante disponible para los usuarios. En tal sentido, dicho
analisis excede el alcance del presente proyecto, por lo que los ajustes sugeridos deberan ser evaluados
en un proyecto regulatorio independiente. De este modo, este es uno de los aspectos que podrian ser
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examinados en el desarrollo del proyecto sobre «Aspectos especificos del RPU» a iniciar en el segundo
semestre de 2025.

Con respecto a la propuesta de TIGO de suprimir la referencia a la «copia escrita fisica» en las
definiciones de «Contrato de Prestacién del Servicio de Comunicaciones» y «Factura para los Usuarios
de Servicios de Comunicaciones», respecto de lo cual argumenta que hoy toda la documentacion y
facturacion se genera y entrega en formato digital (PDF/XML), se precisa que la regulacion ya reconoce
y fomenta la digitalizacion, pero mantiene la opcidn de la copia fisica para salvaguardar el derecho de
aquellos usuarios que, por limitaciones de conectividad, capacidades o preferencia, requieran soporte
impreso. Eliminar esa mencion podria generar vacios sobre la obligacion de atender solicitudes en papel
y contradecir los principios de accesibilidad e inclusion que rigen el RPU. En consecuencia, la definicion
conservara la expresion «copia escrita fisica», aclarando que esta solo deberd entregarse cuando el
usuario la solicite, sin impedir que, por defecto, los documentos se emitan y remitan en formato digital.

Ahora bien, frente a las preocupaciones expresadas por TIGO sobre la existencia de cargas regulatorias
diferenciadas frente a las plataformas OTT, esta Comision continuara monitoreando las condiciones de
competencia y sustitucion entre servicios, dentro del ambito de sus competencias, y seguira explorando
esquemas regulatorios que fomenten la equidad y la eficiencia en el ecosistema digital.

En todo caso, en lo relativo a las propuestas de ajustes particulares sobre algunos articulos del RPU,
esta Comisién se permite precisar:

e En lo que respecta a las propuestas relacionadas con el articulo2.1.1.2., ETB sugiere sustituir la
expresion «elegira» por «podra elegir» y precisar que el usuario puede escoger recibir la informacién
del servicio prestado por medio fisico, electrénico o digital. La CRC acogid parcialmente esta
observacion y ajustd el numeral 2.1.1.2.4. para indicar que «(...) el usuario podra elegir el medio —
fisico, electrénico o digital— que prefiera para recibir la informacion relativa al servicio que le es
prestado. (...)», reforzando asi la facultad discrecional del usuario sin alterar el equilibrio regulatorio.

e En cuanto a la observaciéon de TIGO sobre el numeral2.1.1.2.6. —que propone eliminar la
disponibilidad de la linea telefénica cuando la interaccion ya se haya migrado a canales digitales—,
y la sugerencia del mismo operador de eliminar la referencia a la linea de atencion telefdnica en los
numerales2.1.2.1.3.,2.1.2.1.4. y2.1.7.2.5., se reitera que no es procedente suprimir por completo
la linea de atencion telefdnica, dado que la CRC debe garantizar este canal mientras subsistan
brechas de conectividad y apropiacion tecnoldgica. Eliminarlo seria desproporcionado y vulneraria
el principio de accesibilidad, afectando el ejercicio del derecho fundamental de peticién consagrado
en el articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia, y reiterado como derecho de los usuarios
de los servicios de comunicaciones mediante el numeral 7 del articulo53 de la Ley 1341 de 2009
por parte de los usuarios que aun dependen de medios tradicionales.

e En lo atinente al articulo2.1.8.5., PTC solicita que el operador pueda comunicar al usuario la
aceptacion o el rechazo de la cesion «por escrito o mediante cualquier otro medio idéneo», en lugar
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de limitarse a un formato Unico. La CRC acoge parcialmente la propuesta y ajustara el
numeral 2.1.8.5.2. para permitir que dicha respuesta se envie por medio fisico, electrénico o
cualquier canal idoneo que garantice constancia verificable y oportunidad en la notificacion, sin
imponer costos adicionales al usuario ni afectar las demas salvaguardas previstas para la cesion del
contrato.

e Respecto de la propuesta de TIGO de eliminar la obligacion de suministrar la informacion del
servicio de acceso a Internet a través de la linea de atencion telefénica (art.2.1.10.8.), se debe
tener en cuenta que parte de la informacion exigida —p. €j. la ubicacion exacta de los indicadores
de calidad o de las practicas de gestion de trafico en la web— se brinda para guiar la navegacion
de usuarios que, aun con conexion, necesitan apoyo adicional, por lo que limitarla a medios digitales
seria insuficiente y afectaria el principio de accesibilidad. Ademas, al tratarse de datos estaticos,
atender estas consultas por teléfono no genera una carga operativa significativa para los
operadores. Por lo anterior no es posible acoger esta solicitud.

e En relacién con los articulos2.1.12.1.,2.1.13.1.y2.1.13.2., algunos operadores formularon tres
grupos de observaciones: PTC (2.1.13.2.) propuso habilitar el envio y la consulta de la factura por
cualquier medio electrénico; TELEFONICA (2.1.12.1. y2.1.13.1.) solicité ampliar los canales para
obtener el detalle de facturacion; y TIGO pidi6 alinear la factura con la Resolucion DIAN 165 de 2023
y eliminar la linea telefénica como canal de consulta. Esta Comision acogidé parcialmente estas
propuestas: (i) en el articulo 2.1.13.2. se precis6 que el usuario pueda recibir o consultar la factura
vigente vy las de los seis periodos anteriores a través de cualquier canal (web, aplicacion movil,
mensajeria o linea telefénica), (ii) el literal h) del articulo2.1.13.1. se actualizd para mencionar
explicitamente tanto los canales fisicos como los digitales de atencion; y (iii) en los
articulos2.1.13.1.y2.1.13.2. se incorporé una referencia expresa a la norma de la DIAN,
garantizando coherencia con la normativa sobre factura electrénica. En lo que respecta al articulo
2.1.12.1., que trata sobre el pago oportuno, se precisa que si bien dentro de este se sefala que el
usuario puede solicitar la informacion correspondiente a su factura por medio de la linea de atencion
telefdnica, ello no impide que el operador disponga de cualquier otro medio para suministrar esta
informacion.

Por otro lado, la CRC no acoge la solicitud de TIGO de suprimir la linea de atencion telefénica, ni la
de TELEFONICA de eliminar puntos de atencion presencial en capitales de menor tamafio. Como
ya se ha mencionado, mientras persistan brechas de conectividad y apropiacion digital, ambos
canales siguen siendo indispensables para asegurar el principio de accesibilidad y el ejercicio
efectivo del derecho de peticion.

e En lo que respecta al articulo 2.1.24.3., ASOTIC advierte que permitir al usuario escoger la forma
de entrega de la respuesta a su PQR podrl'g incrementar los costos del PRST cuando se opte por
medios no digitales, mientras que SUMA MOVIL solicita especificar cuales son esos «otros medios»
y propone restringir la respuesta a soportes digitales.
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La CRC acoge parcialmente estas observaciones. Se mantendra como canal preferente el correo
electronico, siempre que el usuario lo haya suministrado, mitigando asi los costos operativos que
preocupan a ASOTIC. No obstante, con el fin de preservar el principio de accesibilidad, se precisara
que el usuario puede solicitar la respuesta a través de cualquiera de los medios de atencién que el
operador tenga disponibles (por ejemplo, correo postal, mensajeria instantanea, aplicacion movil o
la linea telefénica utilizada para la radicacion). Limitar la respuesta exclusivamente a canales
digitales, como propone SUMAMOVIL, resultaria incompatible con el derecho de eleccion del
usuario y con las brechas de conectividad aln existentes, por ello, la regulacién conserva la
flexibilidad para que cada usuario reciba la respuesta por el medio que le resulte mas adecuado,
garantizando al mismo tiempo la eficiencia operativa de los proveedores.

« Sobre los comentarios asociados a la diferenciacion entre las nociones de usuario
beneficiario y usuario contratante o suscriptor

Frente a las consideraciones planteadas por ASOTIC, ETB, SUMA MOVIL y TIGO en relacion con la
modificacion de la definicion de usuario contenida en el articulo 9 de la Resolucién CRC 3066 de 2011,
compilada en el Titulo I de la Resolucién CRC 5050 de 2016, esta Comisidon considerd pertinente no
realizar los cambios propuestos sobre el articulo 2.1.8.4., bajo el criterio de «posibilidad de optimizacién
de la disposicién regulatoria» al mantener el texto «que celebré el contrato». Esta decisién se
fundamenta en que, de acuerdo con la metodologia de simplificacion aplicada, se busca evitar
comprometer la eficiencia y coherencia de las normas objeto de revision. En consecuencia, tal como lo
mencionan los operadores, es necesario evitar interpretaciones que puedan generar confusion en la
aplicacion de la regulacion y, en Ultima instancia, afectar a los usuarios.

La diferenciacion entre usuario beneficiario y usuario suscriptor, asi como la introduccién de medidas
especificas para cada una de estas categorias, requeriria de un analisis de impacto que deberia
abordarse en un proyecto individual, enfocado en asuntos del RPU. Por lo tanto, este sera uno de los
temas que podrian evaluarse en el proyecto «Aspectos especificos del RPU» previsto para iniciar en el
segundo semestre de 2025. Con base en lo anterior, esta Comision acoge la sugerencia de los
operadores y decide mantener la normativa vigente.

En cuanto a las observaciones de ASOTIC sobre la modificacion del articulo 2.1.8.5., también bajo el
criterio de «posibilidad de optimizacion de la disposicion regulatoria», se acogio la solicitud de mantener
el texto «si demuestra que dicho usuario ya no reside en el inmueble», con el objetivo de preservar la
consistencia normativa y evitar que se presenten casos en los que terceros no autorizados puedan dar
por terminado el contrato en perjuicio del usuario.

Respecto al comentario sobre el contrato Unico convergente, donde se introduce el concepto
«suscriptor» en el anexo 2.3. Modelo 1 «CONTRATO UNICO CONVERGENTE SERVICIOS FIJOS Y
MOVILES POSPAGO», se acoge la observacion de ASOTIC ajustandose el modelo de contrato para
reemplazar «informacion del suscriptor» por «informacion del usuario».
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Sobre la modificacion del articulo 2.1.10.3., orientada a aclarar que el envio del contrato actualizado
puede realizarse por medios electronicos o digitales y evitar confusiones entre estas expresiones, esta
Comision mantiene la propuesta, al no contravenir la normativa vigente. En el mismo sentido, en relacion
con el articulo 2.1.10.5., también bajo el criterio de «posibilidad de optimizacién de la disposicion
regulatoria», se busca promover la adopcion de medios digitales y aclarar que se pueden utilizar
indistintamente medios electronicos o digitales. En consecuencia, esta Comision mantiene la propuesta
presentada.

Frente a los comentarios remitidos por ASOTIC y SUMA MOVIL sobre la modificacién del articulo
2.1.24.2. orientada a brindar mayor claridad sobre la forma en que los usuarios pueden presentar PQR,
directamente o a través de un tercero, sin que para ello se puedan exigir requisitos especiales, esta
Comisién no acoge el comentario en la medida en que la disposicion en si misma ya contiene los
elementos acerca de la posibilidad de presentar PQR por intermedio de terceras personas autorizadas,
especificando que no se puede exigir la intervencion de un abogado o la presentacién personal o la
autenticacién de documentos. Adicionalmente, se incluye el deber del usuario de suministrar una
direccion fisica o electronica de contacto en los casos en los que la PQR se presente en forma verbal.
Esta Comision decidié6 mantener la propuesta al considerar que es consistente con la regulacion actual,
y no se altera el sentido de la definicién de usuario.

o Sobre los comentarios asociados a las disposiciones sobre el contrato de prestacion
de servicios, su terminacion, la presentacion de PQR y de recursos

En relacion con la sugerencia de RODRIGO MONTUFAR acerca de modificar el nombre del articulo
2.1.3.1. sobre contenido prohibido en el contrato de prestacion de servicios para que se denomine
«Disposiciones prohibidas», esta Comision no acoge la sugerencia considerando que la modificacién
solicitada no aclara el nombre actual de la disposicion. En efecto, la expresion «contenido prohibido»
ya recoge el sentido de la expresion que se sugiere incluir.

Respecto de la sugerencia de la SIC de que se aclare en la propuesta de modificacion del articulo
2.1.4.1. sobre clausulas de permanencia en servicios fijo si ante la posibilidad de acordar una nueva
cladusula por el traslado del servicio coexisten las dos clausulas o se unifican, esta Comision acoge la
sugerencia y, en consecuencia, se ajusto el texto del paragrafo del articulo en cuestiéon para aclarar
que, en los casos en los que se acuerde una nueva clausula de permanencia con ocasion de los cargos
de conexidn originados en el traslado del servicio, la nueva clausula reemplazara a la anterior.

Acerca del comentario de TELEFONICA en el que propone que se permita la inclusién de clausulas de
permanencia minima en servicios fijos en casos adicionales a la financiacion del cargo de instalacion y
que, ademas, se extienda su periodo maximo a 24 meses, esta Comision no acoge la sugerencia en
vista de que una modificacion en tal sentido requeriria primero adelantar un analisis en el que se evalle
el impacto que estas medidas tendrian en los usuarios, lo que en si mismo excede el alcance del presente
proyecto y de la metodologia de simplificacion. En este sentido, el establecer la posibilidad de incluir
cldusulas de permanencia minima en casos distintos al permitido actualmente —cargo por conexién—y,
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ademas, extender el periodo maximo de vigencia permitido para tales clausulas de 12 a 24 meses, no
podrian ser sino el resultado de un proyecto regulatorio en el que se aplique la metodologia de Analisis
de Impacto Normativo en cada una de sus etapas, motivo por el que resulta imposible incluir la
propuesta de ese operador en el presente proyecto.

En la misma forma, en relacion con la propuesta de TIGO acerca de modificar la redaccion del articulo
2.1.4.1. para incluir la posibilidad de que coexistan mdltiples clausulas de permanencia minima, con
fechas diferentes, con ocasién de la adicion de nuevos servicios, esta Comisién no acoge la propuesta
en la medida en que ello implica establecer la posibilidad de incluir tales clausulas en casos diferentes
al actualmente permitido, es decir, a aquellos eventos en los que se financie o difiera el cargo por
conexidn, lo que equivaldria a la introducciéon de una medida regulatoria que desborda el objetivo,
alcance y metodologia del presente proyecto de simplificacién y que, por el contrario, requeriria de la
aplicacion rigurosa de la metodologia de Analisis de Impacto Normativo en el marco de un proyecto
individual sobre la materia.

En atencién a la propuesta de TELEFONICA consistente en que se modifique el articulo 2.1.9.5. para
permitir que el operador condicione la prestacion del servicio al cumplimiento de las obligaciones a cargo
del usuario respecto de la financiacion del equipo terminal, esta Comisién no acoge el argumento
teniendo en cuenta que la prohibiciéon actual de que se condicione la prestacion del servicio por esa
circunstancia tiene como propdsito precisamente evitar que los usuarios vean afectado su servicio por
obligaciones que no estan directamente asociadas al mismo. Considerando lo anterior, una modificaciéon
en tal sentido requeriria de un ejercicio de identificacion y valoracion de la situacion problematica frente
a los usuarios y los operadores, asi como también de la definicion y evaluacion de alternativas
regulatorias, actividades que deberian adelantarse en el marco del desarrollo de un proyecto especifico
sobre la materia en aplicacion de la metodologia de Analisis de Impacto Normativo, lo que escapa al
objetivo y alcance del presente proyecto de simplificacion.

En relacion con el comentario de la SIC segun el cual la modificacion del articulo 2.1.8.3. que habilita
la terminacion unilateralmente del contrato por imposibilidad técnica puede generar el riesgo de que el
PRST decida no prestar el servicio por razones comerciales y se escude en una supuesta imposibilidad
técnica, esta Comision encuentra razonable la preocupacion expresada por dicha autoridad y para
efectos de evitar que se genere el riesgo descrito considera pertinente no incluir en la modificacion del
articulo en mencién la posibilidad de dar por terminado el contrato por una imposibilidad técnica por
parte del PRST sin antes adelantar un ejercicio de analisis de impacto integral sobre las causas y
consecuencias de la situacion problema especifica que se logre identificar al respecto y sin el adecuado
disefio y evaluacion de alternativas regulatorias. Por lo anterior, considerando la relevancia del asunto,
reflejada en las multiples intervenciones presentadas por el sector, esta Comision considera necesario
incluir las causales de terminacion del contrato por parte de los PRST como uno de los temas especificos
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que seran abordados en el marco del proyecto regulatorio sobre el régimen de proteccion de usuarios
préximo a iniciar, conforme lo descrito en la Agenda Regulatoria CRC 2025-2026%.

Frente a los comentarios de ASOTIC y ETB en los que se propone que se modifique el articulo 2.1.8.3.
sobre terminacion del contrato para aclarar la facultad del PRST de terminar unilateralmente el contrato
por el incumplimiento del usuario, por el vencimiento del plazo y por la imposibilidad técnica de continuar
prestando el servicio y para eliminar la carga de justificacion de dicha imposibilidad en cabeza del
usuario, esta Comision aclara que en la modificacion final no se incluyd el escenario de terminacion del
contrato por imposibilidad técnica al considerar que una modificacion en tal sentido requiere de la
aplicacion completa de la metodologia de AIN, motivo por el que lo relacionado con las causales de
terminacion del contrato sera objeto de analisis en el proyecto regulatorio sobre tematicas especificas
del Régimen de Proteccion de Usuarios contenido en la Agenda Regulatoria CRC 2025-2026. Sin perjuicio
de lo anterior, se debe anotar que en la modificacion final del articulo en cuestién se aclard y ordend la
disposicion regulatoria con el propdsito de delimitar con precision la facultad de terminacién unilateral
del PRST vy los eventos en que ella procede, junto con la indicacidon exacta de la antelaciéon con que se
debe informar al usuario acerca de la terminacion, es decir, la sugerencia en cuestion ya se entiende
incluida en el texto de la propuesta inicialmente publicada.

Por otro lado, frente a la propuesta de ASOTIC de eliminar la obligacion del PRST de tener que justificar
la imposibilidad técnica cuando este evento sea invocado para terminar unilateralmente el contrato, se
reitera que en la modificacion final del articulo 2.1.8.3. no se incluyd como causal de terminacion del
contrato la imposibilidad técnica de continuar prestando el servicio de modo que este escenario sera
abordado dentro del proyecto especifico en materia de Régimen de Proteccion de Usuarios contenido
en la Agenda Regulatoria CRC 2025-2026, por lo que todo lo relacionado con dicho asunto se analizara
en el marco del desarrollo de dicho proyecto.

Ahora bien, frente a la sugerencia particular de ETB de que se establezcan condiciones para la
devolucidn de los equipos por parte del usuario, esta Comisién no acoge el comentario debido a que ya
en la propuesta se incluyd un paragrafo con esta especifica finalidad, de modo que cuando el usuario
no atienda la visita para la recoleccion de los equipos, debera entregarlos en el centro de atencion que
indique el PRST.

Respecto al comentario de ASOTIC segun el cual se deberia incluir en el articulo 2.1.8.3. la posibilidad
de que el PRST continue cobrando el arrendamiento de los equipos que no sean devueltos por el usuario,
tal y como se incluyd en el modelo Unico de contrato convergente, esta Comisidon no acoge la propuesta
en tanto que considera que, para efectos de incluir una medida en tal sentido, es necesario primero
evaluar a profundidad el impacto que dicha medida tendria en los usuarios y la operacion de los PRST,
lo que debe realizarse en un proyecto especifico que aborde asuntos puntuales del Régimen de
Proteccién de Usuarios. En tal sentido, la revision de las obligaciones a cargo de los usuarios sera uno

40 CRC. Agenda Regulatoria CRC 2025-2026. Disponible en: https://www.crcom.gov.co/sites/default/files/agenda/agenda-
regulatoria-2025-2026.pdf
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de los aspectos que podran ser examinados en el desarrollo del proyecto sobre «Aspectos especificos
del RPU» a iniciar en el segundo semestre de 2025. Por lo anterior, la posibilidad de continuar cobrando
el arrendamiento de equipos no devueltos no fue incluida en la modificacion final del modelo de contrato
convergente, pues ello sera uno de los aspectos a abordarse en el proyecto regulatorio sobre el Régimen
de Proteccién de Usuarios antes indicado.

Acerca del comentario de ETB en el que sugiere que, para los casos de terminacion unilateral del
contrato por imposibilidad técnica de prestar el servicio, cuando se trate de situaciones imprevisibles,
se incluya la posibilidad de que el PRST informe al usuario una vez conozca de la ocurrencia de la
situacion, esta Comision reitera que la modificacion final del articulo 2.1.8.3. no incluyd el escenario de
imposibilidad técnica en mencion por las razones expuestas en parrafos atras, de modo que este, y todo
lo relacionado con él, serd abordado en un proyecto individual sobre el Régimen de Proteccion de
Usuarios, en donde se analizara, entre otras, la circunstancia especifica planteada por ETB.

Respecto de la propuesta de TELEFONICA acerca de que se modifique el articulo 2.1.11.1. que versa
sobre compensacion automatica por falta de servicio incluyendo reglas especificas para aquellos eventos
en que la indisponibilidad ocurriese por fuerza mayor o caso fortuito o circunstancias imputables a
terceros ajenos al operador, esta Comision no acoge el comentario en la medida en que este constituye
una disposicion que no se ajusta al objetivo y alcance del presente proyecto de simplificacion pues la
introduccion de reglas especificas para los eventos indicados amerita la realizacion de un ejercicio de
diagnodstico y de determinacion y evaluacién de alternativas regulatorias adecuadas, que deberia
hacerse en el marco de la aplicacion de la metodologia de Analisis de Impacto Normativo, lo que excede
el ambito de este proyecto.

En atencién a la propuesta de TELEFONICA de que se incluya en el inciso 4 del articulo 2.1.12.1.,
sobre pago oportuno, la referencia a que en los casos en los que el servicio ha sido suspendido, ademas
de los valores asociados a la financiacion o pago diferido que haya tenido lugar con ocasion de la
inclusion de clausulas de permanencia en servicios fijos, se podran incluir en la factura los gastos de
cobranza y los intereses moratorios existentes, esta Comision acoge parcialmente la sugerencia en el
sentido de incluir la referencia a los intereses de mora existentes a la fecha de facturacion, en la medida
en que guarda relacion con lo establecido en el literal g. del articulo 2.1.13.1. sobre el contenido de la
factura, que ya refiere los intereses, con lo que se aporta a la claridad y coherencia del articulo 2.1.12.1.
con otras disposiciones concordantes. En relacion con los gastos de cobranza, no se acoge su inclusion
en el inciso antes indicado por cuanto esta posibilidad no se encuentra establecida en la regulacion, ni
en aquellas disposiciones contenidas en las reglas sobre facturacion ni en aquellas que regulan el
contenido del contrato establecidas en el Anexo 2.3., por lo que su inclusion significaria la introduccion
de una nueva medida regulatoria cuyo analisis y evaluacion requeriria llevarse a cabo en el marco de la
aplicacién de la metodologia de Analisis de Impacto Normativo, lo que, como se ha dicho, excede el
alcance del presente proyecto.
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Por las razones expuestas, en el mismo sentido, no se acoge el comentario de TELEFONICA sobre
incluir la referencia a los gastos de cobranza en el literal g. del articulo 2.1.13.1. que actualmente
establece el contenido de la factura, especificamente las sumas adeudadas y los intereses asociados.

Respecto al comentario de ASOTIC relacionado con el articulo 2.1.25.3. sobre la presentacién de PQR
mediante la linea telefénica consistente en revisar la obligacion a cargo de los PRST de conservar las
grabaciones de las PQR recibidas por ese medio debido a su alto costo, esta Comision reconoce que
dicha obligacidon constituye una carga en cabeza de los proveedores, sin embargo se hace necesario
precisar que el objetivo de la existencia de esta obligacion es, por una parte, garantizar el derecho de
los usuarios a presentar recursos contra las decisiones que sean desfavorables a sus peticiones, quejas
o reclamos presentados por la linea telefdnica; y por otra parte, garantizar la existencia de evidencia,
por lo que es fundamental que dichas grabaciones estén disponibles como medios de prueba que las
autoridades de inspeccion, vigilancia y control puedan recabar y analizar en el ejercicio de sus funciones.
Por estos motivos no se acoge la propuesta de ASOTIC, sin perjuicio de que estos sean unos asuntos
que puedan ser examinados en el desarrollo del proyecto sobre «Aspectos especificos del RPU» a iniciar
en el segundo semestre de 2025.

Frente al comentario de PTC acerca de incluir en el articulo 2.1.24.2., sobre presentacion de PQR, la
salvedad de que no sera necesario asignar Codigo Unico Numérico (CUN) para los casos establecidos
en el articulo 3.2.1. del Titulo III de la Circular Unica de la SIC, esta Comision acoge la propuesta pues
la asignacién del CUN corresponde, precisamente a una obligacidn a cargo de los operadores creada en
dicha circular, la cual también establece las solicitudes que constituyen excepcién a tal obligacién. En
tal sentido, se incluyo la referencia a tales excepciones en el articulo en cuestion.

En atencion al comentario de ETB en el que sugiere reemplazar la expresion «notificacion» de los
articulos 2.1.24.5. sobre recursos y 2.1.25.3. sobre la linea telefonica y asi evitar confusiones con el
procedimiento de notificacion establecido en el CPACA, esta Comision acoge dicho comentario, por lo
cual se ajustd la redaccidn de estos articulos en el sentido de afirmar de hacer referencia ya no a la
notificacion sino a la comunicacion de la decision del proveedor.

Respecto del comentario de la SIC segun el cual la propuesta de modificacion del articulo 2.1.24.5.,
sobre recursos, no es lo suficientemente clara de modo que sugiere una redaccion para dicha
disposicion, esta Comision acoge parcialmente la propuesta de esa Superintendencia. Por lo anterior,
se ajustd el texto de la disposicion en el sentido de incluir la referencia a que los recursos de reposicion
y de apelacién deberan ser presentados en forma simultanea ante el operador y de aclarar la redaccion
de la regla especifica en virtud de la cual el operador debera remitir a la SIC el expediente para la
decision del recurso de apelacion dentro de los 5 dias habiles siguientes a la notificacion del recurso de
reposicion.

En relacion con el comentario de la SIC acerca de que se incluya la obligacion a cargo del operador de
entregar copia del contrato al usuario dentro de los 15 dias habiles siguientes, esta Comision no acoge
la propuesta en la medida en que, actualmente, ya es deber de los operadores mantener disponible el
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contrato para los usuarios, los cuales podran acceder a él en forma fisica o electrénica mediante una
solicitud con esa finalidad o mediante la consulta en la pagina web del operador, ello de conformidad
con lo establecido en los literales a. y b. del Formato 2.3.1. del Anexo 2.3. Asi, actualmente ya existen
mecanismos eficaces e inmediatos para que el usuario pueda consultar una copia del contrato.

e Sobre los comentarios asociados al modelo tnico de contrato convergente

A partir de las observaciones recibidas respecto de las propuestas de los modelos de contrato, la
Comision concluyd que los ajustes puntuales sugeridos debian complementarse con una
reestructuracion integral de los modelos. En concreto, se procedid a actualizar las clausulas de modo
que reflejen fielmente la regulacion vigente del Régimen de Proteccion de los Derechos de los Usuarios
(RPU) y tengan la suficiente flexibilidad para que se adapten y diferencien expresamente las
disposiciones aplicables a cada segmento (fijo o moévil) y a cada modalidad (pospago o prepago). Esta
diferenciacion permite a los PRST ajustar el contrato a la realidad de su oferta y, al mismo tiempo,
facilita al usuario encontrar un texto claro y pertinente a los servicios efectivamente contratados.

La reestructuracion se articuld con las directrices preliminares incorporadas en el Formato 2.3.1. del
Anexo 2.3. de la Resolucion CRC 5050 de 2016, facultando al proveedor para que excluya o modifique
los mddulos o clausulas contractuales que no correspondan al servicio contratado, en aquellos casos en
los que el usuario decida contratar solo un segmento del servicio (por ejemplo, clausulado de activacion,
suspension o portabilidad mévil cuando se trate exclusivamente de un servicio fijo, y viceversa). En todo
caso, se conservaron los margenes de adaptacion que ya se encontraban previstos —identificacion del
proveedor, logo CRC, espacio de libre disposicion, etc.— garantizando que el modelo mantenga su
integridad y que ningln cambio introduzca obligaciones materialmente nuevas. Es importante reiterar
que todos los ajustes efectuados responden a la adecuacién del texto del clausulado a la regulacion
vigente y a la necesidad de simplificar su comprension y uso.

Ahora bien, en cuanto a la supresion de toda referencia al medio de atencion «red social» contemplado
hoy en el articulo 2.1.25.5., ASOTIC pide retirar ese canal para evitar dudas sobre su obligatoriedad.
La Comision acoge la observacion y elimina cualquier mencion a las redes sociales como canal formal
de atencién, manteniendo la coherencia con el portafolio minimo definido en el RPU y evitando imponer
obligaciones no previstas.

Respecto de la precision sobre el alcance de la portabilidad, ASOTIC advierte que el texto podria
interpretarse como aplicable a servicios fijos. Para disipar la ambigliedad, la CRC acepta la propuesta y
deja claro que el derecho de portabilidad numérica rige exclusivamente para lineas moviles.

Por otra parte, ASOTIC plantea facultar al operador para seguir cobrando el canon de arrendamiento
mientras el usuario no devuelva el equipo terminal. La Comision reitera que introducir dicho cobro
implicaria crear un cargo no previsto en la regulacion vigente y exigiria un analisis econdmico y de
proteccién al consumidor que desborda el alcance del presente proyecto. En consecuencia, la propuesta
no se acoge y se mantienen las reglas actuales de devolucion de equipos sin canon adicional.
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Asimismo, ASOTIC solicita revisar la expresion «condiciones tarifarias» para no afectar la libertad de
precios. La CRC acoge el comentario y, por ende, modificd el texto del Modelo de Contrato Unico
Convergente en el sentido de eliminar cualquier referencia a precios o tarifas y a incrementos periddicos,
de modo que solamente se incluya en el modelo de contrato la informacién que, conforme al Capitulo 1
del TituloII de la Resolucion 5050de 2016, debe entregarse al usuario—valor del plan, periodicidad y
caracteristicas esenciales—sin introducir topes ni controles nuevos. El objetivo es garantizar una
descripcién clara y comprensible para el usuario, sin afectar la libertad de los PRST de fijar las tarifas.

Frente al comentario en que ASOTIC sefiala que introducir dentro del contrato Unico convergente el
concepto «suscriptor» genera confusion frente al uso que se da a los términos «suscriptor» y «usuario»
a lo largo del RPU, se acoge el comentario y en ese sentido se ajustd el modelo al modificar la referencia
de «informacion del suscriptor» a «informacién del usuario».

En relacion con la sugerencia de PTC de que los articulos2.1.3.2.,2.1.10.5. y el Anexo 2.3. dispongan
que «los operadores pongan el contrato actualizado a disposicion del usuario para descarga permanente
en su pagina web o aplicacidon mdvil» con el fin de facilitar el acceso a los términos y condiciones y
fortalecer la digitalizacion del sector, la Comision comparte el proposito de mejorar la disponibilidad de
la informacién contractual. Por ello, se acoge la recomendacion en el texto del Anexo 2.3., afiadiendo la
precision de que «el usuario podra acceder a su contrato actualizado a través de consulta en la pagina
web o de la aplicacidon movil del proveedor, ingresando con su cuenta de usuario». Esto refuerza la
transparencia y aprovecha la infraestructura digital que ya exigen otras disposiciones, sin imponer
tramites adicionales a los operadores.

Ahora bien, para los articulos2.1.3.2. y 2.1.10.5. se mantiene la obligacion de remitir el contrato o el
plan tarifario al usuario cada vez que sean modificados. La medida garantiza que quienes no utilizan
canales digitales —por falta de conectividad, habilidades o credenciales— conserven acceso inmediato
a la informacién relevante. Ademas, el mecanismo de envio directo es coherente con la reciente
modificacién introducida por el articulo14 de la Resolucion CRC 7684de 2025, que ordend a los
operadores habilitar canales digitales para la modificacion de planes, pero sin derogar la notificacion
individual al usuario. Asi, la regulacion combina acceso digital permanente y entrega directa, asegurando
inclusién y proteccién de todos los usuarios.

En relacion con el comentario de RODRIGO MONTUFAR acerca de que se incluya en el texto de las
«condiciones generales del servicio en la modalidad prepago» el sentido de la modificacién del articulo
2.1.16.2. sobre pérdida del niUmero en prepago consistente en que el operador pueda disponer del
numero solo cuando el usuario no realiza ni recibe llamadas, ni tampoco cursa trafico de datos ni envia
mensajes, excluyendo la recepcidén de mensajes, esta Comisidn acoge el comentario y en consecuencia
ajusto el texto del modelo respectivo contenido en el Formato 2.3.2. del Anexo 2.3. del Titulo de Anexos
de la Resolucion CRC 5050 de 2016.
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Respecto del comentario de la SIC acerca de que se unifique el nombre del contrato contenido en el
titulo del Anexo 2.3. sobre modelos Unicos de contrato con el nombre del contrato contenido en el titulo
del Formato 2.3.1., esta Comision acoge la sugerencia y, en tal sentido, ajusté la referencia al contrato
en el titulo del Anexo 2.3.

En atencion al comentario de la SIC acerca de que en el literal b. del Formato 2.3.2., sobre las
condiciones generales del servicio en la modalidad prepago del Anexo 2.3., se haga especifica referencia
a las «condiciones generales del servicio» y no a contrato, esta Comisidon acoge la sugerencia, por lo
que modificd dicho literal b. en el sentido de dar claridad al texto que refiere la posibilidad de que el
usuario en la modalidad prepago acceda y consulte las condiciones del servicio en dicha modalidad.

Respecto al comentario de SUMA MOVIL acerca de que, en el texto de las «condiciones generales de
prestacion del servicio en la modalidad prepago», contenido en el Modelo 2 del Anexo 2.3., se incluyan
los ajustes que se hicieron a los articulos 2.1.14.1. y 2.1.16.2. sobre la referencia al precio de las
llamadas y a la posibilidad de que el operador pueda disponer del nimero del usuario prepago si no
realiza recargas, ni realiza ni recibe llamadas, ni envia SMS, esta Comision acoge la sugerencia en aras
de dar claridad y coherencia a las disposiciones establecidas en las condiciones generales del servicio
prepago contenidas en el Anexo 2.3.

Finalmente, en relacion con la ampliacion del plazo para la entrada en vigor del
Contrato Unico Convergente, COMCEL solicitd un periodo de seismeses y PTC propuso al menos
tresmeses para adecuar sistemas, capacitar al personal y ajustar canales de atencién. Ambos
operadores consideran que un intervalo mayor mitigara el riesgo operativo y garantizara una transicion
ordenada hacia los nuevos requisitos contractuales. La Comision comparte la necesidad de un tiempo
razonable de adaptacién y, para brindar certeza regulatoria, fij6 como fecha de implementacién el
1deenerode2026. Este horizonte otorga a todos los proveedores un poco mas de seis meses para
implementar los ajustes del Anexo 2.3. y del Capitulo 5 del Titulo II de la Resolucion CRC 5050 de 2016.

e Sobre los comentarios asociados a la modalidad prepago, los planes y paquetes y
las obligaciones de los usuarios

Respecto del comentario de ETB en el que sugiere modificar la redaccion del numeral 2.1.1.3.1. que
describe la modalidad prepago para aclarar que dicha modalidad incluye la compra de paquetes que
también descuentan saldo, esta Comisién considera que la definicién actual ya contempla expresamente
tal posibilidad; no obstante, el modelo de condiciones generales (Formato 2.3.2. del Anexo 2.3.) se
reforzd la redaccion afiadiendo de manera expresa la opcion de «comprar un paquete o plan prepago»,
sin alterar su alcance normativo.

En atencion a la sugerencia de RODRIGO MONTUFAR de incluir en el mismo numeral 2.1.1.3.1. la
referencia a que el usuario puede adquirir saldo tanto en dinero como en recursos de comunicacion,
esta Comisién no acoge la propuesta debido a que, en la redaccion actual, precisamente con la
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referencia a los paquetes, ya se encuentra contemplada la situacidn indicada en la que el usuario
adquiere recursos de comunicacion.

Frente al comentario de ETB en el que sugiere dar mayor claridad al numeral 2.1.7.2.6. del articulo
2.1.7.2., que hace referencia a la obligacion de los PRST de disponer de un comparador de planes y
tarifas en su pagina web, no se acoge el comentario en la medida en que la modificacion propuesta por
la CRC tiene como finalidad, precisamente, ajustar dicho articulo para aclararlo, ello con el propdsito de
optimizar su cumplimiento, sin disminuir su eficacia.

En atencion a los comentarios de ETB y PTC en los que sugieren establecer en el catdlogo de
obligaciones de los usuarios establecido en el articulo 2.1.2.2. el deber de mantener actualizados sus
datos personales, esta Comision no acoge el comentario en cuestion debido a que recientemente,
mediante Resolucion CRC 7684 de 2025, ya se establecid la obligacion del usuario de suministrar su
informacién veraz y actualizada de identidad y de contacto y de notificar al operador de cualquier
modificacién, asi como también la obligacién de los operadores de verificar la veracidad de la
informacion suministrada por el usuario al momento de activar el servicio y el procedimiento especifico
para ello, tratandose de lineas prepago.

Ahora bien, teniendo en consideracion el asunto antes analizado, esta Comisién encuentra oportuno
introducir un ajuste a titulo de simplificacion al procedimiento de activacion de servicios moviles en la
modalidad prepago establecido en el articulo 2.1.3.3., adicionado por la Resolucién CRC 7684 de 2025,
de modo que los PRST cuenten con una alternativa para la verificacién de la informacién de la fecha de
expedicion del documento de identificacion en los casos en que no sea posible realizar dicha actividad
en forma inmediata.

En tal sentido, se incluye en el mismo articulo un paragrafo que habilite la posibilidad de que, en caso
de no ser posible la verificacion de la fecha de expedicion del documento de identificacion en tiempo
real, el operador pueda activar provisionalmente los servicios mdviles, caso en el cual debera hacer tal
verificacion en un plazo maximo de 1 dia habil. De no hacerse la referida verificacion de la fecha de
expedicion del documento dentro del plazo indicado, el PRST debera desactivar los servicios maviles
hasta que se complete el proceso de recoleccion y verificacion de la fecha de expedicion del documento
de identificacion del usuario.

En relacion con la propuesta de PTC acerca de que se modifique el articulo 2.1.16.2., sobre la pérdida
del nimero en prepago, para que el operador pueda disponer de las lineas mdviles en aquellos casos
en los que el usuario no realice llamadas ni recargas en 2 meses, excluyendo asi la recepcion de
llamadas, esta Comision no acoge la sugerencia por cuanto la recepcion de llamadas evidencia el uso
de la linea. De este modo, el proposito de la regla contenida en dicho articulo es permitir a los
operadores hacer uso de lineas que no estan siendo utilizadas, por cuanto se excluye la recepcion de
llamadas que si acredita el uso efectivo de una linea. De este modo, no es posible habilitar al operador
a disponer de la linea en casos en los que el usuario recibe llamadas, pues el usuario esta haciendo uso
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activo del servicio y perder su nimero en tal situacién implicaria una afectacién a sus derechos sin una
justificacion razonable.

Finalmente es importantes sefialar que, a partir de la revisidn de las observaciones y sugerencias
planteados por los grupos de valor, esta Comisidn considerd imperioso hacer una revisién integral del
modelo de condiciones generales del servicio en la modalidad prepago, encontrando necesario efectuar
algunas modificaciones. En primer lugar, desde el titulo del Formato 2.3.2. se aclara que estas
condiciones generales son aplicables exclusivamente a los servicios méviles en modalidad prepago. En
segundo lugar, y aunado a lo anterior, dada la modalidad a la que aplican, se reconoce expresamente
que los usuarios no suscriben un contrato con los proveedores en la misma forma que lo hacen en
modalidad pospago, por lo que resulta imperioso que los proveedores mantengan disponibles las
condiciones generales de prestacion del servicio en la modalidad prepago para su consulta en todo
momento por medio de diferentes canales. En linea con la depuracion realizada en el Formato 2.3.1.,
también se elimind la referencia a la «red social» como canal formal de atencién, garantizando
coherencia con la supresién del articulo 2.1.25.5. de la Resolucion CRC 5050 de 2016. Y, finalmente, se
adiciona un modulo de libre disposicion para los operadores, sumandole flexibilidad al modelo.

« Sobre los comentarios asociados a los indicadores de calidad en la atencion

Con respecto a los comentarios presentados por ASOTIC sobre la modificacion planteada en el articulo
2.1.25.7. bajo el criterio de «posibilidad de optimizacion de la disposicién regulatoria», se aclara que:
(i) la modificacion del numeral 4 busca guardar coherencia con lo dispuesto en el Formato T.1.2.
«ingresos, accesos, tarifas y quejas — pequeiios ISP», el cual vincula lo contenido en los formatos T.4.2.
«monitoreo de quejas» y T.4.3. «indicadores de quejas y peticiones»; vy (ii) el Formato T.1.2. tendra
una periodicidad trimestral y su contenido sera trimestral, por lo que las condiciones definidas en el
Anexo 2.10. del Titulo «Anexos Titulo II» las cuales establecen un reporte anual, ya no aplicarian, dado
que el Formato T.1.2. establece las condiciones diferenciales de reporte y aplicabilidad.

2.3. Sobre las medidas relacionadas con el Régimen de Proteccion de los
Derechos de los Usuarios de Servicios Postales

ASOTIC

Propone modificar el articulo 2.2.2.1. especificamente en el numeral 2.2.2.1.1. sobre puntos de atencién
a usuarios y puntos de servicio, en el sentido de precisar la posibilidad de los operadores de poner a
disposicion de los usuarios la informacion exigida en la norma mediante un cédigo QR o cualquier otro
mecanismo equivalente.

Propuesta: En relacion con las obligaciones de divulgacion de informacion establecidas para los puntos
de atencion a usuarios y puntos de prestacion del servicio, el PRST podra cumplir con dichas obligaciones
mediante la puesta a disposicion de un cddigo QR, o cualquier mecanismo equivalente (ej. enlace web
corto, terminal interactivo), en un lugar visible y de facil acceso en el punto de atencion fisico.
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El codigo QR o mecanismo equivalente debera permitir a cualquier persona, mediante el uso de un
dispositivo movil u otro dispositivo con acceso a internet, acceder de forma clara, completa y actualizada
a la informacion que el PRST esta obligado a divulgar en dichos puntos, incluyendo, pero no limitado a:

 Informacion de contacto del PRST (linea de atencion al cliente, correo electronico, direccion fisica).
» Procedimientos para la presentacion de Peticiones, Quejas, Reclamos y Recursos (PQR).
 Informacion sobre los derechos y deberes de los usuarios.

e Tarifas vigentes de los servicios ofrecidos.

e Términos y condiciones del contrato de prestacion de servicios.

« Indicadores de calidad en la atencién al usuario.

El PRST debera garantizar que la informacién contenida en el cddigo QR o mecanismo equivalente sea
accesible para personas con discapacidad visual o auditiva, cumpliendo con los estandares de
accesibilidad web aplicables.

El uso de codigos QR u otros mecanismos equivalentes eximira al PRST de la obligacion de proporcionar
la informacién de manera tradicional (ej. folletos impresos) excepto si el usuario lo solicita en medio
fisico.

SIC

Acerca de la propuesta de modificacion del numeral 2.2.2.1.1. del articulo 2.2.2.1. de la Resolucion CRC
5050 de 2016 consistente en incluir la posibilidad para los operadores postales de poner a disposicion
de los usuarios la informacion del servicio y del operador mediante un cddigo QR en la oficina, sugiere
que ademas de tal posibilidad, se mantenga el deber de tener disponible dicha informacion en medio
fisico para su consulta por el usuario o las autoridades.

RESPUESTA CRC

En cuanto al comentario de ASOTIC, respecto del numeral 2.2.2.1.1. del articulo 2.2.2.1., la asociacién
plantea que losPRST puedan cumplir la obligacion de divulgar informacion en los puntos de atencion
mediante la colocacidon de un codigoQR u otro mecanismo equivalente (enlace corto, terminal
interactiva) visible y de facil acceso, de modo que el usuario acceda a todos los datos contractuales,
tarifarios y de atencién desde su dispositivo mdvil, quedando eximido el operador de disponer folletos
impresos salvo que el usuario los solicite. Lo primero que se debe aclarar es que este numeral hace
parte del Régimen de Proteccion de los Derechos de los Usuarios de los Servicios Postales (Cap.II,
Tit. II, Resolucién CRC 5050 de 2016) y aplica a operadores postales, no a PRST de telecomunicaciones.
Ademas, la propuesta regulatoria ya incluye un inciso adicional precisamente para senalar que la
informacion exigida puede divulgarse mediante la publicacion de un cddigo QR en la oficina, permitiendo
a cualquier interesado acceder de manera inmediata a la version completa desde su dispositivo movil.
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Por lo anterior, se acoge parcialmente la observacion, por lo que se precisdé que, cuando el operador
postal utilice un codigoQR u otro mecanismo digital equivalente, quedard eximido de exhibir la
informacién en formato impreso. En cuanto a la accesibilidad para personas con discapacidad, el
régimen ya impone esta obligacion en el articulo 2.2.5.1.8. (mecanismos de atencidn preferencial), por
lo que incluir requisitos técnicos adicionales requeriria una revision integral del régimen, por lo que no
se incorporan cambios adicionales por medio de este proyecto regulatorio.

Frente a la sugerencia de la SIC sobre el numeral 2.2.2.1.1. del articulo 2.2.2.1., de modo que, ademas
de permitir el uso de un cddigo QR (Quick Response) en las oficinas fisicas de los operadores postales
para poner a disposicion de los usuarios la informacion del servicio, se mantenga el deber de esos
operadores de tener disponible la informacion del servicio prestado en medio fisico para casos en los
que el usuario lo quiera consultar por ese medio o para consulta de las autoridades, esta Comision no
acoge dicha propuesta en la medida en que el propdsito de la modificacién es, precisamente, otorgar
herramientas eficientes a los operadores postales para efectos de poner a disposicion de los usuarios la
informacion del servicio, de modo que se facilite el cumplimiento de dicho de deber y, a la vez, se
garantice el acceso a dicha informacion por parte de los usuarios. En tal sentido, mantener la obligacion
de que la informacién del servicio se encuentre disponible en medios fisicos anularia el pretendido
beneficio perseguido con la modificacion propuesta, pues conllevaria a que los operadores postales
deban tener disponible la informacion en dos formas, lo que genera una ineficiencia operativa para
dichos agentes que no necesariamente se traduce en un beneficio para los usuarios.

2.4. Sobre las medidas relacionadas con la Portabilidad Numérica Movil

COMCEL

Afirma que, en el marco de los procesos de portabilidad numérica moévil, no se deberia permitir la
recepcion del NIP en lineas distintas a las que se pretende portar pues ello facilitaria la comision de
fraudes, especialmente tratandose de personas juridicas como titulares de las lineas (numeral
2.6.4.3.2.8. del articulo 2.6.4.3.).

COMCEL senala que la causal de rechazo de una solicitud de portacion por ausencia de trafico de
sefializacion en un periodo de 30 dias previo a la solicitud del NIP por parte del usuario (art. 2.6.4.7.4.)
es inaplicable en la practica, pues con la simple insercion de la SIM Card en el equipo terminal movil ya
se genera intercambio de sefializacion. Adicionalmente, menciona que la expresion «intercambio de
sefializacion» puede generar interpretaciones subjetivas por parte de los PRST, de modo que aten su
configuracion a ausencia de trafico de voz, datos o ausencia de recargas.

Finalmente, expresa que el soporte del rechazo de la portacion por ausencia de titularidad (art.
2.6.4.7.1.), cuando se trate de una linea en la modalidad pospago, debe ser especificamente la factura
expedida por el proveedor donante respecto de la linea a portar.
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Por otro lado, afirma que eliminar la posibilidad de celebrar contratos individuales para administrar las
Bases de Datos Administrativas (BDA) (art. 2.6.2.5.1.3.) puede resultar contraproducente debido a la
complejidad intrinseca de alcanzar acuerdos unificados entre operadores para dicha contratacion, pues
todos tienen distintos intereses y capacidades. El hecho de que sea necesario lograr un consenso entre
todos los operadores sobre este aspecto puede generar bloqueos o incumplimientos involuntarios,
sometiendo a algunos PRST a depender necesariamente de la voluntad de otros. Por este motivo, solicita
a la CRC que considera alternativas que permitan a los PRST cumplir en forma auténoma sus
obligaciones regulatorias sin depender de consensos con terceros.

ETB

Sugiere que debe ser eliminada la causal contenida en el numeral 2.6.4.7.4., debido a que se puede
generar actividad en la red sin trafico, basta con la simple interaccion de la SIM con la red validando
cobertura, por ejemplo, para que la huella de actividad quede registrada.

PTC

Sobre el articulo 2.6.4.2. de la Resolucién CRC 5050 de 2016, indica estar de acuerdo con la modificacion
propuesta a la medida, sin embargo, con el fin de fortalecer la transparencia y eficiencia en el proceso
de portabilidad y asegurar que los usuarios reciban el NIP de manera oportuna y sin obstaculos
operativos, sugieren la siguiente redaccion al texto normativo:

«El ABD debera enviar directamente el NIP de confirmacion al usuario, o a quien esté autorizado
en el contrato, a través de un mensaje corto de texto (SMS), en un lapso no mayor a cinco (5)
minutos desde el momento en que se ha solicitado su envio en el 95% de los casos, y en ningln
caso podra superar los diez (10) minutos.

Sera responsabilidad del ABD garantizar la entrega del SMS con el NIP de confirmacion al usuario
dentro de los plazos previamente indicados y sin dilaciones injustificadas.

Durante la vigencia del NIP, este solo podra ser utilizado para la portabilidad con el operador
receptor que lo solicitd y que esta registrado en el mensaje». (SPT).

Esta propuesta la sustenta, por un lado en que «(...) actualmente el ABD no esta garantizando la entrega
del SMS de NIP al usuario final, dentro del término regulatorio, y por el contrario, esta remitiendo el
SMS con el NIP por medio de los operadores donantes, lo que esta permitiendo actualmente la existencia
de malas practicas de retardo de NIP»; y, por el otro, que «(...) en el escenario en que el proceso de
portabilidad no pueda culminar dentro del término de 24 horas, en la practica se evidencia que algunos
operadores mantienen vigente el NIP por mas tiempo, lo que se presta para escenarios de fraude».

Adicionalmente, sugiere que expresamente se incluya en la regulacion que «(...) El ABD debe buscar
mecanismos que garanticen la entrega al usuario final a través de un integrador tecnoldgico y gue se
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especifigue la vigencia del NIP sugiriendo que sea por un término maximo de tres (3) dias» (SPT). Para
PTC, se debe asegurar la contabilizacion del EFU «(...) desde que se solicita el envio del NIP hasta la
generacion y envio al usuario solicitante (...)».

En relacion con el articulo 2.1.25.1. de la Resolucion CRC 5050 de 2016, indican estar de acuerdo con
la aclaracion que propuso la CRC sobre el documento equivalente que pruebe la existencia y
representacion legal para aquellas personas juridicas a las que no les aplique la inscripcion en el registro
mercantil. Sin embargo, solicita que se incluya expresamente que la primera etapa del proceso es la
«(i) Solicitud del NIP por parte del usuario», lo cual garantiza coherencia con el ajuste propuesto al
articulo 2.6.4.1. de la Resolucion CRC 5050 de 2016 y evita que se continlien desarrollando practicas
de retencion de clientes desde que el usuario solicita el NIP hasta antes de que lo pueda entregar al
operador receptor.

Respecto del articulo 2.6.4.5. de la Resolucion CRC 5050 de 2016, PTC solicita que se incluya
explicitamente como una obligacion del ABD «(...) la verificacion de documentos soporte de las
solicitudes de portabilidad», en aplicacion del criterio de posibilidad de optimizacion de la disposicion
regulatoria. Esto, debido a que actualmente la responsabilidad de revisar los documentos del proceso
de portabilidad de personas juridicas recae en los operadores, lo cual considera, permite la presentacion
de documentos no autorizados o vencidos, que, a su vez, facilita la comisién de posibles fraudes.
Finalmente, advierte que no considera necesario crear una nueva causal de rechazo, sino que, al
establecerla como obligacion, permitiria al ABD «(...) devolver la solicitud bajo el concepto de error
"Documento no valido o vencido", garantizando asi mayor seguridad y transparencia en el proceso».

Sobre el articulo 2.6.4.7. de la Resolucion CRC 5050 de 2016, solicita que se incluya dentro de la causal
de rechazo que establece «(...) que el Proveedor Donante debera remitir al ABD, en formato electrdnico,
los soportes correspondientes como justificacién del rechazo de la solicitud (...)» el siguiente texto:

«En caso de que no se adjunten dichos soportes, el rechazo debera considerarse injustificado vy,
en consecuencia, la portabilidad debera ser aceptada». (SPT).

Seguin PTC, esta propuesta busca aumentar la transparencia en el proceso y evitar rechazos
injustificados.

RODRIGO MONTUFAR
Con respecto a la propuesta de modificacion del articulo 2.6.4.1. PROCESO DE PORTACION, recomienda
que se tenga en cuenta lo establecido en el proyecto de «Revision de medidas mdviles Fase 2» en

cuanto a la definicion de las etapas del proceso de portacion.

SUMA MOVIL
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Respecto a la propuesta de modificacion al articulo 2.6.4.4. sugiere que se habilite nuevamente el
Comité Técnico de Portabilidad — CTP.

TELEFONICA

Solicita establecer un periodo de permanencia minima entre portabilidades para que el usuario pueda
disfrutar del servicio y recuperar los costos de adquisicion antes de cambiar de operador nuevamente.
Insiste en incluir la causal de rechazo de portabilidad por deuda del usuario, dado el aumento de los
indices de cartera.

Adicionalmente, propone que se incluya la causal de rechazo de portabilidad por deuda del usuario,
dado el aumento de los indices de cartera.

En relacion con la modificacion del articulo 2.6.4.2. NIP de confirmacion, ese operador considera
importante aclarar que el NIP solo podra ser utilizado para los eventos de los rechazos establecidos en
los articulos 2.6.4.6. y 2.6.4.7. y, por lo tanto, no podra reutilizarse para las demas causales de rechazo.

Y frente a la modificacion del articulo 2.6.4.7.4. considera que no es conveniente porque desde el CDC
esta causal se ha considerado como inaplicable y se ha prestado para la ejecucion de malas practicas.
Ademas, hoy en dia la actividad en la red se presenta desde la instalacion de una SIM en el equipo
terminal y la recepcion del NIP precisamente es la prueba de que la causal es inaplicable y el usuario
esta activo en la red, y que se estaria presentando una mala practica por parte de algunos operadores
al rechazar bajo esta causal solicitudes de portacion de usuarios reales.

TIGO

En relacion con el articulo 2.6.4.2. sobre el NIP de confirmacion, TIGO solicita que se excluya de la
posibilidad de usar el mismo NIP a aquellas solicitudes de portacion rechazadas por inconsistencias en
los datos del titular, conforme al numeral 2.6.4.7.1. del articulo 2.6.4.7. que consagra la causal de
rechazo por ausencia de titularidad. En este sentido, sefala que permitir relanzar portaciones con un
NIP previamente emitido, pese a errores en la identificacion del usuario, podria facilitar fraudes, por lo
gue propone esta exclusion como medida para proteger al titular y prevenir el hurto de lineas con fines
delictivos. En consecuencia, sugiere la siguiente redaccion para el paragrafo que se adiciona al articulo
2.6.4.2.:

«PARAGRAFO. Unicamente en aquellos casos en que se presenten rechazos de la solicitud de
portacion segun lo establecido en los articulos 2.6.4.6. y 2.6.4.7. sera posible iniciar mas de un
tramite de portacion con el mismo NIP, siempre y cuando este se encuentre vigente. A excepcion
de los rechazos de portacion segun lo establecido en el articulo 2.6.4.7.1. para lo cual se debera
solicitar un nuevo NIP para realizar una nueva solicitud de portabilidad».

Sobre el articulo 2.6.4.7. sobre la aceptacion o rechazo de la portacion por parte del proveedor donante,
TIGO solicita que no se modifique la actual forma de envio de soporte para rechazos de portacion, que
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se realiza en formato PDF, ya que funciona correctamente y cumple con los requisitos. Incluir la
obligacion de adjuntar un archivo plano, en los casos en los que no se ha cumplido un ciclo de
facturacion, implicaria costos adicionales, lo que contradice el objetivo de simplificacion. Por tanto,
propone que, si se mantiene esta opcion, su uso no sea obligatorio sino voluntario para los PRSTM y
propone la siguiente redaccion para el literal i) del referido articulo 2.6.4.7.:

«i) Cuando se trate de la causal de rechazo establecida en el numeral 2.6.4.7.1. de este articulo,
la prueba mediante la cual se verificd que el documento de identificacion del solicitante no coincide
con el del titular de la linea. En caso de ser una linea en modalidad pospago adicionalmente se
debera incluir la Ultima factura expedida por el Proveedor Donante. En caso de que no haya
transcurrido un ciclo de facturacion, se debera anexar archivo plano o en PDF con los datos del
cliente que tiene activa la linea, indicando la fuente o sistema de donde se extrajo la informacion».

RESPUESTA CRC

En relacion con el comentario de COMCEL acerca de que se deberia modificar el numeral 2.6.4.3.2.8.
del articulo 2.6.4.3. para no permitir la recepcion del NIP en lineas diferentes a la que se pretende
portar, esta Comision no acoge la sugerencia en la medida en que tal posibilidad se incluyd precisamente
como consecuencia de que los usuarios, personas naturales o juridicas, pudieran decidir a quién deberia
enviarse el NIP con ocasion del inicio del proceso de portacion de una linea. Asi, en aquellos casos en
que, por ejemplo, el titular de la linea a portar sea una persona juridica, esta podra autorizar
contractualmente a una determinada persona para que reciba el NIP para efectos de portar la linea en
cuestion, lo que no deberia impedirse porque la linea a la que se enviara el NIP se encuentre activada
en un operador diferente de la linea que se pretende portar.

En este caso la autorizacion contractual para que se envie el NIP a terceros sera responsabilidad del
usuario titular. A lo anterior se suma que, precisamente para evitar portaciones fraudulentas, el
proveedor donante debe dar aplicacion estricta a las reglas del proceso de portacion, especialmente
aquellas asociadas a las causales de rechazo de las solicitudes de portacion por ausencia de titularidad,
entre otras.

Respecto de los comentarios de COMCEL, ETB y TELEFONICA sobre la supuesta inaplicabilidad de la
causal de rechazo de la portacion establecida en el numeral 2.6.4.7.4. del articulo 2.6.4.7. por la
ausencia de intercambio de trafico de sefializacion en el periodo de 30 dias previo a la solicitud del NIP
por parte del usuario a portar, esta Comision se permite aclarar que la inclusion de dicha causal de
rechazo mediante Resolucion CRC 7151 de 2023 obedecid a la necesidad de introducir medidas para
impedir las portaciones fraudulentas, especialmente mediante la activacion de lineas de usuarios irreales
o ficticios solo con el propdsito de realizar portaciones masivas de un operador a otro.

En tal sentido, esta Comision es plenamente consciente de que la simple insercion de la tarjeta SIM en
el equipo terminal mdvil genera intercambio de sefalizacion entre el dispositivo y la red del operador y
esa es precisamente la razon por la que se puede inferir que la verificacion de que haya trafico de
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sefializacion en cualquier momento del periodo de 30 dias permite deducir razonablemente que la linea
si es usada por un usuario real. En este punto vale aclarar que la aplicacion de esta causal de rechazo
debe hacerse en el entendido de que el trafico de senalizacion a que hace referencia la disposicion en
comento no se limita al trafico ocasionado por los eventos de comunicacién originados por los servicios
de voz, de datos o las recargas, sino por el simple trafico de sefalizacion que se genera entre el
dispositivo terminal movil y la red del operador, por ejemplo, para la gestion y control de ubicacion y
movilidad del dispositivo ante el cambio de celda, entre otros. Por estos motivos, no se acogen los
comentarios de esos operadores.

Frente al comentario de COMCEL segun el cual el soporte de rechazo de la portacion por ausencia de
titularidad consagrada en el numeral 2.6.4.7.1. del articulo 2.6.4.7. deberia ser la factura expedida por
el proveedor donante, esta Comision no acoge la sugerencia por cuanto con ella se limitaria la forma
de acreditar la causal de rechazo en mencion, que fue precisamente lo que se busco evitar con la
introduccién de la posibilidad de demostrar la configuracion de la ausencia de titularidad con cualquier
soporte que evidencie dicha verificacion, mediante Resolucion CRC 7151 de 2023. A lo anterior se suma
que, segun la disposicion actual, cuando la linea a portar corresponda a la modalidad pospago también
se debera incluir la factura expedida por el proveedor donante. En el mismo sentido, se debe anotar
que en los casos en que dentro de los soportes necesarios para acreditar la configuracion de una causal
de rechazo se exija la inclusion del CUN asignado a una solicitud del usuario, ello debera tener en cuenta
lo previsto en la Circular Unica de la SIC para tales efectos.

Por su parte, en lo relativo al comentario de COMCEL que sugiere eliminar la posibilidad de celebrar
contratos individuales para administrar las BDA de portabilidad del que trata el numeral 2.6.2.5.1.3. del
articulo 2.6.2.5., no se acoge la propuesta por cuanto debe mencionarse que la evaluacion para la
modificacién del mecanismo de contratacion del ABD requiere de la realizacién de un analisis de impacto
normativo detallado que permita evaluar diferentes alternativas regulatorias, esto maxime, cuando esta
modificacion puede traducirse en costos o implementaciones adicionales por parte de los PRSTM.

En atencion al comentario de PTC en el que propone que se especifique en el articulo 2.6.4.2. que el
NIP debera ser enviado directamente por el ABD al usuario a portarse y no por medio del proveedor
donante, esta Comision no acogera tal sugerencia considerando que, pese a que es el ABD quien envia
el NIP al iniciarse el proceso de portacién, dicho mensaje necesariamente debera remitirse por la red
del proveedor donante, pues alli es donde esta activa la linea que el usuario pretende portar.

Por otro lado, esta Comision considera acertada la propuesta de PTC acerca de incluir en el referido
articulo 2.6.4.2. la mencion a que durante la vigencia del NIP este solo podra ser utilizado para procesos
de portacion hacia el proveedor receptor por medio del cual el usuario inicié el proceso y que se indica
en el mensaje SMS que contiene el NIP, por lo que se ajustd esa disposicion en ese sentido.

Respecto de la propuesta de PTC acerca de que se debe buscar que el ABD garantice la entrega del
NIP al usuario final mediante un integrador tecnoldgico y que se establezca que el NIP tiene una vigencia
de 3 dias, esta Comision no acoge ninguna de las dos sugerencias en la medida en que ambas desbordan
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el alcance, los objetivos y, sobre todo, los criterios de simplificacion contemplados en la metodologia
aplicable al presente proyecto. Frente a la primera propuesta, ademas, se debe recordar que
actualmente el ABD ya tiene la obligacion de enviar el NIP al usuario a portarse o a la persona autorizada
para ello; y sobre la segunda propuesta, esta Comision tampoco considera adecuado fijar un término
de vigencia del NIP en la regulacion general pues la vigencia idénea para garantizar la eficacia del NIP
puede depender de aspectos operativos y técnicos que no pueden ser analizados en el presente
proyecto, dado su alcance y metodologia.

Sobre los comentarios de PTC y de RODRIGO MONTUFAR acerca de que se deberia incluir en forma
expresa que el proceso de portacion inicia con la solicitud del NIP por parte del usuario, esta Comision
debe recordar que dicha referencia ya se incluy6 en la propuesta de modificacién del articulo 2.6.4.1.
que enuncia las etapas del proceso de portacion.

En relacion con el comentario de PTC segun el cual se debe incluir en el articulo 2.6.4.5. la obligacion
a cargo del ABD de validar la informacion soporte de la solicitud de portacion de que trata el articulo
2.6.4.3., esta Comision no acoge dicha sugerencia pues desborda los objetivos y el alcance del presente
proyecto, enmarcado por la aplicacion del enfoque y la metodologia de simplificacion como criterio de
mejora normativa. En este sentido, la inclusion de dicha obligacién implica la imposicion de nuevas
cargas para el ABD, lo que de plano debe descartarse en este proyecto en la medida en que ello
requeriria del desarrollo de un analisis integral sobre este asunto particular, el cual se efectuaria en el
marco de la aplicacion de la metodologia de Andlisis de Impacto Normativo.

Frente a la propuesta de PTC de incluir expresamente en el articulo 2.6.4.7. que, en aquellos casos en
los que no se adjunten los soportes del rechazo de la portacion sefalados en la regulacion, el ABD
debera considerar el rechazo como invélido y, en consecuencia, deberd proceder a dar curso a la
portacion, esta Comision acoge la propuesta en la medida que con ella se aclara el entendimiento del
deber actualmente contenido en dicho articulo a cargo del ABD segun el cual este debe constatar la
validez de los rechazos del proveedor donante mediante la verificacion de los soportes que ese operador
aporte como sustento. En ese sentido, se incluyé en el referido articulo que, en caso de que el proveedor
no aporte los soportes de que trata la regulacion, el rechazo se considerara injustificado y por lo tanto
invalido, como consecuencia de lo cual el ABD debera dar curso a la portacion.

En atencion al comentario de SUMA acerca de que se deberia habilitar nuevamente el Comité Técnico
de Portabilidad (CTP), esta Comision no acoge la propuesta por cuanto ya en el pasado la existencia del
CTP se considerd una carga adicional para los PRSTM, motivo que justificé su eliminacion mediante la
Resolucién CRC 5586 de 2019. Adicionalmente, debe afirmarse que la habilitacién del CTP podria
considerarse como la introduccion de nuevas cargas regulatorias, lo que desborda el alcance y objetivos
del presente proyecto. En todo caso, se debe recordar que los involucrados en la portabilidad numérica
movil puedan presentar consultas ante la CRC con el animo de potenciar y facilitar la coordinacion entre
ellos frente a aspectos especificos de los procedimientos de la portabilidad numérica mavil.
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Respecto del comentario de TELEFONICA en el que sugiere que se incluya un periodo de permanencia
minimo que impida la portacion de los usuarios y permita a los operadores recuperar los costos
asociados a la vinculacion del usuario, esta Comision no acoge la propuesta pues introducir una medida
en tal sentido no resulta viable en un proyecto de simplificacion regulatoria toda vez que implicaria una
afectacion al derecho de los usuarios a elegir libremente a su operador, lo que, en consecuencia,
impactaria la dinamica de competencia. No obstante, es necesario sefialar que mediante Resolucion
CRC 7684 de 2025, esta Comision introdujo el deber de los operadores moviles de red de abstenerse
de contactar a los usuarios que se porten de su red durante el proceso de portacion y durante los 3
meses siguientes a su finalizacion.

Frente a la propuesta de TELEFONICA de incluir como causal de rechazo de las portaciones la
existencia de deudas pendientes en cabeza del usuario, esta Comisién debe recordar que dicha causal
fue eliminada mediante Resolucion CRC 7151 de 2023. En tal contexto, las condiciones de mercado a
partir de partir de las cuales de elimind la referida causal de rechazo contindan en la actualidad, de
modo que se configura ningun criterio de simplificacion aplicable al presente proyecto. En todo caso,
una medida como la propuesta requeriria de la aplicacion de la metodologia de Analisis de Impacto
Normativo frente al asunto en particular, por lo que excede el alcance del presente proyecto de
simplificacidn, dado el efecto que dicha medida podria tener sobre los usuarios y sobre la dinamica de
portabilidad en general.

Adicionalmente, debe resaltarse que actualmente el proveedor donante esta en la capacidad de ejecutar
las respectivas labores de cobro de cartera de forma judicial y extrajudicial, ademas del uso de otros
mecanismos para gestionar los indices de cartera.

Sobre el comentario de TELEFONICA acerca de que se debe aclarar en el articulo 2.6.4.2. que el NIP
solamente podra ser usado nuevamente en los casos en que se haya rechazado la portacion de
conformidad con lo establecido en los articulos 2.6.4.6. y 2.6.4.7., esta Comision considera necesario
resaltar que dicha situacion ya fue incluida en la propuesta de modificaciéon sobre el articulo 2.6.4.2.

Ahora bien, teniendo en cuenta la propuesta de TIGO acerca de que la posibilidad de reutilizar un NIP
en los casos en los que se haya rechazado inicialmente una portacion no incluya los rechazos realizados
invocando la causal de ausencia de titularidad contenida en el numeral 2.6.4.7.1. del articulo 2.6.4.7.,
esta Comision acoge la sugerencia por cuanto con la introduccion de dicha medida se mitiga el riesgo
de que se realicen portaciones fraudulentas en perjuicio de los usuarios titulares de la linea. En tal
sentido, se modifico el paragrafo del articulo 2.6.4.2. para excluir la posibilidad de reutilizacion del NIP
en aquellos casos en los que la portacion se haya rechazado invocando la causal de ausencia de
titularidad.

En atencion al comentario de TIGO en el que sugiere que en los casos en los que se rechace la portacién
de una linea pospago por la causal de ausencia de titularidad y no haya aun transcurrido un ciclo de
facturacion no sea obligatorio anexar un archivo plano con los datos del usuario sino que se pueda
también anexar un archivo PDF con dicha informacion, esta Comisidén acoge la sugerencia en la medida
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en que cada operador podra utilizar el formato que mejor le convenga, ya sea un archivo plano o un
archivo PDF, siempre y cuando contenga la informacion del usuario y de la fuente o sistema de donde
se extrajo la informacion. Por lo anterior, esta Comision incluyd la posibilidad referida en el texto del
numeral i) del articulo 2.6.4.7.

2.5. Sobre las medidas relacionadas con los indicadores de calidad, su
medicion y reporte

ASOMOVIL

Manifiesta que la Resolucion MinTIC 3173 de 2024 y el proyecto regulatorio de la CRC imponen a los
PRSTM la obligacion de facilitar acceso a sus Gestores de Desempefio (OSS) para la recoleccion y analisis
de datos. Esta duplicidad normativa genera una sobrecarga administrativa, costos adicionales y va en
contravia de la simplificacion regulatoria. Por lo cual propone un instrumento de coordinacion
interinstitucional para que la CRC acceda a la informacion del MinTIC, evitando doble requerimiento a
los regulados. Sugieren eliminar obligaciones adicionales en el proyecto regulatorio y alinear las
resoluciones CRC 5050 y MinTIC 3173 para evitar duplicidades regulatorias.

COMCEL

Solicita que la eliminacion de la obligacion de medicion y reporte de indicadores de 3G entre en vigor a
partir de la publicacion de la decision regulatoria y no hasta el 1 de enero de 2026. Ese operador afirma
que acelerar esa medida es la mejor alternativa en vista de la evolucion tecnoldgica, segun la cual el
uso de tecnologias 4G es cada vez mayoritario.

En el mismo sentido, COMCEL propone que se elimine la obligacién de reporte de tecnologia 3G en los
formatos T.2.5., sobre indicadores de disponibilidad para los servicios de telecomunicaciones prestados
a través de redes fijas y redes mdviles, y T.2.6., sobre indicadores de calidad para el servicio de datos
moviles basados en mediciones externas. Finalmente, este operador solicita a la CRC que exhorte al
MinTIC para que derogue la obligacién de transmision de informacion sobre tecnologias 2G y 3G de la
Resolucion MInTIC 3173 de 2024, dado que estas redes estan en declive y desmantelamiento, por lo
que representa una carga regulatoria innecesaria.

COMCEL sefiala que esta de acuerdo con la eliminacion del articulo 2.9.2.1. de la Resolucién CRC 5050
de 2016 sobre indicadores de calidad del servicio de acceso a internet, sin embargo, sugiere que también
se derogue el Anexo 5.1.-B (Condiciones de Calidad para el Servicio de Datos Fijos) y el Formato T.2.4.
(Indicadores de Calidad para el Servicio de Datos Fijos). Ese operador afirma que los valores objetivo
sobre esos indicadores actualmente se cumplen con amplio margen, por lo que no es necesaria su
permanencia en la regulacién. Por Ultimo, agrega que el mercado de internet fijo es altamente
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competitivo, por lo que hay mejoras continuas en los servicios, especialmente en cuanto a velocidad,
por lo que no se requiere la existencia de obligaciones regulatorias sobre la materia.

MinTIC

El Ministerio sugiere que se realice la actualizacion del articulo 5.1.6.2. «Afectacion del servicio de
telecomunicaciones» para armonizar los umbrales de reporte con la propuesta del proyecto o la del
Ministerio. Resalta que con mecanismos o herramientas tecnoldgicas que identifican la afectacion del
servicio en los términos establecidos en el articulo de referencia, por lo cual no se requeriria del reporte
del PRSTM dentro de las cinco horas siguientes a su deteccion. Asi mismo, informa que la herramienta
puede ser parametrizada para hacer seguimiento a los planes de mejora de acuerdo con las reglas
establecidas por el regulador.

Finalmente, propone adicionar un paragrafo en el que se autorice al Ministerio el uso de herramientas
de monitoreo de calidad del servicio para detectar las afectaciones del servicio, asi:

«ARTICULO 5.1.6.2. AFECTACION DEL SERVICIO DE TELECOMUNICACIONES. Los PRST deberan
identificar la ocurrencia de una afectacion del servicio de telecomunicaciones de voz, datos u otro
tipo de servicio que se curse sobre la red fija 0 mavil, segin corresponda.

Para los PRST que presten servicios de voz o datos a través de ubicaciones mdviles, se considerara
afectacion del servicio, cuando en un municipio o en una localidad (para aquellas capitales de
departamento con una poblacion mayor de 500 mil habitantes), no se curse trafico de voz o datos
por mas de 60 minutos en el horario comprendido entre las 6:00 a.m. a 11:59 p.m., como
consecuencia de una falla que afecte el funcionamiento de cualquiera de los elementos de Red
Central (CORE NETWORK), Red de Transporte o Red de Acceso.

Los PRSTM deberan reportar con un retardo de maximo dos (2) horas después de su deteccién los
incidentes que provoquen que una estacion base no curse servicio de voz de acuerdo con las
herramientas y procedimientos definidos por MinTIC, independientemente de si el incidente se
produzca en los elementos de Red de Core, Red de Transporte o Red de Acceso.

Para los PRST que presten servicios de internet fijo y que cumplan un determinado criterio*!, se
considerara afectacion del servicio cuando no se curse trafico de datos por mas de 60 minutos en un
nodo de acceso de la red, en el horario comprendido entre las 6:00 a. m. a 11:59 p. m., como
consecuencia de una falla en un equipo terminal de acceso CMTS (Cable Modem Termination System),
u OLT (Optical Line Terminal), o de un elemento del Backbone central, Red de Transporte o Core de
enrutamiento.

Con ocasion de una afectacion del servicio, en los términos definidos en el presente articulo, el PRST
que presta servicios de internet fijo debera presentar un reporte inicial donde informe de su
ocurrencia al MinTIC, dentro de las dos (2) horas siguientes a su deteccion.

41 El Ministerio sugiere en su comunicacion que sea una cifra segiin ambito geografico o 30.000 accesos.
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Dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la deteccion de la falla que generd la afectacion,
el PRST debera entregar a la Direccion de Vigilancia, Inspeccion y Control del MinTIC el plan de
mejora para prevenir que la afectacion del servicio se presente nuevamente, el cual deberd disefiarse
de acuerdo con la tipificacion de que trata el ANEXO 5.2-Bdel TITULO DE ANEXOS de la presente
resolucion y la siguiente informacion: (i) Las causas de la falla que generd la afectacion del servicio;
(i) El tiempo de afectacion de la prestacion o funcionalidad del servicio; (iii) La descripcion del
comportamiento del trafico del servicio que presentd la falla que generd la afectacion del servicio,
durante la semana previa y la semana posterior de la ocurrencia de esta.

El reporte inicial, el plan de mejora, y la informacion sefialada en el inciso anterior deberan ser
remitidos a través de los formatos o mecanismos que el MinTIC determine. El MinTIC verificara: i)
que la falla que generd la afectacion del servicio no haya sido originada por causa atribuible al PRST,
i) que la entrega del plan de mejora cumpla los plazos establecidos en la regulacion, vy iii) que el plan
de mejora sea ejecutado conforme a lo disefiado y planeado por el PRST.

PARAGRAFO 1: Los PRST quedardn exentos de la presentacion del plan de mejora cuando las
afectaciones en el servicio de telecomunicaciones se originen por causas de fuerza mayor, caso
fortuito o hecho atribuible a un tercero diferente de aquellos que tengan alguna relacion contractual
con el PRSTM, y en todo caso, deberan realizar el respectivo reporte inicial al MinTIC.

PARAGRAFO 2: MIinTIC podra utilizar herramientas de monitoreo de la calidad del servicio para
detectar las afectaciones del servicio de telecomunicaciones a las que hace referencia el presente
articulo y con base en esta informacion requerir al PRST el cumplimiento de lo aqui establecido.»

PTC

Respecto al régimen de calidad ese operador efectudé observaciones sobre diferentes articulos, en el
siguiente orden:

En relacién con el articulo 5.1.3.1. de la Resolucién CRC 5050 de 2016, expresa su agradecimiento por
haberse acogido su solicitud de incluir en la propuesta regulatoria la eliminacion del numeral 5.1.3.1.1.
de dicho articulo relativo al porcentaje de intentos de llamada no exitosos en la red de acceso para 3G.
Considera que esta decision permite alinear la regulacion con la evolucion tecnoldgica del sector.

Sobre el articulo 5.1.3.6. de la Resolucion CRC 5050 de 2016, solicita su eliminacion por al considerar
que existe duplicidad con el nuevo método de acceso basado en conexion via API (Apificacion), definido
por MinTIC mediante la Resolucion 3173 de 2024. Adicionalmente, pide a la CRC gque se coordine con
el mencionado ministerio para que se defina un Unico método de acceso y entrega de informacion.

Respecto del articulo 5.1.6.2 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, PTC exige que se elimine «(...) la
obligacion de presentar planes de mejora por fallas superiores a 60 minutos, dado que ya existen otras
disposiciones que exigen a los operadores la presentacion de estos planes, como los indicadores de
calidad y disponibilidad».
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Especificamente solicita que se elimine el siguiente parrafo:

«Dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la deteccién de la falla que generd la
afectacion, el PRST debera entregar a la Direccion de Vigilancia, Inspeccion y Control del MinTIC
el plan de mejora para prevenir que la afectacion del servicio se presente nuevamente, el cual
debera disefiarse de acuerdo con la tipificacion de que trata el ANEXO 5.2-B del TITULO DE
ANEXOS de la presente resolucion».

Finalmente, en relacion con la metodologia de medicion crowdsourcing establecida en el Anexo 5.3. de
la Resolucion CRC 5050 de 2016, PTC advierte que «(...) una parte significativa de los municipios no
alcanza el umbral minimo de 4.000 lineas maviles ajustadas para la medicion de calidad del servicio de
acceso a Internet». Asegura que esta situacion fue reconocida por la CRC en el documento de respuestas
a comentarios de la Resolucion CRC 6890 de 2022 al indicar que «(...) solo el 40,7% de los municipios
con infraestructura propia supera este umbral, lo que obliga a agrupar el 59.3% restante dentro del
ambito resto de departamento». Sin embargo, afirma que «(...) incluso a nivel agregado, algunos
departamentos tampoco logran cumplir esta exigencia».

Por lo anterior, PTC solicita que en este proyecto se incluya un ajuste a dicha metodologia en la que se
contemple que «(...) en los casos en que no se alcance el umbral de las 4.000 lineas en el ambito "resto
de departamento”, la cantidad de muestras obtenidas sea considerada Unicamente con fines
informativos».

RODRIGO MONTUFAR

Frente a la propuesta de modificacion del Articulo 5.1.3.1., sobre indicadores de calidad para servicios
de telefonia movil, considera que no deberian eliminarse los valores objetivo en 3G hasta que «la red
3G sea puesta fuera de servicio y comunicada a los usuarios con la antelacion definida. Lo anterior para
que los usuarios que aun usan equipo terminal 3G contintien con un servicio de calidad durante el
periodo en que esta red siga en servicio».

SUMA MOVIL

Sugiere no eliminar la medicion de los indicadores de calidad 3G «hasta que no se proyecte de manera
eficiente la desaparicion de esta tecnologia», considera también que la medida propuesta «deja
desamparado a los usuarios que aun hacen uso de esta tecnologia».

TELEFONICA

Plantea que se ajuste la metodologia del calculo del indicador VTD del Anexo 5.1-B, Literal C, para lo
cual sugiere que se utilice el valor promedio de las velocidades obtenidas en lugar del valor minimo.
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Finalmente, solicita eliminar las obligaciones establecidas en los articulos 5.1.3.5. (Acceso a los gestores
de desempefio) y 5.1.3.4. (Conservacion de contadores de red), ya que con la implementacion de la
API del Ministerio (Resolucion MinTIC 3175 de 2024), estas obligaciones se duplicarian.

Sobre la modificacion del articulo 5.1.3.1., el proveedor solicita la implementacion de esta modificacion
desde julio de 2025 y no desde 1 enero de 2026. Ademas, solicita realizar una revision de los indicadores
de 4G, al considerar que la calidad es un atributo de la competencia y que en otros paises de la region
los indicadores se reportan de manera informativa.

TIGO

Expresa que en su criterio existe la duplicidad de obligaciones regulatorias entre la CRC y el MinTIC,
especialmente tras la expedicion de la Resolucion MinTIC 3173 de 2024. Por esta razon, solicita que en
el marco del proyecto de simplificacion la CRC revise y ajuste las obligaciones que hoy representan una
carga innecesaria para los PRSTM, en la medida en que estos deben asignar recursos técnicos,
econdmicos y humanos para cumplir reportes que en muchos casos ya estan siendo atendidos mediante
mecanismos mas eficientes, como es el caso de la API REST de que trata la Resolucion MinTIC 3173 de
2024.

En este contexto, TIGO propone modificar o eliminar los siguientes articulos:

- El articulo 5.1.3.4. sobre conservacion de contadores de red, pues afirma que ya se cumple el
proposito de esa regla con ocasion de la Resolucion MInTIC 3173 de 2024, ademas de que
tampoco se justifica mantener una base de datos adicional por seis meses.

- El articulo 5.1.3.5. sobre la obligacion de acceso a los gestores de desempeifio (0SS), dado que
esta via para obtener esa informacion fue reconocida por el MinTIC como ineficaz, razén por la
cual en la Resolucion MinTIC 3173 de 2024 se optd por requerir reportes mas agiles de fallas
desde las estaciones base con un plazo maximo de dos horas.

- Los articulos 5.1.3.6. y 5.1.3.7. sobre las condiciones para el acceso a los OSS vy el
almacenamiento de informacion de los OSS, respectivamente, debido a que la Resolucion MinTIC
3173 de 2024 ya define con precision las condiciones técnicas para la conexion via VPN.

Adicionalmente, TIGO solicita eliminar los reportes asociados a los siguientes indicadores de calidad
relacionados con tecnologias de television que han quedado obsoletas o cuya estabilidad en el tiempo
ha sido comprobada. Sefala que los siguientes reportes ya no aportan valor ni a la CRC, ni al MinTIC,
ni a los usuarios, y su mantenimiento representa una carga regulatoria innecesaria que debe ser
optimizada.

- Articulo 5.2.2.3. sobre indicadores de calidad del servicio de television abierta radiodifundida
digital terrestre.

- Articulo 5.2.2.4. sobre indicadores de calidad del servicio de television por cable HFC analdgico.

- Articulo 5.2.2.5. sobre indicadores de calidad del servicio de television por cable HFC digital.
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- Articulo 5.2.2.6. sobre indicadores de calidad del servicio de televisién satelital.
- Articulo 5.2.2.7. sobre indicadores de calidad del servicio de televisién con tecnologia IPTV.

En el mismo sentido, TIGO propone que el Formato T.2.5., relacionado con indicadores de
disponibilidad en redes fijas y moviles, se ajuste a las disposiciones del proyecto regulatorio de
disponibilidad y planes de mejora. Esto incluye la posible eliminacion de la obligacion de reportar
informacion sobre redes 3G y elementos de acceso fijo, dada su progresiva obsolescencia. En la misma
linea, ese operador solicita eliminar la obligacion establecida en el articulo 5.1.4.3. sobre congestion en
redes de datos fijos, como quiera que, afirma, la propia CRC ha reconocido mejoras en la calidad del
servicio de internet fijo debido a dinamicas del mercado, lo que hace innecesario mantener ese reporte.

Sobre la eliminacion de la obligacion de medir y reportar los indicadores de calidad de voz en servicios
que usen tecnologias 3G, TIGO expresa estar de acuerdo con la medida, pero agrega que también
deberian eliminarse las referencias a esa tecnologia en el Formato T.2.2. sobre indicadores de calidad
para el acceso a servicios de voz movil.

Finalmente, sobre la propuesta de modificacion del Anexo 5.1-B. sobre las condiciones de calidad para
el servicio de datos fijos, TIGO expresa no estar de acuerdo con la inclusion de la expresion «por plan
ofrecido», al considerar que esta modifica acuerdos vigentes con el proveedor de Crowdsourcing y
genera impactos econdémicos. Por esta razon, este operador sefiala que el cambio no simplifica, sino
gue impone nuevas cargas, lo que excede el alcance del proyecto de simplificacion normativa.

RESPUESTA CRC
o Sobre los efectos de la expedicion de la Resolucion MinTIC 3173 de 2024

Frente a los comentarios de ASOMOVIL, TIGO y TELEFONICA en que sugieren una articulacién
interinstitucional a efectos de eliminar las potenciales duplicidades que se derivan de la expedicion de
la Resolucién MinTIC 3173 de 2024 en relacidn con la Resolucién CRC 5050 de 2016, debe tenerse en
cuenta que dicha articulacion se materializd a partir de la modificacién de los articulos 5.1.3.4., 5.1.3.5.
y 5.1.3.6. que se realiz6 con ocasion de la Resolucion CRC 7777 de 2025.

En efecto, las modificaciones realizadas a través de dicho acto administrativo permiten armonizar la
regulacion CRC con la realidad que se deriva de la Resolucion MinTIC 3173 de 2024; dentro de las
modificaciones realizadas se encuentra la eliminacion de la obligacion de contar con una base de datos
alterna de los contadores de red, de la obligacion de aportar documentacion técnica con el detalle de la
operacion del OSS, y la eliminacion de condiciones de acceso a gestores que ya se encuentran
contenidas en la Resolucion MinTIC 3173 de 2024.
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Adicionalmente, y en relacion con el comentario de TIGO que sugiere la eliminacion de las disposiciones
contenidas en los articulos 5.1.3.4, 5.1.3.5 y 5.1.3.6 de la Resolucién CRC 5050 de 2016, por considerar
que las mismas también constituyen duplicidad normativa, debe ponerse de presente lo ya reconocido
por la CRC en el Documento de Respuestas a Comentarios que acompaiid la expedicidn de la Resolucién
CRC 7777 de 2025 y segln el cual®:

«(...) de acuerdo con lo establecido en el articulo 1 de la Resoluciéon MinTIC 3173 de 2024 «Los
datos a recibir a través de la API REST corresponderan a la informacion requerida por la
Resolucion de la CRC 5050 de 2016 en los articulos: i) 5.1.3.4 Conservacion de Contadores de
Red ii) 5.1.3.5 Obligacién de Acceso a los Gestores de Desempeiio (OSS) y/o Herramientas de
PRSTM v, iii) 5.1.7.1 Obligacién de Diseno, Entrega y ejecucion de plan de mejora y Anexo 5.2-
B- Planes de Mejora, o aquellas normas que los adicionen, modifiquen o subroguen» (SFT).

Analizado lo anterior, si bien esta Comision considera que se requiere que el régimen de calidad
establezca la obligacion de los PRSTM de dar acceso al MinTIC a sus Gestores de Desempeiio (0SS) y/o
herramientas que almacenen contadores de red o alarmas, para el seguimiento y verificacion de los
indicadores de calidad definidos en el Capitulo 1 del Titulo V de la Resolucién CRC 5050 de 2016; se
encuentra razon en que las condiciones puntuales de dicho acceso deben ser establecidas por el MinTIC,
es asi como dichos parametros puntuales para el intercambio de la informacién son los que consagra
actualmente la Resolucion MIinTIC 3173 de 2024.

Si bien con las modificaciones propuestas con ocasion del presente proyecto regulatorio, en principio,
no se estarian generando obligaciones adicionales a las ya dispuestas en la regulacion del Ministerio, y
reconociendo la importancia de que el MinTIC, bajo su competencia de inspeccion, vigilancia y control,
cuente con la informacion en comento actualizada, en aras de generar un marco regulatorio claro,
conciso y que brinde seguridad juridica, evitando posibles duplicidades, se establecera de forma general
la obligacién, indicando que el Ministerio determinara las condiciones en que se adelante la recoleccién
de informacion asociada a los Gestores de Desempefio (OSS) y/o herramientas que almacenen
contadores de red o alarmas.

En ese sentido, es claro que no se materializa el criterio de duplicidad normativa indicado por el
operador, toda vez que, en efecto, la API REST referida en la Resolucion MinTIC 3173 de 2024 se
constituye como un mecanismo para recibir la informacion de contadores de red de la cual trata el
articulo 5.1.3.4. de la Resolucion CRC 5050 de 2016. Adicionalmente y como fue reconocido, las
redacciones adoptadas a través de la Resolucion CRC 7777 de 2025 no constituyen obligaciones
adicionales a las que ya se encuentran dispuestas en la regulacion del MinTIC.

En cuanto a la eliminacion de los articulos 5.1.3.5. y 5.1.3.6., debe mencionarse que la misma no
procede toda vez que con la modificacién de dichos articulos mediante la Resolucién CRC 7777 de 2025,

42 Documento de Respuestas a Comentarios - Revision de indicadores de disponibilidad de elementos de red de acceso y planes
de mejora. Disponible para consulta en linea en el enlace: https://www.crcom.gov.co/es/proyectos-requlatorios/2000-38-3-21
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se despejan las dudas y preocupaciones de TIGO, incluyendo la eliminacidn de especificaciones técnicas
para la conexion via VPN.

Frente a la solicitud de eliminacion del articulo 5.1.3.7., debe tenerse en cuenta que tampoco constituye
una duplicidad con la Resolucién MinTIC 3173 de 2024; de hecho, lo mismo se observa reconocido en
el paragrafo 6 del articulo 6 de dicha resolucion, segun el cual «(...) De la misma manera no se modifica
el caracter de informativo sobre los indicadores definidos por la CRC, ni se crean obligaciones adicionales
a los PRSTM relacionadas con el almacenamiento de informacién».

e Sobre la simplificacion de las cargas de reporte en tecnologia 3G y la calidad en
servicios moviles

Frente al comentario de RODRIGO MONTUFAR que sugiere mantener los valores objetivo de 3G,
debe aclararse que la propuesta de simplificacion no versa sobre la eliminacion de dichos valores
objetivo ya que los mismos fueron eliminados desde el 2022 con la expedicion de la Resolucion CRC
6890 de 2022. En ese sentido, es preciso aclarar que la medida a adoptar versa sobre la eliminacion de
la obligacion de medicién de los indicadores de voz en tecnologia 3G. Estos indicadores son los
relacionados con el porcentaje de intentos de llamada no exitoso, y el porcentaje de llamadas caidas.

En ese sentido, y atendiendo también el comentario de SUMA MOVIL que igualmente sugiere
mantener dichas mediciones, la CRC considera pertinente recordar que el trafico de voz a través de 3G
ha presentado un decrecimiento significativo en los Ultimos afios. De acuerdo con la informacion
reportada por los PRST en el Formato T.2.2. de la Resolucion CRC 5050 de 2016 este trafico de voz en
3G ha pasado de un consumo de 291.5 millones de Erlangs en enero de 2022 a 88,1 millones de Erlangs
en diciembre de 2024. En cuanto a la participacion de 3G en el total de trafico cursado, la misma ha
pasado de ser del 65% en enero de 2022, a un 30.1% en diciembre de 2024.

En efecto, al realizar un andlisis de las fases de mercado del trafico de voz de conformidad con el
procedimiento contenido en el numeral C del Anexo 5.1-A de la Resolucion CRC 5050 de 2016, esta
Comision identifica que para las tres zonas definidas (Zona 1, Zona 2 y Zona satelital) la participacion
de la tecnologia 3G sobre el total de trafico es menor al 36% del total y presenta un comportamiento
decreciente en el tiempo, esto es, consistente con la fase de «Declive» establecida en la regulacion
vigente. La Tabla 2 a continuacion muestra la participacion de cada tecnologia en cada una de las tres
fases para diciembre de 2024.

Tabla 2. Participacion por tecnologia en el trafico de voz segiin zona geografica.

Tecnologia Zona 1 Zona 2 Zona satelital
2G 1.81% 7.6 % 13.1%

3G 27.8% 35.4% 12.8%

4G 70.3% 56.9% 74%

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion reportada por los PRST en el
Formato T.2.2 de la Resolucion CRC 5050 de 2016.
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Aunado a lo anterior, es de mencionarse que al revisar el histérico del comportamiento de los indicadores
cuya medicion se elimina con la presente medida, se encuentra que en términos generales hay una
tendencia a mantener la calidad con la que se provee el servicio, aln en ausencia de valores objetivo.

Para ilustrar este comportamiento, el Grafico 1 a continuacion relaciona el comportamiento de la red 3G
en cuanto al porcentaje de llamadas caidas y el porcentaje de llamadas no exitosas; ndtese que en
ambos casos, se evidencia que con posterioridad a la eliminacion de los valores objetivo en 2022, no se
ha presentado un incremento en los indicadores, y que particularmente, para el caso de municipios con
3 0 menos estaciones base, donde se esperaria la mayor dependencia de esta tecnologia 3G, los valores
no superaron en el Ultimo afio (2024) el 3.5% y el 1% respectivamente.

Grafico 1. Historico de indicadores de voz mavil en tecnologia 3G.

Llamadas caidas (%) Llamadas no exitosas (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién reportada en cumplimiento del Formato
T.2.2B de la Resolucién CRC 5050 de 2016.

Debe resaltarse que la eliminacion de la obligaciéon de medicién no constituye per se la disminucién de
la calidad de los usuarios del servicio de voz 3G, ni la imposibilidad de contar con informacion que refleje
la calidad que experimentan los usuarios de dicha tecnologia. No debe perderse de vista que, en todo
caso, la CRC mantendra el monitoreo de los indicadores de los elementos de la red de acceso en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 5.1.6.1. de la Resolucion CRC 5050 de 2016, asi como la
obligacién del reporte de planes de mejora por indisponibilidad del servicio segun lo establecido en el
articulo 5.1.7.1. En el mismo sentido, debe recordarse que como resultado de la implementacién de la
Resolucion MIinTIC 3173 de 2024, el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones
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cuenta con acceso a los gestores de desempefio de la red de los PRST, lo cual también habilita el
monitoreo de la red 3G y de sus indicadores, sin que lo mismo se constituya como una obligacion de
reporte para los PRST.

En ese sentido, la eliminacion de la obligacion de reporte propende por disminuir cargas administrativas
y operativas relacionadas con la medicion y el reporte, asi como por la provision de servicios de calidad
en un entorno autorregulado.

Asi pues, teniendo en cuenta que como se evidencid, la tecnologia de 3G en trafico de voz se encuentra
en fase de declive, asi mismo, que los indicadores de calidad de voz en dicha tecnologia demuestran un
comportamiento en la calidad estable y que adicionalmente se cuenta con mecanismos alternativos que
permiten igualmente evidenciar el comportamiento de 3G en términos de calidad, no procede acoger
los comentarios dc RODRIGO MONTUFAR y SUMA MOVIL.

Frente a la solicitud de TIGO de eliminar las referencias a la tecnologia 3G del Formato T.2.2, debe
mencionarse que dicha eliminacion se realiza segun lo publicado en la propuesta regulatoria, esto es,
conservando la informacion de 3G (y 2G inclusive) en la Tabla A «TRAFICO DE VOZ PARA APLICACION
DE FASES». Lo anterior dado que se mantiene la necesidad de conocer la participacion de cada una de
las tecnologias disponibles en el trafico de voz movil.

En relacién con el comentario de COMCEL que propone la eliminacion de reporte de tecnologia 3G en
los Formatos T.2.5. y T.2.6. debe ponerse de presente que lo mismo fue objeto de revision por parte
de la Comision en el marco del proyecto regulatorio que culmind con la expedicion de la Resolucion CRC
7777 de 2025, la cual, entre otras medidas, derogo la obligacion de cumplimiento de valores objetivo
de disponibilidad en la red de acceso de 3G (manteniendo la obligacion de reporte) y establecié que la
obligacion de medir calidad para el servicio de datos mdviles en 3G segin mediciones externas deberia
mantenerse hasta el 31 de diciembre de 2025. En ese sentido, no procede acoger el comentario de
COMCEL de eliminar dichas disposiciones toda vez que como se evidencid, las mismas fueron objeto
de reciente analisis y modificacion por parte del regulador.

Respecto al comentario de TELEFONICA que sugiere que la eliminacion de la obligacion de medicion
de indicadores de calidad de telefonia movil en 3G se realice desde julio de 2025, es de mencionar que
para esta Comision es relevante contar con insumos de informacion de calidad que permitan adelantar
estudios y revisiones futuras; en ese sentido, con el propdsito de contar con las series completas de
tiempo para el afio en curso, se hace necesario dar continuidad con las mediciones hasta finalizado el
2025. Por tanto, no se acoge el comentario de TELEFONICA.

En cuanto al comentario de este mismo operador que sugiere revisar los indicadores aplicables a 4G,
es de mencionar que los indicadores vigentes, asi como sus valores objetivo, fueron objeto de revision
por la Comision en el marco de la Resolucion CRC 7363 de 2024; en ese sentido, no podria esta Comision

43 TIGO también propone el ajuste del Formato T.2.5. para eliminar la obligacién de reportar informacion de 3G.
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en el marco de un proyecto de simplificacion proceder con la revisidon de dichos indicadores, lo cual
requiere de la realizacion de un estudio de AIN completo, maxime cuando los efectos de dicha resolucion
aun no han sido objeto de evaluacion ex post por parte de la CRC.

e Sobre las obligaciones de calidad de los servicios de internet fijo.

Frente a la sugerencia de COMCEL de derogar el Anexo 5.1.-B y el Formato T.2.4, cabe mencionar que
las condiciones y metodologia de medicion de los indicadores de datos fijos también fueron objeto de
estudio reciente por parte de la CRC en el mismo proyecto que concluyd con la Resolucion 7777 de
2025. A partir de dicha revisién*, la CRC identificd que si bien entre 2021 y 2023 se habia presentado
un aumento en la cantidad de mediciones donde se logran las velocidades ofertadas por los PRST,
también se evidenciaron casos en los que los PRST no lograban alcanzar las velocidades de descarga
ofertadas.

En ese sentido, la CRC concluyd que no se evidenciaba una problematica asociada a esta metodologia
de medicion y correspondiente reporte, dado que «(...) la metodologia de medicion prevista en el Anexo
5.1.-B de la Resolucion CRC 5050 de 2016, en conjunto con los valores objetivo que han sido definidos,
han permitido, de una parte, mantener tiempos de RET que en promedio son inferiores a los valores
regulados, y de otra, incentivar a los PRST a garantizar las velocidades de transmision que ofertan a los
usuarios»*. Asi las cosas, no se observa procedente acoger el comentario de COMCEL de derogar el
Anexo 5.1.-B y el Formato T.2.4 relacionados con las condiciones de calidad para el servicio de datos
fijos.

En el mismo sentido, no se observa procedente acoger el comentario de TELEFONICA que sugiere
modificar el Literal C del Anexo 5.1-B; como se menciond, dicha metodologia se identificd adecuada en
la revision reciente realizada por la CRC.

A pesar de lo anterior, los comentarios allegados por COMCEL y TELEFONICA dan cuenta de que,
como se menciond, no se observd problematica asociada a la metodologia de medicion contenida en el
Anexo 5-1-B; no se observa procedente realizar la modificacion que fue publicada en la propuesta
regulatoria de hacer que la representatividad estadistica para el nimero de pruebas requeridas sea
exigida «por plan ofrecido». En ese sentido, se mantendra la metodologia de medicién, y la Unica
modificacion se realizara sobre el titulo del Anexo 5.1-B.

En cuanto al comentario de TIGO que sugiere la eliminacion de la obligacion establecida en el articulo
5.1.4.3. segun la cual se exige que los PRST informen al MinTIC «el resultado de aplicar las metodologias

4 CRC.2024. Documento de Formulacion del Problema - «Revision integral de indicadores de disponibilidad de elementos de las
redes de acceso fijas y mdviles, planes de mejora sobre la calidad de los servicios y metodologias de medicion de servicios de
datos fijos». Disponible para consulta en el enlace: https://www.crcom.gov.co/system/files/Proyectos%20Comentarios/2000-38-
3-21/Propuestas/documento-formulacion-problema-revision-integral-indicadores-disponibilidad-elementos-redes-acceso-fijas-
moviles-planes-mejora-calidad-servicios-metodologias-medicion-servicios-datos-fijos. pdf

4 Idem.

Simplificacion del marco regulatorio 2024 — Documento L 2am. -
de respuesta a comentarios Codigo: 2000-38-3-22 Pagina 87 de 184
Revisado por: Disefio Regulatorio Fecha de revisidn: 16/06/2025

Version No. 5 Aprobado por: Relaciones con Grupos de Valor Fecha de vigencia: 13/01/2025


https://www.crcom.gov.co/system/files/Proyectos%20Comentarios/2000-38-3-21/Propuestas/documento-formulacion-problema-revision-integral-indicadores-disponibilidad-elementos-redes-acceso-fijas-moviles-planes-mejora-calidad-servicios-metodologias-medicion-servicios-datos-fijos.pdf
https://www.crcom.gov.co/system/files/Proyectos%20Comentarios/2000-38-3-21/Propuestas/documento-formulacion-problema-revision-integral-indicadores-disponibilidad-elementos-redes-acceso-fijas-moviles-planes-mejora-calidad-servicios-metodologias-medicion-servicios-datos-fijos.pdf
https://www.crcom.gov.co/system/files/Proyectos%20Comentarios/2000-38-3-21/Propuestas/documento-formulacion-problema-revision-integral-indicadores-disponibilidad-elementos-redes-acceso-fijas-moviles-planes-mejora-calidad-servicios-metodologias-medicion-servicios-datos-fijos.pdf

Informacién publica

> COMISION A
DE REGULACION
DE COMUNICACIONES

definidas al interior de cada compafiia cuando se presenten situaciones de congestién de sus redes,
especificando la ampliacion de capacidad realizada y el elemento de red involucrado», esta Comision
observa que dicha modificacion resulta pertinente toda vez que un escenario de congestion en la red
no presenta directamente una degradacion de la calidad de los servicios prestados a los usuarios. En
todo caso, teniendo en cuenta que, de materializarse una degradacién o afectacion, resultaran aplicables
los demas mecanismos definidos en la regulacion como la evaluacion de valores objetivo de calidad o
la presentacion de planes de mejora. En ese sentido, se acoge el comentario y se elimina el articulo
5.1.4.3. en comento.

e Sobre las obligaciones de calidad de los servicios de television.

Por otro lado, frente a la solicitud de TIGO que sugiere la eliminacion de reporte de indicadores de
calidad relacionados con tecnologias de television obsoletas, debe ponerse de presente que es
precisamente en atencién a dicha necesidad que se procede con la eliminacién de los indicadores de
calidad del servicio de television por cable HFC analdgico (antes contenidos en el articulo 5.2.2.4.), cuya
participacion es tan solo del 2.6% en el total de suscriptores de tv cerrada, manteniendo tendencia
decreciente (como se observa en el Grafico 2).

Situacion diferente aplica para las demas tecnologias de prestacion del servicio de TV cerrada, pues
como se observa en el Grafico 2, la participacion de dichas tecnologias sigue siendo importante, maxime,
cuando la cantidad de suscriptores del servicio de TV cerrada en el periodo 2022-2024 se ha reducido
Unicamente en un 4.5%*.

6 De acuerdo con la informacidn reportada por los operadores de conformidad con la Resolucion MINTIC 175 de 2021 y publicada
en PostData.
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Grafico 2. Evolucion de la participacion de tecnologias en TV cerrada.
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de PostData®.

En consecuencia, no se observa procedente acoger los comentarios de TIGO que sugieren la eliminacion
de los indicadores de calidad del servicio de television por cable HFC digital, satelital e IPTV.

En el mismo sentido, tampoco se observa procedente eliminar las obligaciones relacionadas con la
provision del servicio de television abierta digital terrestre (TDT), cuyo comportamiento debe
mantenerse en observacion ante un escenario inminente de cese de emisiones analdgicas, mismo que
conllevaria a que la totalidad del servicio de television abierta radiodifundida se soportara en TDT.
Ademas, esta Comision considera pertinente modificar en el Formato T.2.1. «informacién de indicadores
de calidad para los servicios de television» la tecnologia de «cable HFC» por «cable HFC digital» para
dar mas claridad frente al reporte de informacion.

¢ Sobre la afectacion del servicio y la presentacion de planes de mejora.

Adicionalmente, frente al comentario de PTC que sugiere la eliminacion de la obligacién de remitir
planes de mejora por afectacion del servicio, en los términos del articulo 5.1.6.2., debe ponerse de
presente que las causales de presentaciéon de planes de mejora contenidas en la regulacién
corresponden a tres situaciones que resultan en todo caso diferentes, a saber: la afectacion del servicio

4 CRC. Conjunto de datos «Suscriptores de TV por Suscripcion». Disponible para consulta en:
https://postdata.gov.co/dataset/suscriptores-e-ingresos-de-televisi%C3%B3n-por-suscripci%C3%B3n/resource/0c4b69a7-734d-
432c-9d9b#
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por mas de 60 minutos, la indisponibilidad de las estaciones base por tres periodos consecutivos, o el
hecho de no alcanzar los valores objetivo de calidad.

En ese sentido, dado que son situaciones diferentes, no podria entenderse solucionado un problema de
afectacion del servicio por las labores ejecutadas en el marco de un plan de mejora de alguna de las
otras causales (con otro proposito). El hecho de eliminar esta causal ocasionaria que no se presentaran,
0 se ejecutaran, planes de mejora por afectacion del servicio, esto en detrimento de la totalidad de
usuarios de un municipio, quienes no tendrian acceso a los servicios de telecomunicaciones. Por tal
motivo, no se acoge la redaccion propuesta por PTC.

En cuanto a la propuesta de redaccion del articulo 5.1.6.2 por afectacion del servicio realizada por
MINTIC, debe mencionarse que dado que la CRC recientemente adelantd el proyecto regulatorio
Revision de indicadores de disponibilidad de elementos de red de acceso y planes de mejora, el cual
tenia relacién directa con la propuesta de modificacién presentada por el Ministerio, se procedié por
unidad de materia a trasladar esta propuesta de redaccién con el animo de que la misma fuera atendida
en el marco de la medida regulatoria que resulte del proyecto en comento.

e Otros comentarios

En relacion con el comentario de TIGO por la modificacion del Anexo 5.1-B «condiciones de calidad
para el servicio de internet fijo» especificamente en el apartado A.3 «nimero de pruebas requeridas»
donde se incluye la expresion «por plan ofrecido», esta Comision concluy6 no realizar la modificacion
que fue publicada en la propuesta regulatoria tal como se explic previamente sobre los comentarios
realizados por COMCEL y TELEFONICA sobre el mismo anexo.

En cuanto al comentario de PTC frente al Anexo 5.3., en el cual advierte que una parte significativa de
los municipios no alcanza el umbral de 4.000 lineas mdviles ajustadas para la medicién de calidad de
datos moviles, se indica que, en la medida en que la definicion de dicho umbral también fue materia de
estudio y modificacion reciente, especificamente mediante el proyecto Revision de las herramientas de
mejora continua de la calidad de servicios moviles 4G, que concluyo con la expedicion de la Resolucion
CRC 7363 de 2024, no resulta procedente realizar una nueva revisién en el marco del presente ejercicio
de simplificacion.

2.6. Sobre las medidas relacionadas con los mecanismos alternativos de
regulacion
ASOMOVIL

Indica que el Sandbox Regulatorio es esencial para la innovacion en telecomunicaciones, permitiendo
probar soluciones disruptivas en un entorno controlado. Sin embargo, sefiala que los tiempos actuales
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para sus fases son extensos y desincentivan la participacion, limitando la adaptacion a los rapidos
cambios tecnoldgicos. Por ello, propone: (i) reducir los plazos de la fase de experimentacion y sus
extensiones, equilibrando la evaluacion técnica rigurosa y la necesidad de agilidad; (ii) establecer un
tiempo maximo de seis meses para todo el proceso, desde la aplicacion hasta el cierre, permitiendo a
los participantes ajustar sus modelos y adaptarse a un marco regulatorio moderno sin sacrificar la
calidad del analisis técnico; y (iii) ajustar los tiempos para la fase de salida y las revisiones, optimizando
recursos y reduciendo cargas operativas para los PRSTM, sin comprometer la seguridad juridica ni la
integridad del proceso de evaluacion.

ASOTIC

Frente al articulo 104 de la propuesta con el que se busca adicionar el sandbox regulatorio para
contenidos audiovisuales, indica que es necesario contar con mecanismos mas expeditos y agiles, que
permitan el desarrollo permanente de tales herramientas. De esta manera, no queda sujeto a fechas
especificas definidas por la CRC, que terminan traduciéndose en limitaciones a las iniciativas y falta de
celeridad para atender propuestas innovadoras.

RESPUESTA CRC

En relacion con las propuestas de modificacion de las condiciones del Sandbox regulatorio planteadas
por ASOMOVIL, esta Comision informa que durante 2023 se revisaron los requisitos, fases, términos
y criterios de evaluacion establecidos para esta herramienta de innovacion mediante la Resolucion CRC
5980 de 2021. Como consecuencia de dicha revision, se expidid la Resolucion CRC 7243 de 2023,
mediante la cual, entre otras cosas, se eliminaron los términos especificos que se establecieron para
que el mismo regulador desarrolle las actividades a su cargo en cada una de las etapas y se consolidd
una fase de concertacion cuyo objetivo es la definicion de riesgos, salvaguardas e indicadores de éxito,
plan de salida y protocolos de recoleccion de informacion.

Dentro del escenario de discusion sectorial, se presentaron algunas observaciones relacionadas con la
duracion de cada una de las fases establecidas para el Sandbox. Sobre el particular, esta Comision ya
se pronunci6 en el pasado®:

«Respecto del comentario relacionado con los plazos de cada una de las fases del proyecto, es
importante resaltar que la implementacion de un Sandbox especifico puede ser exigente en cuanto
al tiempo y el nivel de habilidades técnicas del recurso humano involucrado, tanto del PRST como
del regulador, quienes deben definir y concertar planes de prueba y métricas de desempefio;

4 CRC. Documento de respuestas a comentarios publicado en el marco del proyecto regulatorio Precisiones al Sandbox Regulatorio
de Comunicaciones. Pag. 8-9. [en lineal. Disponible en:
https://www.crcom.gov.co/system/files/Biblioteca%?20Virtual/Documento%?20de%20respuesta%20-
%20Actualizaci%C3%B3n%20Sandbox%?20Regulatorio%20Comunicaciones/documento-respuesta-comentarios-precisiones-

sandbox.pdf
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particularmente, desde el regulador, se hace necesario evaluar innovaciones complejas y solicitudes
detalladas cuando se realizan las evaluaciones caso por caso, asi como disponer de recursos para el
seguimiento de los participantes en el entorno de pruebas aprobado.

Para cumplir con esas actividades a cabalidad, en un contexto de recursos escasos, se requiere que
exista una adecuada planificacion de las actividades del regulador que sea coherente con todas sus
obligaciones.

..)»

De esta manera, resulta clara la inconveniencia de reducir los tiempos de cualquiera de las fases que
componen el mecanismo del Sandbox regulatorio, razén por la cual no se acogen las peticiones
presentadas por ASOMOVIL.

En relacién con la sugerencia que plantea ASOTIC sobre la necesidad de contar con mecanismos y
espacios para la innovacion en regulacion, diferentes al Sandbox regulatorio, esta Comisién informa que
es consciente de la importancia que tiene la promocion de la innovacion y los avances tecnoldgicos
mediante las decisiones que expide. Precisamente, por esta razon, se determiné como uno de los pilares
de mejora regulatoria de la CRC las metodologias innovadoras de regulacion, con el que se busca
involucrar este tipo de mecanismos y herramientas en el proceso mismo de disefio y desarrollo de las
medidas que se expiden®.

Si bien uno de estos mecanismos innovadores es el Sandbox regulatorio, no es el Unico que la CRC ha
desarrollado e implementado. Por ejemplo, para la recoleccion de datos del sector, esta Comision
implement6 herramientas como (i) el Web Scraping®, que permitio disefiar y desarrollar el portal web
Comparador de Planes y Paquetes de Servicios Mdviles y Fijoss; y (ii) el crowdsourcing® como
metodologia de medicion y calculo de los indicadores de calidad para servicios mdviles con tecnologia
3G y 4G, el cual también permitié desarrollar y poner a disposicion de los usuarios el portal Yo Mido La
Calidacd® en el que cualquier persona puede consultar el comportamiento de dichos indicadores por
operador y por municipio en Colombia para tomar decisiones de consumo basadas en datos*, por
mencionar algunos.

% CRC. Politca de Mejora Regulatoria de la CRC. Agosto de 2022. Pag. 24-25. Disponible en:
https://www.crcom.gov.co/sites/default/files/webcrc/noticias/documents/documento-politica-mejora-regulatoria-crc. pdf

50 Técnica que diariamente lee y almacena informacion de las paginas web de los distintos operadores, para posteriormente
consolidarla en una misma pagina web, contribuyendo de esta manera a reducir los tiempos y costos de blusqueda a los usuarios.
51 CRC. Comparador de planes de internet, telefonia y TV por suscripcion. Disponible en: https://comparador.crcom.gov.co/

52 Método de medicién de calidad del servicio extremo-extremo, utilizado para recopilar mediciones activas o pasivas a partir de
una gran cantidad de equipos terminales de los usuarios finales.

53 CRC. Yo Mido La Calidad. Disponible en: https://www.yomidolacalidad.gov.co/

54 De conformidad con el Anexo 5.3 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, esta metodologia de medicion es de cobertura nacional
con enfoque diferencial. En términos generales, aquellos municipios que cuenten con mas de 500.000 habitantes, la
representatividad de la medicion se debe garantizar a nivel de localidad. En los que tengan menos de 500.000 habitantes y 4.000
lineas moviles ajustadas o mas, la representatividad es a nivel municipal. Finalmente, para aquellos municipios que no alcancen
el umbral de las 4.000 lineas mdviles, deben ser agregados en una unidad geografica denominada «resto de departamento».

Simplificacion del marco regulatorio 2024 — Documento L 2am. -
de respuesta a comentarios Codigo: 2000-38-3-22 Pagina 92 de 184
Revisado por: Disefio Regulatorio Fecha de revisidn: 16/06/2025

Version No. 5 Aprobado por: Relaciones con Grupos de Valor Fecha de vigencia: 13/01/2025


https://www.crcom.gov.co/sites/default/files/webcrc/noticias/documents/documento-politica-mejora-regulatoria-crc.pdf
https://comparador.crcom.gov.co/
https://www.yomidolacalidad.gov.co/

Informacién publica

o> COMISION A
DE REGULACION
DE COMUNICACIONES

En adicion a lo anterior, la CRC pone de presente que el Analisis de Impacto Normativo, como
metodologia aplicada para disefiar la regulacion que expide esta autoridad, incluye diversos espacios de
participacién sectorial, lo que involucra a todos los grupos de interés, en los que se permite plantear
ideas, propuestas, sugerencias, recomendaciones, etc. en cada una de las etapas de los proyectos de
regulacién que se encuentren en curso. De esta manera, se invita a ASOTIC a que participe en los
diferentes escenarios de discusion, planteando propuestas de alternativas de solucién a las
problematicas que se identifiquen, que involucren el desarrollo e implementacion de herramientas
innovadoras de regulacion.

Finalmente, se aclara a ASOTIC que el articulo 104 del proyecto de resolucidn que se publicd en
diciembre de 2024 no cre6 el Sandbox como mecanismo alternativo aplicable a la regulacion de
contenidos audiovisuales. Las condiciones de aplicacion del Sandbox en materia de contenidos fueron
establecidas mediante la Resolucién CRC 7018 de 2022 que lo compild en el Titulo XVII de la Resolucién
CRC 5050 de 2016. Por lo que, mediante la propuesta regulatoria publicada en diciembre de 2024,
Unicamente se planted reubicarlo en el Capitulo 2 del Titulo XII, con el Unico objetivo de organizar la
resolucion compilatoria y que todos los mecanismos alternativos de regulacion que aplique la CRC se
encuentren con facilidad en el mismo Titulo XII.

Ahora bien, esta Comision informa que, de los analisis adicionales realizados a partir de los comentarios
presentados, se encontrd una oportunidad adicional para organizar y aclarar, ain mas, las reglas del
Sandbox Regulatorio como mecanismo alternativo de regulacion. Teniendo en consideracion que existe
el mismo mecanismo aplicable para iniciativas relacionadas tanto con las facultades regulatorias
otorgadas a la Sesion de Comision de Comunicaciones, como también con las de la Sesion de Contenidos
Audiovisuales, y ademas, utilizando el presente proyecto regulatorio como las primeras decisiones
realmente convergentes que toma el regulador del sector TIC, resulta viable unificar las reglas del
Sandbox en el Capitulo 1 del Titulo XII de la Resolucién CRC 5050 de 2016, de modo que se consolide
este mecanismo de regulacién como un instrumento con un enfoque institucional de la Comisién para
todos los asuntos de competencia de la CRC. Lo anterior permitira aclarar el procedimiento, los criterios
y las etapas que sean uniformes en aplicacion de este mecanismo para las dos sesiones de comision.

2.7. Sobre las medidas relacionadas con la comparticion de infraestructura
elegible

ASOTIC

Indica que la metodologia actual para el cobro por el uso de postes y ductos ha demostrado ser
injustamente onerosa y un obstaculo significativo para el crecimiento y la sostenibilidad de los pequefios
ISP. Asi, sefiala que es importante que el regulador revise: 1. Los sobrecostos injustificados: la férmula
de calculo y los criterios de tasacion de los valores a pagar por el uso de postes y ductos no reflejan
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adecuadamente los costos reales de provision y mantenimiento de dicha infraestructura. 2. La falta de
flexibilidad: la metodologia carece de la flexibilidad necesaria para adaptarse a la evolucion tecnoldgica,
lo que impide que los operadores puedan desplegar nuevas soluciones de conectividad. 3. La asimetria
de poder de mercado: los duefios de la infraestructura impiden que los pequenos operadores puedan
negociar tarifas justas y competitivas. La inexistencia de valores por debajo del tope maximo impide un
ejercicio de negociacion competitivo.

Resalta que, al tratarse de una falla de mercado, el regulador debe corregirla para garantizar la
competencia en el mercado, y, ademas, menciona que la existencia de topes tarifarios diferenciales en
algunos municipios no es suficiente por la falta de flexibilidad y asimetria de poder de mercado. Asi, se
limita la capacidad de invertir, innovar y expandir la cobertura, especialmente en zonas rurales.

EPM

Celebra que la CRC haya incluido en sus analisis la revision de los mecanismos de cobertura del riesgo,
derivados de la comparticion de infraestructura de telecomunicaciones entre agentes. Considera «un
avance» que en el articulo 4.10.1.9. de estructuracion de garantias se haya propuesto ampliar su alcance
«(...) pasando de una definicion de especie (pdliza) a una definicion de género (instrumentos de
garantia) que brinde mas opciones a las partes del proceso de comparticion».

A pesar de lo anterior, sugiere precisar la redaccion de la autorizacion de cobro anticipado incluida en
el paragrafo del mismo articulo «(...) con la finalidad de que no haya lugar a dudas de que esta puede
ser exigida por el propietario, poseedor, tenedor o controlante de infraestructuras y redes de otros
servicios susceptibles de ser compartidas para el despliegue de redes o la prestacion de servicios de
telecomunicaciones». Por lo anterior, sugiere la siguiente redaccion para el mencionado paragrafo:

«PARAGRAFO: los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones, asi como los propietarios,
poseedores, tenedores o controlantes de infraestructuras y redes de otros servicios susceptibles de
ser compartidas para el despliegue de redes o la prestacion de servicios de telecomunicaciones podran
exigir el pago anticipado como alternativa o complemento de la garantia del pago de obligaciones
derivadas de la relacién de comparticion de infraestructura. También sera aplicable lo dispuesto en
los articulos 4.1.6.2 y 4.1.7.7 del Titulo IV en materia de instrumentos de garantia».

Por otro lado, indica que insiste en que la CRC aborde los siguientes elementos sobre la comparticion
de infraestructura con el fin de que no se continue perpetuando la inequidad y falta de reciprocidad con
otros sectores de la economia:

En primer lugar, EPM reitera la importancia de que las empresas de servicios publicos, por ejemplo,
puedan acceder a la infraestructura pasiva del sector telecomunicaciones (torres, ductos, postes, etc.),
lo cual contribuiria al proceso de transicion energética.

En segundo lugar, advierte que el actual régimen no considera la pérdida de capacidad que la
comparticion implica para el propietario de la infraestructura. Asegura que «(...) la imposicion de esta
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obligacién limita progresivamente la capacidad de usarla, implica gastos de administracion y
mantenimiento, conlleva un acortamiento de la vida Util para la cual fue programada y desconoce la
capacidad de la infraestructura como recurso escaso (...)».

El tercer elemento que trae a colacion EPM es «la ausencia de mecanismos de monitoreo, vigilancia y
control» que permitan conocer el cumplimiento de la regulacion que expide la CRC. Al respecto, indica
que la vigilancia realizada por MinTIC es meramente documental, no incluye la verificacion en campo
del cumplimiento de normas, por ejemplo, en materia de seguridad, demarcacion, puntos de apoyo,
etc.

Aunado a lo anterior, afirma que se debe trabajar en conjunto con MinTIC para evitar que continden
materializandose situaciones como: «(...) No acatamiento de las normas técnicas por parte de los
proveedores de redes de telecomunicaciones»; «(...) No acatamiento de las normas seguridad operativa
por parte de los proveedores de redes de telecomunicaciones»; «No retiro de infraestructura en desuso
por parte de los proveedores de redes de telecomunicaciones»; «No pago oportuno por parte de los
proveedores de redes de telecomunicaciones»; «(...) Saturacion de la infraestructura compartida por
uso ineficiente».

Finalmente, considera EPM que es el momento de incluir en los andlisis la comparticion de
infraestructura activa como la fibra dptica y los mecanismos de agregacion de trafico, lo cual podria
significar un uso mas eficiente de la infraestructura de toda la sociedad. Al respecto, sugiere que se
analice como opcidn regulatoria «(...) la creacion de un nuevo marco normativo que establezca el deber
de comparticion intrasectorial de la fibra oscura de los operadores de redes de telecomunicaciones, es
decir, que diversos operadores de redes de telecomunicaciones puedan acceder a un mismo medio
guiado de transmision y solo sea necesaria y posible la instalacion de otro paralelo cuando ya no haya
capacidad ociosa, anticipando obviamente las ampliaciones de capacidad para garantizar la continuidad
y calidad del servicio».

PTC

Sobre el articulo 4.10.1.9. de la Resolucion CRC 5050 de 2016, PTC expresa que el cambio propuesto
por la CRC es positivo porque, ademas de las pdlizas de seguro, reconoce otras formas de asegurar
obligaciones; sin embargo, indica que la redaccion del articulo es desfavorable e impediria la constitucion
de otro tipo de instrumentos, de modo que sugiere la inclusion de esa posibilidad en el texto del articulo.

RESPUESTA CRC

Frente al comentario de ASOTIC que afirma que las metodologias de remuneracién definidas
actualmente en la regulacion son onerosas y se constituyen como un obstaculo para la sostenibilidad
de los pequefios ISP, es importante recordar que es precisamente en atencion a dicha necesidad que
la CRC ha adoptado medidas regulatorias recientes orientadas a definir topes tarifarios a partir de una
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estimacion de modelos de costo eficiencia y que incluye incluso medidas diferenciales en aquellos
municipios donde se hace necesario un mayor despliegue de redes de telecomunicaciones; de las
revisiones realizadas por la CRC deben destacarse las siguientes:

e Resolucion CRC 5890 de 2020: La cual definid una nueva metodologia de remuneracion de la
infraestructura eléctrica basada en costos eficientes que se tradujo en una reduccion de los
topes tarifarios de hasta el 74% con respecto a la regulacién anterior.

e Resolucion CRC 7120 de 2023: La cual actualizd la metodologia de remuneracion de
infraestructura pasiva perteneciente al sector de telecomunicaciones, en atenciéon a un modelo
de costos eficientes y propendiendo por una simetria tarifaria con las tarifas del sector eléctrico.

e Resolucion 7242 de 2023: La cual estableci6 medidas de actualizacion tarifaria diferenciales
para la comparticion de infraestructura, mediante la definicion de un techo maximo para el
incremento de las tarifas por comparticién que favorece a los municipios pertenecientes a los
clisteres de desempeio bajo y limitado.

En ese sentido, es claro que la definicion de las condiciones tarifarias vigentes para la comparticién de
infraestructura ha sido soportada en modelos de remuneracion basados en costos eficientes, y que,
incluso, llegan a reconocer en sus tarifas las necesidades diferenciales que presentan los municipios de
menor desempefio; realizar reducciones adicionales sobre los topes tarifarios vigentes, como lo solicita
ASOTIC, alejaria dichas tarifas de la eficiencia y del cumplimiento del mandato consignado en el
numeral 5 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, segun el cual «(...) En la definicién de la regulacién
se analizaran esquemas de precios, condiciones capacidad de cargas de los postes, capacidad fisica del
ducto, ocupacion requerida para la comparticion, uso que haga el propietario de la infraestructura, asi
como los demas factores relevantes con el fin de determinar una remuneracion eficiente del uso de la
infraestructura» (SFT), maxime, cuando la regulacion habilita a que las partes de mutuo acuerdo definan
tarifas de remuneracion inferiores a los topes tarifarios definidos. Con motivo de lo anterior, no procede
acoger el comentario de ASOTIC.

Ahora bien, en relacion con el comentario de EPM que sugiere hacer una modificacion sobre el articulo
4.10.1.9. con el fin de aclarar quiénes son los agentes que estan en capacidad de exigir garantias de
pago o instrumentos similares, debe mencionarse que de acuerdo con el ambito de aplicacion del
régimen de comparticion de infraestructura contenido en el articulo 4.10.1.2. vigente, este régimen
aplicable sobre los proveedores de infraestructura elegible, esto es, «(...) cualquier persona natural o
juridica, de naturaleza publica o privada, que tenga el control, la propiedad, la posesion, la tenencia, o
que a cualquier titulo ejerza derechos sobre dichos bienes.». En ese sentido, es claro que en el articulo
4.10.1.9., al facultar a los proveedores de infraestructura elegible a exigir garantias o instrumentos
similares, la regulacion faculta a aquellos que en efecto se encuentran bajo la definicién ya mencionada.
Por tanto, la inclusién sugerida por EPM no es necesaria y no se acoge el comentario.

En relacion con el comentario de EPM en el cual manifiesta la necesidad de que las empresas de
servicios publicos puedan hacer uso de la infraestructura pasiva del sector de telecomunicaciones, debe
mencionarse que esta Comision ha definido las condiciones de comparticion de infraestructura vigentes
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en atencion a la competencia asignada por el legislador, esto es la de «Definir las condiciones en las
cuales sean utilizadas infraestructuras y redes de otros servicios en la prestacion de servicios de
telecomunicaciones (...)»; en ese sentido, y como se ha argumentado previamente>, no cuenta la CRC
con competencias para realizar la definicion de condiciones de comparticién como las que sugiere EPM.
A pesar de lo anterior, esta Comisién manifiesta su interés en participar en los distintos espacios de
discusion que se generen para definir las condiciones para el aprovechamiento de infraestructura de
telecomunicaciones en la prestacion de distintos servicios publicos.

En cuanto a los comentarios de EPM que argumentan la «ausencia» de mecanismos de vigilancia y
control de la normativa expedida por la CRC y la necesidad de trabajar en conjunto con MinTIC para
evitar situaciones de incumplimiento de la regulacién, debe mencionarse que, en efecto, es a dicho
ministerio a quien corresponde la labor de vigilancia, inspeccion y control de la regulacion que expide
la CRC, incluida la expedida en materia de comparticion de infraestructura. Por esta razon, se informa
que estas problematicas puestas de presente por dicho agente seran remitidas a la mencionada
autoridad para que conozca la situacion y, en el marco de sus funciones, desarrolle las actividades que
considere pertinentes. En todo caso, vale sefialar que la CRC esta siempre presta a suministrar toda la
informacion pertinente que sea necesaria y, en general, a colaborar en forma oportuna para efectos de
que la supervisidn de la regulacion general que se expida resulte eficaz.

Finalmente, respecto a la sugerencia de EPM de analizar la creacion de un marco regulatorio de
comparticién intrasectorial de la fibra oscura desplegada por los proveedores de redes de
telecomunicaciones, la CRC informa que dada la profundidad y rigurosidad que exige la creacion del
marco normativo planteado, no podra ser acogido en el marco del presente proyecto regulatorio, toda
vez que, a todas luces, supera los criterios del ejercicio de simplificacion que se esta llevando a cabo vy,
en consecuencia, el alcance de la iniciativa.

No obstante lo anterior, resulta pertinente informar que el 31 de marzo de 2025, esta Comision publico
el estudio denominado Tendencias en el despliegue y comparticion de infraestructura cuyo proposito
fue, precisamente, analizar las oportunidades, retos y condiciones necesarias para mejorar la cobertura,
y facilitar la adopcion de nuevas tecnologias, que permita el desarrollo eficiente de las redes de
telecomunicaciones, ampliar la cobertura y contribuir a la reduccion de la brecha digital en el pais.

Si bien en principio el estudio se enfocd en infraestructura de redes mdviles, dada la relevancia de las
redes de transporte para la prestacion de los servicios de telecomunicaciones moviles y fijos, una de las
conclusiones de mayor importancia es que las redes de fibra Optica son un recurso estratégica poco
aprovechado, toda vez que hay infraestructura instalada en vias y sistemas de transporte que puede
ser utilizada para mejorar la conectividad. Por lo que es crucial involucrar a las entidades publicas y
privadas relacionadas con el disefo y desarrollo de proyectos viales para que conozcan los beneficios

55 La CRC se pronuncid sobre esta materia en el Documento de respuestas a comentarios que acompafo la Resoluciéon CRC 7120
de 2023. Disponible para consulta en: https://www.crcom.gov.co/es/proyectos-regulatorios/2000-71-19b
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de permitir un uso eficiente por parte de otros agentes, al tiempo que se generan beneficios tanto para
los usuarios como para los concesionarios que administran estas redes.

En adicidn a lo anterior, a partir de los analisis efectuados también se pudo deducir que el conjunto de
medidas regulatorias que ha expedido la CRC en materia de comparticién de infraestructura en Colombia
no obstaculiza el desarrollo de modelos de comparticion; por el contrario, facilita y fomenta la eficiencia
y expansion de las dindmicas de los mercados de telecomunicaciones. A pesar de ello, se identifico la
necesidad de aumentar su apropiacién por parte de los actores del sector, asi como una implementacién
mas activa para materializar sus beneficios en todo el territorio nacional*’.

Como consecuencia de estos hallazgos, la CRC planted unas lineas de accién a corto, mediano y largo
plazo encaminadas a fomentar el despliegue y la comparticion de infraestructura en el territorio
colombiano, para que puedan ser implementadas de manera gradual y sistematizada. Asi, esta Comision
reitera el compromiso que tiene por continuar promoviendo la comparticion de infraestructura, al mismo
tiempo que la competencia y la inversion en el sector TIC, el cierre de la brecha digital y la prestacion
de servicios de telecomunicaciones con calidad.

Finalmente, sobre el comentario de PTC acerca de la necesidad de incluir en el articulo 4.10.1.9. la
posibilidad de constituir «otros instrumentos de garantia», esta Comisién considera que no es necesario
acoger la sugerencia en la medida en que en la redaccion de esa disposicion ya se hace referencia
expresa a «instrumentos de garantia» sin limitarse a una especie de garantia.

2.8. Sobre las medidas relacionadas con la explotacion del servicio publico
de television

ASOTIC

Menciona que es importante no simplificar solo aquellas normas que han entrado en desuso por
evolucién del mercado, evolucion tecnoldgica, duplicidad normativa, transitoriedad, por cambios en
normas de rango superior, sino también aquellas que en razon a la redaccion o a la dinamica del
mercado deberian ajustarse o eliminarse. Resalta también la importancia de contar con un marco
regulatorio que se adapte a la realidad actual que vincule a nuevos participantes como los proveedores
de contenidos y aplicaciones (PCA) y los Over The Top (OTT).

% CRC. Tendencias en el despliegue y comparticion de infraestructura. Marzo 2025. Pag. 67. [en linea]. Disponible en:
https://www.crcom.gov.co/system/files/Biblioteca%?20Virtual/Estudio%20de%?20tendencias%20en%20el%20despliegue%20y%
20compartici%C3%B3n%20de%?20infraestructura/Estudio-Tendencias-Despliegue-Comparticion-Infraestructura.pdf

57 Ibid. Pag. 66.
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Asi, sefiala que es necesario considerar las nuevas implicaciones en relacion con la Ley 680 de 2001 en
el articulo 11, recogido por la Resolucién CRC 5050 de 2016 en el articulo 15.1.3.1., relacionadas con
el mercado de television cerrada en razon a las reclamaciones patrimoniales de las distintas sociedades
de gestidn de derechos conexos y de autor. Explica ademas que el sector ha discutido por varios afios
lo que se entiende por sefial y contenido, lo que genera el incumplimiento de lo consignado en la Ley
680 de 2001. Ademas, el entendimiento de lo consignado en la ley ha cambiado con el paso del tiempo,
al generar conflictos y pagos de altas sumas por reclamaciones patrimoniales por el acto de
comunicacion publica mediante retransmision.

Frente al articulo 15.1.3.1. de la Resolucion CRC 5050 de 2016 menciona que este establece que se
deben distribuir las senales en la parrilla de los operadores de television cerrada, por lo que esta
disposicion va mas alla de lo establecido en la Ley 680 de 2001 y en consecuencia debe modificarse
para ajustarse al marco legal vigente. Mencionan ademas que existe un caso de disputa entre Caracol
y RCN contra varios operadores de television por suscripcion sobre la retrasmision de senales, que
puede servir de insumo en el analisis presentado.

Con lo anterior, solicita que sean revisadas las definiciones de retransmision, transmision y emision a
partir de lo establecido en la UIT, para que guarden armonia con el marco regulatorio. Sugiere ademas
que la CRC contemple los fallos de la Direccion Nacional de Derechos de Autor (DNDA) que instan a que
el proveedor se abstenga de incorporar los contenidos que se emiten por los canales abiertos
radiodifundidos, si no se procede con el pago pretendido por los gestores.

Proponen la siguiente modificacion:

«ARTICULO 15.1.3.1. GARANTIA DE RECEPCION DE LA SENAL DE LOS CANALES DE
TELEVISIéN ABIERTA POR PARTE DE LOS OPERADORES DE TELEVISION POR
SUSCRIPCION. Los operadores de television por suscripcion o quienes cuenten con habilitacion
general para tal efecto, deberan distribuir garantizar sin costo alguno a sus suscriptores
la_recepcion de /a seiial de los canales principales de la totalidad de los canales
colombianos de television abierta de caracter nacional y regional.

La—distribueidén—La garantia de recepcion de la sefial de los concesionarios de television local o
quienes cuenten con habilitacion general para tal efecto, estara condicionada a la capacidad técnica
del operador de television cerrada, de conformidad con la regulacion que para tal efecto expida la
CRC. En todo caso los operadores de television por suscripcion mencionados deberan garantizar
distribdir /a recepcion de la sefal de los canales de television abierta incluidos en su parrilla en
optimas condiciones técnicas, de conformidad con lo definido por la CRC o quien haga sus veces»
(NPT) (sic).

Senala ademas que es relevante incluir en el proyecto regulatorio la revision de reglas para celebrar
acuerdos con empresas de energia eléctrica y manifiesta que la implementacion de la TDT
especialmente en la ciudad de Bogota presenta dificultades debido a la obligatoriedad de asociacion en
cumplimiento del articulo 4.15.3.3. de la Resolucion CRC 5050 de 2016.
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COMCEL

Indica que el mercado colombiano de television por suscripcion atraviesa una fase de estancamiento
debido al crecimiento acelerado de los servicios OTT, los cuales ejercen una fuerte presion competitiva.
Afirma que estas plataformas ofrecen mayor flexibilidad y personalizacion del contenido sin las cargas
regulatorias que enfrentan los operadores tradicionales, facilitando su rapida adaptacion a las
preferencias cambiantes de los consumidores modernos. En consecuencia, la demanda por television
por suscripcion disminuye, afectando negativamente tanto al nimero de suscriptores como a los
ingresos de los operadores tradicionales.

En este contexto, COMCEL destaca la necesidad urgente de eliminar regulaciones obsoletas y excesivas
impuestas sobre los operadores de television por suscripcion, tales como reportes periddicos y
obligaciones relacionadas con mecanismos de acceso para poblacion sorda o participacion ciudadana.
Argumenta que reducir estas cargas regulatorias permitiria a los operadores enfocar sus recursos en
innovacion, ofrecer servicios mas competitivos frente a los OTT, incentivar inversiones en tecnologia y
contenido local, y fortalecer la oferta disponible para los usuarios colombianos.

MinTIC

La direccion de vigilancia, inspeccion y control (DVIC) del MinTIC solicita validar la modificacion al
articulo 16.4.1.1. en el cual se clasifican las franjas de audiencia en infantil, adolescente, familiar y
adulta, lo que hace referencia a lo previsto en el articulo 16.4.1.2. el cual no es modificado por el
proyecto. Considera importante revisar la consistencia de horario en la programacion para adultos entre
ambos articulos por las franjas establecidas en cada texto normativo.

NAISP

Frente al articulo 16.4.3.5. «retrasmisiones de sefales de terceros», plantea la posibilidad de que los
pequenos ISP puedan retransmitir la sefial en municipios y areas rurales donde presten sus servicios,
esto con el objetivo de permitir que el usuario disfrute de la sefal de manera gratuita y con calidad.

TELEAMIGA

Destaca las dificultades regulatorias que han frenado la migracion a la TDT en Bogota, afectando a
millones de usuarios de television local. A pesar de cinco anos de intentos, no se ha realizado un estudio
sobre el impacto normativo regulatorio, aun cuando, precisa, la CRC busca reducir la carga regulatoria,
pero no ha tomado accion efectiva. La regulacion actual exige acuerdos entre operadores locales sin
animo de lucro para la configuracion de la multiplex digital, lo que viola la libertad de asociacién y
obstaculiza la modernizacion tecnoldgica. Resalta asi la que considera como una omision de la Comision,
que es vista en su sentir como un error regulatorio que frena la modernizacion tecnoldgica y el desarrollo
de un marco juridico eficiente y favorable para el crecimiento econémico.
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Ademas, TELEAMIGA resalta la exigencia del articulo 5 de la Resolucion ANTV 474 de 2019, que
requiere un acuerdo unanime entre licenciatarios para asignar canales radioeléctricos de multiplex
digitales compartidos. Esta exigencia viola el principio de libre empresa, promueve la inaccion y bloquea
las iniciativas individuales, impidiendo el acceso a la tecnologia TDT y la oferta de programacion
diversificada. Ademas, la regulacion impone cargas desproporcionadas a los licenciatarios, obligandolos
a presentar estudios técnicos conjuntos y a someterse a decisiones colectivas, limitando su autonomia
empresarial y generando incertidumbre juridica.

La operacion compartida entre licenciatarios genera dificultades que frenan la transicion a la TDT. Razon
por la cual TELEAMIGA, propone tres alternativas regulatorias:

(i) «1. Autorizacidon para el acceso a redes existentes»: Ajustar la regulacion para permitir a
operadores de TDT ofrecer servicios de transporte de sefial a canales locales sin animo de lucro,
utilizando infraestructura disponible. En Bogotd, tres operadores enfrentan dificultades bajo el régimen
compartido, por lo que se necesita flexibilizar la regulacion;

(i) «2. Aprovechamiento de infraestructuras de telecomunicaciones existentes»: Solicitan
que los operadores de television local sin animo de lucro puedan acceder a redes funcionales para
distribuir su sefial, sin necesidad de desplegar nueva infraestructura. Esto permitiria operar con un
modelo compartido mediante multiplex, respetando el ancho de banda y la potencia asignados a cada
operador que se involucre en modelo colectivo; y

(iii) «3. Independencia operativa dentro del multiplex digital»: La regulacion actual exige una
operacion conjunta entre operadores locales sin animo de lucro, lo que genera dependencia innecesaria.
TELEAMIGA propone permitir que cada operador gestione su sefial de manera individual dentro del
multiplex, garantizando autonomia operativa y eficiencia en el servicio.

Adicionalmente, TELEAMIGA solicita a la CRC modificar la regulacién para facilitar la migracion a la
TDT, permitiendo: uso de redes de operadores existentes con capacidad extra; desarrollo técnico
independiente de proyectos TDT por canales sin animo de lucro en Bogotd; y modificacion de la
obligacion de asociacion para el uso del multiplex digital, eliminando barreras para la migracion a la
TDT. Por lo anterior, propone la siguiente redaccion para el articulo 4.15.3.3. de la Resolucién CRC 5050
de 2016:

«ARTICULO 4.15.2.3. CONFIGURACION DE MULTIPLEX DIGITAL PARA OPERADORES
LOCALES SIN ANIMO DE LUCRO. Modifiquese el literal e) del articulo 6 del Acuerdo CNTV 002
de 2012, y en adelante entiéndase de la siguiente manera:

- e. Para la configuracion de cada mdltiplex digital los operadores locales sin animo de lucro podran
acordar entre ellos: i) la conformacién de grupos de licenciatarios dependiendo de la planificacion
de frecuencias y; ii) el modo de transmision de TDT DVB-T2 acorde con la ocupacién del multiplex
y el area geografica a cubrir.

Simplificacion del marco regulatorio 2024 — Documento L 2am. -
de respuesta a comentarios Codigo: 2000-38-3-22 Pagina 101 de 184
Revisado por: Disefio Regulatorio Fecha de revisidn: 16/06/2025

Version No. 5 Aprobado por: Relaciones con Grupos de Valor Fecha de vigencia: 13/01/2025



Informacién publica

COMISION A
DE REGULACION
DE COMUNICACIONES

En el evento de no lograr un acuerdo, cada operador local debe cumplir con la ejecucién de su
estudio de operacion presentado previamente, sobre el cual se determinara que no haya
interferencia alguna. Asi, cada operador respondera individualmente por su micro operacion,
dentro de los alcances de un multiplex general.

(...)» (NCPT) (sic).

Finalmente, TELEAMIGA solicita modificar la regulacion para que la asignacion de frecuencias a canales
locales sin animo de lucro sea individual e independiente, eliminando la obligacion de hacerlo
colectivamente mediante un multiplex compartido. Lo anterior, garantizaria igualdad de derechos y
eliminaria barreras actuales que afectan la prestacion de servicios.

RESPUESTA CRC

En relacién con el comentario de ASOTIC respecto de la obligacién de recepcién de la sefal de los
canales de television abierta por parte de los operadores de televisién por suscripcién, esta Comision
reitera que esta medida regulatoria es resultado de una orden judicial, tal y como se explicd en detalle
en el documento soporte de la propuesta regulatoria de definicién de mercados relevantes de television,
publicado en el marco del proyecto Andlisis de los mercados de television, cuya primera fase culmind
con la expedicion de la Resolucion CRC 7422 de 2024.

Asi, se recuerda que mediante la Sentencia T-599 de 2016% (i) se reiterd el sentido constitucional con
el que debe interpretarse el articulo 11* de la Ley 680 de 2001%, indicado en la Sentencia C-654 de
2003¢, relativo a que dicho articulo materializa la garantia constitucional del pluralismo informativo, por
lo que no puede existir limitacién técnica alguna para la retransmision de los canales regionales; v (ii)
se indico que existe un interés legitimo en la intervencién del Estado en el contenido transmitido a
través de la television para que este contenga pluralidad de visiones que enriquezcan el debate
democratico.

Adicionalmente, mediante dicha decision judicial la Corte Constitucional ordené expresamente a la hoy
extinta Autoridad Nacional de Television (ANTV), como regulador del servicio publico de television en
ese momento, adoptar las medidas necesarias para adecuar a la carta constitucional la regulacién o
reglamentacion del mencionado articulo 11, impuesta a los operadores del servicio de television por
suscripcion, en armonia con la interpretacion que realizo la Corte en esta sentencia.

58 Corte Constitucional. Sentencia T-599 de 2016. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

% Ley 680 de 2001. «Articulo 11. Los operadores de Television por Suscripcion deberan garantizar sin costo alguno a los
suscriptores la recepcion de los canales colombianos de television abierta de caracter nacional, regional y municipal que se
sintonicen en VHF, UHF o via satelital en el area de cubrimiento Unicamente. Sin embargo, la transmisién de canales locales por
parte de los operadores de Television por Suscripcion estara condicionada a la capacidad técnica del operador».

80 «Por la cual se reforman las Leyes 14 de 1991, 182 de 1995, 335 de 1996 y se dictan otras disposiciones en materia de
Television».

6 Corte Constitucional. Sentencia C-654 de 2003. Clara Inés Vargas Hernandez.
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En cumplimiento de dicha orden judicial, la ANTV expidié las resoluciones 1022 y 683 de 2017, las
cuales, a partir de la atribucion de funciones efectuada mediante la Ley 1978 de 2019, fueron compiladas
por la CRC en su integralidad a la Resolucion CRC 5050 de 2016.

Ahora bien, resulta importante indicar que la CRC tiene conocimiento de las acciones de incumplimiento
en contra de la Republica de Colombia que fueron instauradas por CARACOL TELEVISION S.A. y RCN
TELEVISION S.A. ante el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina en 2018, precisamente por la
expedicion de los mencionados actos administrativos por parte de la ANTV. Sin embargo, se informa
que dicho Tribunal comunitario adn no ha emitido el respectivo fallo®.

De esta manera, es claro que la orden judicial emitida mediante la Sentencia T-599 de 2016 continta
vigente, por lo que se requieren analisis de fondo y especializados para evaluar posibles ajustes al texto
normativo compilado en el articulo 15.1.3.1 de la Resolucion CRC 5050 de 2016.

Por todo lo anterior, la CRC informa que la propuesta de redaccién sobre este articulo planteada por
ASOTIC, asi como la solicitud de incluir las definiciones de retransmisién, transmision y emision no
cumplen los criterios de simplificacion planteados en la metodologia utilizada para el ejercicio de 2024,
lo que impide su inclusidn en la decisidn regulatoria que se tomara en el marco de este proyecto.

En todo caso, se informa a la asociacion y a COMCEL, que asegura que existe asimetria regulatoria
entre los operadores del servicio de television y las OTT, que el 31 de marzo de 2025, esta Comision
publicd para comentarios la propuesta regulatoria correspondiente a la segunda fase del proyecto
Andlisis de los mercados de television, en el que se efectud el analisis de competencia de los mercados
minoristas de television multicanal y del mayorista de adquisicion de canales de pag y, adicionalmente,
en este punto es Util recordar que, de conformidad con la Agenda Regulatoria CRC 2025-2026¢,
proximamente se publicaran los resultados del Estudio de Plataformas OTT 2024.

Respecto a dichos mercados minoristas, los principales hallazgos indican que, a nivel general, existen
asimetrias normativas y regulatorias frente al funcionamiento y obligaciones entre los operadores de
television por suscripcion y los operadores de television comunitaria, y que hay condiciones
problematicas en 198 municipios®. Por su parte, al estudiar el mercado mayorista para identificar
posibles ventajas competitivas, la CRC encontrd que, aunque el mercado mayorista de adquisiciéon de
canales de pago muestra elementos de competencia que han permitido una cierta desconcentracion,
existen asimetrias en la negociacion, discriminacion de precios y rigidez contractual, lo que impacta
negativamente en el mercado minorista de television multicanal. Por consiguiente, la propuesta

52 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Procesos 01-AI-2018 y 02-AI-2018, acumulados.

63 CRC. Agenda Regulatoria CRC 2024. Disponible en: https://www.crcom.gov.co/sites/default/files/agenda/agenda-regulatoria-
2025-2026.pdf

8 CRC. Andlisis de los mercados de television fase II — Andlisis de competencia: Mercados minoristas de television multicanal.
Documento soporte de la propuesta regulatoria publicada en el marco del proyecto Andlisis de los mercados de television. Marzo
de 2025. [en linea]. Disponible en: https://www.crcom.gov.co/system/files/Proyectos%20Comentarios/2000-38-3-9-
1/Propuestas/dto-soporte-analisis-minoristas-multicanal-2000-38-3-9-1.pdf
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regulatoria plantea la definicién de los 110 mercados municipales identificados con problemas de
competencia como sujetos de regulacion ex ante®.

Aunado a los analisis anteriores, en el documento de guia de lectura que se publicd con la mencionada
propuesta regulatoria, esta Comisién informé que se encuentra adelantando el analisis de competencia
del mercado minorista de dos lados: distribucion de contenidos — pauta publicitaria, en el que analiza
de fondo el comportamiento de los diferentes agentes que concurren en cada lado de este mercado.

Los resultados obtenidos de estos analisis de competencia en los tres mercados permitiran a la CRC, en
un futuro proyecto regulatorio, concentrar sus analisis en definir si resulta pertinente aplicar medidas
regulatorias especificas, actualizar y aclarar las que se encuentran vigentes e, incluso, la posibilidad de
desregular o simplificar la normativa vigente, con el fin de impulsar la competencia, mitigar las fallas
identificadas y mejorar el bienestar de los usuarios. Por lo que sera en estos estudios particulares y de
fondo en el sector de television en los que la CRC analizara la pertinencia y necesidad de incorporar las
definiciones que propone ASOTIC, asi como de ajustar el texto compilado en el articulo 15.1.3.1 de la
Resolucion CRC 5050 de 2016, el cual, en todo caso, debera cumplir el enfoque constitucional que
impartio la Corte Constitucional mediante la Sentencia C-654 de 2003.

Sin perjuicio de lo anterior, en aplicacion del enfoque de simplificacion, como pilar de la Politica de
Mejora Regulatoria de la CRC, esta Comision encuentra pertinente indicar que revisara la pertinencia de
adelantar iniciativas regulatorias especificas que permitan promover la optimizacién de la regulacién en
materia de servicio de television y de contenidos audiovisuales en las que los distintos agentes puedan
participar, de modo que se puedan analizar y considerar problematicas puntuales cuyo diagndstico y
atencion habilite a este regulador una intervencion eficaz.

En relacion con la solicitud de eliminacién de obligaciones de reporte periddico de informacion,
mecanismos de acceso para poblacion sorda y participacion ciudadana, consideradas por COMCEL
como obsoletas y excesivas, esta Comision, por un lado, reitera que serd en el marco del proyecto
regulatorio Andlisis de los mercados de television en el que se analizara de fondo la pertinencia y
necesidad de desregular a los proveedores de television, a partir de los problemas de competencia que
se identificaron. Y por el otro, en la medida en que las obligaciones relacionadas con mecanismos de
acceso para poblacion sorda y participacion ciudadana fueron recientemente expedidas, hace menos de
dos afios®, no es factible incluirlo en el ejercicio de simplificacion, toda vez que aln no se conocen los
efectos que las medidas regulatorias han tenido en el sector. Por tanto, no se acoge la solicitud
planteada.

5 CRC. Andlisis de los mercados de television fase IT — Andlisis de competencia: mercado mayorista de adquisicion de canales de
pago. Documento soporte de la propuesta regulatoria publicada en el marco del proyecto Andlisis de los mercados de television.
Marzo de 2025. [en linea]. Disponible en: https://www.crcom.gov.co/system/files/Proyectos%20Comentarios/2000-38-3-9-
1/Propuestas/dto-soporte-analisis-canales-pago-2000-38-3-9-1.pdf

% Estas medidas fueron expedidas mediante las Resoluciones CRC 7276 de 2023 y 7348 de 2024.
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Por su parte, sobre la solicitud de revisién de los articulos 16.4.1.1. y 16.4.1.2. de la Resolucién CRC
5050 de 2016 que presenta la DVIC de MiInTIC, esta Comision informa que acogioé la observacion y
procedid a realizar una nueva revision detallada de las medidas, encontrando que la modificacion
propuesta si es pertinente. Se aclara que el objetivo del ajuste planteado por la CRC es precisamente
armonizar ambos textos normativos. De esta manera, no se estan modificando las franjas comprendidas
entre las 5:00 a las 21:30 horas, sino que se esta indicando expresamente que durante dicho horario
solo se podra emitir programacion familiar, de adolescentes o infantil, teniendo en cuenta lo establecido
en el articulo 16.4.1.2. Esto es importante debido a que este Ultimo articulo indica expresamente que
la programacién infantil se debe emitir entre las 7:00 y las 21:30; la de adolescentes, entre las 7:00 y
las 21:30; vy la familiar, entre las 5:00 y las 21:30.

Asi las cosas, con la aclaracidon que se incluye en la resolucién definitiva queda claro que entre las 7:00
y las 21:30 no se debe emitir exclusivamente programacion infantil, sino que también puede ser la
dirigida a adolescentes y la familia.

Sobre la observacion de NAISP de que se permita a pequefios ISP retransmitir la sefial en municipios
y areas rurales donde presten servicios, a partir de lo establecido en el articulo 16.4.3.5. de la Resolucion
CRC 5050 de 2016, esta Comisidn le aclara que esta disposicion no es aplicable a los proveedores del
servicio de Internet (ISP), en la medida en que su alcance esta definido para operadores de television
abierta local, mientras que un servicio de television prestado por un ISP se clasificaria como servicio de
television cerrada. Por lo anterior, no hay lugar a realizar una modificacion al texto normativo.

En todo caso, es importante recordar que la regulacion vigente en materia del servicio de television es
clara en permitir el acceso a las sefiales de television abierta por parte de operadores de television
cerrada, en los términos establecidos en el articulo 15.1.3.1. de la Resolucion CRC 5050 de 2016 y en
cumplimiento de las autorizaciones para dicha distribucion que deben cumplir tanto los proveedores de
television por suscripcion como los de television comunitaria. En la actualidad, los operadores del
servicio de television, definidos en el articulo 35 de la Ley 182 de 1995, tienen la obligacion de acreditar
el cumplimiento de la normativa en materia de derechos de autor y derechos conexos; y, por su parte,
las comunidades organizadas que proveen el servicio de television comunitaria deben solicitar
autorizacion previa al titular de los derechos de autor y conexos para la emision de los siete (7) canales
codificados y de las sefiales incidentales, tal y como lo establecen los articulos 16.1.6.3 y 16.1.7.4 de la
Resolucion CRC 5050 de 2016, respectivamente.

En cuanto a la revisién que plantea ASOTIC sobre las reglas para celebrar acuerdos con empresas de
energia eléctrica, esta Comision aclara que el régimen de comparticion de infraestructura con otros
sectores, contenido en el Capitulo 10 del Titulo IV de la Resolucion CRC 5050 de 2016, es aplicable a
los PRST que requieran acceder y hacer uso de la infraestructura a la que se refiere dicho capitulo, lo
cual incluye a los proveedores del servicio de television por suscripcion. Ahora bien, teniendo en cuenta
que dicho régimen fue recientemente modificado, no hace parte del alcance del presente ejercicio de
simplificacion.
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En linea con lo anterior, sobre las solicitudes planteadas por ASOTIC y TELEAMIGA relacionadas con
la gestion y operacion del multiplex digital y el aprovechamiento de infraestructura de
telecomunicaciones disponible, esta Comision reitera que la sugerencia excede el alcance del presente
proyecto de simplificacion, toda vez que requiere realizar un analisis de fondo en aplicacion de la
metodologia de AIN. En el marco de dicho andlisis se debera recolectar informacién suficiente que
permita determinar el impacto que este tipo de propuestas tendria en el sector y de qué manera
afectaria la optimizacion del uso del espectro radioeléctrico, dada su naturaleza de recurso escaso.

Finalmente, se aclara a TELEAMIGA que, por el hecho de que no se accede a su peticion mediante
este proyecto regulatorio, no se puede afirmar que la CRC ha omitido el ejercicio de sus facultades
regulatorias. Al respecto, se recuerda que con la expedicién de la Ley 1978 de 2019 se le otorgaron
facultades amplias en materia de explotacion y comercializacién del servicio de television, asi como de
regulacion y vigilancia y control en materia de contenidos audiovisuales televisivos.

A partir de la definicion de estas nuevas competencias, cada una de las Sesiones de Comision que
conforman esta Comision, en los términos de la mencionada ley, han efectuado diferentes analisis de
las medidas regulatorias que hacian parte del marco regulatorio que se encontraba vigente en 2019y,
a partir de alli, han tomado las decisiones que han considerado pertinentes y necesarias, de conformidad
con los analisis rigurosos consecuencia de la aplicacién de la metodologia AIN.

Algunos ejemplos de ello son las decisiones tomadas mediante las Resoluciones CRC 6261 y 6383% de
2021, por medio de las cuales se efectud la simplificacion y compilacion de las normas expedidas por
las extintas CNTV y ANTV, a partir de la nueva definicion de competencias por medio de la Ley 1978 de
2019; la Resolucién CRC 7276% de 2023, enfocada en los sistemas de acceso para la poblacion con
discapacidad auditiva; la Resolucién CRC 7348 de 2024, con la cual se actualizaron algunas medidas
de participacion y proteccion de los televidentes, especialmente de ninos, nifias y adolescentes; la
Resolucion CRC 74227 de 2024, mediante la cual se definid por primera vez los mercados relevantes de

67 «Por la cual se compilan y se simplifican disposiciones contenidas en las normas de caracter general vigentes expedidas por las
extintas Comision Nacional de Television (CNTV) y la Autoridad Nacional de Television (ANTV), relacionadas con las funciones de
la Sesién de Contenidos Audiovisuales de la Comision de Regulacién de Comunicaciones (CRC), se adiciona el Titulo XV en la
Resolucién CRC 5050 de 2016 y se dictan otras disposiciones».

% «Por la cual se compilan y se simplifican disposiciones contenidas en las normas de caracter general vigentes expedidas por las
extintas Comision Nacional de Television -CNTV- y Autoridad Nacional de Television -ANTV-, relacionadas con las funciones de la
Sesion de Comision de Comunicaciones de la Comisién de Regulacién de Comunicaciones — CRC-, se adiciona el Titulo XVI a la
Resolucién CRC 5050 de 2016 y se dictan otras disposiciones».

89 «Por la cual se adoptan y se modifican algunas disposiciones relativas a los sistemas de acceso de las personas con discapacidad
auditiva a los contenidos transmitidos a través del servicio publico de television de la Resolucién CRC 5050 de 2016 y se dictan
otras disposiciones».

70 «Por medio de la cual se modifican algunas disposiciones relativas a la participacion ciudadana y a la proteccion de los derechos
de los televidentes, especialmente de nifios, nifias y adolescentes, dispuestas en el Titulo XV de la Resolucion CRC 5050 de 2016
y se dictan otras disposiciones».

7t «Por la cual se adicionan algunos mercados relevantes de television al Anexo 3.1. de la Resolucién CRC 5050 de 2016 y se
dictan otras disposiciones».
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television en Colombia; y, por ultimo, la Resolucién CRC 7423 de 20247, cuyo objetivo principal fue
adecuar las medidas regulatorias sobre programacion, publicidad y espacios institucionales que a las
actuales condiciones de prestacion del servicio de television.

2.9.Sobre las medidas relacionadas con el servicio de SMS y su
funcionamiento

COMCEL

Sostiene que la regulacion vigente sobre los mensajes de texto (SMS) es innecesaria debido a la drastica
reduccion en trafico e ingresos, resultado de su sustitucién masiva por servicios OTT como WhatsApp.
Segun analisis recientes!, dice, el 89% de usuarios prefiere aplicaciones de mensajeria instantanea, por
lo que actualmente sélo 2,5 de cada 10 mensajes se envian via SMS tradicional, lo cual evidencia la
obsolescencia y falta de pertinencia regulatoria sobre este servicio. Por este motivo, se configura el
criterio de «evolucion de mercado», de modo que lo que procederia seria la eliminacion de toda la
regulacion en materia de SMS, por la evidente asimetria de cargas regulatorias entre los PRST y las
OTT.

COMCEL propone revisar las obligaciones de los Proveedores de Contenidos y Aplicaciones (PCA) e
Integradores Tecnoldgicos (IT), argumentando que deben ser considerados formalmente como
Proveedores de Redes y Servicios de Telecomunicaciones (PRST). Lo anterior implicaria su inscripcion
en el Registro TIC y el pago correspondiente al FUTIC, para evitar situaciones frecuentes en que estas
empresas operan temporalmente con propdsitos ilicitos para distribuir mensajes con contenido
fraudulento o al generar deudas incobrables.

De este modo, afirma ese operador, el MinTIC estaria en capacidad de validar y supervisar activamente
el cumplimiento regulatorio de estos actores, garantizando mayor seguridad en el sector. También
recomienda incluir explicitamente una causal de terminacion contractual cuando los PCA o IT sean
sujetos de recuperacion de numeracion por actividades fraudulentas, con lo que se protegeria a los
usuarios afectados y se evitarian dafos reputacionales a los PRST como COMCEL que no pueden
abstenerse de enviar los mensajes emitidos por otros IT o PCA. Lo anterior incluye la modificacion a los
articulos 2.1.1.1., sobre el ambito de aplicacion del RPU.

En relacion con la recuperacion de codigos cortos, COMCEL sefala que resultaria Util establecer
consecuencias para los casos en los que mediante dichos recursos se esté facilitando, promoviendo o
permitiendo el fraude cibernético. Una de tales consecuencias, afirma, deberia ser la posibilidad de dar
por terminada la relacidon de acceso o interconexion cuando se haya recuperado numeracion por su uso

72 «Por la cual se adoptan y se modifican algunas disposiciones relativas a las condiciones de programacion, espacios
institucionales, publicidad y comercializacién del servicio publico de televisién de la Resolucién CRC 5050 de 2016 y se dictan
otras disposiciones».
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indebido (art. 6.4.3.2.). A lo anterior agrega que es necesario que la CRC agilice los procedimientos de
recuperacion de numeracion en los casos en esta se esté usando en contravia de la regulacion, asi como
también que la CRC notifique a los operadores sobre tal recuperacion para asi evitar el envio de
mensajes de contenido fraudulento.

HABLAME

Propone que el estandar de seguridad aplicable al servicio de voz, que requiere un enlace dedicado
punto a punto, se extienda también a los mensajes de texto (SMS), debido a que muchas entidades
bancarias, gubernamentales y comerciales utilizan SMS para enviar informacion critica. Argumenta que
las VPN, aunque cifran los datos, dependen de la infraestructura de internet y estan expuestas a
multiples amenazas. Indica que la UIT recomienda un enfoque integral de seguridad en redes de
extremo a extremo (ITU-T X.805) y contramedidas para mitigar riesgos de ciberseguridad (ITU-T
X.1205). Asi mismo, en Europa, el Reglamento General de Proteccion de Datos (RGPD) y la Directiva de
Servicios de Pago (PSD2) fomentan infraestructuras seguras, mientras que en Norteamérica se restringe
la transmision de datos sensibles a canales controlados.

Transmitir SMS por internet, afiade, puede exponerlos a ataques que bloqueen la comunicacion,
afectando la entrega de cédigos OTP y claves bancarias, lo que puede resultar en bloqueos de cuentas
y riesgo de fraude. Ademas, las VPN pueden ser vulnerables a ataques avanzados, manipulaciones de
autenticacion y problemas de congestion, pueden retrasar o extraviar mensajes SMS.

Asi las cosas, HABLAME recomienda adoptar un enlace dedicado para SMS para mejorar la seguridad,
reducir vulnerabilidades y cumplir con normativas de proteccion de datos. Ademas, sugiere que la CRC
revise la normativa para incluir medidas de seguridad avanzadas como el cifrado de extremo a extremo
y el monitoreo continuo de los enlaces dedicados, y permitir auditorias de seguridad para verificar el
cumplimiento de estas exigencias y garantizar la proteccion de los usuarios.

Ademas, HABLAME acepta la propuesta de la CRC de informar a todos los PRST sobre los actos
administrativos de recuperacion de cadigos cortos, pero solicita que dicha informacion se realice una
vez el acto administrativo quede en firme, incluyendo esta condicion en el numeral 6.1.1.8.3. de la
Resolucion CRC 5050 de 2016, por lo cual sugiere la siguiente redaccion:

«6.1.1.8.1.3. En caso de proceder la recuperacion, se expedira y notificara la respectiva resolucién
de recuperacion de los recursos de identificacion contemplados en el inicio de la actuacion
administrativo particular. En la decision se contemplara el establecimiento de tiempo en estado de
reserva en el caso que el Administrador de los Recursos de identificacion los considere aplicables.
La decision de recuperacion se informara a todos los PRST, una vez la misma quede en firme,
para que procedan con la desactivacion de ese recurso en su red, segin corresponda».

Ahora bien, con respecto al paragrafo 3 del citado articulo HABLAME presenta un analisis juridico,
teniendo en cuenta que se identifica un problema con la normativa de la CRC, toda vez que suspende
el uso de codigos cortos desde el inicio de una actuacion administrativa, sin una decision definitiva, lo
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que afecta la prestacion del servicio y plantea dudas sobre su legalidad y proporcionalidad. Argumenta
gue esta medida vulnera principios fundamentales como el debido proceso, el derecho a la defensa y el
principio de proporcionalidad y razonabilidad. Ademas, se destaca el impacto negativo en la continuidad
del servicio y propone ajustar la normativa para que la suspension solo sea procedente tras una decision
definitiva.

RODRIGO MONTUFAR

En relacion con la propuesta de modificacion del articulo 2.1.10.7, considera que se debe modificar para
incluir a los PCA e integradores tecnoldgicos como agentes que deben prevenir los comportamientos
irregulares, propone la siguiente modificacion:

«ARTICULO 2.1.10.7. PREVENCION DE FRAUBES COMPORTAMIENTOS IRREGULARES. Los
operadores, PCA e IT Integradores Tecnoldgicos tienen la obligacion de hacer uso de
herramientas tecnoldgicas adecuadas para prevenir que se cometan irregularidades fraudes al
interior de sus redes y/o sistemas y debe hacer controles periddicos respecto a la efectividad
de estos mecanismos». (NRPT)

En relacion con el anterior articulo, cuestiona «Cémo los PRST OMV que no tienen relacion contractual
ni conexion con PCA/IT a los cuales sus usuarios reciben SMS con comportamientos irregulares, se
puede recepcionar, trasladar y continuar con la PQR?» (sic), esto con el animo de que la propuesta se
alinee con el contenido del numeral 2.1.18.4.8 del articulo 2.1.18.4.8 propuesto’>.

Con respecto a la modificacién del articulo 2.1.18.6. «PREVENCION DE COMPORTAMIENTOS
IRREGULARES y DELITOS A CARGO DE LOS PCA E INTEGRADORES ASIGNATARIOS DE CODIGOS
CORTOS» sefiala que los PCA e IT no solo son asignatarios de codigos cortos sino de otros recursos de
identificacion, por tanto, afirma que en el articulo se «debe ampliar el alcance a Recursos de
Identificacion pues las irregularidades y la comision de delitos no es solo por SMS o USSD, también por
llamadas de Voz, entre otros medios.

Sobre el mismo articulo senala que «el usuario que solicita investigacion del SMS irregular no debe
demostrar que la URL y el texto recibido es irregular, es deber del PCA analizarlo a tiempo, pues estas
url desaparecen rapidamente». (sic)

Asi mismo, indica que no se esta cumpliendo el mandato del articulo 2.1.19.9. sobre identificacion del
PCA, por lo cual senala que el hecho de que el SMS no cumpla con dicha identificacion deberia
constituirse como un causal de bloqueo del recurso de identificacion. En ese sentido, sugiere la siguiente
redaccion:

73 «Cuando el usuario lo solicite, el operador moévil, el PCA o Integrador Tecnoldgico debe tomar medidas para restringir la
recepcion de SMS o USSD, no solicitados, conocidos como SPAM.»
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«ARTICULO 2.1.18.6. PREVENCION DE COMPORTAMIENTOS IRREGULARES Y DELITOS A CARGO
POR—PARTE-FRAUDES DE LOS PCA E INTEGRADORES TECNOLOGICOSASIGNATARIOS DE
CODIGOS-CORTOS-RECURSOS DE IDENTIFICACION. Los PCA e Integradores Tecnoldgicos
que sean asignatarios de eédiges—eertes Recursos de identificacion deberan hacer uso de
herramientas tecnoldgicas para prevenir irregularidades y la comision de delitos fraudes a través del
envio de mensajes SMS o USSD o llamadas de voz. Adicionalmente, debera efectuar controles
periddicos respecto de la efectividad de los mecanismos dispuestos para tal fin».

Frente a la modificacion propuesta sobre los articulos 2.1.24.2. PRESENTACION DE PQR y 2.1.24.7
SEGUIMIENTO DE LAS PQR, considera que no existe un mecanismo para presentar PQR ante los PCA e
IT, para lo cual propone las siguientes redacciones:

«ARTICULO 2.1.24.2. PRESENTACION DE PQR. El usuario tiene derecho a presentar una PQR
(peticion, queja/reclamo o recurso) ante su operador, PCA o IT en cualquier momento sin que este
ultimo pueda imponer alguna condicion,—y. El usuario podra presentar una PQR a través de
cualquiera de los medios de atencion del operador, PCA o IT (salvo que la respectiva interaccion
objeto de PQR haya migrado a la digitalizacion y se le haya informado previamente al usuario), asi el
servicio se encuentre suspendido. No obstante, Er-tede-ease el usuario siempre podra presentar su
PQR a través de la linea de atencion telefénica.»

«ARTICULO 2.1.25.1. REQUISITOS DE LOS MEDIOS DE ATENCION. Los medios de atencién descritos
en este capitulo ¥, asi como los adicionales que disponga el operador, PCA e IT, deben cumplir las
siguientes condiciones:

2.1.25.1.1. Cuando el usuario presente una PQR (peticion, queja/reclamo o recurso) el operador,
PCA e IT, en ninguna circunstancia puede exigirle que se remita a un medio de atencion
distinto, (salvo cuando la respectiva interaccion objeto de PQR haya migrado a la digitalizacion y se
le haya informado previamente al usuario)».

Frente a la propuesta de modificacion del articulo 6.4.3.2 CAUSALES DE RECUPERACION DE LA
NUMERACION DE CODIGOS CORTOS PARA SMS Y USSD, considera que se deben incluir causales de
recuperacion aplicables a recursos de identificacion diferentes a codigos cortos, por lo cual sugiere
«reemplazar (cédigos cortos) por (Recursos de Identificacion para SMS, USSD y Voz) en todo el Articulo
6.4.3.2 y sus sub articulos» (sic), de la siguiente forma:

«ARTICULO 6.4.3.2. CAUSALES DE RECUPERACION DE Recursos de Identificacion para SMS,
LD FANUMERACION-DE-COBIGOS—CORTOS—PARA—SMS—Y—USSB. E

Administrador de los Recursos de Identificacion podra recuperar total o parcialmente la
numeracioén de Recursos de Identificacion para SMS, USSD y Voz eédigos—ortospara SMS
y-USSB asignada conforme el procedimiento de recuperacion establecido en el Aumerat
6-118-1-delARTIEULO articulo 6.1.1.8. deta-SECCION-1-delCAPIFULS-H-del-FHFBEO W, cuando
el asignatario incumpla con alguno de los criterios de uso eficiente establecidos en el ARTICULO
6.4.3.1. de la SECCION 3 del CAPITULO 4 del TITULO VI, o incurra en alguna de las siguientes
causales de recuperacion:»
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TELEFONICA

Argumenta que, de manera similar a la eliminacion propuesta por la CRC de las reglas de cargos de
acceso de llamadas de larga distancia cuando los operadores pertenecen al mismo grupo empresarial,
la regulacion sobre la mensajeria empresarial A2P es obsoleta, por lo que deberia eliminarse. Lo anterior
se fundamenta en que los SMS estan siendo reemplazados rapidamente por alternativas digitales como
WhatsApp y Telegram, lo que hace innecesaria una regulacion detallada y compleja para este servicio.

Para justificar lo anterior, TELEFONICA presenta lo siguiente:

e Referencia el estudio «A study of WhatsApp usage patterns and prediction models without message
content>!, del cual resalta que WhatsApp permite facilitar comunicaciones grupales que el SMS
tradicional no puede igualar eficientemente y, ademas, mas de la mitad de los mensajes en
WhatsApp (57.82%) reciben respuesta en menos de un minuto, lo que demuestra una inmediatez
en la comunicacion superior a la del SMS.

e Muestra que la interaccion por medio de WhatsApp es una realidad en otros sectores. Por ejemplo,
empresas como Rappi y RappiBank utilizan WhatsApp para la validacion de identidad, notificaciones
transaccionales y comunicacion de ofertas, aprovechando su inmediatez, interactividad y amplia
base de usuarios.

Adicionalmente, TELEFONICA recuerda que la CRC, en el marco del estudio «El rol de los servicios
OTT en el sector de comunicaciones en Colombia», present6 evidencia clara y con cifras concretas de
gue la relevancia del SMS tradicional ha decrecido, mientras que las aplicaciones de mensajeria, en
especial WhatsApp, son preferidas por los colombianos.

TELEFONICA hace referencia especialmente a los resultados vinculados a la versién de WhatsApp
Empresarial, donde resalta el hallazgo «la implementacion de aplicaciones de mensajeria en las
empresas ha generado la disminucion del envio de mensajes de texto, impacto que se explica
principalmente por la implementacion de la aplicacion WhatsApp empresarial>.

Por otra parte, TELEFONICA hace referencia al estudio «Analysys Mason - El mercado de mensajeria
A2P: problematicas, retos y recomendaciones para Hispanoamérica», del cual destaca que el mercado
global de mensajeria A2P crece, pero con un cambio hacia plataformas OTT, el cual podria representar
la mitad del tréfico para 2027, superando al SMS. En Hispanoamérica, el canal OTT esta en crecimiento
y el estudio estima que llegara al 30% del trafico total en 2027, mientras que en Asia alcanzara el 60%
impulsado por aplicaciones como WeChat. Ademas, TELEFONICA resalta del estudio que Europa y EE.
UU. estan tendiendo a la desregulacion, mientras que en Hispanoamérica, en donde se encuentra
incluida Colombia, mantiene enfoques mas intervencionistas.

Sobre este mismo estudio, TELEFONICA remarca las siguientes recomendaciones sobre los mercados
de mensajeria: (i) menor regulacion, (ii) diferenciacion entre A2P y P2P, (iii) evitar la regulacion
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asimétrica y (iv) trazabilidad y seguridad, donde se resalta que los operadores deberian poder verificar
el origen del trafico A2P, sobre todo en trafico de interconexion. Ademas, sefiala las siguientes
recomendaciones sobre mensajes spam: colaboracion publico-privada para combatir el spam y los
fraudes; aprovechamiento de la IA para la deteccion y filtrado de spam y un marco regulatorio que
promueva la inversion.

Finalmente, TELEFONICA referencia el «Estudio NERA - Propuesta de politicas publicas para las
telecomunicaciones del Siglo XXI» del que resalta que la regulacion actual, heredada de los monopolios
estatales, es obsoleta y frena la inversion, la innovacion y la competencia en el sector digital. Ademas,
propone reformar el marco regulatorio priorizando la normativa general sobre la sectorial, limitando la
regulacion especifica solo cuando sea imprescindible. Asi, recomienda avanzar hacia la desregulacién
eliminando normas obsoletas, fomentar la competencia con regulaciones neutrales y flexibles, y adoptar
un enfoque adaptable basado en objetivos.

Aunado a lo anterior, TELEFONICA afirma que el estudio de NERA analiza el impacto potencial de la
desregulacion en Argentina, demostrando que su aplicacion podria mejorar significativamente la
cobertura de redes de fibra y 5G, la penetracion de servicios y las velocidades de conexion en cuatro
anos. Estima que la desregulacion podria tener como consecuencia un aumento estimado del PIB de
hasta 2,62%, un crecimiento del empleo del 1,61% y una mejora en la productividad del 7,23%.

En linea con lo anterior, TELEFONICA propone las siguientes modificaciones:

«ARTICULO 4.2.7.1. REMUNERACION DE LAS REDES DE SERVICIOS MOVILES
POR USO PARA MENSAJES CORTOS DE TEXTO (SMS). La remuneracion por el uso
de las redes de servicios mdviles para la provision de mensajes cortos de texto (SMS),
tanto entrantes como salientes, entre proveedores de redes y servicios moviles,
integradores tecnoldgicos (IT) y proveedores de contenidos y aplicaciones (PCA), sera
determinada por mutuo acuerdo entre las partes.

ARTICULO 4.2.7.2. REMUNERACION DE LAS REDES DE SERVICIOS MOVILES
POR USO PARA MENSAJES A TRAVES DEL SERVICIO SUPLEMENTARIO DE
DATOS NO ESTRUCTURADOS (USSD). La remuneracion por el acceso a las redes de
servicios moviles para la provision de contenidos y aplicaciones a través de mensajes USSD
sera definida por mutuo acuerdo entre los proveedores de redes y servicios moviles y los
integradores tecnoldgicos y/o proveedores de contenidos y aplicaciones».

TIGO

Sefiala que historicamente la CRC ha regulado el mercado movil considerando conjuntamente llamadas,
SMS y MMS, estableciendo tarifas mayoristas para corregir las fallas relacionadas con la posicion
monopdlica en la terminacion de mensajes SMS. Destaca que en 2021 un nuevo analisis de
remuneracion movil propuso cambiar la metodologia a un esquema en el que cada operador conservaria
el valor recaudado directamente de sus usuarios, sin diferenciar claramente entre SMS enviados entre
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operadores (P2P) y aquellos provenientes de proveedores de contenidos y aplicaciones (A2P), sin
embargo, afirma que este andlisis inicial no contemplé adecuadamente las diferencias fundamentales
entre ambos segmentos del mercado SMS.

Ese operador afirma que, aunque posteriormente la CRC reconocid la importancia de mantener tarifas
diferenciadas entre PRSTM y PCA/IT, continu6 aplicando un esquema tarifario uniforme argumentando
razones técnicas hasta la implementacion completa del sistema Bill & Keep. Asi, TIGO resalta que la
regulacion no ha considerado adecuadamente las diferencias significativas entre los mercados P2P y
A2P, tanto en términos de estructura de costos como de composicion del trafico, donde los mensajes
A2P tienen una clara orientacion comercial, a diferencia de los mensajes P2P que son interpersonales.
En tal sentido, el operador subraya la creciente relevancia del mercado A2P frente a alternativas
tecnoldgicas ofrecidas por OTT, las cuales constituyen eficaces sustitutos a los SMS tradicionales, segin
reconoce la propia CRC en estudios recientes. Este contexto tecnoldgico actual sugiere que la
terminacion mayorista de SMS en modalidad A2P ha perdido relevancia como mercado regulable. En
consecuencia, argumenta que no resultan aplicables a los servicios A2P los analisis desarrollados para
los servicios P2P, dada la existencia de alternativas tecnoldgicas mas efectivas y con diferentes
estructuras competitivas.

Por lo anterior, TIGO solicita a la CRC que, asi como recientemente excluyé el mercado mayorista de
terminacion de llamadas de larga distancia internacional del listado de mercados regulados ex ante,
considere realizar un ejercicio similar sin analisis adicionales extensos. En particular, ese operador
solicita separar claramente los mercados mayoristas de terminacion SMS P2P y A2P, reconociendo
formalmente sus diferencias estructurales, econdmicas y tecnoldgicas, y por lo tanto ajustando las
medidas regulatorias para cada mercado de manera diferenciada, simplificando asi la normativa y
reduciendo cargas regulatorias innecesarias, en coherencia con la dinamica real del sector y la evolucion
tecnoldgica impulsada por las OTT.

RESPUESTA CRC

COMCEL sostiene que la regulacion sobre el servicio de mensajes cortos (SMS) es innecesaria por su
baja demanda actual y propone eliminar toda regulacion asociada a este servicio, invocando el criterio
de «evolucién de mercado». TELEFONICA respalda esta posicion con estudios internacionales y
ejemplos de sustitucion del SMS por plataformas OTT como WhatsApp y Telegram. TIGO, por su parte,
indica que, si bien la CRC ha eliminado parte de la regulacién asociada al SMS, aln subsisten
disposiciones que deberian revisarse a la luz de la evolucién tecnoldgica y comercial del servicio.

Sobre este particular, la CRC reconoce la evolucion que ha tenido el servicio de mensajeria SMS, tanto
€n su uso como en su relevancia dentro de la oferta de los operadores moviles. Esta transformacion ha
sido tenida en cuenta por la CRC desde ejercicios regulatorios previos. De hecho, como parte del
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proyecto de Simplificacion Regulatoria adelantado en 20197, la CRC elimind diversos articulos y formatos
relativos a la calidad del servicio de SMS, bajo el entendido de que ya se habian alcanzado los objetivos
regulatorios y que mantener tales obligaciones implicaba cargas innecesarias para los operadores. Entre
las disposiciones eliminadas en su momento se encuentran los indicadores de calidad para servicios de
mensajes de texto (SMS) vy los respectivos formatos de reporte (articulo 5.1.3.2., Formato 2.3 y Anexo
5.1-A, Parte 2).

Adicionalmente, el Formato T.1.8. fue ajustado para tener una periodicidad anual, conservando
informacion atil para el monitoreo del servicio sin representar una carga significativa para los
operadores. Esta informacion incluye no solo el volumen de mensajes enviados (P2P), sino también los
ingresos asociados, lo cual es especialmente Util para la CRC al permitir sumar estos datos a los ingresos
de los demas servicios de telecomunicaciones y asi obtener un valor agregado del comportamiento del
sector en su conjunto. Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que este formato se reporta dentro de
los 45 dias calendario siguientes al cierre de cada afio, lo que flexibiliza la carga administrativa para el
operador movil.

En cuanto a la sustitucion del SMS por aplicaciones OTT, la CRC ha documentado esta tendencia en el
estudio «El rol de los servicios OTT en el sector de las comunicaciones en Colombia (2023)»75, el cual
muestra que el 97% de los usuarios utiliza WhatsApp diariamente para mensajeria y que el 67% dejo
de usar SMS en favor de estas aplicaciones. Sin embargo, es importante aclarar que, al someterse esta
hipdtesis a verificacion empirica mediante un modelo econométrico, la CRC no encontrd evidencia
estadisticamente significativa para concluir que un aumento en el uso de servicios OTT genera una
disminucidn directa y marginal en la frecuencia de uso del SMS. Por tanto, si bien existe una preferencia
marcada por servicios OTT, no puede afirmarse que la sustitucion sea completa ni suficiente para
justificar, por si sola, la eliminacién total de las disposiciones regulatorias sobre el servicio.

Por estas razones, la CRC considera que mantener reglas basicas sobre SMS —particularmente de tipo
informativo y estructural— continda siendo pertinente, especialmente en el marco de servicios criticos
como la mensajeria transaccional o de autenticacién, en los que aun se utiliza preponderantemente el
canal SMS por su caracter universal y sin requerimientos de conexion a Internet. En todo caso, la CRC
sigue comprometida con el principio de mejora regulatoria y continuara monitoreando la evolucion de
este servicio para ajustar su intervencion cuando ello resulte adecuado y sustentado en evidencia.

Ahora bien, TELEFONICA y TIGO coinciden en sefialar que los mensajes A2P (Application-to-Person),
gue generalmente son utilizados para fines comerciales, tienen una naturaleza distinta de los mensajes
P2P (Person-to-Person), empleados principalmente en la comunicacion interpersonal. En consecuencia,
proponen que la regulacion se adapte a esa diferenciacion, considerando que el trafico A2P esta

74 Documento soporte «Disefio y aplicacién de metodologia para simplificacion del marco regulatorio de la CRC». Pagina 21-22.
Disponible en: https://crcom.gov.co/system/files/Proyectos%20Comentarios/2000-71-
8/Propuestas/dto_amarillo_simplificacion .pdf

75 Estudio disponible en: https://postdata.gov.co/story/el-rol-de-los-servicios-ott-en-el-sector-de-las-comunicaciones-en-
colombia-2023
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creciendo y responde a dinamicas comerciales diferentes. TIGO solicita que se reconozcan formalmente
estos mercados como separados y que se les apliquen medidas distintas, sin necesidad de adelantar
nuevos analisis regulatorios extensos.

En relacién con lo anterior, la CRC reconoce que en los Ultimos anos ha surgido un modelo de negocio
claramente diferenciado en torno al envio de mensajes A2P, cuyo propodsito, estructura de costos y
comportamiento de mercado difiere del servicio P2P. De hecho, este tema ya ha sido planteado por
TELEFONICA en el marco del proyecto regulatorio «Revision de las medidas regulatorias aplicables» a
servicios moviles, tanto en su fase 1 como en su fase 2, lo que demuestra su relevancia en el dialogo
regulador-sector.

No obstante, el presente proyecto de simplificacion regulatoria no incluye medidas sobre este aspecto,
ya que no cumple con los criterios previamente definidos y socializados con la industria para abordar
normas bajo este tipo de ejercicios. Como es sabido, el proyecto de simplificacidn se estructura en torno
a seis criterios: (i) evolucion de mercado, (ii) evolucidn tecnoldgica, (iii) duplicidad normativa, (iv)
transitoriedad, (v) posibilidad de optimizacion normativa, y (vi) posibilidad de reduccién de costos de
cumplimiento. La diferenciacion entre A2P y P2P —aunque relevante— no se enmarca claramente dentro
de ninguno de estos criterios de simplificacion, sino que requiere un analisis de mercado mas estructural,
que considere aspectos como sustitucion, estructura de costos y efectos sobre usuarios finales.

Precisamente por su importancia y complejidad, la CRC ha incorporado este asunto dentro del alcance
del proyecto «Esquemas de remuneracion mayorista de redes moviles», el cual fue incluido en la
Modificacion de la Agenda Regulatoria 2025-2026%, publicada en marzo de 2025. Este proyecto
permitira evaluar, la pertinencia de aplicar tratamientos regulatorios diferenciados entre los segmentos
de mensajes P2P y A2P, considerando la evolucion tecnoldgica, la dinamica del mercado y la necesidad
de garantizar condiciones eficientes de competencia. Por lo tanto, invitamos a los agentes del sector a
estar atentos a los espacios de socializacion que se abriran en el marco de este proyecto, conforme a
los tiempos indicativos establecidos en la Agenda Regulatoria, los cuales seran comunicados
oportunamente utilizando los canales oficiales de la CRC.

Frente a la analogia planteada con el tratamiento del mercado mayorista de terminacion de llamadas
de larga distancia internacional, es importante precisar que la eliminacion de las reglas de remuneracion
entre proveedores de redes fijas y moviles cuando pertenecen a un mismo grupo empresarial fue una
decision adoptada como consecuencia del proyecto «Revision de mercados fijos», en el cual se concluyd
que los servicios de telefonia fija, servicios mdviles y aplicaciones de llamadas presentan condiciones de
sustitucion significativa entre si. Este hallazgo evidencid la existencia de una dinamica de competencia
en el mercado de voz saliente de larga distancia internacional que antes no existia.

76 Documento de Modificacion de Agenda Regulatoria 2025-2026. Disponible en: https://www.crcom.gov.co/es/proyectos-
regulatorios/5000-32-7-2
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En ese nuevo contexto competitivo, los intentos de operadores integrados verticalmente por trasladar
costos adicionales a otros agentes o a los usuarios se tornan ineficaces, ya que los usuarios cuentan
con alternativas mas econdmicas y accesibles, como las aplicaciones OTT que operan sobre internet.
Este efecto disciplinador reduce sustancialmente el riesgo de practicas anticompetitivas, limitando la
necesidad de mantener una regulacién ex ante especifica. Por esta razon, y dado que los fundamentos
que justificaban dicha regulacion perdieron vigencia, la CRC decidié eliminar los articulos 4.3.2.4.,
4.3.2.9. y, en consecuencia, el articulo 4.3.2.11., con el fin de consolidar un marco normativo mas
coherente con la realidad del mercado actual. Ademas, debe tenerse en cuenta que la remuneracién de
las redes fijas y mdviles por la terminacion de llamadas de LDI le continGan aplicando los cargos de
acceso definidos en los articulos 4.3.2.1. y4.3.2.8. de la Resolucién CRC 5050 de 2016.

La eliminacion de la regla de precio mayorista para la terminacion de llamadas LDI difiere de la solicitud
de TELEFONICA y TIGO sobre la eliminacion de las reglas aplicables al trafico de mensajes A2P, ya
que esta Ultima implicaria modificar un régimen vigente de remuneracion sin haber realizado
previamente un analisis estructural del mercado, y sin que dicha revision haya sido objeto de un
proyecto regulatorio con ese alcance, pero que si tendra cabida en el marco del proyecto «Esquemas
de remuneracion mayorista de redes moéviles» tal como se mencionoé previamente.

Por otro lado, COMCEL propone la eliminacion total de la regulacion sobre SMS argumentando
obsolescencia por la caida en la demanda. TELEFONICA y TIGO, en linea con esa posicion, solicitan
que se permita la negociacién libre de la remuneracion en el trafico de SMS y USSD, sin necesidad de
analisis adicionales, siguiendo un enfoque similar al aplicado para la terminaciéon de llamadas de larga
distancia. TIGO solicita incluso que no se adelanten estudios estructurales y que se apliquen medidas
de desregulacion de forma directa.

La CRC valora la disposicion de los operadores a aportar insumos para el proceso regulatorio y comparte
el interés en avanzar hacia un marco normativo mas agil y eficiente. Sin embargo, se sefiala que esta
Comisién propende porque las medidas ex ante en mercados susceptibles de intervencion sigan la
metodologia de AIN completa, estructurada, técnica y transparente, en linea con lo dispuesto por el
Decreto 2696 de 2004, compilado en el Decreto 1078 de 2015, y los principios de mejora regulatoria
adoptados por la CRC.

A diferencia de disposiciones normativas susceptibles de simplificacion por razones de duplicidad o baja
aplicabilidad, las reglas de remuneracion entre agentes —como las asociadas a la terminacion de larga
distancia internacional— cumplen funciones orientadas a mitigar fallas de mercado, por lo que su
modificacién requiere un analisis del entorno competitivo, las condiciones de sustitucion, los riesgos de
arbitraje y los incentivos que enfrentan los diferentes actores involucrados.

En ese sentido, la eliminacion o flexibilizacion de estas reglas no puede ser abordada sin una evaluacién
técnica detallada y, en consecuencia, no corresponden al objeto del actual proyecto de simplificacion
regulatoria. No obstante, como ya se indicd, el proyecto «Esquemas de remuneracion mayorista de
redes moviles», incorporado en la Agenda Regulatoria 2025-2026, contempla el analisis de estos
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esquemas, incluyendo la pertinencia de reglas diferenciadas para trafico P2P y A2P, asi como posibles
ajustes al modelo vigente de remuneracion. Este sera el espacio idoneo para discutir en profundidad
este tipo de propuestas.

Adicionalmente, TELEFONICA cita estudios internacionales como los de Analysys Mason y NERA para
sustentar la desregulacion del mercado de mensajeria A2P, argumentando que otras regiones avanzan
hacia modelos con menor intervencion regulatoria y mayor protagonismo de acuerdos entre privados.
También se mencionan estimaciones sobre el impacto positivo de la desregulacién en indicadores
macroecondémicos como inversidn, cobertura y PIB.

Sobre lo anterior, sea oportuno sefialar que para la CRC es Util considerar experiencias internacionales
para enriquecer el disefio regulatorio. De hecho, la Comisidn analiza de forma permanente las practicas
de entidades como BEREC, la OCDE, reguladores regionales y organismos multilaterales, y ha utilizado
comparaciones internacionales en numerosos estudios sectoriales y documentos soporte de propuestas
regulatorias.

No obstante, las decisiones regulatorias deben estar fundamentadas en el contexto particular del pais,
la estructura de mercado local y la disponibilidad de datos representativos y verificables. Si bien los
estudios internacionales ofrecen puntos de referencia Utiles, su aplicacion no puede ser automatica.
Ademas, como se indico anteriormente, el modelo regulatorio vigente en Colombia ya contempla
herramientas de ajuste, revisién y evaluacién continua, como el AIN y las evaluaciones ex post,
justamente para garantizar que la regulacién sea proporcional, actualizada y técnicamente justificada.
La simplificacion regulatoria es un pilar permanente de la CRC, y los espacios como la Agenda
Regulatoria y los proyectos en curso son la via adecuada para discutir este tipo de reformas con base
en evidencia.

Por su parte, teniendo en consigeracién que varias de las observaciones y sugerencias presentadas por
COMCEL, HABLAME, TELEFONICA y RODRIGO MONTUFAR hacen referencia a propuestas de
modificacion de textos normativos tanto del RPU”” de telecomunicaciones como del RRI%, en el sentido
de ampliar la aplicacion de las medidas, hacerlas mas exigentes para prevenir la comision de posibles
fraudes e incluso adicionar nuevas obligaciones a PCA e IT en su calidad de asignatarios de cddigos
cortos, a continuacion, se aborda cada sugerencia.

Respecto a la solicitud de ampliacion del ambito de aplicacion del RPU de telecomunicaciones, se reitera
lo indicado en la seccion 2.2 del presente documento, en el sentido de aclarar que, si bien en la
propuesta regulatoria se planted la inclusidn de los asignatarios de codigos cortos como sujetos incluidos
dentro de dicho ambito de aplicacion, tal medida debera ser evaluada en el marco de un proyecto
regulatorio en el que se analice el impacto de dicha inclusién, asi como también de las implicaciones
que ello tendria en términos de obligaciones y cargas para este tipo de agentes.

77 Régimen de Proteccion de los Derechos de los Usuarios.
78 Régimen de Recursos de Identificacion.
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Sobre el tramite de recuperacion de los codigos cortos y las demas obligaciones que recaen en cabeza
de PCA e IT como asignatarios, la inclusion de condiciones de seguridad y trazabilidad mas exigentes
para el envio de SMS, asi como la solicitud de extension de las obligaciones de registro TIC y el pago
de contribucion y contraprestacion de los PCA e IT, la CRC informa que, al tratarse de obligaciones
adicionales que se establecerian a los sujetos obligados por la regulacion en materia de asignacion de
recursos de identificacion, resulta imperioso efectuar un analisis minucioso de impacto normativo, con
el fin de identificar los costos que este tipo de medidas podrian generar en los diferentes agentes
involucrados y asi definir las medidas que resulte necesario y pertinente implementar. Por consiguiente,
seran remitidas a la iniciativa denominada «Identificacion de medidas para mitigar el fraude cibernético
por medio de servicios mdviles» con el objetivo de que sean tenidas en cuenta en los diferentes analisis
que se realicen en el marco de dicho proyecto.

Ahora bien, concretamente sobre las sugerencias de incluir en la regulacién la aplicabilidad de
recomendaciones de la UIT en materia de seguridad, esta Comision informa que, en el marco del
régimen de interconexion, especificamente en el articulo 4.1.3.11. de la Resolucion CRC 5050 de 2016,
se encuentra vigente el deber de implementar medidas para que las redes interconectadas cuenten con
condiciones de seguridad razonables, sobre todo respecto del control de acceso, autenticacion,
confidencialidad e integridad de datos, seguridad de comunicacion, disponibilidad y privacidad. Estas
condiciones se deben aplicar de conformidad con lo dispuesto en las recomendaciones UIT-T X.805 y
UIT-T Y.2701. En este sentido, la sugerencia planteada por HABLAME ya se encuentra incorporada en
la regulacion y no seria necesario implementar una adicional.

En lo que tiene que ver con informar a todos los PRST la decision de recuperacion de cddigos cortos,
que se propuso incluir en el procedimiento dispuesto en el articulo 6.1.1.8., planteado por la CRC en la
propuesta regulatoria publicada en diciembre de 2024, esta Comision aclara que la comunicacion a los
PRST que se efectuara sera precisamente respecto de las decisiones de recuperacion de codigos cortos
que se encuentren en firme. Lo anterior salta a la vista en la medida en que, de conformidad con el
articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) un
acto administrativo surte efectos juridicos, es decir, se reviste de obligatoriedad, a partir del momento
en que queda en firme”. Por lo anterior, en la medida en que es intrinseco a la expedicion de actos
administrativos, no resulta necesario incluir la condicion solicitada por HABLAME en el marco
regulatorio.

7 Ley 1437 de 2011. «<ARTICULO 87. Firmeza de los actos administrativos. Los actos administrativos quedaran en firme:
1. Cuando contra ellos no proceda ningln recurso, desde el dia siguiente al de su notificacion, comunicacién o publicacion segun
el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacién o notificacion de la decision sobre los recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no fueron interpuestos, o se hubiere
renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacidn de la aceptacion del desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacién a que alude el articulo 85 para el silencio administrativo positivo».
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Finalmente, sobre la advertencia de que la suspension temporal del cédigo corto al inicio de la actuacién
particular de recuperacion, propuesta por la CRC, vulnera los principios del debido proceso, derecho de
defensa, proporcionalidad y razonabilidad, resulta imperioso ilustrar varias consideraciones. En primer
lugar, la actuacién administrativa particular de recuperacién de codigos cortos se da en el marco de la
competencia que tiene la CRC de administracién de recursos de identificacion, la cual le permite
reservar, preasignar, asignar y recuperar los cadigos cortos, por lo que su naturaleza no corresponde a
un procedimiento administrativo de naturaleza sancionatoria. En consecuencia, la medida se expedira
en cumplimiento de las condiciones legales y las facultades otorgadas por el legislador a la CRC.

En segundo lugar, la propuesta de incluir dicha suspension del codigo corto en nada obstaculiza el
ejercicio de los derechos de defensa y debido proceso al asignatario del codigo corto que se encuentre
en revisidn, en tanto los principios definidos en el articulo 3 del CPACA® para todas las actuaciones
administrativas contintan siendo aplicables a este procedimiento y, ademas, se mantienen cada una de
las etapas del proceso establecido en la regulacion.

Por otro lado, se aclara que la medida de suspension bajo analisis es de caracter temporal, no definitiva;
responde a ciertas causales de recuperacion; y, de acuerdo con la propuesta regulatoria publicada el
22 de diciembre de 2024, tendra como duracion la misma de la actuacion administrativa o maximo un
(1) afo. Por lo anterior, la medida es proporcional con el desarrollo de este tipo de actuaciones. En todo
caso, esta Comision encuentra una oportunidad de flexibilizacion en la duracion de la suspension
temporal del uso del cddigo corto, por lo que en la resolucion que se expide ajusto el texto normativo
de dicho paragrafo 3 del articulo 6.1.1.8 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, en el sentido de disminuir
el tiempo maximo de suspension a seis (6) meses. De esta manera, se acogen parcialmente las
sugerencias planteadas por HABLAME.

En relacion con las sugerencias planteadas por el ciudadano RODRIGO MONTUFAR sobre los articulos
2.1.18.6., 2.1.19.9., 2.1.24.2,, 2.1.24.7. y 6.4.3.2. de la Resolucién CRC 5050 de 2016, y la solicitud de
TELEFONICA de tener en consideracion las recomendaciones sobre trazabilidad y seguridad del trafico
A2P, esta Comision informa que las solicitudes presentadas no cumplen con ninguno de los criterios
definidos en la metodologia de simplificacion para el ejercicio de 2024. De esta manera, las solicitudes
no se enmarcan en evolucion tecnoldgica o de mercado, toda vez que la solicitud no se origina en
cambios recientemente ocurridos en el modelo de negocio, el comportamiento de los agentes o la
innovacion tecnoldgica. Tampoco surge de fendomenos juridicos como la transitoriedad o duplicidad
normativa porque no esta relacionado con la estructura de la norma ni con la vigencia de una medida

8 ey 1437 de 2011. «<ARTICULO 3. Principios. Todas las autoridades deberéan interpretar y aplicar las disposiciones que
regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en la Constitucion Politica, en la
Parte Primera de este Cddigo y en las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a los principios del debido proceso, igualdad,
imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economia y
celeridad.

[.]».
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de igual o rango superior. Y, ademds, no guarda relacion con la posible reducciéon de costos de
cumplimiento, toda vez que no tiene inmerso un criterio de costos.

De esta manera, observa la CRC que estas propuestas se hicieron en el marco del criterio denominado
«posibilidad de optimizacion de la disposicion regulatoria», toda vez que se pretende ampliar el alcance
de ciertas medidas dispuestas en el RPU de telecomunicaciones; de algunas obligaciones que se
encuentran en cabeza de los PCA e IT como asignatarios de recursos de identificacion, para lo cual se
plantea no restringirlo Unicamente a cddigos cortos; y de los PRST como proveedores de red.

Sobre estas sugerencias, es importante mencionar que este tipo de modificaciones resultan ser de la
esencia de la regulacién tanto sobre la proteccion de los derechos de los usuarios, como del régimen
de recursos de identificacion, por cuanto exigen el estudio y aplicacion de la metodologia de AIN para
poder establecer la necesidad y pertinencia de implementar dichas disposiciones, de acuerdo con lo
indicado por TELEFONICA vy por el ciudadano RODRIGO MONTUFAR.

Ahora bien, la CRC reitera que todas las iniciativas relativas al régimen de recursos de identificacion,
sobre todo de cddigos cortos y numeracion E-164, si bien no son acogidas en el marco del presente
ejercicio de simplificacion, seran remitidas a la iniciativa denominada «Identificacién de medidas para
mitigar el fraude cibernético por medio de servicios moviles», mediante la cual, de acuerdo con la
Agenda Regulatoria CRC 2025-2026, se identificaran y estudiaran diferentes alternativas que permitan
fortalecer los procedimientos de verificacion en la prevencién de fraudes mediante servicios tradicionales
de voz y SMS®!.,

Sobre el articulo 2.1.10.7. de la Resolucién CRC 5050 de 2016, el ciudadano RODRIGO MONTUFAR
considera necesario incluir de manera expresa a los PCA e IT, esta Comision pone de presente que la
propuesta no es viable en la medida en que contraria el enfoque de simplificacion al duplicar una medida
ya existente en el mismo marco regulatorio expedido por la CRC, toda vez que mediante el articulo
2.1.18.6 de la Resolucion CRC 5050 de 2016 se establece el deber de prevencién que recae
especificamente en cabeza de los PCA e IT en su calidad de asignatarios de cdédigos cortos. En
consecuencia, no se acoge la sugerencia.

Ahora bien, con el animo de responder la pregunta planteada sobre la posibilidad de continuar con el
tramite de una PQR presentado por un usuario de un PRST OMV que recibié un SMS con contenido
presuntamente fraudulento, esta Comision informa que, en el marco de sus funciones como
administrador de los recursos de identificacion, en los términos del numeral 122 del articulo 22 de la

8 CRC. Agenda Regulatoria CRC  2025-2026. [en linea]l.  Diciembre  2024. Consultado  en:
https://www.crcom.gov.co/sites/default/files/agenda/agenda-regulatoria-2025-2026.pdf
82 Ley 1341 de 2009. Articulo 22. [...]
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Ley 1341 de 2009, una de sus competencias es la de recuperar cédigos cortos. Asi, en caso de que se
presente un uso ineficiente del recurso o se configure una de las causales para su recuperacion, se debe
informar mediante el correo atencioncliente@crcom.gov.co para que la CRC inicie una actuacion
administrativa de caracter particular, con el objetivo de investigar y constatar si efectivamente se
incurrié en alguna de dichas causales. Y, en caso afirmativo, se procede a recuperar el cédigo corto
asignado®.

2.10. Sobre las medidas relacionadas con el régimen de acceso, uso e
interconexion

COMCEL

Plantea la necesidad de precisar claramente los requisitos técnicos especificos que permitirian solicitar
ante la CRC la suspension de la interconexion (art. 4.1.2.8.). Asi, indica que, aunque el marco actual
prevé dicha posibilidad ante un perjuicio grave, en multiples ocasiones la CRC ha negado solicitudes
realizadas pese a demostrarse afectaciones importantes sobre la red. En consecuencia, COMCEL insiste
en que es fundamental que la CRC defina explicitamente los términos «grave perjuicio a la red» e
«incumplimiento de requisitos técnicos de interconexion», lo que facilitaria a los operadores comprender
mejor los criterios regulatorios aplicados y garantizaria respuestas mas claras y predecibles en casos
futuros.

COMCEL requiere que se adicione como causal para solicitar la renuncia y consecuente terminacion de
la interconexién (art. 4.1.7.4.) el hecho de que esta no se encuentre operativa. En tal sentido, sugiere
el siguiente texto:

«La terminacién por interconexion NO operativa independientemente que se haya impuesto
servidumbre, o se haya celebrado contrato de Interconexion o Acceso entre las partes».

COMCEL solicita que dentro de las obligaciones de los PRST asociadas a la interconexion (art. 4.2.2.1.)
se incluya una especificamente asociada a no adeudar saldos de relaciones de acceso o interconexion
Ccomo presupuesto para solicitar nuevos accesos o interconexiones. Con ello, afirma, se garantiza el
derecho a la remuneracion de la red interconectada y se evitan practicas que afectan la competencia y
la sostenibilidad de los PRST. En tal sentido, COMCEL explica que el derecho a la remuneracion es un
elemento fundamental de la prestacion eficiente de servicios de telecomunicaciones. Asi, con la

12. Regular y administrar los recursos de identificacion utilizados en la provisién de redes y servicios de telecomunicaciones y
cualquier otro recurso que actualmente o en el futuro identifique redes y usuarios, salvo el nombre de dominio de Internet bajo
el cddigo del pais correspondiente a Colombia -.co-.

[..]».
83 Resolucion CRC 5050 de 2016. Articulo 6.1.1.8.
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introduccion de la obligacion en cuestion se previene la acumulacion de deudas, se promueve el
equilibrio financiero y la sostenibilidad del ecosistema de telecomunicaciones.

Por lo anterior, sugiere adicionar un numeral con el siguiente texto:

«No adeudar saldos de relaciones de interconexion o acceso previos a nuevas solicitudes de
interconexion o acceso».

COMCEL anota que esta obligacion puede monitorearse con mecanismos de verificacion y certificacion
del cumplimiento de pagos previos, lo que garantizaria la transparencia y la eficiencia en su
implementacion.

También sefiala que el periodo de un afio como parametro para efectos de actualizar el valor de la
garantia en las relaciones de acceso e interconexion con base en el trafico ocurrido en ese tiempo (art.
4.1.7.7.) es excesivo. Ello por cuanto al inicio de una interconexion el trafico es mucho menor que el
que efectivamente se cursa con posterioridad, lo que afecta directamente el valor de la garantia. Por
este motivo, COMCEL sugiere que se reduzca dicho periodo a 6 meses.

Por otro lado, frente a la propuesta de incluir la posibilidad de que el solicitante del acceso o
interconexion exija al otorgante la constitucion de garantias, ese operador sefiala que debe recordarse
gue la CRC en decisiones previas® ha senalado que no es viable exigir al otorgante de la interconexion
la constitucion de garantias. Sobre el particular, COMCEL sefiala que no se hizo un analisis de impacto
normativo o de precedentes que respalden esta modificacion, por lo que no deberia incluirse.

COMCEL valora positivamente que el proyecto regulatorio aclare explicitamente la obligacion de
remunerar la instalacion esencial de RAN en sitios aledafios, pues sefiala que desde la expedicion de la
Resolucion CRC 7285 de 2024, algunos operadores habian dejado de efectuar estos pagos, pese a la
imposibilidad técnica de restringir la cobertura Unicamente a las areas solicitadas. Esta precision
normativa es clave dado que la propagacion de sefales radioeléctricas naturalmente supera los limites
administrativos municipales.

Finalmente, COMCEL enfatiza que la cobertura de una estacion base no puede limitarse sin afectar
negativamente la calidad del servicio y la cobertura ofrecida a usuarios en municipios adyacentes. Asi,
los operadores usualmente disefian redes para maximizar la cobertura regional desde una estacion base,
por lo cual restringir su alcance por solicitudes especificas de terceros implicaria afectar seriamente
tanto el disefo técnico de la red como la calidad del servicio prestado a los usuarios finales.

ETB

84 Resolucion CRC 6093 de 2020.
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Sugiere incluir un plazo maximo en el articulo 4.1.2.8. para que la CRC emita su decision de autorizacion
de suspension por grave perjuicio, el cual deberia ser 15 dias habiles, debido a que esto puede afectar
el flujo de efectivo del PRST. De igual manera, y bajo los mismos argumentos, en el articulo 4.1.7.6.
sobre autorizacion de desconexion definitiva por no transferencia de saldos, ETB sugiere que se incluya
el mismo plazo maximo. Adicionalmente, sefiala que se deberia incluir la siguiente causal de terminacion
en el articulo 4.1.2.10.:

«4.1.2.10.5. Imposibilidad de materializar o poner en operacion la interconexion: Cuando, a pesar
de existir un acuerdo de interconexion o una imposicion de servidumbre, la interconexion no se haya
materializado o no se encuentre operativa».

Lo anterior porque considera que esta causal es esencial para abordar situaciones en las que, a pesar
de haber establecido el marco legal o técnico para la interconexion, esta no se concreta por cuestiones
técnicas, por razones ajenas a las partes o por la renuencia de una de las partes a acceder a la
terminacion, pero tampoco operativiza la relacion.

Por su parte, en el articulo 4.1.7.7., se sugiere incluir el siguiente texto en el final del segundo paragrafo:
«salvo que el trafico cambie y, por ende, su condicion de receptor de saldos netos, en este caso debera
constituir la garantia», ya que si el trafico cambia y hay saldo a favor de otro PRST, quien le adeuda
debe constituir garantia.

HABLAME

Manifiesta que no esta de acuerdo con eliminar la frase «Previa autorizacion de la CRC», de la propuesta
de simplificacién via modificacion del articulo 4.1.2.10. de la Resolucién CRC 5050 de 2016, esto en la
terminacion de acuerdos de interconexion, ya que permitiria a los PRST finalizar acuerdos sin supervision
regulatoria, lo que conlleva riesgos como desventajas para operadores pequefios, dilatacion del acceso
al mercado, afectacion a los usuarios y desequilibrio en el mercado. Por lo que HABLAME recomienda
mantener la autorizacion previa de la CRC para evitar estos problemas.

Ademas, HABLAME considera pertinente con respecto al numeral 4.1.6.2.1. de la Resolucién CRC 5050
de 2016, se establezca como minimo dos propuestas de garantia para el cumplimiento de las
obligaciones derivadas del acuerdo de interconexion, esto es, una garantia liquida y una garantia
bancaria, debido al alto costo de las garantias bancarias, especialmente para montos bajos. Por lo tanto,
limitarse solo a garantias bancarias puede crear barreras de entrada para nuevos PRST, vulnerando
principios de razonabilidad y proporcionalidad. La inclusién de una garantia liquida ofreceria mayor
flexibilidad y seria mas viable para pequefias empresas. La modificacion propuesta reduciria costos y
facilitaria el cumplimiento de los requisitos de garantia, sin comprometer la seguridad juridica del
acuerdo. La propuesta presentada por HABLAME es:
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«(...)

a) Garantia Bancaria: Emitida por una entidad financiera con reconocimiento legal, asegurando el
cumplimiento de las obligaciones.

b) Garantia Liquida: Consistente en la constitucion de un depdsito en una cuenta fiduciaria o en
una cuenta de depdsito administrada por una entidad, que podra ser ejecutado en caso de
incumplimiento.

G..)».

De igual manera, HABLAME considera pertinente que con respecto al articulo 4.1.7.1. de la Resolucién
CRC 5050 de 2016, mantener la obligacion de levantar actas sobre los temas tratados en las reuniones
del CMI vy reflejar las posiciones de las partes, cumple con lo dispuesto en la Resolucion CRC 5050 de
2016 y los principios de documentacion y transparencia del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA). Por ello, se considera que esta condicion debe mantenerse
en la regulacion.

También, HABLAME manifiesta que el articulo 4.1.7.2. de la Resolucién CRC 5050 de 2016, incluye
aspectos y condiciones que no aplican a todas las relaciones de acceso, uso e interconexion, como las
sumas recaudadas y facturadas. Actualmente, las conciliaciones financieras se centran en la liquidacion
de cargos de acceso y prestacion de instalaciones esenciales y servicios adicionales. Por lo anterior,
HABLAME propone una nueva redaccion que sea aplicable a todas las relaciones de acceso, uso e
interconexion, asi:

«ARTICULO 4.1.7.2. TRANSFERENCIA DE SALDOS. Los proveedores podran acordar el plazo para
realizar la conciliacion de cuentas y la transferencia de los saldos netos resultado de la conciliacion
financiera.

Si no hay acuerdo entre las partes, el proveedor pagador debe realizar la transferencia del saldo
neto de la conciliacion a favor del Proveedor beneficiario del pago en un plazo no superior a
cuarenta (40) dias calendario, contados a partir de la recepcion de la respectiva factura, soporte
de la conciliacion.

Si la transferencia no se efectia en los plazos previstos, el proveedor responsable del pago debe
reconocer al proveedor beneficiario del pago, los respectivos intereses de mora calculados
proporcionalmente desde la fecha de vencimiento del pago hasta la fecha efectiva del pago, sobre
las sumas dejadas de transferir. El cobro de estos intereses se realizara por parte del proveedor
beneficiario del pago por una Unica vez. Lo anterior, sin perjuicio de las demas acciones de orden
sancionatorio que puedan adelantar las entidades de vigilancia, inspeccién y control con ocasion
de posibles incumplimientos».

Adicionalmente, HABLAME sugiere que el calculo del valor de la garantia considere los valores y
conceptos a favor de ambas partes para establecer el riesgo real para el PRST que otorga el acceso o

Simplificacion del marco regulatorio 2024 — Documento L 2am. -
de respuesta a comentarios Codigo: 2000-38-3-22 Pagina 124 de 184
Revisado por: Disefio Regulatorio Fecha de revisidn: 16/06/2025

Version No. 5 Aprobado por: Relaciones con Grupos de Valor Fecha de vigencia: 13/01/2025



Informacién publica

=> COMISION A
DE REGULACION
DE COMUNICACIONES

interconexion. Por lo anterior, HABLAME propone una nueva redaccion del articulo 4.1.7.7. de la
Resolucion CRC 5050 de 2016, asi:

«ARTICULO 4.1.7.7. OBLIGACION DE ACTUALIZACION DE LA GARANTIA O MECANISMO
PARA ASEGURAR EL PAGO Y CRITERIOS DE ACTUALIZACION. Cuando hayan sido requeridos
por el proveedor que otorga el acceso, uso o interconexion a sus redes, los proveedores de
redes y servicios de telecomunicaciones y los proveedores de contenidos y aplicaciones que
requieran acceso, uso e interconexion a las redes de otros proveedores, deberan mantener
vigentes y actualizados los instrumentos que contengan las garantias o estar al dia con el
pago anticipado de las obligaciones derivadas de la relacion de acceso, uso o interconexion,
segun aplique.

La renovacion de los instrumentos que contengan las garantias debera realizarse al menos
con un mes de antelacion a la fecha de su vencimiento.

Para el efecto, las partes deberan definir de comin acuerdo la periodicidad y los criterios a
ser tenidos en cuenta al momento de determinar el monto a ser garantizado. Ante la falta de
acuerdo, esta actualizacion se realizara anualmente, para lo cual se debera tener en cuenta
las proyecciones de trafico esperado y el trafico efectivamente cursado, en ambos sentidos y
por los dos proveedores que hacen uso del acceso o la interconexion para el periodo de un
ano.

La actualizacion a la que hace referencia el presente articulo sera tanto para aumentar el
monto a garantizar, como para disminuirlo, segln lo determinen las proyecciones de trafico
correspondientes.

Le corresponde al proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones o al proveedor de
contenidos y aplicaciones que requieran el acceso, uso e interconexion elegir entre los
instrumentos que contengan las garantias o el mecanismo de aseguramiento de los pagos
para garantizar el pago de las obligaciones derivadas de la relacion existente entre las partes,
previstos dentro de la OBI del proveedor que brinda la interconexion o el acceso que haya
sido aprobada por la CRC.

PARAGRAFO 1. El monto a ser cubierto deberd calcularse teniendo en cuenta la liquidacion
de los cargos de acceso Y la liquidacion de las instalaciones esenciales y servicios adicionales
que las partes se presten entre si, considerando los tiempos asociados a los procesos de
conciliacién pactados entre las partes asociados al periodo de conciliacién, tiempo limite de
recepcion de informacion, tiempo para la transferencia de saldos, tiempo para la citacion y
realizacion del CMI al que se refiere el paragrafo del articulo 4.1.7.6 de la presente resolucion
y el plazo previsto para que pueda aplicarse la suspension provisional a la que hace referencia
el citado articulo. Con relacion a la contabilizacién de los costos fijos, en adicién al plazo
anteriormente definido, se debera considerar un estimativo del tiempo que debe trascurrir
para que la CRC autorice la desconexion definitiva de que trata el articulo 4.1.7.6.
mencionado.

PARAGRAFO 2. Dado que en el marco de una relacién de interconexion, existe una conciliacion
financiera en la cual se incluyen el total de los costos e ingresos a favor de cada una de las
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partes, logrando el neteo de los valores y conceptos a favor de cada parte, las partes de la
relacion de interconexion incluiran en el calculo del valor de la garantia todos los valores y
conceptos a su favor para encontrar el valor real de valor a garantizar y de esta manera cubrir
el valor del riesgo de ambas partes.

Para las relaciones de interconexion donde se generen cargos de acceso en dos vias, la
constitucion de la garantia se debera establecer sobre los saldos netos que resulten de haber
agotado los procesos de conciliacion».

HABLAME indica que el paragrafo 2 del citado articulo es inaplicable, ya que no es necesario que el
PRST solicitante exija una garantia al PRST otorgante. Por lo que se deben considerar los valores a favor
de cada parte para calcular el valor neto de la garantia y evitar sobrecostos. Asi las cosas, este operador
propone eliminar esta obligacion, ya que la regulacion actual ya cubre el riesgo y la obligacion dineraria
en caso de no pago.

PTC

De manera general, indica que las modificaciones propuestas por la CRC son favorables y robustecen la
aplicacion de las normas. Sin embargo, considera que los siguientes temas no fueron tenidos en cuenta:

e Fecha perentoria para la implementacidn del SIP: Ese operador afirma que la regulacion actual
no establece una fecha limite de implementacion del protocolo de sefalizacion SIP en todos
los nodos de los operadores, definido mediante la Resolucion CRC 6522 de 2022. Sugiere que
«[...] se establezca una fecha limite no superior a un (1) afio para la implementacion del
protocolo SIP y que dicha senalizacion sea vinculante para todas las relaciones de
interconexion».

También recomienda «(...) promover la migracion a protocolos SIGTRAN (Sefalizacion SS7
sobre IP) con el fin de hacer un uso mas eficiente de los recursos (...) [por lo que en] las
disposiciones que regulen el contenido de la OBI se promueva la implementacion de este
protocolo de senalizacion y se comprenda que dicha migracion mejora la calidad percibida
por el usuario y permite hacer un uso mas eficiente de la infraestructura».

e Disponibilidad de instalaciones esenciales: Afirma en la medida en que ya no se requiere
contar con un DataCenter propio, los costos asociados de acceso para operadores
incumbentes al momento de prestar el servicio se convierten en una barrera de acceso.
Solicita que se especifiquen «(...) las condiciones técnicas que determina la remuneracion por
arrendamiento, como minimo estableciendo la unidad de media por RACK y potencia requerida
por los equipos, para que los cobros sean uniformes en todos los operadores cuando se trate
de instalaciones esenciales».

Adicionalmente, realiza una serie de comentarios y sugerencias especificas por cada uno de los articulos
que la CRC propone simplificar, asi:
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Respecto de los articulos 4.1.2.6. y 4.1.2.8. de la Resolucion CRC 5050 de 2016, expresa su conformidad
con la propuesta de ajuste planteada por la Comision. Indica que facilita la comprension y aplicacion de
las normas.

Sobre el articulo 4.1.2.10 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, esta de acuerdo con flexibilizar la causal
de terminacion de los acuerdos de interconexion de mutuo acuerdo, sin embargo, advierte que «(...)
resulta inconveniente que la Comision elimine la particula “Previa autorizacion de la CRC",
ya que la redaccion vigente del articulo en comento, obliga a la parte que quiera terminar el acuerdo
de interconexion a acudir a la CRC, quien, en uso de sus facultades legales y regulatorias, hara un
analisis exhaustivo de la causal invocada y asi, de encontrar un argumento debidamente probado, podra
autorizar la terminacion del acuerdo de interconexion, obligando a los Prestadores involucrados a tomar
las medidas necesarias para garantizar los derechos de los usuarios» (sic).

En relacion con el numeral 4.1.6.2.1. del articulo 4.1.6.2. de la Resolucién CRC 5050 de 2016, PTC
asevera que la propuesta de ajuste planteada por la CRC resulta favorable en la medida en que el
solicitante puede optar por constituir una garantia, hacer un pago anticipado o una combinacion de las
dos. Sin embargo, ese operador senala que la redaccion propuesta por la CRC afecta la libertad del
solicitante de elegir la modalidad de garantia mas favorable pues deja en cabeza del otorgante la
facultad de elegir el tipo de garantia, el cual podra restringir las garantias mediante una actualizacion
de su OBI. Por lo anterior, PTC sugiere que en el numeral 4.1.6.2.1. se incluya un literal adicional en el
gue se consagre la posibilidad de constituir pdlizas de seguro u otros mecanismos adecuados para
amparar el valor a garantizar. Ahora, en relacion con los instrumentos de garantia, solicita que se aclare
la diferencia entre pago anticipado como mecanismo de garantia y la transferencia efectiva de saldos
como el pago del consumo recurrente por el uso de la interconexion.

Adicionalmente, PTC asegura que con la propuesta se excluyen otro tipo de garantias como las pdlizas
de seguro. Asi, considera que el operador que deba otorgar la garantia deberia tener la facultad de
elegir de qué manera va a garantizar sus obligaciones; de otro modo, se afecta la capacidad de competir
del solicitante de la interconexion pues su flujo de caja se puede ver afectado por tener que cumplir
con la garantia exigida unilateralmente por el otorgante de la interconexion. En tal sentido, PTC senala
gue existen otros instrumentos de garantia que amparan las obligaciones de la interconexion en forma
similar a las garantias bancarias o al pago anticipado, por lo que no existe una razon que impida a los
proveedores incluir en su OBI otros tipos de garantia.

Por otro lado, PTC afirma que segun la modificacion propuesta al articulo 4.1.7.7., en aquellos casos
en los que el otorgante de la interconexion deba constituir garantias, este si podra elegir entre las
distintas formas de garantia, lo que iria en contra del principio de igualdad pues el solicitante de la
interconexion no tendria esta prerrogativa.

Respecto del articulo 4.1.7.1. de la Resolucion CRC 5050 de 2016, PTC considera inconveniente eliminar
la obligatoriedad de levantar las actas del CMI dada la relevancia que tiene en la relacion de
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interconexion, especificamente por las siguientes razones: (i) permite la trazabilidad de los temas
tratados en el CMI, por lo que posibilita tanto a las partes como al regulador tener una vision integral y
detallada de la relacion comercial; (ii) son un mecanismo de formalizacion de compromisos fijados por
las partes; v (iii) puede constituirse como prueba documental en el tramite de solucion de controversias.

Sobre el articulo 4.1.7.2. de la Resoluciéon CRC 5050 de 2016, recomiendan que, en concordancia con
la legislacion tributaria, se ajuste la redaccion propuesta en el sentido de que expresamente establezca
que para que una suma dejada de transferir genere intereses de mora, debe contar con la formalidad
propia del proceso de facturacion que corresponda segun la regulacion tributaria.

En relacion con el articulo 4.1.7.6. de la Resolucion CRC 5050 de 2016, por un lado, consideran favorable
la propuesta de la CRC debido a que cumple con el objetivo de la norma, responde a las finalidades del
proceso de simplificacion y se configura en una herramienta efectiva para que el proveedor realice la
transferencia de los saldos y se salvaguarden los derechos de los usuarios.

En todo caso, PTC solicita que se precise el alcance que la CRC le otorga al concepto «terminacions,
ya que pareciera usarse como sindnimo de «desconexion». Para este operador, ambos términos pueden
tener efectos distintos en su implementacion debido a que «(...) una terminacion de una interconexion
no es reversible, al paso que la desconexion, si podria serlo (...)» (sic).

Por otra parte, especificamente sobre el paragrafo del mismo articulo, PTC solicita que los elementos
propuestos incluyan elementos obijetivos pues asegura que el apartado «(...) ante la falta de
colaboracion en la constatacion de las condiciones de la transferencia de los saldos, el proveedor
afectado podra aplicar (...)» implica un componente de subjetividad, motivo por el que sugiere entonces
incluir en la norma la referencia a documentos, soportes o cualquier otro elemento que pueda ser objeto
de una valoracion probatoria adecuada.

Sobre el articulo 4.1.7.7. de la Resolucion CRC 5050 de 2016, PTC considera que es necesario incluir la
posibilidad de que el solicitante de la interconexion, en los casos en los que sea receptor de los saldos
netos, no tenga la obligacion de constituir una garantia, sino que, por el contrario, en esos casos, sea
dicho operador el que tenga la prerrogativa de exigir la constitucion de garantias al otorgante de la
interconexion.

Respecto del articulo 4.2.2.2. de la Resolucion CRC 5050 de 2016, PTC solicita que se incluyan
obligaciones a cargo de los PCA e IT consistentes en proveer acceso directo a su contenido cuando lo
solicite un PRST y en establecer una responsabilidad de prevenciéon y vigilancia sobre fraudes y
conductas delictivas utilizando su contenido. En ese sentido, ese operador considera que la posibilidad
de que los usuarios de un PRST soliciten poder acceder a los contenidos especificos de un PCA o IT,
podria incidir en la preferencia por uno u otro PRST.

En relacion con el articulo 4.7.2.2. de la Resolucion CRC 5050 de 2016, considera un acierto que la
regulacion incluya la obligacion en cabeza del PRV de prestar el servicio Unicamente en la zona
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geografica solicitada por el Proveedor de la Red de Origen (PRO). Por esta razén PTC afirma que «(...)
resulta fundamental que el PRO demuestre razonablemente la imposibilidad técnica de limitar la
cobertura del RAN>.

En tal sentido, PTC solicita que se modifique el articulo 4.7.2.2. que contiene las obligaciones del
proveedor de la red visitada (PRV), para incluir el deber de entregar informacion detallada a «nivel de
Celda o Cell ID» en relacion con el trafico de voz, SMS y datos cursado por usuarios que hagan uso del
RAN. Con lo anterior, afirma, se facilitaria al PRO el analisis riguroso del trafico en RAN, considerando
factores como cambios en el terreno, morfologia, entre otros.

Por las mismas razones, PTC sugiere ajustar el articulo 4.7.2.3 de la Resolucion CRC 5050 de 2016,
sobre obligaciones del PRO, en el sentido de que el PRO deba remunerar la provision en zonas aledafias
sin hacer referencia a los casos en los que, por razones de orden técnico no se pueda delimitar el RAN
a las zonas solicitadas.

RODRIGO MONTUFAR

Frente al numeral 4.2.2.1.16. del articulo 4.2.2.1. sobre obligaciones de los PRSTM respecto del acceso
a sus redes para la provision de contenidos y aplicaciones, considera que se debe tener en cuenta que
los PCA e IT son asignatarios de otros recursos de identificacion diferentes a codigos cortos, por lo cual
sugiere modificar la redaccion de ese numeral para hacer referencia no a codigos cortos sino, en general,
a recursos de identificacion.

Sobre el articulo 4.2.2.2. acerca de las obligaciones de los PCA respecto del acceso a las redes de los
PRST para la provision de contenidos y aplicaciones, senala que no solamente los PCA pueden proveer
contenidos y aplicaciones, sino que también lo hacen los IT. Adicionalmente, indica que la provision de
contenidos y aplicaciones también se hace por medio de llamadas de voz, por lo que sugiere modificar
el articulo en mencién con esta redaccion.

Frente al articulo 4.16.1.1. sobre la obligacion de proveer acceso a operadores maviles virtuales, sugiere
gue se reconozca la situacion en la que dos OMR unifican sus redes y, en tal sentido, se permita el
acceso del OMV a la red unificada resultante y sin la necesidad de hacer uso de la figura de RAN.

SUMA MOVIL

Solicita conocer si en el caso de redes unificadas aplicara RAN para los usuarios de los OMV, o si dichos
OMV no deberan incurrir en costos adicionales como los tendrian los usuarios de los OMR.
Adicionalmente, en caso de que se determine que en redes unificadas procede el cobro por RAN,
requiere conocer cuales serian las obligaciones del PRV y PRO.

TELEFONICA
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Propone modificar el numeral 4.16.1.2.1. para que los plazos fijos de 4 meses para suministrar el acceso
a la red al OMV puedan ser flexibles. Ademas, sugiere modificar el numeral 4.16.1.2.3., de manera que
los SMS de proveedores de contenidos y plataformas OTT sean gestionados por el propio OMV. También
propone modificar el numeral 4.16.1.3.2., incorporando una proyeccion de trafico a 36 meses por
servicio y usuarios para la evaluacion inicial, asi como una actualizacion trimestral del prondstico del
afo en curso. Finalmente, en el numeral 4.16.1.3.5., sugiere incluir el pago oportuno de los costos de
implementacion y los servicios contratados.

Respecto al articulo 4.16.2.1. (Remuneracion por el acceso), TELEFONICA propone que, en caso de
falta de acuerdo, rijan los precios regulados o una comision técnica que los establezca, y se incluya una
vigencia a la tarifa regulada.

Frente al articulo 4.16.3.1. (Contenido de la oferta de acceso) se menciona que el plazo de 4 meses es
dificil de cumplir.

Frente a la modificacion del numeral 4.7.2.2.9. el operador propone que se incluya un paragrafo en el
cual se precise la entrega de los soportes y analisis técnicos por cada sitio, que permita validar la
imposibilidad técnica en la red visitada.

e Propuesta: «Paragrafo: En los casos en los que el Proveedor de Red Visitada argumente
restricciones técnicas o de disponibilidad, este debera entregar soportes y analisis técnicos por cada
sitio donde se evidencie la restriccion, para que la CRC apruebe dicha restriccion».

En cuanto a la modificacion del articulo 4.7.2.3. el proveedor propone ser mas claro en la redaccion y
especificar que si el PRV no cumple con entregar los analisis técnicos en los sitios donde el PRO le
solicitd RAN, el trafico en zonas aledafias no sera cobrado.

e Propuesta: «Paragrafo: En caso de que el Proveedor de la Red Visitada no presente dentro de los
15 dias siguientes a la solicitud, el soporte técnico que justifique las imposibilidades para atender el
servicio Unicamente en las zonas solicitadas, el trafico de sitios aledafos no sera cobrado al
Proveedor de Red de Origen».

TIGO

Manifiesta que considera adecuada la modificacion propuesta al numeral 4.1.6.2.1. del articulo 4.1.6.2.
en relacion con los instrumentos de garantia siempre y cuando se incorporen aclaraciones adicionales
en la resolucion definitiva, entre las que propone que el monto de la garantia cubra el tiempo necesario
para ejecutar el procedimiento de desconexion por no transferencia oportuna de saldos, como se
establece en el articulo 4.1.7.6. de la Resolucion CRC 5050 de 2016. Adicionalmente, ese operador
propone que se precise que el valor a prepagar en el literal c) propuesto debe cubrir al menos un mes
calendario de servicio, sin perjuicio de acuerdos adicionales entre las partes, lo que en su criterio
brindaria mayor claridad y uniformidad en la aplicacion de los mecanismos de garantia.
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En el mismo sentido, plantea que en casos donde se combine garantia y anticipo, debe entenderse
expresamente que el pago anticipado extingue obligaciones, pero no equivale a la garantia, conforme
lo ha reconocido la CRC en decisiones previas sobre sus Ofertas Basicas de Interconexion. Finalmente,
en relacion con la propuesta de adicion del literal c) del subnumeral 10 del 4.1.6.2.1. del articulo 4.1.6.2.
propuesta por la CRC, ese operador senala que esta corresponde a una modificacion de fondo sobre el
régimen de acceso e interconexion contenido en la regulacion vigente por lo que no esta alineado con
el objetivo de este proyecto que es la simplificacion normativa.

Por todo lo anterior, TIGO propone la siguiente redaccion para el subnumeral 10 del numeral 4.1.6.2.1.
del articulo 4.1.6.2:

«10. Los instrumentos que contengan las garantias para el cumplimiento de las obligaciones
derivadas del acuerdo. El monto total a garantizar siempre debera cubrir, al menos el tiempo
requerido para surtir el procedimiento descrito en el articulo 4.1.7.6. Tales instrumentos podran ser:

a) La constitucién de la garantia;

b) El pago anticipado o prepago, cuando se haga sobre el valor total a garantizar; o

c) Ambos, cuando el pago anticipado o prepago se realice sobre un monto menor al valor total de
la garantia, caso en el cual se reducira el monto a garantizar. El pago anticipado es una forma de
extincion de las obligaciones que no puede ser confundida con la garantia en si misma».

En relacion con la modificacion propuesta del articulo 4.1.7.1. sobre el Comité Mixto de Interconexion
en las relaciones de interconexion o acceso, TIGO manifiesta que considera fundamental que se
mantenga la obligacion de levantar un acta en cada reunion del CMI, dado que temas como el
dimensionamiento del acceso o la interconexion atn se abordan en la normativa. En tal sentido, propone
la siguiente redaccion:

«ARTICULO 4.1.7.1. COMITE MIXTO DE INTERCONEXION Y/O ACCESO (CMI). En los acuerdos de
acceso y/o interconexion, en los actos administrativos de imposicion de servidumbre de acceso, uso
e interconexion, o de fijacion de condiciones de acceso, uso e interconexion, se debera conformar
establecerd la conformacién de un CMI. El CMI que tendra la funcién de vigilar el desarrollo de la
relacion de acceso y/o de interconexion y de servir de mecanismo de arreglo directo de conflictos.
El CMI estara compuesto paritariamente por representantes de ambos proveedores. En cada reunion
del CMI de que trata este articulo, se levantara un acta sobre los temas tratado, las partes podran
hacer uso de herramientas tecnoldgicas para su desarrollo. Cuando un proveedor convoque al CMI
para discutir un determinado requerimiento, este debera discutirse en el CMI dentro de un plazo de
treinta (30) dias calendario contados a partir de la fecha de la convocatoria. Si en dicho plazo los
proveedores no llegan a un acuerdo directo en el CMI, los proveedores podran solicitar el inicio de
un tramite administrativo de solucién de controversias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 22 de la Ley 1341 de 2009.»

Respecto de la modificacion propuesta del articulo 4.1.7.2. sobre transferencia de saldos en el marco
de las relaciones de acceso e interconexion, TIGO manifiesta su acuerdo con el enfoque de la propuesta
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y agrega que deberia hacerse claridad a que la regla contenida en esa disposicion solamente se aplicara
en los mercados en los que no esté disponible el esquema Sender Keeps All. En todo caso, ese operador
propone el siguiente texto para el segundo inciso del articulo en mencion:

«Si no hay acuerdo entre las partes, el proveedor que recaude debe realizar las transferencias al
proveedor beneficiario en un plazo no superior a cuarenta (40) dias calendario, contados a partir
de la fecha limite estipulada en el contrato, la servidumbre o las condiciones impuestas por la CRC,
para la recepcion de la informacion requerida para facturar a los usuarios».

En relacion con la propuesta de modificacién del articulo 4.1.7.6. sobre el procedimiento de desconexion
ante la no transferencia oportuna de saldos, TIGO manifiesta su acuerdo con la propuesta, sin embargo,
sugiere que en el titulo del articulo la palabra «totales» sustituya a la palabra «netos» o que esta se
elimine.

Frente a la propuesta de modificacion del articulo 4.1.7.7. sobre la obligacion de actualizacion de las
garantias, TIGO sefala que deberia hacerse una diferenciacion entre las relaciones de acceso o
interconexion establecidas y por lo tanto ya cuentan con un historial de trafico y aquellas que apenas
van a establecerse, pues ello permite que los acuerdos de acceso e interconexion se desarrollen de
forma mas transparente entre los operadores. Asi, el operador plantea que el calculo de la garantia en
etapas posteriores debe tener en cuenta tanto el trafico historico como las nuevas proyecciones.

En tal sentido, TIGO senala que este enfoque mixto que propone —promedio entre trafico real y
proyectado— brinda mayor certidumbre a las partes, balanceando la proteccion del operador que otorga
acceso con el interés del solicitante de minimizar el monto garantizado. Ademas, resalta que este
esquema es flexible, ya que puede aplicarse en cualquier momento cuando se identifiquen desviaciones
relevantes respecto al trafico estimado. En tal sentido, ese operador resalta que esta metodologia
evitaria tensiones innecesarias y fortaleceria la previsibilidad en las relaciones de acceso o interconexion,
alineando las expectativas de ambas partes desde la constitucion del instrumento de garantia.

Finalmente, respecto al paragrafo propuesto por la CRC que exime de constituir garantia al operador
receptor de los saldos netos, TIGO advierte que esta condicion es transitoria y en la practica puede
manipularse para evitar la obligacion de constituir garantias. Asi, sefiala que esta medida pone en riesgo
patrimonial a una de las partes, deja espacios de desproteccion durante transiciones y favorece a un
operador especifico con el que actualmente existen tramites de solucion de controversias sobre el
particular. Por lo anterior, TIGO solicita eliminar esta adicion y, en consecuencia, sugiere la siguiente
redaccion para el articulo 4.1.7.7:

«ARTICULO 4.1.7.7. OBLIGACION DE ACTUALIZACIC’)N DE LA GARANTIA O MECANISMO PARA
ASEGURAR EL PAGO Y CRITERIOS DE ACTUALIZACION. Cuando hayan sido requeridos por el
proveedor que otorga el acceso, uso o interconexion a sus redes, los proveedores de redes y
servicios de telecomunicaciones y los proveedores de contenidos y aplicaciones que requieran
acceso, uso e interconexion a las redes de otros proveedores, deberan mantener vigentes y
actualizados los instrumentos que contengan las garantias o estar al dia con el pago anticipado de

Simplificacion del marco regulatorio 2024 — Documento L 2am. -
de respuesta a comentarios Codigo: 2000-38-3-22 Pagina 132 de 184
Revisado por: Disefio Regulatorio Fecha de revisidn: 16/06/2025

Version No. 5 Aprobado por: Relaciones con Grupos de Valor Fecha de vigencia: 13/01/2025



Informacién publica

£ = COMISION

'\ " DE REGULACION
Fﬂ /

DE COMUNICACIONES

| REPUBLICA DE COLOMBIA |

las obligaciones derivadas de la relacion de acceso, uso o interconexion, segun aplique, o0 ambos,
cuando opte por un esquema mixto de anticipo complementado con garantia.

La renovacion de los instrumentos que contengan las garantias debera realizarse al menos con un
mes de antelacion a la fecha de su vencimiento.

Para el efecto, las partes deberan definir de comin acuerdo la periodicidad y los criterios a ser
tenidos en cuenta al momento de determinar el monto a ser garantizado. Ante la falta de acuerdo,
esta actualizacion se realizara anualmente, para lo cual se debera tener en cuenta las proyecciones
de trafico esperado para el periodo de un (1) afo, en el caso de relaciones nuevas. Para relaciones
en desarrollo que ya cuenten con historial de trafico, se promediara el trafico real de los tres (3)
meses inmediatamente anteriores al momento de revision del monto, con el de las proyecciones
de los tres (3) primeros meses presentadas por el solicitante.

La actualizacion a la que hace referencia el presente articulo sera tanto para aumentar el monto a
garantizar, como para disminuirlo, segin lo determinen las proyecciones de trafico
correspondientes.

Le corresponde al proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones o al proveedor de
contenidos y aplicaciones que requieran el acceso, uso e interconexion elegir entre los instrumentos
que contengan las garantias o el mecanismo de aseguramiento de los pagos para garantizar el
pago de las obligaciones derivadas de la relacion existente entre las partes, previstos dentro de la
OBI del proveedor que brinda la interconexion o el acceso que haya sido aprobada por la CRC.

PARAGRAFO 1. El monto a ser cubierto deber4 calcularse en lo relacionado con los costos variables
y fijos considerando los tiempos asociados a los procesos de conciliacion pactados entre las partes
asociados al periodo de conciliacion, tiempo limite de recepcion de informacion, tiempo para la
transferencia de saldos, tiempo para la citacion y realizacion del CMI al que se refiere el paragrafo
del articulo 4.1.7.6 de la presente resolucion y el plazo previsto para que pueda aplicarse la
suspension provisional a la que hace referencia el citado articulo. Con relacion a la contabilizacion
de los costos fijos, en adicion al plazo anteriormente definido, se debera considerar un estimativo
del tiempo que debe trascurrir para que la CRC autorice la desconexion definitiva de que trata el
articulo 4.1.7.6. mencionado.

PARAGRAFO 2. En el marco de una relacién de interconexion, el solicitante también podra exigir al
otorgante de la interconexion la constitucion de garantias para el cumplimiento de las obligaciones
a su cargo derivadas del acuerdo. En este caso, le corresponde al otorgante de la interconexion
elegir entre los siguientes instrumentos para respaldar el pago de las obligaciones derivadas del
acuerdo:

a) Constitucion de la garantia;

b) Pago anticipado o prepago, cuando se haga sobre el valor total a garantizar; o

¢) Ambos, cuando el pago anticipado o prepago se realice sobre un monto menor al valor total de
la garantia, caso en el cual se reducira el monto a garantizar. El pago anticipado es una forma de
extincion de las obligaciones que no puede ser confundida con la garantia en si misma».

Simplificacion del marco regulatorio 2024 — Documento L 2am. -
de respuesta a comentarios Codigo: 2000-38-3-22 Pagina 133 de 184
Revisado por: Disefio Regulatorio Fecha de revisidn: 16/06/2025

Version No. 5 Aprobado por: Relaciones con Grupos de Valor Fecha de vigencia: 13/01/2025



Informacién publica

>, COMISION |
" DE REGULACION
DE COMUNICACIONES

Sobre la propuesta de adicion del numeral 4.2.2.2.8. al articulo 4.2.2.2. sobre las obligaciones de los
PCA respecto al acceso a las redes para la provision de contenidos y aplicaciones, TIGO expresa estar
de acuerdo con la propuesta. Sin embargo, ese operador advierte que la redaccion propuesta del nuevo
numeral 4.2.2.2.8 puede generar confusion, al interpretarse que un cédigo corto sélo puede habilitarse
en una Unica red movil. Esto implicaria un riesgo de monopolizacion del acceso, cuando en realidad la
restriccion debe entenderse como aplicable Unicamente al acceso especifico ya establecido entre un
PCA/IT y un PRSTM, sin impedir su uso en otras redes donde existan accesos independientes. Por lo
anterior, propone la siguiente redaccion para el numeral en comento:

«4.2.2.2.8 Abstenerse de solicitar al PRST, de forma directa o a través de los integradores
tecnoldgicos, la habilitacion de un cddigo corto que ya se encuentra previamente habilitado en la
red de ese PRST»

En relacion con la propuesta de modificacion del articulo 4.7.2.2. sobre las obligaciones del proveedor
de la red visitada (PRV) en la provision de la instalacién esencial de Roaming Automatico Nacional
(RAN), TIGO expresa que esta de acuerdo con la optimizacion del articulo 4.7.2.2 y su entrada en vigor,
pero manifiesta preocupacion por la que considera subjetividad de la disposicion al permitir justificar la
extension del RAN con razones técnicas no especificadas. Asi, afirma que dicha circunstancia puede
llevar a que un PRV imponga cobertura en zonas no solicitadas por el PRO, por lo que propone que, en
tales casos, se aplique una tarifa regulada como medida correctiva. No obstante, sugiere retirar este
tema del proyecto, ya que actualmente esta siendo tratado en conflictos de acceso y su inclusion podria
implicar un prejuzgamiento.

En igual sentido, sobre la propuesta de modificacion del articulo 4.7.2.3. sobre las obligaciones del
proveedor de la red de origen (PRO) en la provision de RAN, TIGO reitera su preocupacion por la
subjetividad del articulo que permite extender el Roaming Automatico Nacional (RAN) por «razones de
orden técnicas» sin definir criterios claros. Advierte que esto puede forzar al operador solicitante a
aceptar el RAN en zonas no requeridas. Propone que, en tales casos, se aplique una tarifa maxima
regulada como medida correctiva por la imposibilidad de limitar técnicamente la cobertura segun la
solicitud del PRO.

Sobre la propuesta de modificacion del articulo 4.16.1.1. sobre la obligacién de los Operadores Mdviles
de Red (OMR) de proveer acceso a Operadores Moviles Virtuales (OMV), TIGO afirma que considera
adecuada la modificacion, siempre que se aclare que el OMV debe remunerar directamente al OMR por
el acceso a infraestructura de terceros facilitada a través de relaciones de acceso, uso e interconexion,
de forma independiente al acuerdo basico de OMV. Por lo anterior, propone la siguiente redaccion:

«ARTICULO 4.16.1.1. OBLIGACION DE PROVEER ACCESO A OPERADORES MOVILES VIRTUALES.
Los OMR (Operadores Moviles de Red) deberan poner a disposicion de los proveedores de redes y
servicios de telecomunicaciones moviles catalogados como Operadores Maviles Virtuales (OMV) el
acceso a sus redes bajo la figura de Operacion Movil Virtual para la prestacion de servicios a los
usuarios, incluidos voz, SMS, datos y los servicios complementarios inherentes a la red de que
disponga, de acuerdo con las condiciones establecidas en el Capitulo 16 del TITULO IV. Para el
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cumplimiento de la presente obligacion podra usarse la infraestructura propia del OMR vy la
infraestructura de terceros con quien el OMR tenga relaciones de acceso, uso e interconexion. Para
este caso el OMV remunerara de forma particular e independiente del acuerdo basico de OMV
aquella infraestructura de terceros a la que acceda como resultado de las relaciones de acceso,
uso e interconexion que el OMR le facilite».

En relacion con la propuesta de modificacion del articulo 4.16.1.3 sobre las obligaciones de los OMV
para el acceso a la red de los OMR, TIGO sefiala que esta de acuerdo con la optimizaciéon normativa y
su entrada en vigor, pero solicita que la CRC aclare el alcance de las proyecciones de trafico requeridas,
precisando que estas deben incluir no solo el trafico generado por usuarios humanos, sino también el
proveniente de dispositivos M2M e IoT, dada su creciente relevancia. En este sentido, ese operador
indica que, aunque el trafico M2M e IoT consume menos ancho de banda, mantiene sesiones de datos
constantes que generan congestion en la red. Por esta razon, considera fundamental que los OMR
cuenten con proyecciones completas de ambas fuentes de trafico, para planificar adecuadamente la
capacidad de sus redes y evitar impactos negativos en la interconexion. En tal sentido, propone el
siguiente texto para el numeral 4.16.1.3.2. del articulo 4.16.1.3.:

«4.16.1.3.2. Informar las proyecciones de crecimiento de usuarios y trafico mensual para los
primeros doce (12) meses, discriminadas de acuerdo con el servicio y tipos de terminal a ser
soportado. Tales proyecciones constituyen un referente para que el OMR identifique las
adecuaciones requeridas de su red. Dichas proyecciones seran revisadas por los proveedores como
minimo cada tres (3) meses, para lo cual se tendra en cuenta en virtud de la participacion real del
OMV en el mercado, y que le permita al con el fin de que OMR pueda efectuar las adecuaciones
en su red, conforme el crecimiento de trafico del OMV>.

En relacion con la propuesta de modificacion del articulo 4.1.7.4. sobre renuncia a la relacion de acceso,
uso e interconexion, TIGO propone que la terminacion de una relacion de acceso o interconexion
inactiva pueda ser requerida tanto por el operador solicitante como por el que la otorgd. Sefala que
mantener recursos asignados a una relacion no operativa, por falta de voluntad del solicitante para
renunciar, contradice el principio de eficiencia que debe regir estas relaciones. Por lo anterior, sugiere
la siguiente redaccion:

«ARTICULO 4.1.7.4. RENUNCIA O TERMINA,CI(')N DE LA RELACION DE ACCESO, Uso E
INTERCONEXION ORIGINADA EN LA IMPOSICION DE UNA SERVIDUMBRE, O EN LA FIJACION DE
CONDICIONES DE ACCESO Y/O DE INTERCONEXION O EN UN CONTRATO. Cuando la relacién de
acceso, uso e interconexion, originada ya sea en la imposicion de servidumbre por parte de la CRC
0 en un contrato celebrado para tal fin no se encuentre operativa, tanto el proveedor que solicitd
el acceso o la interconexion como quien la otorga podra dar por terminada la relacion, previa
autorizacion de la CRC, caso en el cual la relacidon de acceso, uso e interconexion, soportada en un
contrato o en una servidumbre dejara de tener efectos. En estos casos, la CRC debera verificar
que la renuncia o la terminacion se haga de buena fe, sin que implique abuso del derecho, en
forma tal que no perjudique indebidamente al otro proveedor y no afecte a los usuarios o al
servicio».
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Frente a la propuesta de modificacion del articulo 4.1.7.5., sobre prohibicion de la desconexion, TIGO
manifiesta su acuerdo con la optimizacion de la norma y su entrada en vigor, siempre que se aclare que
la desconexion también podra aplicarse cuando se presenten las tres causales del articulo 4.1.2.6. sobre
oposicién a la interconexion. En tal sentido, ese operador argumenta que, si estas razones justifican
impedir el inicio de una interconexion, con mayor razon deberian permitir su terminacion cuando ya
esta activa y las afectaciones son inmediatas y evidentes. Asi, propone la siguiente redaccion:

«ARTICULO 4.1.7.5. PROHIBICION DE DESCONEXION. Ninguna controversia, conflicto o
incumplimiento de los acuerdos de acceso o de interconexion, podra dar lugar a la desconexion de
los proveedores, salvo que la CRC asi lo autorice, en cuyo caso debera dictar las medidas previas
que se aplicaran con la finalidad de minimizar los efectos para los usuarios.

Mientras no se otorgue esta autorizacion, las condiciones del acceso y/o la interconexion deben
mantenerse. En consecuencia, no se podran limitar, suspender o terminar tales acuerdos, so pena
de que quién ejecutd, motivd o patrocind esta conducta sea objeto de acciones sancionatorias a
cargo de las autoridades de inspeccion, vigilancia y control correspondientes. Lo anterior sin
perjuicio de poder realizar la desconexion del acceso y/o la interconexion cuando la misma esté
causando para alguna de las redes:

4.1.7.5.1. Dafos.
4.1.7.5.2. Perjuicio o riesgo para los operarios.
4.1.7.5.3. Afectaciones a los servicios prestados a través del acceso o la interconexion.

En este caso, el proveedor que va a realizar la desconexion debera demostrar fundada y
razonablemente ante la CRC que la interconexion esta causando alguna de las afectaciones antes
descritas y estara obligado a presentar en su argumentacion ante la CRC, las alternativas para
evitar los dafios alegados y los responsables sugeridos para adelantar tales acciones, mientras se
otorga la autorizacion de la desconexion. En el mismo sentido, ante la evidencia de la afectacion,
la CRC debera dar respuesta dentro de los tres (3) dias siguientes al reporte de la afectacion>.

Frente a la propuesta de modificacion del articulo 4.10.1.6 sobre las solicitudes de acceso y uso de
infraestructura elegible, TIGO manifiesta su apoyo a la propuesta de optimizacion y su entrada en vigor,
pero enfatiza que ademas de legalizar el uso de la infraestructura, deberia reconocerse su uso previo.
En este sentido, senala que esto es clave para asegurar la seguridad juridica y respetar los principios
de confianza legitima y buena fe, dado que dicha infraestructura ha estado operativa, generando
inversion y contribuyendo a la conectividad, motivo por el que propone la siguiente redaccion del
paragrafo 3 propuesto por la CRC:

«PARAGRAFO 3. En aquellos casos en que un proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones
haya accedido y se encuentre utilizando la infraestructura elegible de otro proveedor, este Ultimo
podra solicitarle al primero la formalizacion de la relacion de acceso y uso. Esta solicitud debera
contener como minimo la informacion a que hacen referencia los numerales 1, 2, 3y 6 en lo
relacionado con la infraestructura elegible que se esta utilizando y con los elementos instalados en
dicha infraestructura, y de todas maneras, la formalizacion incluira el pago del retroactivo por el
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uso de la infraestructura durante el periodo previo a esa formalizacion por el tiempo que de manera
debidamente sustentada se demuestre».

RESPUESTA CRC

Teniendo en cuenta que los comentarios sobre las medidas relacionadas con el Régimen de Acceso,
Uso e Interconexion tratan diversos asuntos, a continuacion, se presentaran las respuestas a los
comentarios recibidos clasificadas de conformidad con los temas particulares sobre los que trata cada
comentario:

« Sobre los comentarios asociados a la terminacion de la interconexion

De acuerdo con el planteamiento de COMCEL respecto a que se deberia definir el concepto de «grave
perjuicio a la red» e «incumplimiento de requisitos técnicos de interconexion» del articulo 4.1.2.8. para
efectos de dar por terminada la interconexion, esta Comisién considera necesario sefialar que la
concrecion de estos conceptos dependera en cada caso de las circunstancias particulares de cada evento
especifico, motivo por el que no se considera viable incluir estas definiciones en la regulaciéon general,
pues con ello se correria el riesgo de que no se incluyeran situaciones semejantes que ameriten el
mismo tratamiento.

Anotado lo anterior, es pertinente aclarar, a titulo ilustrativo, que el «grave perjuicio a la red» se refiere
generalmente a cualquier afectacion critica o dafio significativo que comprometa la capacidad del
proveedor para ofrecer servicios de calidad, asi como la estabilidad, disponibilidad, seguridad o
integridad de la red, ocasionada por la interconexién directa o indirecta, y que se puede presentar, entre
otros, en escenarios tales como:

e Interrupcion significativa de servicios: Fallas generalizadas que impiden la continuidad del servicio
o que afecten la prestacion de servicios a los usuarios finales, tales como congestion severa, caidas
de red o pérdida total o pérdida parcial de la conectividad.

e Afectacion a la infraestructura critica: Dafio o sobrecarga en equipos esenciales (como
conmutadores, enrutadores o enlaces de interconexion) que ponga en riesgo el funcionamiento
continuo de la red.

e Riesgos de seguridad o integridad: Introduccion de trafico malicioso, bucles de sefializacion, trafico
fraudulento o acciones que pongan en riesgo la confidencialidad, disponibilidad o autenticidad de
las comunicaciones, vulnerabilidades que pueden ser explotadas para ataques cibernéticos.

e Incumplimiento de pardmetros técnicos establecidos: Generacion de trafico fuera de los limites de
capacidad acordados, uso de protocolos incompatibles o no autorizados que afecten Ia
interoperabilidad. Ademas, la degradacion de la calidad con reduccién en la velocidad o calidad de
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la conexion. Asi mismo, sobrecarga de la red en el uso excesivo de recursos que disminuye la
capacidad operativa.

Por otro lado, el «incumplimiento de requisitos técnicos de interconexidén» generalmente hace referencia
a aquellas situaciones en las que un proveedor no cumple con las especificaciones técnicas que deben
cumplir las instalaciones y equipos para conectarse a la red, asegurando la compatibilidad de equipos,
esto es que los equipos sean compatibles con la red existente. De igual manera, también se evidencia
cuando no se implementan las especificaciones pactadas en los acuerdos de interconexion o en la
regulacion vigente, en cuanto a protocolos de sefializacion, enrutamiento o sincronizacion de la red; o
cuando no se cumple con los niveles de calidad de servicio exigidos para la interconexion (velocidad de
descarga, velocidad de carga, latencia, tasa de pérdida de paquetes, jitter, y otros); o cuando no se
atienden los requerimientos técnicos necesarios para garantizar una operacion segura y coordinada,
como el uso de enlaces redundantes, alarmas, sistemas de monitoreo o gestion de fallas.

Anotado lo anterior, es preciso indicar que la ocurrencia del supuesto de hecho que contemplan las
expresiones antes indicadas y su consagracion en la regulacion general derivara en un efecto Util
siempre y cuando su configuracion sea debidamente acreditada por parte de quien la alega, pues resulta
insuficiente solamente invocar su materializacion si ello no se acompafia de su demostracién,
especialmente en el marco del desarrollo de un tramite administrativo de autorizacién de desconexion
ante la CRC.

Por su parte, en relacién con la propuesta de ETB en la que solicita establecer un plazo maximo para
que la CRC emita su decision sobre la suspension o terminacion de la interconexion, no se acoge la
propuesta de establecer un plazo maximo de quince (15) dias habiles para la decision de la CRC en los
articulos 4.1.2.8. y 4.1.7.6. en tanto que su incorporacion requiere un analisis técnico y metodoldgico
que excede el alcance del presente proyecto de simplificacion. La inclusion de un término perentorio
implica considerar diversos factores como la naturaleza técnica y juridica de cada caso, asi como la
complejidad de las relaciones de interconexion involucradas. Este tipo de andlisis de fondo, asi como la
medicion real de los tiempos institucionales requeridos para su desarrollo, no hacen parte del alcance
de este proyecto.

Por tanto, sin desconocer la validez de la preocupacion planteada por ETB, se precisa que la definicidn
de plazos regulatorios requiere un estudio especifico de impacto técnico, juridico y operativo, que debe
abordarse en un escenario distinto, mediante un analisis regulatorio mas profundo y enfocado en los
procedimientos administrativos de la Comisién. Adicionalmente, es importante resaltar que en este tipo
de actuaciones puede llegar a ser necesario el decreto y la practica de pruebas, circunstancia que
implicaria tiempos adicionales que resultan de dificil prediccion. En consecuencia, no se acoge la
propuesta de la ETB en el marco del presente proceso de simplificacion. En todo caso, se debe recordar
que la Comisidn esta obligada a dar estricto cumplimiento a lo establecido en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) en materia de atencion de peticiones, que
establece los principios, plazos y procedimientos para garantizar la eficiencia y transparencia en las
actuaciones administrativas. Por todo lo anterior, la propuesta en cuestion desborda los objetivos vy el
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alcance del presente proyecto, razon por la cual esta Comisidn considera que la medida sugerida puede
ser objeto de analisis en el contexto de un proyecto individual sobre el régimen de acceso, uso e
interconexion, motivo por el que esta materia sera tenida en cuenta en la hoja de ruta que se elaborara
como parte de las actividades finales del proyecto.

Por su parte, no se acoge la propuesta de ETB de incluir dentro de las causales sefialadas en el articulo
4.1.2.10. la causal de terminacion de la interconexion asociada a la imposibilidad de materializar o poner
en operacion la misma, ya que la situacion descrita ya se encuentra reglada en la modificacion del
articulo 4.1.7.4 mediante la figura de renuncia a la relacion de acceso, uso e interconexion, sujeta a
autorizacion previa de la CRC. Este mecanismo permite abordar de forma controlada y con verificacion
de la buena fe los casos en que la relacion no se encuentra operativa, tanto cuando ha sido impuesta
por servidumbre como también cuando ha sido establecida mediante un contrato.

En relacién con la solicitud de HABLAME de mantener «Previa autorizacion de la CRC» en todos los
casos de terminacion de acuerdos de interconexion, asi como la advertencia de PTC en la que indica
que la eliminacion de dicha expresion es inconveniente, la Comision se permite sefalar que, para evitar
ambigiedades en la interpretacion y aplicacion del articulo 4.1.2.10. sobre terminacion de los acuerdos
de acceso o interconexion en los casos distintos al mutuo acuerdo entre las partes, esta Comision
mantendra la referencia a la «autorizacion previa de la CRC» en el texto de la norma. Por otro lado, se
debe agregar que la nueva redaccion del articulo establece que, cuando la terminacion de la relacion
de acceso o interconexién sea de mutuo acuerdo, los operadores deben informar y acreditar dicha
circunstancia ante la CRC, presentar medidas para minimizar el impacto en los usuarios y hacerlo con
al menos un mes de antelacion. En este caso, la terminacion se entendera autorizada con el acuse de
recibo de la CRC, salvo que esta solicite informacion adicional.

Asi, se recuerda que la propuesta normativa del articulo 4.1.2.10. ofrece un mecanismo de autorizacion
implicita sujeta a un posible control, simplificando tramites cuando no hay controversias y preservando
la facultad de la Comision para intervenir y evitar efectos negativos, con lo que se mantiene una
proteccidn efectiva para usuarios y pequenios operadores, al requerir siempre justificacion previa y
verificacion de condiciones minimas de afectacion.

Sobre la propuesta de HABLAME en la que solicita reemplazar las referencias a «sumas recaudadas»
y «facturadas» en el articulo 4.1.7.2., proponiendo la expresion «saldos netos de la conciliacion
financiera» y que se incluyan menciones a la forma en que se deben calcular y cobrar los intereses de
mora causados, de manera que la norma aplique de forma general a todas las relaciones de acceso,
uso e interconexion, una vez analizada la sugerencia, no se acoge por cuanto el texto propuesto por la
CRC para el articulo 4.1.7.2. ya tiene un alcance suficientemente amplio para cubrir tanto la
transferencia de sumas recaudadas de usuarios como la liquidacion de valores entre operadores
mediante facturacion directa y ya refiere a los intereses de mora. Este texto garantiza flexibilidad sin
restringir su aplicacion a un tipo especifico de relacion de acceso, uso e interconexion, por lo que no es
necesario modificar su enfoque.
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En relacion con el comentario de PTC en el que solicita que se incluya en el articulo 4.1.7.2. que los
intereses de mora por la no transferencia de saldos se originen siempre y cuando estos sean facturados
en aplicacion de la normativa tributaria respectiva, esta Comision no acoge la solicitud por cuanto dicha
precision se refiere a aspectos especificos de tipo tributario que escapan al ambito de regulacién de
esta Comisidn, sin perjuicio de la aplicacién de la normativa tributaria a la que estan sujetos los PRST.
En todo caso, se recuerda que las condiciones que gobiernan las relaciones de acceso, uso e
interconexion entre los PRST pueden ser fijadas libremente por estos agentes, siempre y cuando no se
contrarie la regulacién general expedida por esta Comision.

Frente al comentario de TIGO en el que sugiere aclarar dentro del articulo 4.1.7.2. que la regla sobre
transferencia de saldos solo aplica en mercados donde no opera el esquema Sender Keeps All (SKA), la
Comisién considera innecesaria esa precision, pues en las relaciones de interconexion regidas por dicho
esquema, por definicion, no existe obligacion de transferir saldos, de modo que la aclaracion resultaria
redundante.

Por su parte, sobre la sugerencia de TIGO de que se precise el momento desde el cual se cuenta el
plazo para la transferencia de saldos, para indicar que sera a partir de la fecha estipulada
contractualmente para la recepcién de la informacidon necesaria para facturar a los usuarios, esta
Comisién considera adecuada la sugerencia en la medida en que aporta claridad y precision sobre el
sentido del articulo, por lo que se modificara el segundo inciso del texto propuesto del articulo 4.1.7.2.
en tal sentido.

En atencion a la propuesta de HABLAME sobre modificar ese articulo para que haga referencia
especificamente a las reglas de conciliacion y transferencia de saldos en las relaciones mayoristas en
las que existan cargos bidireccionales, esta Comision considera que dicha sugerencia implica delimitar
el ambito de aplicacion de las reglas contenidas en el articulo 4.1.7.2., actualmente aplicables no solo
a este tipo de relaciones sino también a relaciones de acceso unidireccionales (por ejemplo, los cargos
de acceso para interconexiones de larga distancia), lo que excede el alcance y objetivos del presente
proyecto regulatorio de simplificacion. Por lo tanto, esta Comision considera que es necesario desarrollar
un proyecto individual sobre el régimen de acceso, uso e interconexion, con enfoque de simplificacion,
motivo por el que esta materia sera tenida en cuenta en la hoja de ruta que se elaborard como parte
de las actividades finales del proyecto.

En relacion con la sugerencia de COMCEL sobre la redaccion del articulo 4.1.7.4. en la que propone
adicionar como causal para solicitar la renuncia y consecuente terminacion de la interconexion el hecho
de que la interconexién no esté operativa, no se acoge la propuesta dado que dicho articulo ya
contempla expresamente la renuncia a la relacion de interconexion que no se encuentre operativa, asi
como también los presupuestos que se deben verificar en tales casos para proceder con la autorizacion
por parte de la CRC, de modo que no se considera necesario realizar el ajuste solicitado.

Asi mismo, en relacion con la propuesta de TIGO segtin la cual en el articulo 4.1.7.4. para que, en caso
de que la relacién de acceso, uso e interconexion no esté operativa, tanto el solicitante como el operador
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otorgante puedan pedir a la CRC la autorizacion para darla por terminada, esta Comision la acoge. La
modificacion clarifica esa facultad adicional y mantiene la obligacion de la CRC de verificar, en todo
caso, el cumplimiento de los requisitos antes de autorizar la terminacion.

En atencion al comentario de TIGO en el que manifiesta que esta de acuerdo con la modificacion del
articulo 4.1.7.5. sobre la prohibicion de la desconexion, siempre y cuando se permita la desconexion
por las tres causales del articulo 4.1.2.6. sobre oposicion a la interconexion, esta Comision acoge
parcialmente la propuesta al considerarla adecuada en la medida en que permite reconocer
expresamente en la regulacion la posibilidad de solicitar la autorizacion para la terminacion de la relacion
de acceso, uso e interconexion en caso de dafio a la red, perjuicio para los operarios y afectaciones a
los servicios prestados por el proveedor otorgante de la interconexién. Por tal motivo, se incluyé en el
articulo 4.1.2.10., sobre terminacién de los acuerdos de acceso o interconexién, un numeral adicional
en relacion con dichas circunstancias, que son las mismas contenidas en el articulo 4.1.2.6. sobre
oposicién a la interconexion, y haciendo referencia a que, en tales casos, el operador que solicite la
terminacion debera demostrar fundada y razonablemente en el tramite ante la CRC la existencia de
alguna de las referidas afectaciones y proponer alternativas para evitar los dafios alegados y los
responsables sugeridos de tales actividades, mientras se tramite la autorizacion de desconexion.

Por otro lado, frente a la propuesta de que dicho tramite sea resuelto por la CRC en un plazo de 3 dias,
esta Comision no acoge la sugerencia en la medida en que la inclusion de un término perentorio implica
considerar diversos factores como la naturaleza técnica y juridica de cada caso, asi como la complejidad
de las relaciones de interconexion involucradas. Este tipo de andlisis de fondo, asi como la medicion
real de los tiempos institucionales requeridos para su desarrollo, no hacen parte del alcance de este
proyecto. Adicionalmente, es importante resaltar que en este tipo de actuaciones puede llegar a ser
necesario el decreto y la practica de pruebas, circunstancia que implicaria tiempos adicionales que
resultan de dificil prediccion. En todo caso, se debe recordar que la Comision esta obligada a dar estricto
cumplimiento a lo establecido en el CPACA en materia de atencidon de peticiones, que establece los
principios, plazos y procedimientos para garantizar la eficiencia y transparencia en las actuaciones
administrativas.

Asi las cosas, la propuesta en cuestion desborda los objetivos y el alcance del presente proyecto, razon
por la cual esta Comision considera que la medida sugerida puede ser objeto de analisis en el contexto
de un proyecto individual sobre el régimen de acceso, uso e interconexion con enfoque de simplificacion,
motivo por el que esta materia sera tenida en cuenta en la hoja de ruta que se elaborara como parte
de las actividades finales del proyecto.

En atencion a la propuesta de PTC acerca de que en el articulo 4.1.7.6. sobre transferencia de saldos
se aclaren las expresiones «desconexion» y «terminacién», esta Comisién no acoge el comentario
debido a que la disposicion referida es clara al mencionar las condiciones en las que procedera, por un
lado, la desconexion provisional y, por otro lado, la terminacion definitiva de la interconexion, que es
precisamente lo que solicita ese operador, de modo que no resulta necesario realizar un ajuste en la
redaccion de esa disposicion.
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En igual sentido, sobre la propuesta de PTC de senalar en el paragrafo de ese articulo la referencia a
que la colaboracion en la constatacion de los saldos por parte de los PRST deberia incluir el aporte de
documentos y soportes que permitan realizar adecuadamente dicha constatacion, esta Comision no
acoge la solicitud en la medida en que, con la disposicidn actual, esta implicito que la colaboracion en
la constatacion de saldos requerira, segun las circunstancias particulares de cada relacion de acceso o
interconexion, el aporte y utilizacion de informacion debidamente soportada, por lo que no es necesario
agregar la referencia propuesta por ese operador.

Ahora bien, sobre la sugerencia de TIGO consistente en que el titulo del articulo 4.1.7.6. la palabra
«totales» sustituya a la palabra «netos» o que esta se elimine, esta Comisién no acoge la propuesta ya
que el actual término «saldos netos» refleja correctamente la practica de compensacion reciproca entre
operadores en las relaciones de acceso e interconexion. Aunque en el articulo se menciona «saldos
totales provenientes de la remuneracion», el valor efectivamente transferido corresponde al saldo neto
resultante de la conciliacion de cargos entre las partes. Eliminar o cambiar el término «netos» podria
inducir a interpretaciones erradas, como el traslado de montos brutos sin reconocimiento de
compensaciones, afectando la claridad y coherencia de la norma con las practicas del sector. En
consecuencia, se mantiene la redaccién propuesta por esta Comision.

e Sobre los comentarios asociados a las disposiciones sobre oposicion a la
interconexion

En relacion con la propuesta de COMCEL de incluir una nueva obligacion de los PRST al articulo 4.2.2.1.
consistente en no adeudar saldos como requisito para solicitar nuevos accesos o interconexiones, esta
Comisién no acoge el comentario en la medida que la introduccidn de una disposicion en tal sentido en
el régimen de acceso, uso e interconexion requeriria la realizacion de un ejercicio de analisis detallado
acerca de la situacion problema que se pretende corregir, sumado a la determinacion y evaluacion de
alternativas regulatorias teniendo en cuenta su impacto en la formacion de nuevas relaciones de acceso
o interconexion y, por lo tanto, en la dinamica de competencia y, por esa via, en el bienestar de los
usuarios. En tal sentido, la propuesta en cuestion desborda los objetivos y el alcance del presente
proyecto, razén por la cual esta Comision considera que la medida sugerida puede ser objeto de analisis
en el contexto de un proyecto individual sobre el régimen de acceso, uso e interconexion con enfoque
de simplificacion, motivo por el que esta materia serd tenida en cuenta en la hoja de ruta de
simplificacion que se elaborara como parte de las actividades finales del proyecto.

Ademas, la regulacion vigente contempla herramientas o mecanismos eficientes y adecuados para
asegurar la remuneracion entre operadores, como la constitucion de garantias, la suspension de la
interconexion por incumplimiento de los acuerdos de acceso, uso e interconexion, y la solucion de
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controversias. Por lo tanto, la propuesta de COMCEL no se acoge porque no esta alineada con el objeto
del articulo, ni con los principios de proporcionalidad y simplificacion regulatoria.

e Sobre los comentarios asociados al régimen de garantias en las relaciones de
acceso, uso e interconexion

En atencién al comentario de COMCEL acerca de reducir la periodicidad de actualizacién de la garantia
en las relaciones de acceso o interconexion, de modo que ya no sea de 1 afio sino de 6 meses, es
necesario primero aclarar que la periodicidad de 1 afio establecida en el articulo 4.1.7.7. de la Resolucion
CRC 5050 de 2016 no es de caracter mandatorio, sino que Unicamente se aplicara cuando no exista un
acuerdo entre las partes.

Aclarado lo anterior, esta Comision considera razonable reducir la periodicidad contenida en la regla
supletiva dispuesta en el referido articulo, que actualmente es de 1 afo, para que de ahora en adelante
sea de 6 meses. Lo anterior por cuanto al reducir la frecuencia con la que se deberia hacer la
actualizacion, se facilita para los operadores identificar la necesidad de aumentar o disminuir el valor a
garantizar, de conformidad con el comportamiento del trafico, con lo que, a la vez, se mitigan riesgos
derivados de variaciones significativas del trafico que no se vean reflejadas en el valor de la garantia.
Por lo anterior, se acoge la propuesta en el sentido de reducir a 6 meses el periodo de actualizacion del
valor a garantizar.

Respecto de los comentarios de COMCEL y HABLAME sobre la inconveniencia de la propuesta de
inclusion en el articulo 4.1.7.7. de la posibilidad de que el solicitante de la interconexion exija la
constitucion de garantias al otorgante, debe afirmarse que en las relaciones de interconexidn existen
cargos de acceso mutuos en la medida en que se genera trafico en dos vias entre las redes
interconectadas, por lo que los operadores interconectados asumen las calidades de deudores y
acreedores mutuos. Por esta razon, las obligaciones que adquiere el otorgante en favor del solicitante
también ameritarian ser garantizadas, por lo que es perfectamente razonable que quien es inicialmente
solicitante de la interconexion también pueda exigir la constitucion de garantias para amparar las
obligaciones a su favor a quien inicialmente actla como otorgante de la interconexion.

En este caso, entonces, si bien se tiene que la OBI es una oferta dirigida a posibles solicitantes de
interconexion, por lo que los instrumentos de garantia alli establecidos, en principio, Unicamente
estarian dirigidos a esos solicitantes, teniendo en cuenta que también existen obligaciones a cargo del
otorgante y en beneficio del solicitante, lo natural es que las garantias a constituir por parte del
otorgante de la interconexion deberan seguir los parametros contenidos en la OBI del solicitante, dentro
de los que se encuentra, entre otros, el valor a garantizar, sin perjuicio de lo que las partes puedan
negociar y acordar al respecto.

Por lo antes descrito, en el segundo inciso del paragrafo 2 del articulo 4.1.7.7. se elimind de la propuesta
de redaccion la referencia a que en las relaciones de interconexion en las que se generen cargos de
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acceso en dos vias la constitucion de garantias debera hacerse sobre el valor resultante de los saldos
netos.

En atencién al comentario de PTC en el que sugiere que se modifique el articulo 4.1.7.7. de modo que
el receptor de los saldos netos no esté obligado a constituir garantias, y en concordancia con lo descrito
en las respuestas anteriores, se reitera que en la propuesta de modificacion de dicho articulo ya se
incluye la posibilidad de que el operador que resulte ser el receptor de los saldos netos no tenga la
obligacién de constituir garantias, mientras dure esa condicion.

En el mismo sentido, frente a la propuesta de ETB de que se incluya en el referido paragrafo 2 la
mencién a que en los casos en los que la condicién de receptor de saldos netos cambie, ese operador
si debera constituir una garantia, esta Comisién no acoge la sugerencia debido a que la redaccién final
propuesta para el paragrafo en cuestion ya recoge la situacion planteada. En efecto, la disposicion final
sefala que, mientras tenga esa condicion el receptor neto no debera constituir garantias, lo que significa
que una vez pierda dicha calidad estara en el deber de constituir dichas garantias.

Sobre el comentario de HABLAME acerca de que se especifique que en la OBI deberia haber minimo
dos opciones de garantia, esta Comision considera necesario afirmar que la OBI es una oferta dirigida
a posibles solicitantes de acceso y/o interconexion, de modo que se facilite la formacién de nuevas
relaciones. En tal sentido, previo a su publicacion, la OBI debe ser aprobada por la CRC, para lo cual se
verifica que la oferta presentada por el operador cumpla con los parametros establecidos en el articulo
4.1.6.2., dentro de los cuales se encuentran los instrumentos de garantia aceptados por el PRST, sin
que la regulacion especifique los instrumentos que debe o no aceptar el proveedor. Dichos instrumentos
de garantia son determinados autdnomamente por el PRST que presenta la OBI, con ocasion de lo cual
esta Comisidn analiza si el tipo de instrumento, sus caracteristicas y el valor a garantizar cumplen con
criterios de razonabilidad y proporcionalidad, de modo que, por un lado, cumplan con la finalidad de
proteger de los riesgos de impago al otorgante del acceso e interconexion y, por otro lado, no se
constituyan en una barrera para el solicitante. Dicha valoracidn se realiza en el marco del analisis de
cada una de las OBI presentada por los PRST, de manera que en cada caso se evallen las
particularidades de los instrumentos de garantia incluidos en la OBI.

De este modo, esta Comision no acoge el comentario pues en el desarrollo del proyecto de simplificacion
no se considera viable que se especifique, a titulo de simplificacion, qué tipo de instrumentos de garantia
podran incluir los PRST en la OBI. Una medida en tal sentido no podria ser sino el resultado del desarrollo
de un proyecto regulatorio adelantado en aplicacion de la metodologia de AIN, de modo que en tal
ejercicio se analizaran en forma completa, y con la informacidon adecuada, las incidencias y el impacto
de definir en forma particular las garantias aceptables dentro de la OBI.

Frente al comentario de PTC segun el cual la propuesta sobre el numeral 4.1.6.2.1. del articulo 4.1.6.2.
limita la facultad del solicitante de interconexion de elegir el tipo de garantia a constituir pues el
otorgante podria exigir unilateralmente el tipo de garantia y asi poner en desventaja al solicitante de la
interconexion, esta Comision considera necesario aclarar que la modificacion propuesta no tiene el
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alcance indicado por ese operador en su comentario. Asi, la modificacién que se propone esta dirigida
a aclarar dentro del texto de dicho numeral que, ademas de poder constituir los instrumentos de garantia
contenidos en la OBI del operador otorgante de la interconexion, el solicitante de esta también podria
o (i) realizar el pago anticipado de los costos de la interconexion, valor que deberia incluir el tiempo
estimado para que el otorgante de la interconexién pueda proceder con la desconexion provisional y
definitiva en caso de mora; o (ii) realizar el pago anticipado de los costos de la interconexion y, en
adicidn, constituir una garantia por el valor correspondiente al tiempo estimado para proceder con la
desconexidn provisional y definitiva en caso de mora.

En este sentido, la modificacion propuesta, lejos de limitar la libertad del solicitante de la interconexion,
que tiene como finalidad fortalecer la posicion del solicitante para que, atendiendo a sus necesidades y
capacidades, sea él quien escoja la forma que mas le convenga para amparar del riesgo de futuros
impagos sobre las obligaciones a su cargo y en beneficio del otorgante de la interconexion. De este
modo, en la propuesta no se excluye ningun tipo de garantia, pues el solicitante de la interconexién
podra elegir cualquier instrumento de aquellos contenidos en la OBI del otorgante —escenario que ya
existia previo a la propuesta regulatoria y sobre el que no se hace ningin cambio— o acudir a las
alternativas asociadas al pago anticipado a las que se hace referencia en la propuesta regulatoria.

Sobre el particular es necesario sefialar que los instrumentos que el otorgante de la interconexion incluya
en su OBI no pueden configurarse en una barrera a la entrada, motivo por el que la CRC, al evaluar la
aprobacion de las OBI, analiza la razonabilidad y proporcionalidad de los instrumentos de garantia alli
incluidos, de modo que, por un lado, cumplan con la finalidad de proteger de los riesgos de impago al
otorgante del acceso o interconexion y, por otro lado, no se constituyan en una barrera para el
solicitante.

Ahora bien, para efectos de evitar interpretaciones incorrectas sobre el sentido de la propuesta, esta
Comision considera Util ajustar la redaccion del numeral 4.1.6.2.1. del articulo 4.1.6.2., de modo que
no quede duda de que el solicitante de la interconexion podra escoger entre los instrumentos de garantia
contenidos en la OBI o utilizar las alternativas asociadas al pago anticipado, de forma que, dentro de
estas Ultimas, el pago anticipado por el valor total que deberia garantizarse debe en todo caso incluir el
valor correspondiente al tiempo estimado necesario para que el otorgante pueda proceder con la
desconexidn provisional y definitiva en caso de impagos.

Frente al comentario de PTC segun el cual la normativa de garantias deberia incluir aquellos eventos
en los que el solicitante inicial del acceso y la interconexion resulte ser receptor neto de saldos, esta
Comisioén aclara que la modificacion propuesta al articulo 4.1.7.7. incluye este escenario particular, de
modo que el proveedor solicitante no deba constituir garantias mientras tenga la condicion de receptor
de los saldos netos de la relacién de interconexion.

Respecto del comentario de TIGO en el que sugiere se elimine de la propuesta de modificacion del
articulo 4.1.7.7. la posibilidad de que el receptor neto de los saldos se vea exonerado de constituir
garantias, esta Comisidén no acoge la sugerencia en la medida en que al no haber saldos que proteger
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0 amparar, no se hace necesario imponer esta carga en el operador que sea receptor de los saldos
netos, sin perjuicio de que ello dependera de que dicha condicion persista en el tiempo, de modo que
si tal calidad de receptor de saldos netos desaparece, este operador nuevamente debera constituir las
garantias correspondientes. Ahora bien, en relacion con la propuesta de ese operador de que, ante la
falta de acuerdo sobre la forma en que se debe actualizar el valor de la garantia, se fijen reglas supletivas
especificas aplicables, por un lado, a relaciones nuevas y, por otro lado, a las relaciones en curso, de
modo que en estas Ultimas se deba tener en cuenta el trafico real de los Ultimos tres (3) meses y el
trafico esperado para los siguientes tres (3) meses, esta Comision acoge parcialmente la propuesta vy,
en tal sentido, se ajustd el inciso tercero del articulo 4.1.7.7. para establecer que en los casos en los
que ya exista historial de trafico, la estimacion del trafico esperado para el periodo de un (1) afio se
debera tener en cuenta el trafico efectivamente cursado durante el afio anterior.

Por otro lado, respecto del comentario de TIGO acerca de que el monto de la garantia deberia incluir
el valor correspondiente al tiempo necesario para llevar a cabo el procedimiento de desconexion
definitiva por la no transferencia oportuna de saldos, es necesario afirmar que, a titulo de simplificacion,
dicha inclusion resulta viable en la medida en que con ella se optimiza la disposicion en cuestion al
aclarar que el valor pagado en forma anticipada debera contemplar, ademas, los tiempos a que se hace
referencia en el paragrafo del articulo 4.1.7.7.

Por lo anterior, en la redaccion propuesta del numeral 4.1.6.2.1. del articulo 4.1.6.2. para las alternativas
asociadas al pago anticipado o prepago, se aclaré que el tiempo necesario para proceder con la
desconexidn provisional y la desconexion definitiva debera tenerse en cuenta, ya sea dentro de la suma
a pagar anticipadamente cuando el solicitante elige Unicamente esta alternativa o en la garantia que
sirve de complemento del pago anticipado. Por otro lado, frente al comentario de TIGO acerca de que
se precise que el pago anticipado debe cubrir al menos un mes del servicio, esta Comision considera
gue no es necesario incluir tal aclaracion, en la medida en que el pago anticipado, por definicion, incluye
el pago de las obligaciones derivadas del acuerdo de acceso o interconexion, por lo que incluir la
referencia solicitada resultaria redundante y podria generar ambigliedades adicionales en la lectura y
aplicacién de la norma.

Respecto del comentario de TIGO sobre que en los casos en los que se combine pago anticipado con
garantia se aclare que el pago anticipado extingue las obligaciones derivadas del acuerdo de acceso o
interconexion pero que no equivale a la garantia, se debe sefialar que el texto de dicha alternativa se
aclaré en el sentido de sefialar que la garantia a constituir como un complemento del pago anticipado
tiene como finalidad cubrir el valor correspondiente al tiempo estimado necesario para que el otorgante
del acceso o interconexidn pueda tramitar los procedimientos de desconexién provisional y definitiva.

Finalmente, en atenciéon al comentario de TIGO acerca de que la alternativa para amparar las
obligaciones derivadas del acuerdo de acceso y/o interconexion consistente en la combinacion de pago
anticipado y garantias corresponde a una modificacion de fondo que excede el alcance del proyecto de
simplificacion, se debe indicar que la referencia a dicha alternativa se incluy6 a titulo de aclaracion para
optimizar lo dispuesto en el numeral 4.1.6.2.1. del articulo 4.1.6.2., pues, en la practica, ese es el
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entendimiento que la CRC le ha dado a dicha disposicion al momento de analizar y aprobar las OBI
presentadas por los operadores, de modo que no se esta introduciendo una medida regulatoria
sustancial nueva.

« Sobre los comentarios asociados a la realizacion del Comité Mixto de Interconexion

De acuerdo con lo indicado por HABLAME, PTC y TIGO, respecto a mantener la obligacion de levantar
un acta de cada una de las reuniones del CMI, esta Comision precisa que la propuesta de la modificaciéon
del articulo 4.1.7.1. no tenia como finalidad inicial eliminar el acta de las reuniones del CMI, sino aclarar
la forma en que se deberia contar el término para el agotamiento del plazo de negociacién. En tal
sentido, esta Comision reconoce la importancia del acta de los CMI para efectos de registrar los eventos
en los que los operadores solicitan, negocian y acuerdan aspectos especificos del desarrollo de la
relacion de interconexion, en particular como escenario de arreglo directo de conflictos. Por lo anterior,
se acogid la solicitud y se ajusto la redaccidn del citado articulo en ese sentido.

e Sobre los comentarios asociados a las disposiciones sobre la infraestructura usada
en las relaciones de acceso e interconexion

De acuerdo con el comentario de PTC sobre que, por un lado, no se tuvo en cuenta la inclusion de una
fecha perentoria para la implementacion de SIP y la promocion de la migracion a protocolo SIGTRAN;
y por el otro, la inclusiéon de condiciones técnicas minimas (como unidad por RACK y potencia) para
establecer cobros uniformes por uso de instalaciones esenciales, a fin de evitar barreras de acceso
derivadas de altos costos; esta Comision en primer lugar, no acoge los comentarios considerando que,
el articulo 29 de la Resolucion CRC 6522 de 2022 establecid el 1 de septiembre de 2022 como fecha de
entrada de las disposiciones sobre protocolos de sefializacion usados internamente en la red de cada
operador, y el 1 de julio de 2023 como fecha de entrada en vigor de las disposiciones asociadas a la
interconexion VoLTE usando SIP, y que, en cuanto a la migracidon al protocolo SIGTRAN (Signaling
Transport), la regulacion no podria imponer su uso obligatorio, pues este tipo de decisiones dependen
de las necesidades tecnoldgicas y de mercado de cada operador, de modo que no se considera
apropiado imponer de forma generalizada un protocolo especifico adicional al SIP.

En segundo lugar, sobre el comentario asociado a los cobros por el uso de centro de datos como
instalacion esencial, se debe destacar que la regulacion reconoce la existencia de instalaciones
esenciales y faculta a esta Comisidn para definirlas y determinar las reglas para su acceso, sin embargo,
a la fecha, los centros de datos no han sido expresamente definido como instalaciones esenciales por
parte de la CRC. Por otro lado, para efectos de determinar parametros tarifarios uniformes como los
sugeridos por PTC para la remuneracién por arrendamiento de centros de datos, como la «unidad de
medida por RACK y potencia requerida por los equipos» se necesitaria primero una intervencién
regulatoria para diagnosticar y caracterizar situaciones problematicas asociadas al asunto en cuestion
y, en tal sentido, identificar y valorar posibles alternativas regulatorias considerando la solicitud de PTC,
lo que excede los objetivos y el alcance de este proyecto. En consecuencia, no se puede acoger la
propuesta de PTC en el marco del presente proceso de simplificacion.
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En relacion con el comentario de TIGO sobre el articulo 4.10.1.6. en materia de solicitudes de acceso
y uso, en el que manifiesta su apoyo a la modificacion propuesta por la Comision sobre el uso de
infraestructura elegible y, adicionalmente, propone que se reconozca expresamente el uso previo de la
infraestructura y se incluya el pago retroactivo como parte obligatoria de la formalizacion, esta Comisién
no acoge la propuesta del operador de por cuanto introduce una carga sin considerar las particularidades
de cada caso que puede derivar en una barrera al acceso para quienes requieran hacer uso de la
infraestructura en cuestién. En todo caso, ello no obsta para que el propietario o quien ejerza control
sobre la infraestructura elegible dé curso a las acciones judiciales que correspondan para el debido
reconocimiento y ejecucion de posibles obligaciones de pago con ocasion del uso de su infraestructura
por parte de terceros.

e Sobre los comentarios asociados a las disposiciones sobre Roaming Automatico
Nacional (RAN) y Operacion Mévil Virtual

Acerca del comentario PTC en el que propone que se incluya en el articulo 4.7.2.2. sobre obligaciones
del proveedor de la red visitada (PRV) en materia de RAN, la entrega de informacion detallada a «nivel
de Celda o Cell ID» para que el (PRO) pueda realizar un analisis riguroso del trafico en RAN,
considerando factores como cambios en el terreno, morfologia, entre otros, esta Comision debe sefialar
que no es posible acoger la propuesta en cuestion pues excede el nivel de informacion requerido para
el monitoreo efectivo del trafico en RAN, ya que la informacion a nivel de estacion base con coordenadas
geograficas es suficiente para la conciliacion y verificacion del trafico. En tal sentido, la identificacion de
trafico a nivel de Cell ID implicaria un monitoreo exhaustivo y continuo del trafico en cada celda, lo que,
aunque es técnica y operativamente posible, podria generar costos significativos en términos de
recoleccion y reporte de datos, especialmente en redes con amplia cobertura. Esta circunstancia, en si
misma, evidencia que una medida en tal sentido excede el alcance y los objetivos de este proyecto, en
tanto seria necesario desarrollar un proyecto individual en el marco de la aplicaciéon de la metodologia
de AIN con el propdsito de evaluar en forma detallada las alternativas regulatorias con las que se
pretenda solucionar el problema que se diagnostique.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Comision si considerd viable caracterizar detalladamente la obligacién
a cargo del PRV de demostrar la imposibilidad de limitar el RAN Unicamente a las zonas solicitadas por
el PRO contenida en el numeral 4.7.2.2.9. del articulo 4.7.2.2. de la Resolucion CRC 5050 de 2016. Asi,
se precisd que, en los casos en que no sea posible adecuar la cobertura en el sentido indicado antes, el
PRV debera informar previamente al PRO los sitios cercanos o aledafios a los sitios solicitados en los
que no es posible limitar la cobertura de RAN, ademas de demostrar fundada y detalladamente ante el
PRO, para cada sitio cercano o aledafio, las razones de orden técnico que imposibilitan adecuar la
cobertura en la forma solicitada por el PRO.

En este contexto, para garantizar la eficacia material de la modificacion aclaratoria la disposicion en
mencion a titulo de simplificacion, se incluyd el deber a cargo del PRV de actuar diligentemente y de
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buena fe y, en tal sentido, de entregar la informacién necesaria al PRO para efectos de verificar la
imposibilidad de limitar la cobertura del RAN Unicamente a las zonas solicitadas.

Ahora bien, en cuanto a la sugerencia de PTC en la que propone que en el articulo 4.7.2.3. sobre
obligaciones del PRO se detalle la obligacion de remunerar el trafico en areas aledaiias, esta Comision
aclara que la modificacion sobre dicha disposicion contempla, precisamente, que en caso de que el
trafico en RAN se extienda a areas aledafias, el PRO debe asumir el costo correspondiente, siempre y
cuando el PRV demuestre fundadamente que no es posible limitar la provision de RAN a los sitios
solicitados por el PRO, como se explicé antes

En atencién al comentario de TIGO en el que manifiesta que existe un amplio margen de subjetividad
en las disposiciones que permiten que no se limite la cobertura del RAN por «razones de orden técnico»,
contenidas en el numeral 4.7.2.2.9. del articulo 4.7.2.2. y en el numeral 4.7.2.3.3. del articulo 4.7.2.3.,
y en el que propone que, en tales casos, se aplique una tarifa regulada o que se retire este tema del
proyecto por estar siendo debatido actualmente en conflictos tramitados en la CRC, no se acoge la
sugerencia del operador, por cuanto, se reitera, en la modificacion final del numeral 4.7.2.2.9. del
articulo 4.7.2.2. ya se preciso el deber a cargo del PRV de demostrar fundada y detalladamente los
motivos por los que resulta imposible limitar el RAN a los sitios solicitados y de actuar diligentemente al
suministrar al PRO toda la informacion necesaria para verificar tal imposibilidad, lo cual excluye
subjetividades y garantiza que toda extension de cobertura sea técnicamente demostrada vy verificable.
A este respecto, debe sefialarse que la viabilidad de la adecuacion de la cobertura del RAN se debera
determinar en cada caso especifico, lo que exige que los operadores, en el marco del Comité Mixto de
Interconexion o Acceso, como escenario natural para ello, realicen las verificaciones técnicas que
resulten necesarias. En estos casos, para determinar la posibilidad de adecuar la cobertura de RAN, se
deberan considerar por parte de los operadores las especificidades técnicas y operativas que se puedan
ver implicadas y permitan validar el impacto que ello podria tener en el servicio prestado por el PRV a
Sus propios usuarios, ya sea, por ejemplo, con ocasion del aumento del trafico de sefalizacion por
actualizaciones de ubicacion o de sefializacion por eventos de paginacion, entre otros aspectos en los
que puede tener incidencia la adecuacion.

Por otro lado, se debe sefalar que imponer una medida tarifaria como lo propone TIGO excede de
plano el alcance y objetivos del presente proyecto de simplificacién. Ahora, en relacion con la posible
existencia de tramites de controversias en curso sobre esta materia, se debe indicar que ello no justifica
su exclusion del proyecto, ya que el disefio y construccion de proyectos regulatorios no conlleva un
prejuzgamiento, sobre todo si se tiene en cuenta que, como en este caso, se trata de medidas que
atienden a criterios de simplificacion y que no crean nuevas cargas para los operadores; de otro modo,
resultaria imposible para esta Comision desarrollar su funcion como érgano regulador sobre materias
en relacion con las cuales exista un tramite de solucion de controversias en curso.

Frente a la propuesta de TELEFONICA de adicionar un paragrafo al numeral 4.7.2.2.9., sobre
obligaciones del PRV, para que entregue los soportes y analisis técnicos por cada sitio donde alegue
restricciones técnicas que imposibilitan limitar la cobertura de RAN y que la CRC apruebe dicha
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restriccion, se precisa que la modificacién final ya exige, para cada caso especifico, una demostracién
fundada y detallada de las restricciones técnicas o de disponibilidad que impidan limitar la cobertura a
las zonas solicitadas, ademas del deber de presentar la informacion necesaria para validar la alegada
imposibilidad. Ahora bien, establecer que cada restriccion alegada por el PRV deba ser aprobada
previamente por la CRC implicaria una carga regulatoria adicional que podria retrasar los procesos de
implementacion del RAN y generaria ineficiencias operativas. A lo anterior se debe agregar que la
facultad de solucion de controversias establecida en el numeral 9 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009
a cargo de la Comision tiene como proposito, precisamente, resolver aspectos en conflicto que existan
entre los operadores, siempre y cuando estén asociados con la regulacion general expedida por la CRC,
de modo que cualquier diferencia en relacién con la interpretacion del contenido de la obligacion
regulatoria establecida en el numeral 4.7.2.2.9. del articulo 4.7.2.2. podria ser ventilado a instancias de
la Comisidn.

Sobre la propuesta de TELEFONICA de incluir un paragrafo al articulo 4.7.2.3., sobre obligaciones del
PRO, que establezca que, si el PRV no entrega los analisis técnicos que soportan la imposibilidad de
limitar la cobertura de RAN a las zonas solicitadas por el PRO en un plazo de 15 dias, el PRO no tenga
que remunerar el tréﬁco en RAN en zonas aledanas a las solicitadas, esta Comision no acoge la
propuesta de TELEFONICA teniendo en cuenta que la modificacion del numeral 4.7.2.3.3. del articulo
4.7.2.3. tuvo como proposito establecer las reglas aplicables en los casos en los que no se pudiera
limitar el RAN a las zonas solicitadas, sin que ello sea dbice para que el RAN suministrado en zonas
aledanas no deba ser remunerado. En efecto, tal y como se advirtié desde el documento de respuesta
a comentarios que acompaid la Resolucion CRC 7285 de 2024, en los casos en los que no sea posible
adecuar la cobertura del RAN, el PRO, que es quien se beneficia del RAN provisto por el PRV para prestar
sus propios servicios, debe remunerar dicho acceso al PRV, pues lo contrario implicaria una carga
desproporcionada e injustificada para el PRV. En todo caso, debe recordarse que el numeral 3 del
articulo 2 consagra el principio de uso eficiente de la infraestructura, segun el cual siempre se debe
remunerar el uso de infraestructura a costos de oportunidad, por lo que no es viable exonerar al PRO
del pago por el acceso a la instalacién esencial de RAN. Sin perjuicio de lo anterior, esta Comision
encuentra pertinente informar que lo relacionado con la remuneracion por el acceso a la instalacion
esencial de RAN sera uno de los aspectos a abordar en el proyecto regulatorio sobre esquemas de
remuneracion mayorista de redes mdviles incluido en la Agenda Regulatoria CRC 2025-2026, por lo que
la identificacion de un problema especifico asociado a la remuneracién del RAN provisto en zonas
cercanas o aledafas sera objeto de andlisis en dicha iniciativa regulatoria.

En relacién con la propuesta de RODRIGO MONTUFAR en la que solicita que en el articulo 4.16.1.1.
se incluya la obligacion para los OMR de brindar acceso a sus OMV no solo a su infraestructura propia,
sino también a la «red unificada» que resulte de haber integrado su red con la de otro OMR, sin que
sea necesario hacer uso de RAN, no se acoge la solicitud en la medida en que la redaccién propuesta
por esta Comision ya permite el uso de infraestructura de terceros con los que el OMR tenga relaciones
de acceso, uso o interconexion, por lo que no es necesario modificar el citado articulo.
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Respecto del comentario de SUMA en el que solicita se aclare si en redes unificadas se aplicara RAN
para los usuarios de los OMV vy si estos deberan incurrir en costos adicionales como los usuarios de los
OMR, al respecto no se acoge la solicitud de SUMA en la medida en que si dos redes se integran, el
acceso que un OMV tenga a dicha red implica que los usuarios acceden y usan dicha red sin necesidad
de incurrir en costos adicionales por la provisién de RAN pues evidentemente esta figura no aplicaria en
estos casos dado que se trata de una sola red. En consecuencia, las obligaciones del PRV y del PRO
solo aplican en relaciones de acceso a RAN entre OMR. Teniendo en cuenta lo anterior, la redaccion del
articulo 4.16.1.1. propuesto por la CRC ya permite que el OMV se beneficie de la infraestructura de
terceros con quienes el OMR tenga relaciones de acceso, uso e interconexion.

En atencidn a la propuesta de TIGO de incluir en el articulo 4.16.1.1. que el OMV deba pagar de forma
particular e independiente al OMR por la infraestructura de terceros utilizada para prestar el servicio,
esta Comision no acoge la propuesta, ya que contradice el modelo regulatorio vigente, que establece
una unica relacién contractual y operativa entre el OMV y su OMR, que le permite acceder a la
infraestructura de terceros con quien el OMR tenga acuerdos, todo lo cual se entiende remunerado en
el valor que el OMV le paga al OMR. Por lo anterior, no resulta viable exigir que realicen pagos diferentes
a los que corresponden por el acceso para la operacion movil virtual, ya que contradice la logica del
esquema regulado y podria, incluso, llegar a generar barreras adicionales de entrada.

Frente al comentario de TELEFONICA en el que propone modificar los numerales 4.16.1.2.1. y
4.16.1.2.3. del articulo 4.16.1.2. sobre obligaciones del OMR bajo la figura de la operacion mavil virtual,
de modo que el plazo para otorgar el acceso no sea fijo sino flexible para permitir que los OMV gestionen
directamente los SMS de terceros, la Comision no acoge las propuestas de TELEFONICA, toda vez que
el plazo fijo de 4 meses establecido en el numeral 4.16.1.2.1. es una medida necesaria para garantizar
certeza, oportunidad y no discriminacion en el acceso de los OMV a la red del OMR. Hacer este plazo
flexible podria debilitar los incentivos para la competencia y facilitar dilaciones injustificadas. En cuanto
a la propuesta sobre la gestion directa de SMS de terceros por parte de los OMV, debe indicarse que
ello podria exceder su capacidad operativa, dependiendo del tipo de OMV de que se trate, dado que el
grado de dependencia directa del OMR puede variar segun el tipo de operacion virtual. Por esta razon,
la inclusion de una medida como la solicitada debe ser analizada integralmente pues comportaria una
modificacion estructural del régimen que actualmente gobierna el modelo de OMV, lo cual excede el
alcance del presente proyecto de simplificacion regulatoria.

A su vez, en relacion con el comentario de TELEFONICA en el que plantea que se debe incluir en el
numeral 4.16.1.3.2. del articulo 4.16.1.3., sobre las obligaciones de los OMV, el deber de informar las
proyecciones de trafico a 36 meses y de actualizar trimestralmente el prondstico correspondiente al
afio, la Comision no acoge la sugerencia ya que el numeral 4.16.1.3.2. propuesto por la CRC ya establece
un marco equilibrado con proyecciones a 12 meses y revisiones trimestrales basadas en la participacion
real del OMV en el mercado. Exigir proyecciones a 36 meses impondria una carga excesiva a los OMV,
y no ofreceria informacién precisa del trafico futuro. Por lo anterior, una modificaciéon como la sugerida
excede el alcance del presente proyecto de simplificacion, ya que requeriria primero un analisis de fondo
aplicando la metodologia de AIN. Esta circunstancia evidencia que una medida en tal sentido supera los
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objetivos y el alcance de este proyecto de simplificacion regulatoria. Por lo tanto, es necesario desarrollar
un proyecto individual en el marco de la metodologia de AIN para evaluar detalladamente las
alternativas regulatorias que puedan solucionar el problema diagnosticado. Por lo anterior, esta
Comisién considera necesario desarrollar un proyecto individual sobre el régimen de acceso, uso e
interconexion con enfoque de simplificacion, motivo por el que esta materia sera tenida en cuenta en
la hoja de ruta de simplificacion que se elaborara como parte de las actividades finales del proyecto.

En atencion a la propuesta de TELEFONICA de modificar el numeral 4.16.1.3.5. del articulo 4.16.1.3.,
sobre obligaciones del OMV, para que se incluya expresamente la obligacion de pagar, ademas del
acceso a la red movil, los costos de implementacion, los servicios contratados y los derivados de la
evolucion tecnoldgica y regulatoria, no se acoge la propuesta, toda vez que la redaccion vigente
establece con suficiencia la obligacion del OMV de pagar de manera oportuna los valores
correspondientes al acceso y los servicios contratados, lo que incluye, por definicion los costos
necesarios para la implementacion del acceso para la operacion movil virtual.

Ahora bien, frente al comentario de TIGO en el que solicita que en el numeral 4.16.1.3.2. del articulo
4.16.1.3., sobre obligaciones de los OMV, se aclare que las proyecciones de trafico del OMV deben
incluir no solo el trafico generado por usuarios humanos, sino también el proveniente de dispositivos
M2M e IoT y que se incluyan referencias explicitas a los tipos de terminal a ser soportados, esta Comision
se permite sefalar que, si bien se reconoce la importancia de contar con proyecciones que reflejen
adecuadamente el crecimiento del trafico, lo que por supuesto incluye aquel proveniente de dispositivos
M2M e IoT, el texto propuesto por la Comision para el citado numeral ya permite que dicha informacién
se incluya como parte de las proyecciones por servicio, sin necesidad de introducir nuevas categorias
asociadas al tipo de terminal. En tal sentido, se resalta que incluir esta distincion conlleva una
complejidad adicional que ameritaria el desarrollo de un analisis de impacto completo que permita
entender las particularidades técnicas asociadas al trafico cursado por medio de dispositivos M2M e IoT,
lo que excede el alcance del presente proceso de simplificacion regulatoria. Sin perjuicio de lo anterior,
se debe recordar que los OMV y los OMR pueden abordar y precisar, si asi lo consideran, este tipo de
aspectos puntuales en los acuerdos que celebren para el acceso a la operacion movil virtual, conforme
a su modalidad operativa y comercial. Por lo anterior, no se acepta la solicitud en el entendido que la
regulacion vigente ya posibilita la inclusion de dicho trafico para la estimacion de proyecciones.

Con respecto a la modificacion sugerida al articulo 4.16.2.1., sobre la remuneracion por el acceso a la
red para OMV, por parte de TELEFONICA para que ante la falta de acuerdo sobre el valor a remunerar
por parte del OMV, se apliquen los valores regulados o se establezca una comisién técnica que determine
los precios, y que, ademas se establezca una vigencia para las tarifas reguladas, la CRC no acoge la
modificacion propuesta por TELEFONICA toda vez que la regulacion ya contempla que en caso de que
las partes no lleguen a un acuerdo, se deberan aplicar los precios establecidos en la regulacién general,
lo que constituye un mecanismo de proteccion al fijarse precios maximos que aplican en ausencia de
acuerdo entre OMV y OMR, los cuales se actualizan automaticamente de conformidad con lo establecido
en el numeral 1 del Anexo 4.2. del Titulo de Anexos.
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Finalmente, sobre el comentario de TELEFONICA en el que manifiesta su preocupacién por la exigencia
del cumplimiento del plazo de 4 meses como término maximo para suministrar el acceso para la
operacion movil virtual establecido en el numeral 4.16.1.2.1. del articulo 4.16.1.2., sobre obligaciones
del OMR, esta Comision se permite sefalar que el término en cuestion fue definido como un estandar
razonable para garantizar el acceso oportuno y evitar practicas dilatorias y, en esa medida, es de
obligatorio cumplimiento. Por lo anterior, ampliar este término es una modificacion que excede el
alcance del presente proyecto de simplificacion, ya que requiere un analisis de fondo aplicando la
metodologia de AIN para evaluar en detalle la necesidad o no extender este plazo de conformidad con
las condiciones operativas que asi lo ameriten.

e Sobre los comentarios asociados a las disposiciones sobre acceso de los PCA e IT a
las redes de los PRST

En atencidn a la propuesta de PTC en la que solicita adicionar dos numerales al articulo 4.2.2.2. sobre
obligaciones de los PCA, referentes a incluir, primero, una obligacion de acceso directo al contenido
cuando lo solicite un PRST y segundo, establecer una responsabilidad de vigilancia sobre fraudes y
delitos en el contenido, esta Comision no acoge las sugerencias por cuanto desbordan el alcance y
objetivos del presente proyecto de simplificacion. En efecto, esta Comision considera que las medidas
requeririan primero la realizacion de un ejercicio de analisis detallado acerca de la situacion problematica
que se pretende corregir, sumado a la determinacion y evaluacion de alternativas regulatorias teniendo
en cuenta su impacto en la formacion de nuevas relaciones de acceso o interconexion y, por lo tanto,
en la dindmica de competencia y, por esa via, en el bienestar de los usuarios.

En tal sentido, esta Comision considera que la medida sugerida puede ser objeto de andlisis en el
contexto de un proyecto individual sobre el régimen de acceso, uso e interconexion con enfoque de
simplificacién, motivo por el que esta materia sera tenida en cuenta en la hoja de ruta de simplificacién
que se elaborard como parte de las actividades finales del proyecto. Adicionalmente, es importarte
resaltar que, en la actualidad los PCA e IT ya estan obligados a cumplir con la normativa en materia de
seguridad y proteccion de datos.

Por su parte, RODRIGO MONTUFAR propone una nueva redaccion para el numeral 4.2.2.1.16. del
articulo 4.2.2.1. sobre las obligaciones de los PRSTM respecto del acceso a sus redes para la provision
de contenidos y aplicaciones, sin embargo, esta Comision no acoge la propuesta, porque como ya se
indicd, el citado articulo regula exclusivamente las obligaciones de los PRST frente al acceso a sus redes
moviles para la provision de contenidos y aplicaciones via SMS/USSD, cuyo recurso de identificacion
especifico son los codigos cortos. Por tal razdn, mantener la referencia especifica a «codigos cortos»
asegura la precision normativa, preserva la coherencia del articulo y evita confusion con otros tipos de
recursos de identificacion con usos y regulacion diferentes.

En relacion con el comentario de RODRIGO MONTUFAR en el que indica que tanto los Proveedores
de Contenidos y Aplicaciones (PCA) como los Integradores Tecnoldgicos (IT) pueden proveer contenidos
y aplicaciones a través de SMS, USSD o llamadas de voz, y por tanto solicita que el articulo 4.2.2.2. se
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modifique para incluir a los IT como sujetos de obligaciones, y se amplie el alcance del articulo para
cubrir también las llamadas de voz, esta Comisidn no puede aceptar la propuesta, ya que esta
disposicion fue concebida para regular especificamente el acceso a redes moéviles por parte de los PCA
en el contexto de provision de contenidos mediante SMS y USSD. Ampliar su alcance a otros medios,
como llamadas de voz, desnaturaliza el objeto técnico de la disposicion y excede su proposito
regulatorio. Asi mismo, incluir a los IT como sujetos obligados en este contexto no resulta procedente,
dado que su rol es principalmente técnico y sus responsabilidades estan contempladas en otras
disposiciones, de acuerdo con su rol como facilitadores técnicos y no como proveedores de contenidos
y aplicaciones.

Finalmente, TIGO manifiesta estar de acuerdo con la adicion del numeral 4.2.2.2.8., sobre las
obligaciones de los PCA, pero indica que la redaccién propuesta por esta Comision podria interpretarse
como que un codigo corto solo pueda habilitarse en una Unica red movil lo cual generaria riesgos de
monopolizacién del acceso, y por lo tanto, propone ajustar el texto para aclarar que la restriccion aplica
Unicamente dentro de la red del mismo PRST. Analizado lo anterior, esta Comisidn acogiod la propuesta
de TIGO para ajustar la redaccion del numeral 4.2.2.2.8., en la medida en que aclara que la obligacién
del PCA aplica Unicamente respecto a la red del mismo PRST, permitiendo que el cddigo corto sea
habilitado en otras redes donde existan relaciones de acceso independientes. Esta precision es
coherente con el principio de neutralidad tecnoldgica, promueve la libre competencia y evita
restricciones innecesarias al acceso, sin comprometer la operacion técnica de los PRST.

2.11. Sobre las medidas relacionadas con los reportes periodicos de
informacion y sus formatos

ASOMOVIL

Propone eliminar los reportes de informacion que, en lugar de ser Utiles para la CRC, se han convertido
en una carga adicional para los PRSTM. Ademas, resalta que el proyecto de Resolucion de
Comunicaciones se enfoca en ajustar los formatos actuales sin resolver el problema de las cargas
administrativas, lo que impide una verdadera simplificacion normativa.

ASOTIC

Frente a la modificacion del Formato T.1.2, solicita revisar de manera periddica los campos requeridos
para determinar si todos son estrictamente necesarios y relevantes, y en dado caso, eliminar o agregar
campos solo cuando sea imprescindible. Se sugiere pasar el reporte de 45 dias a 90 dias esto le daria
mas tiempo de compilacion a los pequefios ISP. Resalta la importancia de una capacitacion continua a
los ISP para atender las inquietudes frente a los reportes de informacion y otras inquietudes que se
tengan de manera transversal en la regulacion, esto haria que los reportes fueran correctos y se
evitarian reprocesos en los reportes.
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COMCEL

Senala que la implementacion del Formato T.3.5., adicionado mediante Resolucion CRC 7285 de 2025,
requirio desarrollos informaticos que recientemente fueron puestos en funcionamiento. Por esta razon,
sefala que a propuesta contenida en el proyecto de modificar el numeral 7 del formato, «propiedad del
sitio» conllevaria nuevos esfuerzos de implementacion, debido a que en la propuesta se incluye la
necesidad de adicionar el NIT del propietario del sitio.

En tal sentido, COMCEL sugiere mantener la forma actual de ese item del formato, en el que se
diferencia si el sitio es propio o de terceros, y que solo tratandose de sitios propiedad de terceros sea
necesario incluir el NIT de ese propietario, con lo que se minimizaria el impacto de la nueva
implementacion.

Por otro lado, en relacion con los numerales 7 y 8 del literal B del formato, COMCEL solicita que sea
opcional el reporte simultaneo de las dos unidades de medida del espacio en el elemento de
infraestructura —metros cuadrados o metros lineales—, pues de otro modo podrian generarse
inconsistencias en la informacion reportada.

COMCEL indica que las modificaciones planteadas al Formato T.4.6, el tiempo de almacenamiento por
6 meses de archivos electronicos para evidenciar el cumplimiento del deber de implementar mecanismos
de participacion es desproporcionado, lo que genera una carga operativa excesiva. Sumado a lo anterior,
este operador senala que existen alternativas menos costosas y mas eficientes para monitorear el
cumplimiento de la obligacion de implementacion de mecanismos de participacion, como una
certificacion o informe de implementacion o la posibilidad de que la CRC requiera informacion especifica
cuando sea necesario.

Asimismo, afirma que no existe evidencia que justifique la obligacion de almacenar los archivos
electrdnicos. Ese operador sefiala que no se han identificado problemas en la implementacion de los
mecanismos de participacién por falta de tales archivos, ni tampoco se ha demostrado su necesidad
para efectos de la vigilancia del cumplimiento de esa obligacion de implementacion y, tampoco se han
evaluado los costos ni los beneficios.

Finalmente, COMCEL senala que, en todo caso, se deberia establecer un plazo razonable para la
entrega a la CRC del material solicitado, por lo que propone que se fije un término de entre 10 y 15
dias habiles. Ese operador expresa que ese plazo permitiria llevar a cabo las diferentes actividades de
recuperacion y procesamiento de los archivos almacenados necesarias para atender los requerimientos
sobre dichos archivos.

ETB
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Solicita que se elimine las referencias a red social en el Formato T.4.2. debido a su eliminacion como
medio de atencién y, ademas, en el Formato T.5.7., se elimine la obligacion de reporte para los OMV,
debido a que, a hoy aplica a los OMV no tener la posibilidad de programacion, por lo que sefiala que
este ejercicio esta duplicado con el reporte del operador de red.

Por otra parte, advierte que los cambios propuestos en los reportes de informacion incrementan la carga
regulatoria y los costos de implementacion. Por ello, se solicita a la Comision revisar el alcance de la
propuesta y considerar la eliminacion de dichos reportes, sustituyéndolos por requerimientos de
informacion puntuales.

Finalmente, ETB recomienda reducir la carga regulatoria eliminando los reportes de informacién
periddica y optando por requerimientos especificos, ya que la experiencia ha demostrado que la
Comision suele necesitar informacion adicional o actualizaciones incluso con la data reportada.

HABLAME

Sugiere revisar la pertinencia de los reportes establecidos en la regulacion actual, apoyando la opinion
del sector al respecto y es que se ha indicado que muchos de estos reportes no generan valor agregado
ni son concluyentes.

MinTIC

El Ministerio (Direccién de Industria) sugiere modificar los formatos P.1.1., P.1.2. y P.3.1. con el objetivo
de indicar la cantidad de objetos postales que fueron recibidos dentro del proceso de la cadena de valor
de comercio electrénico y movilizados por ambito nacional e internacional. Menciona que la informacion
debe ser reportada por los operadores postales habilitados para prestar el servicio de mensajeria
expresa a nivel nacional y/o en conexion con el exterior, el Operador Postal Oficial, asi como por aquellos
operadores habilitados que presten la interconexion a otro operador.

Frente a la modificacion del Formato T.2.2. menciona que la eliminacion el campo «tecnologia de
acceso» realmente no simplifica el formato, debido a que, por ahora solo quedara para reporte la
tecnologia 4G, pero a futuro se tendra que reportar 4G y 5G. Asi, la eliminacion del campo no representa
un proceso de simplificacion, debido a que para su eliminacion se requieren procesos de desarrollo en
los que habra que incurrir nuevamente a futuro para la inclusion de nuevas tecnologias.

En este formato se solicita corregir el titulo en el literal C «porcentaje total de llamadas caidas 4G» dado
que el formato definido en este literal corresponde al «porcentaje total de intentos de llamadas no
exitosos».

Frente a la modificacién de los formatos T.1.1., T.1.2. y T.1.3. se sugiere que el umbral de aplicacion
no sea el nimero de accesos, esto debido a que el ministerio cuenta con la plataforma CMIC con la cual
se puede hacer seguimiento y control a la informacion reportada por los operadores, con esto se
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propone que el umbral de reporte sea un valor determinado por ambito geografico segiin su tamano o
cantidad de usuarios. Esto permitiria tener una mayor visibilidad sobre el servicio prestado en cada uno
de los municipios y la calidad del servicio ofrecido a los usuarios. Ademas, se menciona que es
importante armonizar los umbrales de reporte a los formatos de indicadores de calidad (Anexo 5.1B),
formatos T.2.4. y T.2.5., con la propuesta del proyecto o la propuesta del Ministerio.

NAISP

Frente a la propuesta de modificacion del Formato T.1.2., NAISP realiza una sugerencia adicional y es
incluir un encabezado con la informacion general del ISP, con el fin de mantener los datos actualizados
de su ubicacion.

PTC

Advierte que el régimen de reportes de informacion es un claro ejemplo de que no se hizo un ejercicio
de simplificacion real, pues, afirma «[...] no se elimina ni un solo reporte de los que contempla la
Regulacion vigente».

Asegura que la carga administrativa de los reportes de informacién ha «aumentado significativamente
desde el Ultimo ejercicio de simplificacion regulatoria realizado en 2018», ademas de las diferentes
solicitudes de requerimiento particulares que tanto CRC como MinTIC realizan respecto de datos que,
aseguran, incluso ya fueron entregados. Para PTC este tipo de practicas no se alinean con los principios
de un marco regulatorio eficiente.

Por lo anterior, propone que, como una gran medida de simplificacion, Unicamente se mantengan
vigentes los reportes periddicos sobre mercados y aquellos que permitan un adecuado monitoreo del
sector y analisis de competencia. Todos los demas deberian eliminarse de la regulacion y solicitarse
cuando la informacion sea necesaria con el detalle que se requiera.

TELEFONICA

Propone unificar los formatos 1.1 (Lineas de servicios mdviles) y 1.2 (Lineas en servicio estimadas por
municipios) de la Resoluciéon MinTIC 175 de 2021 en un unico formato que consolide la informacién de
ambos, ya que reportan la misma cifra de lineas con trafico, pero el Formato 1.2 la desagrega por
municipio. Ademas, solicita modificar la periodicidad del Formato T.3.5 de trimestral a semestral, con
fechas de reporte al 30 de julio y 30 de enero, ya que la informacién no presenta cambios considerables
con frecuencia trimestral.

Solicita también eliminar el Formato T.1.8. debido a su poco uso en comparacion con las aplicaciones
de mensajeria instantanea.
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TELEFONICA ademés pide la modificacion del formato T.2.5. para dar claridad frente a la publicacion
de las cifras de consulta, por ejemplo, postdata. Y presenta la siguiente propuesta:

«El presente formato debera ser diligenciado por los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones fijos que cuenten con participacion de suscriptores de internet fijo superior al
1% de la base nacional (sin incluir el segmento corporativo), de acuerdo con las cifras publicadas
por la CRC en la plataforma Postdata (o aquella que la reemplace); asi como por la totalidad de
proveedores de redes y servicios méviles. Los procedimientos aplicables a las condiciones de
disponibilidad estan consignados en el ANEXO 5.2-A del TITULO DE ANEXOS» (sic).

TELEFONICA plantea modificar el Formato T.2.6., de tal manera que se cambie la periodicidad de
reporte de 15 a 30 dias después del trimestre y eliminar el médulo de afectacion de servicio por
duplicidad con la API de MInTIC. Aunado a lo anterior, propone que los indicadores de disponibilidad
sean solo informativos. En cuanto al articulo 4.12.1.2 sobre los mapas de red, se sugiere cambiar la
obligacion de reporte trimestral a semestral y eliminar la publicacion en la pagina web, debido a que los
cambios son minimos y no aportan valor al usuario.

TIGO

Solicita revisar detalladamente el régimen actual de reportes periddicos, indicando que muchos de estos
no aportan valor real a los analisis regulatorios realizados por la Comision, pues cuando la CRC requiere
informacion especifica, generalmente solicita reportes adicionales, generando cargas administrativas
significativas, especialmente si los datos solicitados tienen mas de 1 afio de antigliedad. Sobre este
punto explica que almacenar informacion durante largos periodos es costoso y técnicamente complejo,
implicando altas exigencias econémicas, técnicas y operativas que contradicen el objetivo declarado de
simplificacion regulatoria. En esa linea, ese operador senala que la Resolucion 6333 de 2021 limit6 a 1
ano el periodo durante el cual los operadores deben conservar informacion usada para reportes
periodicos.

En este contexto, TIGO recomienda eliminar la obligacion de entregar reportes periddicos que no sean
esenciales para el monitoreo regular del sector y sugiere reemplazar estos reportes por solicitudes
especificas segun la necesidad del regulador y para periodos no superiores a 2 afos. En tal sentido,
este operador también enfatiza la importancia de realizar una revision integral del marco regulatorio,
que incluya todas las obligaciones actuales de reporte y no solo aquellas con formatos especificos.

Adicionalmente, este operador insiste en que la simplificacion regulatoria debe armonizarse con otros
regimenes de informacion vigentes, incluyendo los reportes requeridos por el MinTIC mediante
resoluciones recientes, como la Resolucion 3173 de 2024 y la Resolucion 175 de 2021 y manifiesta que
los cambios propuestos en el proyecto no logran una simplificacion real ni una reduccién efectiva de
cargas operativas, pues solo modifican periodicidades y formatos, mientras que, en paralelo, otros
proyectos regulatorios exigen nuevos reportes altamente complejos con requisitos incluso retroactivos.
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Finalmente, TIGO recomienda adoptar una vision continua de simplificacion para evitar futuras
desactualizaciones del régimen de reportes, ya que mucha de la informacion recolectada actualmente
no cumple con sus objetivos originales y genera costos operativos innecesarios. Por lo anterior, ese
operador enfatiza la necesidad de eliminar reportes periddicos irrelevantes y excesivos y propone
reemplazarlos por solicitudes especificas seguin la necesidad de la CRC para periodos no superiores a
dos afios, con lo que se reducirian las cargas regulatorias para los operadores a la par que el operador
podria acceder a informacion relevante y oportuna para el desarrollo de sus funciones.

Asi mismo, TIGO menciona que existen reportes de informacion requeridos por el MinTIC mediante la
Resolucion 175 de 2021 que se superponen con los exigidos por la CRC. Especificamente, solicita revisar
el Formato 1.1. de la Resolucién MinTIC 175 de 2021 de lineas por modalidad de pago, que se replica
en el formato T.1.4 de la CRC, y el Formato 2 de trafico por proveedor, duplicado en el T.1.7., por lo
que recomienda que ambas entidades coordinen la estructura y contenido de los reportes, evitando asi
duplicidades.

Frente a la propuesta de modificacion del Formato T.1.1., TIGO expresa estar de acuerdo, sin embargo,
solicita mantener la expresion «trimestre de medicion» en lugar de «trimestre de reporte», ya que el
cambio podria generar interpretaciones erréneas sobre el periodo que debe cubrirse en los informes por
lo que sefala que esta ambigliedad podria afectar la claridad y consistencia en el cumplimiento del
reporte.

En relacion con la propuesta de modificacion del Formato T.3.5., manifiesta su acuerdo en la medida
en que alinea el plazo del reporte con el del Formato 3 de la Resolucién MinTIC 175 de 2021, ya que
este depende de aquel y requiere al menos 30 dias para garantizar el inventario. Sin embargo, solicita
a la CRC aclarar si en la columna «Propietario del sitio» debe mantenerse la metodologia actual usando
el valor «0» para sitios propios o si ahora debe indicarse el NIT.

Respecto de la propuesta de modificacion del Formato T.4.2., TIGO valora positivamente los cambios
propuestos al formato por representar una mejora y simplificacion. Sin embargo, sugiere incluir en el
campo «D Servicio» una opcion que permita identificar cuando una queja involucre mdltiples servicios,
especialmente en casos como errores de facturacion o reportes en centrales de riesgo, lo cual facilitaria
un mejor seguimiento y mejoraria la experiencia del usuario.

RESPUESTA CRC

Frente a los comentarios presentados por ASOTIC de ampliar el plazo de reporte del Formato T.1.2.
«ingresos, accesos, tarifas y quejas — pequefios ISP» de 45 a 90 dias calendario después de finalizado
el trimestre, esta Comision informa que no es posible considerar dicha ampliacion. Lo anterior, debido
a que la informacion reportada forma parte de los indicadores que deben consolidarse con los demas
formatos contenidos en el Régimen de Reportes de Informacidn, los cuales son publicados y reportados
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a otros actores del ecosistema digital. Adicionalmente, se afiade que esta Comisién definid a la
simplificacion normativa como un pilar sobre el cual fundamenta su politica normativa, por lo que, en
ese marco, siempre esta dispuesta a considerar la pertinencia, necesidad y relevancia de los campos en
sus formatos. Finalmente, la CRC recuerda que, mediante sus medios de contacto, los operadores
pueden resolver las dudas que surjan al momento de reportar la informacion.

En cuanto a las observaciones presentadas por COMCEL y TIGO respecto a la modificacion del Formato
T.3.5. «infraestructura pasiva para la provision de servicios de telecomunicaciones moviles»,
particularmente en lo relacionado con la parte A «informacion de ubicacion de infraestructura pasiva»,
es pertinente sefalar que las modificaciones propuestas son resultado de las mesas de trabajo
desarrolladas en el marco de las revisiones a los reportes realizadas por parte de los PRSTM y la CRC.
Asi, la concatenacién de los campos «propiedad del sitio» y «propietario del sitio en coubicacion» da
lugar al nuevo campo 7 «propietario del sitio», en el cual se deberd reportar el NIT sin digito de
verificacion del propietario del sitio.

Aunado a lo anterior, es importante mencionar que aun cuando la propuesta de simplificacion efectuada
por la Comision puede llegar a tener un impacto en su implementacion tal como lo menciona COMCEL,
se encuentra que no dista significativamente a la que sugiere este operador, toda vez que deberia
agregar la informacién de su propio NIT en los sitios de su propiedad. Por lo anterior, se considera que
este proceso no implicaria un desarrollo de alta complejidad que lleve a un crecimiento significativo en
los costos de implementacién. Por el contrario, la ausencia de esta informacion si llegaria a tener un
alto impacto en la calidad, coherencia y consistencia de la informacion reportada. En consecuencia, no
se acoge el comentario de COMCEL y se conservara el formato tal como se desarroll6 en la propuesta
regulatoria.

Respecto a la modificacion del literal B «informacion del uso de infraestructura pasiva de terceros por
parte de los PRSTM» esta Comision aclara que el campo 6 «espacio lineal en torre, mastil o monopolo»
corresponde al espacio en metros lineales, y el campo 7 «valor espacio lineal en torre, mastil o
monopolo» a la tarifa promedio mensual por dicho espacio. De igual forma, el campo 8 «area en torre,
mastil o monopolo» se refiere al area en metros cuadrados y el campo 9 «valor area en torre, mastil o
monopolo» a la tarifa promedio mensual correspondiente al area reportada. Asi, y tal como se explico
en el documento soporte, el PRSTM podra reportar en metros lineales el campo 6 o en metros cuadrados
el campo 8, de acuerdo con los términos que haya negociado. En ese sentido, la propuesta de
simplificacion ya se ajusta a lo solicitado por COMCEL.

En relacidn con las observaciones de TELEFONICA sobre la periodicidad del reporte del Formato T.3.5.,
esta Comision acoge la propuesta de cambiar la frecuencia de trimestral a semestral, manteniendo su
contenido trimestral. En consecuencia, los reportes deberan presentarse hasta 30 dias calendario
después de finalizado el semestre.

En cuanto a los comentarios de COMCEL sobre las modificaciones al Formato T.4.6. «mecanismos de
participacion de los televidentes», esta Comisidn aclara que la propuesta se realizé bajo el criterio de
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evitar la duplicidad normativa en relacién con el articulo 15.3.1.4. Por lo tanto, el contenido de la
propuesta de simplificacion obedece a una reorganizacion del marco regulatorio vigente, en el cual ya
se establece el tiempo de almacenamiento de archivos electronicos. Ahora bien, frente al comentario
de COMCEL sobre la revision del tiempo de almacenamiento, esta Comisidén acoge parcialmente la
solicitud presentada y reduce el dicho plazo de seis (6) a tres (3) meses. Esto con el objetivo de disminuir
los costos en los que incurra el operador, salvaguardando, al mismo tiempo, la capacidad de las
autoridades competentes para consultar dicha informacion de manera oportuna, a efectos de verificar
el cumplimiento de la obligacion establecida en el referido articulo 15.3.1.3.

En lo referente a las observaciones de ETB sobre la eliminacion de red social como medio de atencion,
se acoge la sugerencia y se incorpora en los formatos T.4.2. «monitoreo de quejas» y T.4.3.
«indicadores de quejas y peticiones». Lo anterior para dar coherencia con la propuesta de simplificacion
de la eliminacion del término «red social» del articulo 2.1.25.5 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, en
aplicacion del criterio de evolucién de mercado, toda vez que histdricamente las redes sociales no han
sido consideradas por los usuarios como un medio eficaz para presentar PQR. En efecto, de acuerdo
con el Data Flash 2024-012, Unicamente el 1,7% de las PQR presentadas en el segundo semestre de
2023 se realizaron a través de estos medios, lo que demuestra su ineficacia.

Con respecto a la propuesta de ETB de la eliminacion de la obligacién de reporte del Formato T.5.7.
«Implementacion de enrutamiento de nimeros de servicios semiautomaticos y especiales de marcacion
1XY» esta Comision acoge la sugerencia, Unicamente en el caso en que el OMV no programe
efectivamente el enrutamiento. De esta manera incorpora la modificacion al formato para evitar
duplicidad de reporte de los operadores maviles de red y los operadores maoviles virtuales. En todo caso,
el no reporte del Formato T.5.7. no exceptla las obligaciones establecidas en la Seccion 4 del Capitulo
7 del Titulo VI «Numeracion de servicios semiautomaticos y especiales de marcacion 1XY» de la
Resolucién CRC 5050 de 2016.

Frente a los comentarios del MInTIC, esta Comisidn aclara que las sugerencias para modificar los
formatos P.1.1., P.1.2. y P.3.1. con el fin de incorporar la cantidad de objetos postales recibidos dentro
del proceso de la cadena de valor de comercio electronico, seran tenidas en cuenta en la hoja de ruta
que se elaborara como parte de las actividades finales del proyecto. Se aclara que dicha solicitud
desborda el alcance y los objetivos de este proyecto en la medida en que su analisis requeriria el
desarrollo de un proyecto independiente que contemple la aplicacion de una metodologia de Analisis de
Impacto Normativo (AIN) de mayor complejidad para estudiar con mayor profundidad las distintas
alternativas regulatorias. En particular, dada la naturaleza de la modificacién propuesta, su
implementacién podria representar un incremento significativo en los costos operativos de los
proveedores del servicio, especialmente considerando que la CRC no cuenta con evidencia suficiente
sobre el impacto que tendria la inclusidn de estos objetos postales en la cadena de valor del comercio
electronico sobre la estructura de costos de las empresas.

Frente a la modificacion del Formato T.2.2. «indicadores de calidad para el acceso a servicios de voz
movil» esta Comisidn acoge el comentario del MinTIC y no elimina la columna «tecnologia de acceso»
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en la parte B y C del formato. Esto con el fin de atender a futuro una posible inclusién de otra tecnologia
de reporte y evitar un nuevo proceso de disefio por parte de los operadores, que pueda llevar a costos
de implementacion que no logren ser compensados por la reduccion transitoria de los costos de
cumplimiento.

Respecto de la solicitud del MinTIC de utilizar el CMIC como herramienta para calcular el umbral de
reporte del formato unificado T.1.2. «ingresos, accesos, tarifas y quejas — pequerios ISP», esta Comision
reviso la propuesta y concluyd que no es posible acogerla, dado que el umbral de reporte fue establecido
conforme al articulo 31 de la Ley 1978 de 2019, el cual indica que se deben establecer medidas
diferenciales para PRST que cuenten con menos de 30.000 accesos. No obstante, teniendo en cuenta
las virtudes con las que cuenta el CMIC, ambas entidades buscaran incluir esta herramienta en los
futuros analisis de nuevas iniciativas regulatorias. Como consecuencia de lo anterior, la CRC no acoge
la solicitud del MinTIC sobre utilizar el CMIC para calcular el umbral de reporte para los formatos T.1.1.
y T.1.3., lo anterior aunado al hecho de que estos umbrales se fijaron para guardar coherencia con el
del Formato T.1.2.

Por otro lado, al considerar la solicitud de MinTIC sobre las especificaciones del Formato T.1.3., la CRC
considera necesario acoger dicha solicitud y realizar una modificacion que permita estandarizar la oferta
de servicios comerciales de datos fijos basados en fibra dptica por parte de los PRST. Lo anterior, con
el objetivo de generar una correspondencia entre la oferta comercial y las tecnologias reportadas en el
formato T.1.3. «lineas o accesos y valores facturados o cobrados de servicios fijos individuales y
empaquetados» y el formato T.1.2. «ingresos, accesos, tarifas y quejas — pequefios ISP>».

Asi, esta Comision procede a incluir una seccion adicional en el régimen de calidad, en la cual se
establecen las condiciones que deberan cumplir los servicios ofertados a los usuarios, con el proposito
de que estos puedan ser comercializados como servicios soportados en tecnologia de «fibra Optica».

Especificamente, las disposiciones incluidas estan orientadas a establecer que, en la comercializacion
de servicios de internet fijo al publico, solo se podra utilizar la denominacion de la tecnologia de «fibra
oOptica» en aquellos casos en los que el servicio del PRST sea prestado a través de una red de fibra
optica cuyo alcance llegue directamente a la ONT (Optical Network Termination) ubicada en el sitio de
instalacion del servicio del usuario, esto es, correspondiendo con la definicién de una arquitectura de
red de fibra a la casa (Fiber To The Home o FTTH) de la cual trata la Recomendacion UIT-T G.984.1 de
2008s.

En cuanto a la solicitud de MIinTIC de armonizar los criterios de reporte de los formatos T.2.4.
«indicadores de calidad para el servicio de datos fijos» y T.2.5. «indicadores de disponibilidad para los
servicios de telecomunicaciones prestados a través de redes fijas y redes mdviles», esta Comision decide

8 International Telecommunication Union. 2008. ITU-T G.984.1 (03/2008) « Gigabit-capable passive optical networks (GPON):
General characteristics». Disponible para consulta en: file:///D:/Users/carlos.rueda/Downloads/T-REC-G.984.1-200803-I!!PDF-

E.pdf
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no acoger la propuesta debido a que no es posible unificar los criterios de reporte de los formatos de
calidad con el formato de mercados. Lo anterior dado que los umbrales de reporte de calidad para los
servicios de datos fijos permiten el reporte para aquellos proveedores que cuenten con una participacion
de suscriptores de internet fijo superior al 1% de la base nacional sin incluir el segmento corporativo.
Esta regla ha permitido que los proveedores excluidos de presentar los reportes de calidad prioricen los
recursos en el despliegue de infraestructura, como se puede observar en los resultados de la evaluacion
de impacto del marco regulatorio 2018-2020.

Respecto a los comentarios de NAISP sobre la inclusion de un encabezado con la informacién general
del ISP en el Formato T.1.2. «ingresos, accesos, tarifas y quejas — pequenos ISP», esta Comision aclara
que, de acuerdo con el articulo 15 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 12 de la Ley 1978
de 2019, es el MInTIC quien administra el Registro Unico de TIC, el cual contiene la informacion
relevante de los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones, los operadores del servicio de
television abierta radiodifundida y de radiodifusién sonora. Por tanto, no es posible acoger la propuesta
de NAISP, al resaltar que: (i) los encabezados con informacion general del ISP no pueden ser
vinculados a la estructura del Régimen de Reportes de Informacion y (ii) es deber de los proveedores
actualizar periddicamente la informacion del Registro TIC en el Ministerio.

En relacion con esta solicitud la Comisién considerd importante incluir en el Formato T.1.2. «ingresos,
accesos, tarifas y quejas — pequefios ISP» una aclaracion frente al no reporte de informacion en este
formato por parte de los Proveedores del Servicio de Internet Comunitario Fijo (PSICF) y la inclusion
del cédigo de vereda Unicamente asociado al centro poblado. Esto con el fin de armonizar los reportes
de los pequefios proveedores del servicio de internet fijo en el pais.

En relacion con la solicitud de TELEFONICA de unificar los formatos 1.1 «lineas de servicios moviles»
y 1.2 «lineas en servicio estimadas por municipios» de la Resolucién MinTIC 175 de 2021, esta Comision
aclara que, al tratarse de formatos que no forman parte del Régimen de Reportes de Informacion, no
es posible acoger la solicitud, aun cuando se entiende que la informacién del Formato 1.2 permite
obtener la informacién que se reporta en el formato 1.1 en su totalidad. En consecuencia, la CRC
trasladara la solicitud al MinTIC y, como parte de los procesos de articulacion que realizan ambas
entidades, se creara un espacio de discusion para buscar que a futuro se avance en la efectiva
simplificacién del marco regulatorio sectorial.

Sobre los comentarios de TELEFONICA para eliminar el Formato T.1.8. «<mensajeria de texto (SMS)»
tal como se indico en la seccion 2.8, la eliminacién no es procedente, ya que este formato constituye
un insumo para el analisis del servicio, tanto de forma individual como en el contexto del mercado de
servicios moéviles. Ademas, su reporte es anual y no representa una carga administrativa significativa
para los operadores.

En relacion con la solicitud de TELEFONICA de clarificar la publicacion de cifras que hacen parte del
calculo del 1% de la base nacional la cual activa la obligacion de reporte del Formato T.2.5. «indicadores
de disponibilidad para los servicios de telecomunicaciones prestados a través de redes fijas y redes
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moviles», esta Comisidn informa que para no generar confusidn en la consulta de informacion se
mantendra la referencia a Colombia TIC en el parrafo explicativo de los formatos T.2.4. «indicadores de
calidad para el servicio de datos fijos» y T.2.5. «indicadores de disponibilidad para los servicios de
telecomunicaciones prestados a través de redes fijas y redes mdviles», este ultimo no se modificd en
esta decision.

Respecto a la solicitud de modificar el plazo de reporte del formato T.2.6. «indicadores de calidad para
el servicio de datos moviles basados en mediciones externas», esta Comision no acoge la propuesta
planteada por TELEFONICA de ampliar el plazo de reporte de 15 a 30 dias calendario después de
finalizado el trimestre. Esta decision busca mantener coherencia con la no ampliacion el plazo que se
presentd en el proyecto «revision de indicadores de disponibilidad de elementos de red de acceso y
planes de mejora» el cual introduce un cambio en la forma de monitoreo de los indicadores de datos
mdviles, que requiere la distribucion mensual de las actividades necesarias para su calculo, la cual
contribuye a una mayor eficiencia operativa y evita acumulaciones de informacién y procesamiento en
periodos mas amplios. En cuanto a la solicitud de eliminar el médulo de afectacion de servicio por
duplicidad de la API de MinTIC, esta Comisidn le informa que en el mencionado proyecto ya se modifican
las condiciones de reporte asociadas al mddulo de afectaciones para que estas se encuentren alineadas
con la API de MinTIC y de esta forma eliminar la posible duplicidad normativa que se presenta.

Frente a los comentarios de TELEFONICA sobre la modificacion del articulo 4.12.1.2. esta Comisién
aclara que, conforme a la Resolucién CRC 7714 de 2025, la obligacién de reporte cambia de trimestral
a semestral y se modifica la publicacion del mapa de red en la pagina web. Ambas disposiciones entraran
en vigor a partir del 1 de enero de 2026. En consecuencia, se sefiala que la solicitud de TELEFONICA
fue acogida en la mencionada resolucion. En cuanto a la publicacion de la pagina web, se explica que
con base en esta resolucion los proveedores «deberan insertar en su portal, en un lugar visible y de
facil acceso, un boton en lazado a la pagina web que determine la CRC mediante circular administrativa
para publicar los mapas ya tributos de las redes de transporte. Este botdn debera ser ubicado en el
home de la pagina web de cada proveedor».

En relacion con el comentario de TIGO frente a la duplicidad de los formatos 1.1 «lineas de servicios
moviles» de la Resolucion MIinTIC 175 de 2021 y el T.1.4. «lineas y valores facturados o cobrados de
servicios moviles individuales y empaquetados», se aclara que el Formato T.1.4. no tiene la misma
estructura que el Formato 1.1 de la Resolucion MIinTIC 175 de 2021, dado que, por ejemplo, este
formato contiene el campo «valor facturado por servicio o paquete de servicios» el cual es parte
fundamental del andlisis de los servicios méviles empaquetados, por lo tanto, se entiende que ambos
formatos son necesarios para realizar los analisis requeridos en el mercado de servicios mdviles. En
relacion con el Formato 2 «trafico de llamadas de voz y servicios moviles» de la Resolucion MinTIC 175
de 2021 y el Formato T.1.7. «trafico de voz de proveedores de redes y servicios mdviles», se aclara que
ambos formatos, aunque estan relacionados con el trafico de voz, contienen campos distintos, esto lo
reconoce la Resolucion MInTIC 175 de 2021, en la inclusion de la nota 1 al mencionar que ambos
formatos son complementarios. Asi, no es posible acoger la solicitud de TIGO de eliminar la duplicidad
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de los formatos; no obstante, se aclara que estas consideraciones seran tenidas en cuenta en la hoja
de ruta que se elaborard como parte de las actividades finales del proyecto.

Respecto al comentario de TIGO del Formato T.1.1. «ingresos», en el sentido de mantener la expresién
«trimestre de medicion», esta Comision acoge la solicitud del proveedor para evitar confusiones entre
el periodo de reporte y el de medicidén. Asimismo, en relacion con la modificacion del Formato T.4.2.
«monitoreo de quejas», TIGO propone incluir en el campo «Servicio» una tipologia que permita
identificar cuando una queja involucre multiples servicios, con el fin de facilitar su seguimiento y mejorar
la experiencia del usuario. Esta Comision acoge la propuesta e incluira las opciones: 1. multiples servicios
fijos, 2. multiples servicios moviles y 3. servicios fijos y mdviles; para permitir su asociacion con las
tipologias de quejas ya planteadas en el formato. Adicionalmente, se modifica la expresion «Datos
mdviles» por «Internet movil».

Para efectos de claridad se renumera el Formato T.2.7. «Indicador de disponibilidad del servicio
mayorista portador» el cual ahora pasara a ser el Formato T.2.3.

Frente a los comentarios de ASOM()VIL, COMCEL, ETB, HABLAME, PTC y TIGO en relacion con las
cargas administrativas derivadas de los reportes de informacién —los cuales, segun indican, podrian
incrementar la carga regulatoria—, asi como respecto a la posible eliminacion de los formatos que no
estén directamente relacionados con los reportes periddicos de mercados o que no contribuyan de
manera efectiva al monitoreo del sector y al analisis de competencia, esta Comision se permite reiterar
que el proceso de simplificacién regulatoria no equivale a un proceso de desregulacion, ya que
responden a enfoques y objetivos distintos.

La simplificacién regulatoria busca reducir la complejidad de las normas y procedimientos
administrativos, sin modificar sustancialmente los objetivos que dichas regulaciones persiguen. En
contraste, la desregulacion implica la reduccion o eliminacion normas existentes, con el fin de relajar
las restricciones o medidas regulatorias aplicables a los mercadoss.

En cuanto a los objetivos del proyecto, es importante destacar que la metodologia de simplificacion
adoptada, asi como los criterios en los que se fundamenta, estan disefiados para evitar que se
comprometan fines y la eficacia de las normas objeto de revision. En este sentido, si bien algunos
ajustes a los reportes pueden generar una cargar inicial de implementacion, el propodsito es optimizar
las obligaciones de reporte mediante correcciones y aclaraciones que permitan el cumplimiento eficiente
de sus objetivos regulatorios.

2.12. Sobre otras medidas incluidas en la propuesta regulatoria

8 Documento de formulacion y justificacion. Simplificacion regulatoria 2024. Marco tedrico de la simplificacion regulatoria. Pag.
8.
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Esa agremiacion sefiala que la modificacion planteada frente a la eliminacion de los mercados relevantes
de «terminacion de llamadas fijo-mdvil en todo el territorio nacional» y el «mercado mayorista de
terminacion de llamadas de larga distancia internacional en todo el territorio nacional» con ocasion del
criterio de simplificacion por «evolucion de mercado», no debe realizarse en este proyecto debido a que
va en contravia a lo establecido en el Titulo III de la Resolucion CRC 5050 de 2016 sobre los criterios y
condiciones para determinar mercados relevantes.

COMCEL

Asevera que la restriccion tarifaria de larga distancia internacional (LDI), establecida inicialmente en la
Resolucion CRC 2585 de 2010, resulta obsoleta y perjudicial para la competencia actual del sector. Dicha
norma perdi6 vigencia debido a la marcada reduccién del trafico e ingresos de voz fija LDI, desplazada
por la voz movil y los servicios OTT, configurando asi un claro caso de evolucién del mercado. En la
misma linea, sefiala que la eliminacion de esta restriccion encaja también en el criterio de evolucion
tecnoldgica, dado que han sido precisamente los avances en tecnologia mavil y plataformas OTT los
que han sustituido eficazmente la demanda del servicio LDI.

COMCEL manifiesta que la eliminacion del articulo 3.1.5.3. sobre medidas regulatorias particulares no
es conveniente en la medida en que esa disposicién brinda claridad en relacion con la posibilidad de
fijar medidas de esa naturaleza y que por lo tanto resulten aplicables a un Unico operador,
especificamente en cuanto a la necesidad de que tales medidas se adopten en el marco de una actuacion
administrativa de caracter particular. Afirma que el hecho de que en una actuacion administrativa
particular se garantice el derecho de defensa y al debido proceso permite que eventuales medidas
asimétricas tengan un fundamento adecuado. Sobre el particular, COMCEL sefiala que se debe evitar
que se establezcan medidas regulatorias particulares en actuaciones administrativas de caracter
general, como ocurrié en la Resolucion CRC 7285 de 2024 que impuso medidas aplicables Unicamente
a ese operador.

ETB

Considera que los cambios en la definicion de «mercado relevante», «sustituibilidad de la oferta» y
sustituibilidad de la demanda», «test del monopolista hipotético» y demas modificaciones del Titulo III
de Mercados Relevantes deben abordarse en un proyecto especifico. Esto permitiria evaluar su
conveniencia e impacto mediante el correspondiente AIN, debido a que no se trata solo de cambios
formales, sino que afectan estructuralmente el analisis del mercado y la intervencion ex ante de la
Comision.

Indica que es fundamental evaluar la carga regulatoria de los proyectos de la CRC, considerando el
costo de cumplimiento que esta implica. Afirma que una regulacion excesiva puede aumentar barreras
de entrada para los PRST, fomentar la informalidad y generar desventajas competitivas. Ademas, ETB
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plantea que la regulacion diferencial para pequefios operadores no tiene en cuenta que hay operadores
medianos que no cuentan con grandes participaciones de mercado, pero que tienen las mismas cargas
que los grandes operadores.

PTC

Celebra que la CRC incluya definiciones que otorgan mayores herramientas a la Comision para realizar
los diferentes estudios y analisis que permitan entender de mejor manera como actlan los agentes de
los mercados que definen como relevantes.

En similar sentido, destaca la inclusion de todos los mercados bajo las competencias de la CRC y de la
adicion de la nueva definicion de «sustituibilidad de la oferta» «(...) ya que otorga una herramienta
adicional para con ello evaluar los mercados relevantes (...) puesto que permite entender como los
oferentes pueden reaccionar ante cambios en el mercado (...)». Sin embargo, sugieren complementar
este concepto con «(...) las diferentes barreras de entrada o expansion que pueden afectar la capacidad
de los oferentes para reasignar sus recursos».

Finalmente, agrega que se «(...) podria también hacer alusion a la competencia potencial, ya que la
sustituibilidad de la oferta puede influir en el comportamiento de las empresas existentes al anticipar la
posible entrada de nuevos competidores (...)».

En relacion con las modificaciones propuestas sobre las excepciones de publicidad a los proyectos de
regulacion, PTC advierte que el ajuste planteado al texto del articulo 11.1.1.1 «(...) no constituye una
simplificacion normativa ni una mejora regulatoria que justifique su inclusion en este ejercicio de revision
(...)», toda vez que, afirma, amplia los criterios bajo los cuales se exceptia la publicacion de ciertos
actos administrativos, afectando la transparencia y participacion del sector en los procesos de toma de
decisiones regulatorias, llegando, incluso, a viciar la legalidad del proyecto.

En el mismo sentido, afirma que «(...) la formulacion actual de los nuevos criterios no representa una
reduccion de cargas regulatorias ni una optimizacion de los procedimientos existentes, sino que limita
la consulta publica y sectorial (...)». Finalmente, indica que expresiones como «necesidad de aclaracion
o complementacion de regulaciones previas» estan sujetas a interpretacion y podria generar
discrecionalidad excesiva, afectando la previsibilidad y seguridad juridica para los agentes del sector.

Por lo anterior, solicita que se reevalle la pertinencia de esta modificacion dentro del proyecto.
TELEFONICA
Propone mejorar el registro del RNE (Registro de Numeros Excluidos) permitiendo que los PRST

gestionen los registros en nombre del usuario, con su previa autorizacion. Ademas, se sugiere reforzar
los mecanismos para garantizar su cumplimiento, complementado con una regulacion que proteja la
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intimidad de los usuarios, obligando a los operadores a identificar las lineas usadas con fines
comerciales.

Por su parte, solicita establecer un periodo de permanencia minima entre portabilidades para que el
usuario pueda disfrutar del servicio y recuperar los costos de adquisicion antes de cambiar de operador
nuevamente.

TIGO

Sefiala que la coexistencia de la Ley 2300 de 2023 y la Resolucion CRC 7356 de 2024 ha generado una
doble obligacién frente al Registro de Numeros Excluidos (RNE), al exigirse consultas tanto al sistema
nuevo como al antiguo. Por esta razon, ese operador propone que la CRC aclare que el cumplimiento
normativo se entenderd satisfecho con la aplicacién de la Resolucion 7356 de 2024, y que el RNE
anterior quede sin efecto.

Respecto de las propuestas de modificacion asociadas al Titulo I de Definiciones de la Resolucion CRC
5050 de 2016, TIGO sefiala que estd de acuerdo con las propuestas sobre las definiciones de
«CLAUSULA DE PERMANENCIA MINIMA PARA LOS USUARIOS DE SERVICIOS DE COMUNICACIONES»,
«MERCADO RELEVANTE», «PLANES TECNICOS BASICOS», «PROVEEDORES DE CONTENIDOS Y
APLICACIONES (PCA)», «SERVIDUMBRE DE ACCESO, USO E INTERCONEXION» y <«TEST DEL
MONOPOLISTA HIPOTETICO» y propone ajustar las siguientes definiciones:

MERCADO RELEVANTE SUSCEPTIBLE DE REGULACION EX ANTE. Sugiere mantener la expresion «en el
marco de sus competencias» dentro de la definicion, pues refuerza que la CRC tiene facultades
regulatorias para emitir regulacion asimétrica o transitoria conforme a sus funciones legales.

SUSTITUIBILIDAD DE LA DEMANDA. Considera que la definicion propuesta es ambigua al hablar de
«cambio» y variables subjetivas. Propone ajustarla para reflejar con mayor precision el concepto
economico de «reemplazo», sugiriendo la siguiente redaccion centrada en la capacidad de los
consumidores de sustituir un bien por otro ante variaciones de precio o caracteristicas.

«Se refiere a la capacidad y disposicion de los consumidores de un producto o servicio para
reemplazar su demanda por la demanda de otros productos o servicios, como respuesta a un
incremento en el precio relativo o cambio en las caracteristicas del producto o servicio».

SUSTITUIBILIDAD DE LA OFERTA. Afirma que la definicion propuesta por la CRC puede generar
dificultades en su aplicacion por contener expresiones subjetivas como «variables relevantes para los
consumidores» o ambiguas como «pequeno, pero significativo». En tal sentido, propone la siguiente
redaccion centrada en la capacidad efectiva e inmediata de los oferentes para responder a incrementos
de precio o cambios en las caracteristicas del producto, sin necesidad de inversiones significativas.

«Se refiere a la capacidad que tienen los oferentes de proveer el producto o servicio analizado
ante un incremento constante en su precio o ante cambios en las caracteristicas del mismo
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producto o servicio. Para que se materialice la sustituibilidad desde la oferta, esta capacidad de
los oferentes debe ser eficaz e inmediata sin que se requiera de inversiones significativas».

SUSTITUIBILIDAD DE LA OFERTA: Al igual que con la observacion de sustituibilidad de la demanda, la
definicion propuesta podria dificultar el estudio sobre las decisiones de compra de los consumidores.

Indica que el hecho de que la definicion incluya una expresion como «el cambio de otras variables
relevantes para los consumidores» genera subjetividad, en la misma forma que ocurre con la expresion
«pequeio, pero significativo» y, frente a que se condicione que el incremento sea «permanente», ello
dificulta su aplicabilidad y puede dar lugar a multiples interpretaciones. Por ello, propone el siguiente
ajuste de redaccion a la propuesta de definicion:

«Se refiere a la capacidad que tienen los oferentes de proveer el producto o servicio analizado
ante un incremento constante en su precio o ante cambios en las caracteristicas del mismo
producto o servicio. Para que se materialice la sustituibilidad desde la oferta, esta capacidad de
los oferentes debe ser eficaz e inmediata sin que se requiera de inversiones significativas».

En relacion con la propuesta de modificacion del articulo 3.1.2.1. sobre analisis de sustituibilidad en el
contexto de la definicion de mercados relevantes, TIGO valora positivamente el mayor detalle en la
metodologia de analisis de sustituibilidad, sin embargo, sugiere complementar la propuesta con
precisiones sobre su ambito de aplicacion. Por esta razon propone la siguiente redaccion:

«ARTICULO 3.1.2.1. ANALISIS DE SUSTITUIBILIDAD DE LA DEMANDA. Para llevar a cabo la
definicion de mercados relevantes, la CRC realizara un analisis de sustituibilidad de la demanda.
Este analisis se podra basar en evidencia, tanto cuantitativa como también cualitativa, y en él se
evaluara la reaccion de los consumidores ante variaciones en los precios o cambios en las
caracteristicas de los productos o servicios, la entrada de nuevos oferentes, la oferta de nuevos
productos o servicios o cambios en la tecnologia con que se prestan y la calidad con la que se
proveen.

Dentro de la evidencia mencionada se incluyen estudios sobre las caracteristicas y usos de los
productos o servicios, la estimacién de funciones de demanda, el analisis de la relacién estadistica
entre los precios, la consolidacion de resultados de encuestas, el analisis de informacion cualitativa
o histdrica sobre el comportamiento de operadores los prestadores del servicio y usuarios, asi
como también la estimacion de los costos asociados al cambio en la demanda de los usuarios
(switching costs), entre otros y segln corresponda.

Por otra parte, la CRC podra llevar a cabo analisis de sustituibilidad de la oferta en el proceso de
definicion de mercados relevantes siempre que sea metodoldgicamente correcto y permita la
adecuada especificacion de las dimensiones de producto y geografica del mercado relevante
correspondiente».

En relacion con la propuesta de modificacion del articulo 6.1.1.2. sobre los principios para la
administracion e implementacion de los recursos de identificacion, TIGO sefiala que el uso de estos
recursos siempre esta orientado a la eficiencia, sin perjuicio de que hay situaciones que exceden el
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control del PRST, lo que puede llevar a condiciones de ineficiencia en el uso de tales recursos. Por lo
anterior, ese operador sugiere la siguiente redaccion para el numeral 6.1.1.2.1. del articulo 6.1.1.2:

«6.1.1.2.1 Neutralidad: Los recursos de identificacion seran administrados teniendo en cuenta que
los asignatarios podran utilizar cualquier tecnologia para la prestacion de sus servicios, siempre
que se garantice el uso eficiente y se preserve la interoperabilidad de plataformas, servicios o
aplicaciones y el interfuncionamiento de redes».

Sobre la eliminacion del numeral 6.1.1.3.7. del articulo 6.1.1.3. sobre el estado de los recursos de
identificacion, TIGO expresa que apoya la optimizacion normativa propuesta, pero advierte que, aunque
se elimine dicho numeral sobre el «recurso de identificacion implementado en otros usos», esto no debe
impedir que se mantenga el control sobre la ocurrencia de las situaciones contempladas en esa
disposicion.

Frente a la propuesta de modificacién del subnumeral 6.1.1.6.1.5. del numeral 6.1.1.6.1. del articulo
6.1.1.6., sobre las obligaciones del administrador de recursos de identificacion, es decir, actualmente la
CRC, TIGO indica que no se deberia excluir el canal de internet como medio obligatorio de acceso a la
informacion, dado que es el mas eficiente para el publico. Ademas, propone que se exija indicar la fecha
de Ultima actualizacion, sin que pueda ser superior a un mes, por lo que sugiere la siguiente redaccion:

«6.1.1.6.1.5 Poner a disposicion del publico en general a través de internet el estado de los
recursos de identificacion que administra, asi como cualquier otra informacion relacionada que
considere necesaria para garantizar la transparencia en la administracion que realiza, para lo cual
empleara el SIGRI. Toda la informacién mencionada debera estar actualizada con fecha de corte
de actualizacion de la informacidn no superior a un mes».

Respecto de la propuesta de modificacion del subnumeral 6.1.1.6.2.1. del numeral 6.1.1.6.2. del articulo
6.1.1.6., sobre las obligaciones generales de los asignatarios de recursos de identificacion, TIGO afirma
que tal modificacién cambia sustancialmente la obligacion de los PRST, trasladando el cumplimiento del
deber desde el momento de la solicitud del recurso al momento posterior a su asignacion. Considera
gue este cambio excede el objetivo de simplificacion, pues altera la naturaleza de la obligacion sin
aportar claridad. En tal sentido, sefiala que la nueva redacciéon es ambigua y no define con precision
cuando ni como debe cumplirse la obligacion, por lo que recomienda mantener el texto actual del
articulo. Adicionalmente, ese operador expresa preocupacion por la ineficiencia del mecanismo
propuesto en el subnumeral 6.1.1.6.2.9. del numeral 6.1.1.6.2., que exige a los PRST informar a otros
operadores sobre la recuperacion de recursos de identificacion. Por esta razon, propone que sea la CRC
quien comunique directamente dichas decisiones a los PRST, ya que dispone de sus datos oficiales de
contacto y es la entidad que emite los actos administrativos de recuperacion, lo que a su vez estaria
alineado con el articulo 6.1.1.8. y garantizaria un proceso mas eficiente y centralizado.

Por lo anterior, TIGO propone la siguiente redaccion para el texto del subnumeral 6.1.1.6.2.9:
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«6.1.1.6.2.9. Tener en cuenta los estados de los recursos de identificacion registrados en el SIGRI.
En el mismo sentido, los PRST deberan tener en cuenta ese estado al momento de la
implementacion de los recursos de identificacion en sus redes».

Y en linea con lo anterior, sugiere el siguiente texto para el subnumeral 6.1.1.6.1.3. del numeral
6.1.1.6.1. sobre las obligaciones del administrador de recursos de identificacion:

«6.1.1.6.1.3. Tramitar todas las solicitudes relacionadas con recursos de identificacion, asi como
detectar los posibles usos ineficientes con el fin de ejecutar el procedimiento de recuperacion
correspondiente. En tal caso, se informara a los demas PRST sobre la decision tomada para que
estos ejecuten las acciones a las que haya lugar en sus respectivas redes».

En relacién con la propuesta de modificacion del numeral 6.4.2.2.2. del articulo 6.4.2.2., sobre el
procedimiento de asignacion de codigos cortos para SMS y USSD, TIGO manifiesta su desacuerdo ya
que, en su criterio, se podria sancionar a un asignatario con la prohibicién de recibir codigos cortos por
un ano por hechos involuntarios o fuera de su control, por lo que considera que esta medida es
desproporcionada y podria afectar negativamente la dindmica del mercado.

Finalmente, frente a la modificacion del Titulo XI, TIGO solicita que, en situaciones como conmocion o
desastres, se garantice que los actos administrativos de caracter general se publiquen y consulten con
los operadores de forma expedita y coordinada. Asi, resalta que los operadores son quienes deben
cumplir las obligaciones derivadas de dichas normas, por lo cual es esencial mantener la etapa de
publicacion para comentarios, asegurando tiempos agiles sin suprimir la participacion del sector.

RESPUESTA CRC

A continuacion, se presentaran las respuestas frente a los comentarios recibidos en esta seccion,
clasificadas de conformidad con el tema particular sobre el que trata cada comentario:

e Sobre los comentarios asociados a las definiciones en materia de mercados
relevantes

Frente al comentario de ETB en el que sefiala que los cambios en la definicion de «mercado relevante»,
«sustituibilidad de la oferta» y «sustituibilidad de la demanda», «test de monopolista hipotético» y
demas modificaciones del Titulo III deben abordarse en un proyecto especifico, en el que se evalle su
conveniencia e impacto mediante el correspondiente AIN, la CRC no acoge el comentario por las
siguientes razones: (i) los cambios contemplados en las definiciones mencionadas y el Titulo III son
consecuencia de la aplicacion de la metodologia de simplificacién desarrollada en este proyecto y en
consecuencia (ii) la aplicacion de AIN no resulta necesaria para llevar a cabo los cambios propuestos.
Como consecuencia de estos aspectos, la CRC considera que las modificaciones propuestas pueden
hacer parte de este proyecto y que no requeriria de un AIN especifico, con lo cual no acoge el comentario
de ETB.
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(i) Sobre el primer aspecto, de acuerdo con el documento de formulacion de este proyecto, la
simplificacion regulatoria es un proceso continuo que busca hacer mas claras, accesibles y menos
costosas las normas juridicas, tanto para las personas como para las empresas, lo cual se logra mediante
la eliminacion de normas redundantes, obsoletas o innecesariamente complejas, asi como mediante la
mejora en su redaccion, estructura y orden interno.

En particular, dentro de la metodologia de simplificacion regulatoria aplicada en este proyecto, se definio
el criterio de identificacion de normas susceptibles de simplificacion denominado «Posibilidad de
optimizacion de la disposicion regulatoria», el cual se presenta cuando es posible mejorar la formulacion,
redaccion, estructuracién y organizacion interna de las disposiciones normativas con el propdsito de
fortalecer el objetivo de esta.

Dicho lo anterior, esta Comision reconoce que los cambios propuestos trascienden lo meramente formal,
ya que tienen incidencia tanto en el analisis de mercado como también en una intervencion ex ante por
parte del regulador. Sin embargo, considerando la metodologia de simplificacion aplicada, esta
contempla, precisamente, este tipo de modificaciones, toda vez que se busca armonizar el Titulo ITI con
el documento titulado «Lineamientos metodoldgicos para la definicion de mercados relevantes y posicion
dominante en mercados convergentes de telecomunicaciones en Colombia»®, las competencias legales
de la CRC vy los avances técnicos que ha tenido la teoria de organizacion industrial y la politica de
competencia. De esta manera, el Titulo III y sus definiciones asociadas tendran mayor claridad sobre
las metodologias que estan disponibles para la CRC en sus andlisis, los cuales serian coherentes con la
evolucion del sector, el desarrollo cientifico y el marco normativo vigente.

Especificamente, esta armonizacion se realiza con el fin de optimizar la estructura y aplicacion de las
reglas que sigue esta Comisidén al momento tanto de definir mercados relevantes como de analizar las
condiciones de competencia, la determinacion de posicion de dominio y la definicion de medidas
aplicables en estos mercados relevantes definidos, toda vez que el referido documento «Lineamientos
metodoldgicos para la definicion de mercados relevantes y posicion dominante en mercados
convergentes de telecomunicaciones en Colombia» fue un insumo preponderante para la expedicion de
la Resolucion CRT 2058 de 2009, cuyo articulado es la base fundamental del actual Titulo III de la
Resolucion CRC 5050 de 2016.

Por lo anterior, con la propuesta de simplificacion del Titulo III, la CRC, en primera medida, busca
incorporar las metodologias y técnicas para efectuar los analisis de sustituibilidad de la demanda y
adelantar la definicion de mercados relevantes que fueron mencionadas de conformidad con el
documento «Lineamientos metodoldgicos para la definicion de mercados relevantes y posicion
dominante en mercados convergentes de telecomunicaciones en Colombia». No obstante, dicho
documento se emitié previo a la expedicion de la Ley 1978 de 2019, por medio de la cual, entre otras

87 Disponible en: https://www.crcom.gov.co/system/files/Proyectos%20Comentarios/2000-8-56/Propuestas/metodologia_mr.pdf.
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cosas, se crea un regulador Unico del sector, por lo que dichos lineamientos no habrian contemplado
metodologias y técnicas del sector comunicaciones en su conjunto.

En este contexto, la CRC, dentro de su propuesta de simplificacion del Titulo III, incorpora metodologias
y técnicas propias de la politica de competencia, como la sustituibilidad de la oferta para la definicion
de mercados relevantes. Asimismo, considera enfoques vinculados a otras estructuras de mercado
analizadas en la teoria de la organizacion industrial, tales como los mercados de dos o mas lados y sus
tematicas asociadas. A partir de lo anterior, se asocia la aplicacion de determinadas metodologias y
técnicas, incluidas tanto las cuantitativas como las cualitativas, a la estructura de mercado, la pertinencia
y la disponibilidad de informacion.

Finalmente, como parte de su propuesta de simplificacion integral al analisis, la CRC propone modificar
las definiciones de «sustituibilidad de la demanda», «mercado relevante» y «test del monopolista
hipotético», asi como adicional la definicién de sustituibilidad de la demanda.

(ii) Sobre el segundo aspecto, de acuerdo con la Guia Metodoldgica para la Elaboracion de (AIN) del
Departamento Nacional de Planeacion (DNP) de Colombia®, un AIN es una herramienta que apoya la
toma de decisiones en regulacién y politicas publicas, al evaluar si es necesaria una intervencion estatal
en la economia o la sociedad, cuyo propdsito es garantizar que, antes de emitir una regulacion, se elija
la opcidn que genere mayores beneficios netos (beneficios con respecto a los costos) para la sociedad.
En este contexto, se entiende por regulacién a toda regla o norma establecida sobre la cual hay una
expectativa de cumplimiento. Desde una perspectiva econdmica, la regulacion tiene como objetivo
corregir fallas del mercado con el fin de mejorar el bienestar econémico y social.

A partir de lo anterior, la CRC indica que, si bien el Titulo III contiene normas o disposiciones que
implican una expectativa de cumplimiento, estas no estan orientadas directamente a corregir fallas de
mercado de manera explicita o especifica. Por el contrario, se trata de un conjunto de reglas,
metodologias y herramientas técnicas que la CRC emplearia para definir mercados relevantes, realizar
analisis de competencia, establecer la existencia de posicion dominante o, en su caso, emitir regulacion
especifica, por lo que el costo de cumplimiento directo recaeria completamente en esta Comision.

Aunado a lo anterior, en el andlisis y evaluacion de las alternativas en un AIN completo® se hace
referencia a los tipos de costos asociados a una regulacion donde se incluyen:

8 Disponible en: https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/ModernizacionEstado/ERel/Guia_Metodologica AIN.pdf. Consultado el 21
de abril de 2025.

8 el cual cuenta consta de las siguientes 7 etapas: identificacion del problema, definicion de objetivos, formulacion de alternativas,
analisis y evaluacion de las opciones, conclusiones y seleccion de la mejor alternativa, planificacion de la implementacion y
monitoreo, y finalmente, la consulta publica.
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1. De cumplimiento: son aquellos que generan gastos directos adicionales que deben asumir
los sujetos regulados para atender las exigencias establecidas en una regulaciéon. Aqui se
incluyen los costos relacionados con la supervision del cumplimiento de la normativa.

2. Financieros: surgen de la necesidad de obtener o gestionar recursos financieros, ya sea por
parte de la empresa o de la entidad reguladora para cubrir los requerimientos derivados de
la regulacion.

3. Indirectos: son los costos que enfrentan los consumidores o entidades gubernamentales
gue no estan directamente sujetas a la regulacion. Estos costos suelen trasladarse mediante
variaciones en los precios de bienes o servicios de sectores regulados.

4. De oportunidad: se refieren a lo que un agente renuncia cuando hace una eleccion o toma
una decision.

5. Macroecondmicos: se reflejan en las variables macroecondmicas como el gasto, el empleo,
la produccion o la productividad.

A partir de lo expuesto, la CRC sefala que los costos identificados por el DNP no coinciden con los
efectos derivados de la modificacion propuesta al Titulo III y las definiciones relacionadas, ya que las
nuevas metodologias y técnicas no implicarian cargas directas para los agentes del sector distintos a la
Comisién. En contraste, la modificacion propuesta se limitaria a regular de manera mas exhaustiva las
actividades de la Comisidn, lo cual promueve la claridad normativa en el sector.

Por parte de los comentarios de TIGO sobre el Titulo III y algunas definiciones relacionadas con este,
la CRC considera que no es necesario mantener la expresion «en el marco de sus competencias» dentro
de la definicion de MERCADO RELEVANTE SUSCEPTIBLE DE REGULACION EX ANTE, toda vez que,
naturalmente, la CRC siempre debe actuar en el marco de sus competencias legales. Ademas, esta
Comisién también debe aclarar que las facultades para expedir regulacién asimétrica y transitoria
provienen de un mandato de orden legal y que no se refuerzan por incluir dicha expresion en la
definicion relacionada. Por lo anterior, no acoge la sugerencia de TIGO.

Adicionalmente, en cuanto a la sugerencia de intercambiar la palabra «cambiar» por «reemplazar» y la
definicion de SUSTITUIBILIDAD DE LA DEMANDA, para dar mayor claridad a la definicion, la CRC acoge
el comentario. Adicionalmente, tomando como base la sugerencia de redaccion de TIGO, esta Comision
incluye que el reemplazo en la demanda se realizaria mediante la demanda de otro producto o servicio,
con lo que se busca dar un caracter alin mas objetivo al cambio en las caracteristicas de los productos
0 servicios.

Por otro lado, para la CRC es preciso sefialar que incluir la palabra «constante» en la definicién de
SUSTITUIBILIDAD DE LA OFERTA no aporta necesariamente mayor claridad. Esto se debe a que el
término podria interpretarse como un aumento progresivo y sostenido en el tiempo, lo cual no
corresponde con la intencion del concepto. En este caso, se hace referencia a un incremento puntual
en el precio, observado en un instante especifico, con el propdsito de analizar la reaccion de los
oferentes de servicios alternativos. No obstante, esta Comision considera que la propuesta de redaccion
de TIGO aporta claridad a la disposicion, haciendo objetivo el cambio en las caracteristicas de los
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productos y servicios y eliminando la referencia a permanente en el cambio en los precios. Por lo
anterior, se acoge parcialmente la sugerencia.

Finalmente, sobre la sugerencia de TIGO en relacidén con la redaccidn del articulo 3.1.2.1., sobre el
analisis de sustituibilidad, se aclara que esta Comision considera que la calidad del producto o servicio
ya incluye factores como la tecnologia, por lo que la inclusion explicita de cambios en la tecnologia no
resulta necesaria en la redaccion, ni impone alguna carga adicional sobre el analisis que se puede
adelantar. Por otra parte, se acoge el cambio sugerido de «operadores» por «los prestadores del
servicio», debido a que el cambio propuesto da un alcance mas general al analisis de sustituibilidad.
Adicionalmente, se acoge la sugerencia de hacer referencia explicita al cambio en las caracteristicas de
los productos o servicios dentro del andlisis de sustitubilidad.

¢ Sobre los comentarios asociados a la propuesta de eliminacion de los mercados de
llamadas de larga distancia internacional y de terminacion de llamadas fijo-mavil

Con respecto al comentario de ASOTIC en el que sefiala que la exclusion de los mercados de
«terminacion de llamadas fijo-movil en todo el territorio nacional» y «terminacion de llamadas de larga
distancia internacional (LDI) en todo el territorio nacional» contrariaria el Titulo ITI de la Resolucion CRC
5050 de 2016, es preciso aclarar que dicho titulo, en sus articulos 3.1.1.1y 3.1.2.1 a 3.1.2.5, establece
la metodologia y los criterios para definir mercados relevantes y determinar su susceptibilidad de
regulacion exante, pero no consagra un procedimiento expreso para retirarlos del Anexo 3.1 ni del 3.2;
Unicamente prevé que la CRC «revisara peridodicamente los mercados» para evaluar la pertinencia de
mantener, modificar o retirar las medidas existentes.

En la propuesta del presente proyecto de simplificacion se planted, por una parte, retirar del Anexo 3.1.
y del Anexo 3.2. el mercado de terminacion de llamadas fijo-movil; y por otra, retirar solo del Anexo 3.2
(lista de mercados susceptibles de regulacién exante) el mercado de terminacion de llamadas LDI,
dejando este Ultimo todavia listado en el Anexo3.1. La propuesta se sustenté en los cambios de
titularidad de las llamadas fijo-mdvil —que trasladaron el punto de control de la tarifa al cargo de acceso
movil— y en la evolucion del mercado, que ha derivado en la drastica reduccion del trafico LDI por
sustitucién hacia soluciones IP y OTT.

No obstante, la observacion de ASOTIC resulta procedente, pues la terminacion de llamadas (Fijo-Movil
y LDI) continda siendo, por naturaleza, un monopolio en la red de destino y la regulacion vigente sigue
remitiéndose a los cargos de acceso fijo y moévil como mecanismo de remuneracién. Por lo tanto, la CRC
mantendra ambos mercados en los Anexos 3.1y 3.2.

Sin embargo, la Comisidn considera necesario reclasificar el mercado de terminacion fijo-mévil como
mayorista. Tras la adopcion del régimen de habilitacion general mediante la Ley 1341 de 2009 y la
expiracion de las concesiones moviles, los operadores moviles dejaron de ostentar la titularidad de las
llamadas originadas en redes fijas. En la practica, hoy la interaccion relevante es puramente
interempresarial: el operador fijo origina la llamada y utiliza la red del operador mévil para terminar la
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llamada, pagando el cargo de acceso movil regulado en el articulo4.3.2.8 de la Resolucién CRC 5050
de 2016. Esta realidad estuvo contemplada en la formula que determinaba el tope en la tarifa minorista
para llamadas fijo-movil— cuyo primer componente era precisamente cargo de terminacion movil.

La reclasificacién armoniza la lista de mercados con la verdadera naturaleza de la transaccion, preserva
el reconocimiento del poder de monopolio en la red de destino y mantiene la coherencia entre los anexos
y las disposiciones de cargos de acceso que hoy remunera cada llamada. En este sentido, para mayor
claridad, en el acto administrativo expedido, los Anexos 3.1 y 3.2 fueron modificados asi:

«ANEXO 3.1. LISTA DE MERCADOS RELEVANTES

(.)

4:3. Mercados mayoristas

4:3.1. Mercados Mayoristas de Terminacion.

4:3.1.A. Mercado Mayorista de terminacion de llamadas fijo-fijo en cada municipio del pais.
4:3.1.B. Mercado Mayorista de terminacion de llamadas mévil-fijo en cada municipio del pais.
4:3.1.C. Mercado Mayorista de terminacién de llamadas mdvil-movil en todo el territorio
nacional.

3.1.D. Mercado Mayorista de terminacion de llamadas fijo-movil en todo el territorio nacional.
4:3.1.B:E. Mercado Mayorista de terminacion de llamadas de larga distancia internacional en
todo territorio nacional.

4.3.2. Mercado Mayorista Portador en cada municipio del pais.

4:3.3. Mercado Mayorista de acceso y originacién mdvil - en todo el territorio nacional.

4:3.4. Mercados mayoristas de emision de canales de television abierta nacional operados por
privados, con alcance nacional.

4:3.5. Mercados mayoristas de emision de canales de television abierta regional, con alcance
nacional.»

«ANEXO 3.2. LISTA DE MERCADOS RELEVANTES SUSCEPTIBLES DE REGULACION EX ANTE.

e Mercado Mayorista de terminacion de llamadas fijo-fijo en cada municipio del pais. (4.3.1.A.
del ANEXO 3.1.)

e Mercado Mayorista de terminacion de llamadas mdvil-fijo en cada municipio del pais.
(4.3.1.B. del ANEXO 3.1.)

e  Mercado Mayorista de terminacion de llamadas mévil-mdvil en todo el territorio nacional.
(4.3.1.C. del ANEXO 3.1.)

e Mercado Mayorista de terminacion de llamadas fijo-mdvil en todo el territorio nacional
(3.1.D. del ANEXO 3.1.)
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e Mercado Mayorista de terminacién de llamadas de larga distancia internacional en todo el
territorio nacional. (4.3.1.B<E. del ANEXO 3.1.)

e Mercado Mayorista de acceso y originacion - en todo el territorio nacional (4.3.3. del ANEXO
3.1.).

e Mercado Mayorista Portador (4.3.2. del ANEXO 3.1.) en cada uno de los municipios listados
a continuacion: (...)»

Ahora bien, en lo que corresponde al comentario de COMCEL en el que indica que la restriccion tarifaria
de LDI prevista en los articulos4.3.2.4,4.3.2.9 y4.3.2.11 se ha tornado obsoleta por la sustitucién hacia
servicios OTT y por la presion competitiva de la voz mdvil, la CRC comparte este diagndstico. Los analisis
presentados en el documento soporte —basado en la revision del comportamiento reciente del trafico
y en los resultados del proyecto «Revision de mercados fijos»— confirma que la telefonia fija, la telefonia
movil y las aplicaciones de voz sobre IP se han convertido en sustitutos cercanos, lo que limita la
capacidad de un operador integrado para extraer rentas mediante cargos diferenciados.

Por esta razon, y sin perjuicio de que persistan los topes maximos generales de cargos de acceso
contenidos en los articulos 4.3.2.1 y4.3.2.8, la versién final del proyecto deroga los articulos
4.3.2.4,4.3.2.9 y4.3.2.11, eliminando la regla mayorista asociada. Esta decision simplifica el marco
regulatorio, reduce cargas innecesarias y mantiene salvaguardas suficientes: los operadores siguen
sujetos a los cargos de acceso maximos regulados y cualquier conducta discriminatoria sera susceptible
de vigilancia ex post mediante la aplicacion del derecho de la competencia por parte de la SIC.

e Sobre los comentarios asociados a la propuesta de eliminacion del articulo 3.1.5.3
de la Resolucion CRC 5050 de 2016 sobre medidas regulatorias particulares

En relacion con el comentario de COMCEL acerca de la propuesta de eliminacion del articulo 3.1.5.3.
sobre la imposicion de medidas regulatorias particulares, esta Comision debe aclarar que esta no implica
limitar la posibilidad de que se adopten medidas regulatorias particulares cuando ello sea procedente ni
elimina el marco juridico que las habilita. Tal como lo establece el numeral 2 del articulo 22 de la Ley
1341 de 2009, la CRC puede expedir tanto regulaciones de caracter general como medidas particulares,
incluyendo reglas de comportamiento diferenciales, siempre que exista una falla de mercado
previamente determinada y que se respeten los principios de legalidad, proporcionalidad, razonabilidad
y debido proceso.

Adicionalmente, el marco procedimental aplicable a este tipo de decisiones ya esta contenido de manera
integra en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
norma que regula con claridad y suficiencia las actuaciones administrativas de caracter particular y
general, asi como las garantias de publicidad, participacion, contradiccion y defensa. Por tanto, la
existencia de la regla contenida en el articulo 3.1.5.3. no es necesaria para preservar ni garantizar estos
principios, pues no introduce ninguna regla sustantiva nueva ni condicién adicional a las ya previstas en
el ordenamiento juridico vigente.
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En consecuencia, la eliminacion de este articulo responde exclusivamente a un ejercicio de simplificacién
normativa por duplicidad, dado que su contenido no introduce una disposicion sustancial nueva, sino
que reitera principios ya contenidos en el marco legal y constitucional vigente. En tal sentido, la facultad
para adoptar medidas regulatorias particulares se mantiene incélume en el marco legal, sin necesidad
de reiteracién en una disposicion regulatoria.

Por esta misma razon, esta Comision considera adecuado eliminar el articulo 3.1.4.1. de la Resolucion
CRC 5050 de 2016, que hace referencia a las facultades de la CRC para establecer las medidas
necesarias para solucionar los problemas de competencia que se identifiquen, en la medida en que se
configura el criterio de duplicidad normativa, pues tales facultades ya se encuentran consagradas
expresamente en el articulo 22 de la Ley 1341 de 2009.

En cuanto a la referencia a la Resolucion CRC 7285 de 2024, es importante precisar que dicha norma
fue expedida como un acto administrativo de caracter general y abstracto, el cual incluye supuestos
normativos definidos de forma objetiva, tal como lo establece la jurisprudencia constitucional. La Corte
Constitucional ha sefialado, por ejemplo, en la Sentencia C-620 de 2004®, que el caracter general o
particular de un acto no depende del nimero de destinatarios efectivos de la norma, sino de la manera
en que estan definidos sus supuestos de hecho. Por lo tanto, el caso en que una medida reglamentaria
general aplique materialmente a un solo operador no convierte el acto en particular, si sus condiciones
de aplicacion son abstractas, objetivas y abiertas a cualquier agente que se encuentre en la situacion
descrita en la disposicion normativa.

En suma, dicho tribunal ha reconocido expresamente la validez de tratamientos regulatorios
diferenciales en normas de caracter general, cuando estos se basan en criterios técnicos y objetivos,
como la posicién en el mercado. En linea con lo anterior, en Sentencia C-263 de 2013 se senald que
esta forma de intervencién no puede entenderse como una censura al éxito empresarial de una
compaiiia, sino que constituye una herramienta legitima de regulacion sectorial para alcanzar fines de
eficiencia y proteccion del usuario.

En este contexto, la eliminacion del articulo 3.1.5.3 del marco regulatorio no afecta la seguridad juridica
ni la posibilidad de imponer medidas regulatorias particulares o diferenciales, sino que busca depurar el
marco normativo y evitar reiteraciones innecesarias, en linea con los principios de mejora regulatoria
adoptados por la CRC.

¢ Sobre los comentarios asociados al Registro de Nimeros Excluidos

En atencién al comentario de TELEFONICA sobre el funcionamiento del RNE en el que sugiere que se
permita a los PRST a que gestionen la inscripcion de los usuarios previa autorizacion y que se obligue a
los operadores a identificar las lineas usadas con fines comerciales, esta Comisién no acoge las
propuestas debido a que, por un lado, el objetivo del RNE es que los usuarios realicen la inscripcion

% Disponible en: https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2004/c-620-04.htm
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directamente, con pleno conocimiento de los canales de contacto que deseen excluir, finalidad que se
veria afectada si son los operadores quienes realizan dicha inscripcion.

Y, por otro lado, teniendo en cuenta los objetivos y alcance del presente proyecto, no es posible para
esta Comision introducir nuevas medidas que impliquen nuevas cargas para los agentes. En tal sentido,
establecer la obligacion a cargo de los PRST de que identifiquen las lineas que se usan para fines
comerciales no solo representa una nueva medida regulatoria sino que, ademas, por su naturaleza,
debe necesariamente ser el resultado de un proyecto regulatorio en el que se identifique en detalle la
situacion problémica, sus causas y consecuencias Y, en el cual se determinen y evallen las posibles
alternativas regulatorias, lo que necesariamente debera hacerse en el marco de la aplicacion de la
metodologia de Analisis de Impacto Normativo.

Respecto del comentario de TIGO acerca de que, ante la expedicion de la Ley 2300 de 2023 y de la
Resolucion CRC 7356 de 2024, deberian eliminarse las disposiciones relacionadas con el Registro de
Numeros Excluidos aplicables a el envio de mensajes cortos de texto (SMS), esta Comisidn no acoge la
propuesta teniendo en cuenta que las reglas en materia de RNE aplicables especificamente al envio de
SMS, contenidas en el articulo 2.1.18.4., tienen como propodsito controlar el envio de mensajes de
caracter comercial o publicitario por este medio particular, considerando para ello el rol concreto que
desempeian en esta actividad los PCA, los IT y los PRSTM; asi como las caracteristicas operativas que
rodean el envio de ese tipo de mensajes. En tal sentido, a pesar de que con la expedicion de la Ley
2300 de 2023 se elevo a rango legal el RNE, no es posible eliminar las disposiciones particulares en
materia de envio de SMS comerciales o publicitarios.

« Sobre los comentarios asociados a la administracion de recursos de identificacion

Sobre la modificacion solicitada por TIGO al texto propuesto para el numeral 6.1.1.2.1., referente al
principio de Neutralidad en la administracion de recursos de identificacién, cambiando «eficiencia» por
«el uso eficiente», esta Comision acoge la sugerencia en la medida en que dicha modificacién permite
un entendimiento mas claro, lo que conlleva a una aplicacion mas eficaz de la norma, por lo que se
ajustara el texto en la disposicion que permite que los asignatarios utilicen cualquier tecnologia siempre
que se garantice el «uso eficiente» de los recursos de identificacion asignados.

Frente al comentario de TIGO acerca de la eliminacion del numeral 6.1.1.3.7., sobre el estado de los
recursos de identificacién, la Comisiéon considera que dicha eliminacién resulta Gtil para mejorar la
claridad y especificidad en la administracion de los recursos de identificacién, evitando confusiones y
promoviendo su uso exclusivo para el fin solicitado, sin perjuicio del control sobre el uso de los recursos
de identificacion que adelanta la CRC en calidad de administrador.

En relacion con el comentario de TIGO sobre la propuesta de modificacion del subnumeral 6.1.1.6.1.5.
del numeral 6.1.1.6.1. del articulo 6.1.1.6., sobre las obligaciones del administrador de recursos de
identificacion, en el que solicita incluir explicitamente el canal de internet como obligatorio y, ademas,
establecer una fecha de corte de actualizacion no superior a un mes, no se acoge la propuesta
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considerando que la eliminacion de la mencién explicita al canal de internet no implica su exclusion
como medio de publicacion, dado que el uso obligatorio del SIGRI, plataforma de naturaleza digital y
que se consulta por internet, asegura el acceso publico a la informacion por medios electrénicos. La
modificacién propuesta por esta Comisidn busca fortalecer el principio de transparencia en la
administracion de los recursos escasos de identificacion, mediante una redaccion clara, directa y
funcional. Por otro lado, establecer un plazo fijo de actualizacion mensual puede resultar innecesario,
ya que la dinamica de la actualizacion del SIGRI puede adaptarse con mayor flexibilidad a las
necesidades de gestion, siempre garantizando que la informacion real esté disponible, motivo por el
que no se acepta la modificacion solicitada por TIGO.

Respecto del comentario de TIGO en el que afirma que el nuevo texto del subnumeral 6.1.1.6.2.1. del
numeral 6.1.1.6.2. del articulo 6.1.1.6°'., cambia el momento en que debe cumplirse la obligacion de
demostrar el uso del recurso para el fin solicitado —de antes de la asignacion a después—, esta Comision
precisa que la redaccion propuesta no elimina dicha obligacién, sino que se aclara su alcance, esto en
la medida en que el deber de usar el recurso en forma adecuada, es decir, para el propdsito especifico
para el que se asignd, no se agota al momento de la asignacion sino que continla mientras dure tal
asignacion.

Sobre el comentario de TIGO acerca de la modificacién del subnumeral 6.1.1.6.2.9. del numeral
6.1.1.6.2. en el que sefiala que es la CRC, y no el asignatario, quien deberia comunicar a los PRST sobre
la recuperacion de recursos de identificacion, no se acoge en la medida en que dado que el SIGRI, no
tiene mecanismos de notificacion activa, se incluyeron mecanismos para cumplir esta finalidad en los
casos de recuperacion de recursos. En tal sentido, en el numeral 6.1.1.8.3. del articulo 6.1.1.8., sobre
el proceso de recuperacion, se afiadié a cargo de la CRC el deber de informar a los PRST para que
procedan con la desactivacion del recurso recuperado, lo que a su vez se complementa con la inclusion
de dicho deber también a cargo del asignatario cuyo recurso se recupera, obligacion que no resulta
onerosa hi excesiva para el asignatario y es consistente con su deber de gestionar responsablemente
los recursos asignados.

En atencion a la propuesta de TIGO en la que sugiere modificar el numeral 6.1.1.6.1.3. del numeral
6.1.1.6.1. del articulo 6.1.1.6., sobre las obligaciones del administrador de recursos de identificacion,
para incluir expresamente la obligacion de informar a los PRST en aquellos casos en los que se recupere
un recurso de identificacion, esta Comision no acoge la modificacion propuesta por TIGO al considerar
que esta adicion no resulta necesaria en la medida en que ya fue incluida una referencia expresa en tal
sentido en el numeral 6.1.1.8.3. del articulo 6.1.1.8., que describe el proceso de recuperacion.

Respecto del comentario de TIGO sobre la modificacion del numeral 6.4.2.2.2 del articulo 6.4.2.2.,
sobre el procedimiento de asignacidn de cédigos cortos para SMS y USSD, al considerar que resulta
desproporcionado el negar la asignacion de nuevos codigos a un determinado asignatario en los casos
en los que ya le hayan sido recuperados por hechos ajenos a su control, esta Comision considera

% Sobre las obligaciones generales de los asignatarios de los recursos de identificacion.
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necesario primero aclarar que la condicion de no haber sido objeto de recuperacién como requisito para
la asignacion de nuevos cddigos no fue introducida por la Comision en el presente proyecto. Ya mediante
Resolucion CRC 5968 de 2020 se establecido que, para el caso de solicitantes de codigos a quienes
previamente se les hubiese asignado este tipo de numeracion, se verificaria que dichos recursos no
hubiesen sido objeto de recuperacion por la causal establecida en el numeral 6.4.3.2.2. del articulo
6.4.3.2., es decir por haber sido recuperados cddigos cortos por presentar un uso diferente a aquel para
el que fueron asignados. Posteriormente, mediante Resolucion CRC 6522 de 2022 se ampli6 el alcance
de dicha verificacion, de modo que a partir de su entrada en vigor no se asignarian nuevos codigos a
todo aquel asignatario a quien previamente se le hubiesen recuperado cddigos no solo por la causal
establecida en el numeral 6.4.3.2.2. del articulo 6.4.3.2., sino también por las causales consagradas en
los numerales 6.4.3.2.8., 6.3.2.9. y 6.4.3.2.10. de ese articulo.

En tal sentido, la modificacion planteada en el presente proyecto no introduce una modificacion
sustancial sobre el asunto, sino que se limita a optimizar la disposicion en cuestién, ajustando la
redaccion y eliminando menciones redundantes, de modo que se mejore la claridad y precision al
detallar adecuadamente cada etapa del procedimiento de asignacion de codigos cortos.

e Sobre los comentarios asociados a las reglas de excepcion de publicidad de los
proyectos de regulacion general

En relacion con los comentarios de PTC, se aclara que la revision que efectud esta Comision respecto
del Titulo XI de la Resolucion CRC 5050 de 2016 estuvo permeada por los criterios de simplificacion de
«posibilidad de optimizacion de la disposicion regulatoria» y «transitoriedad», lo que no involucra la
adicién de nuevos casos o criterios que exceptien el cumplimiento del deber de publicacién de los
proyectos de regulacién, dispuesto en el articulo 2.2.13.3.2 del Decreto 1078 de 2015. Lo anterior en
la medida en que, por un lado, las reglas de excepcion de publicidad de los actos de regulacion general
fueron establecidas por primera vez mediante la Resolucién CRC 1596 de 2006, es decir, previo a la
expedicion de las leyes 1341 y 1369 de 2009, 1978 de 2019 y 2108 de 2021; vy, por el otro, que los
ajustes y adiciones a los criterios y casos de excepcion a la publicacion han respondido a las necesidades
puntuales encontradas en el estudio de cada tematica regulatoria de manera independiente —de las que
han participado todos los grupos de valor en las respectivas discusiones sectoriales—, la CRC considera
imperioso realizar una revision integral de estas reglas que plantean situaciones excepcionales teniendo
en consideracion todas las facultades otorgadas por el legislador a esta autoridad y la experiencia que
ha tenido en los procesos de expedicién de regulacion.

De esta manera, el ejercicio que efectud la Comision en el marco de este proyecto de simplificacion fue
revisar los textos normativos de dicho Titulo XI con el objetivo de optimizar, aclarar la redaccion e
individualizar los criterios con los que se identificaran los actos administrativos de caracter general que
puedan ser exceptuados del deber de publicacion establecido en el articulo 2.2.13.3.2. del Decreto 1078
de 2015. Ello es completamente acorde con los objetivos y criterios de la metodologia de simplificacion
que se disefid para este ejercicio de 2024-2025, toda vez que la optimizacion de los articulos, con el
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objetivo de aclarar la redaccién de las normas y facilitar la aplicacién y cumplimiento de las mismas, es
uno de los propdsitos de la presente iniciativa regulatoria.

Ahora bien, especificamente sobre el criterio dispuesto en el numeral 11.1.1.1.4 del articulo 11.1.1.1 de
la Resolucion CRC 5050 de 2016, que se propuso denominar como «necesidad de aclaracién o
complementacion», con el fin de evitar la «discrecionalidad excesiva» que advierte PTC, la CRC realizd
una nueva lectura detallada del texto normativo para dicho criterio, concluyendo que esta excepcion no
genera dicho efecto toda vez que se mantienen las dos condiciones que se plantearon desde el inicio,
a saber: (i) que no incidan en el sentido de la decision; y (ii) que se haya realizado la respectiva discusion
sectorial de que habla el articulo 2.2.13.3.2 del Decreto 1078 de 2015.

Asi las cosas, bajo este criterio excepcional, la aclaracién o complementacién que pretenda hacer la CRC
mediante un acto administrativo general sin someterlo a publicacion para discusion sectorial no podra
incidir en el sentido de la decisién tomada y, en todo caso, el proyecto regulatorio que culmind con la
misma decision si debid surtir el tramite de publicacion de que trata dicho articulo 2.2.13.3.2. Por
consiguiente, no se deja a discrecionalidad absoluta de la CRC la aplicacion de este articulo. Se reitera
que el ajuste propuesto al texto normativo se limita a aspectos de forma en su redaccion, en la medida
en que busca dar claridad a la redaccién vigente.

Por todo lo anterior, esta Comision concluye que los ajustes propuestos si resultan necesarios para la
completa comprension de las reglas aplicables a las excepciones de publicacién de los proyectos de
regulacién general.

Finalmente, sobre la sugerencia realizada por TIGO en la que plantea que, en situaciones como
conmocién o desastres, se garantice la publicacién y discusion sectorial de los actos administrativos
generales que se expidan, esta Comision indica que los estados de emergencia econdmica, social y
ecoldgica son una modalidad de los estados de excepcion, los cuales fueron disefiados por el
constituyente con el fin de evitar la materializacion de «(...) alteraciones que desequilibran en forma
grave e inminente uno o varios de tales érdenes, o que constituyan grave calamidad publica»®.

Ahora bien, de conformidad con la Sentencia C-911 de 2010, los presupuestos facticos que se deben
cumplir para la declaratoria del estado de excepcién son:

«(...) que los hechos que dan lugar a la declaratoria sean (i) distintos a los previstos para la
declaratoria el estado de conmocion interior y de guerra exterior; (ii) sobrevinientes y (iii) tengan
tal gravedad que atenten de manera inminente contra el orden econdmico, social o ecoldgico, o
constituyan calamidad publica (...)» (NPT).

92 Corte Constitucional. Sentencia C-911 de 2010.
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Al aplicar los mencionados presupuestos facticos puntualmente a las situaciones de emergencia, la
jurisprudencia constitucional ha establecido las circunstancias en las que el Presidente de la Republica
puede declararlas, para cada caso, asi:

«(...) puede ser declarado estado de emergencia econémica cuando los hechos que dan lugar a la
declaratoria guardan relacion con la perturbacion del orden econdmico; se recurrira al estado de
emergencia social cuando la crisis que origina la adopcién de la medida excepcional se relaciona con
el orden social; se declarara el estado de emergencia ecoldgica cuando la situacion critica invocada
por el gobierno tenga esta naturaleza y; finalmente, se acudird al estado de emergencia por
calamidad publica cuando sobrevenga una catastrofe de este tipo».

Por todo lo anterior es factible concluir que, toda vez que las medidas regulatorias que expide esta
Comision con ocasion de un estado de excepcion deben responder a la imprevisibilidad, inmediatez y
gravedad de la situacion que se esta desarrollando, no resulta viable acceder a la peticion de TIGO de
garantizar la publicacién y consulta con los operadores de los actos administrativos que se expidan en
esas especificas situaciones.

En todo caso, para esta Comisién resulta imperioso recordar que como limitacion a las medidas que
tomen las autoridades administrativas, que busca evitar la aplicacion de normas ilegales, en Colombia
existe el control inmediato de legalidad de los actos administrativos que se expiden como desarrollo de
los decretos legislativos dictados por el Presidente de la Republica durante los estados de excepcion®,
Asi, todas las decisiones regulatorias de caracter general que expida la CRC con ocasién de estados de
emergencia econdmica, social y ecoldgica, estados de conmocién interna o externa, desastres o
calamidad publica, deberan observar los requisitos formales y materiales dispuestos en las leyes 137 de
1994% y 1437 de 2011%, asi como los criterios jurisprudenciales definidos por el Consejo de Estado en
el examen de forma y fondo que efectiia como control inmediato de legalidad* a las medidas adoptadas
bajo las mencionadas circunstancias excepcionales?”.

e« Sobre los comentarios asociados a la propuesta regulatoria y el enfoque diferencial

Frente al comentario de ETB sobre la necesidad de un tratamiento diferencial para operadores grandes,
medianos y pequefios, es pertinente aclarar que el umbral de los 30.000 accesos al servicio de internet

% Corte Constitucional. Sentencia C-179 de 1994. M.P. Carlos Gaviria Diaz.

% «Por la cual se regulan los Estados de Excepcion en Colombia».

% «Por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo».

% Ley 137 de 1994. «Articulo 20. Control de legalidad. Las medidas de caracter general que sean dictadas en ejercicio de la
funcion administrativa y como desarrollo de los decretos legislativos durante los Estados de Excepcion, tendran un control
inmediato de legalidad, ejercido por la autoridad de lo contencioso administrativo en el lugar donde se expidan si se tratare de
entidades territoriales o del Consejo de Estado si emanaren de autoridades nacionales.

Las autoridades competentes que los expidan enviaran los actos administrativos a la jurisdiccion contencioso-administrativa
indicada, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a su expedicion».

%7 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: Dr. Gerardo Arenas Monsalve. 31 de mayo
de 2011. Radicacién: 11001-03-15-000-2010-00388-00(CA).
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fijo residencial no es una disposicion regulatoria definida por la CRC, sino que estad establecido en el
articulo 31 de la Ley 1978 de 2019. Esta norma reconoce Unicamente dos categorias de operadores y
no contempla una definicion especifica para operadores medianos. Por lo tanto, la CRC ha adoptado
este criterio legal como un punto de referencia objetivo para aplicar tratamientos regulatorios
diferenciados en funcion del tamafio del operador.

No obstante, la observacion de ETB resulta valiosa, ya que permite abrir el debate sobre la necesidad
de construir enfoques mas matizados y ajustados a la realidad del mercado. En este sentido, la Comision
considera que en futuros proyectos regulatorios se podrian evaluar mecanismos que permitan identificar
y tratar de forma diferenciada a otros tipos de operadores, en especial aquellos que no encajan
plenamente en las categorias actualmente reconocidas. Este analisis debera desarrollarse bajo los
principios de proporcionalidad, eficiencia regulatoria y sustentado en evidencia que justifique ajustes a

los marcos regulatorios vigentes.
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