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Informacién publica

EVALUACION DE COSTOS PARA LA RECONEXION DE
SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES

Respuestas a los comentarios presentados frente a la propuesta

regulatoria

De conformidad con el Decreto 1078 de 2015, la Comisién de Regulacién de Comunicaciones (CRC)
presenta al sector las respuestas a las observaciones y comentarios realizados por los agentes
interesados a la propuesta regulatoria del proyecto «Evaluacion de costos para la reconexion de
servicios de telecomunicaciones», publicada entre los dias 26 de diciembre de 2025 y 9 de febrero
de 2026 en el sitio web de esta Comisidn2.

Esta propuesta estuvo acompaiiada de la publicacidn de los siguientes documentos:

e Documento soporte: «Evaluacién de costos para la reconexion de servicios de

telecomunicaciones».

¢ Proyecto de resolucion «Por la cual se da cumplimiento a lo ordenado en la Ley 2485 de
2025, se establecen condiciones regulatorias para la reconexién de servicios de
telecomunicaciones y se dictan otras disposiciones».

e Hoja de célculo para reconexion de servicios fijos.

e Hoja de calculo para reconexion de servicios mdviles.

Dentro del plazo antes mencionado se recibieron comentarios, observaciones o sugerencias por parte

de los siguientes agentes:

ASOCIACION NACIONAL DE EMPRESAS DE SERVICIOS
PUBLICOS Y COMUNICACIONES
ASOCIACION DE LA INDUSTRIA MOVIL
ASOCIACION DE OPERADORES DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES
CAMARA COLOMBIANA DE
INFORMATICA Y TELECOMUNICACIONES
COMUNICACION CELULAR SA

FELIPE VASQUEZ

GUILLERMO ORTIzZ

HS NETWORKS S.A.S.
PARTNERS TELECOM COLOMBIA S.A.S.

ANDESCO
ASOMOVIL
ASOTIC

CCIT

CLARO
FELIPE
VASQUEZ
GUILLERMO
ORTIZ

HS NETWORKS

PTC

! Decreto 1078 de 2015, “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector de las Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones”, Articulo 2.2.13.3.2. (Publicidad de proyectos de regulaciones) compilatorio del Articulo

9° del Decreto 2696 de 2004.

2 Disponible en: https://www.crcom.gov.co/es/proyectos-regulatorios/2000-41-7-4
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REMITENTE ABREVIATURA
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. TELEFONICA
COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. TIGO

Con posterioridad al término establecido se recibieron comentarios por parte de la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BpGOTA S.A. E.S.P.; la CAMARA DE INDUSTRIA DIGITAL Y
SERVICIOS DE LA ASOCIACION NACIONAL DE EMPRESARIOS (ANDI)*, y comunicaciones
complementarias de PTC (con la que allega, como informacion reservada, el anexo a sus comentarios
iniciales), ASOMOVILs y ANDESCO¢. Los comentarios antes referenciados, si bien no seran objeto
de una respuesta puntual en el presente documento, si fueron revisados como parte de los analisis
gue adelantd la Comision para la estructuracion de la decision final a ser adoptada en el marco de
este proyecto regulatorio.

Para mejor comprension, en este documento se presentan exclusivamente los apartes de cada
comentario en donde se hacen propuestas, observaciones y cuestionamientos puntuales frente al
proyecto de regulacion sometido a discusion, los cuales se responden agrupados por temas. Lo
anterior sin perjuicio de la posibilidad de consultar los textos completos de cada documento, que se
encuentran publicados en la pagina web de la Comisién.’

Por otro lado, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 2.2.2.30.8. del Capitulo 30 del Titulo 2
de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1074 de 2015 y la Resolucion SIC 44649 de 2010, esta Comision
envio a la Superintendencia de Industria y Comercio (SIC) el proyecto regulatorio publicado con el
respectivo documento soporte, y anexd el cuestionario dispuesto por tal entidad para proyectos
regulatorios de caracter general, asi como, los diferentes comentarios a la propuesta regulatoria que
fueron recibidos durante el plazo establecido por la CRC.

En atencion a lo anterior, el 26 de marzo de 2026, mediante comunicacion con radicado SIC No. 26-
49431- -3-0, dicha Superintendencia rindié su concepto de Abogacia de la Competencia sobre el
proyecto regulatorio publicado, y con ocasion de esto emitid las siguientes recomendaciones:

«(...) En relacion con el articulo 1 del proyecto: (i) Reforzar la justificacion técnica de la
estructura de costos empleada para la determinacion del tope tarifario, evaluando expresamente
si existen rubros de costo o gasto que no estén siendo adecuadamente reconocidos; y (ii)
Verificar que los supuestos adoptados y las fuentes de informacidn utilizadas capturan de forma
suficiente las condiciones operativas del servicio.

- En relacion con el articulo 2 del proyecto: (i) Incorporar en el documento soporte una
justificacion cuantitativa expresa de la ponderacién asignada a cada indice dentro del IAT; v (ii)
Establecer un mecanismo de revision periddica del indexador que permita evaluar si la férmula
continta replicando adecuadamente la evolucion de los costos sectoriales y, en caso contrario,
ajustar sus parametros de manera motivada.

3 Mediante documento anexo allegado a través de correo electronico radicado bajo el No. 2026802859 del 10 de febrero de
2026.

4 Mediante documento anexo allegado a través de correo electronico del 10 de febrero de 2026.

5 Radicado 2026808272 del 16 de abril de 2026.

6 Radicado 2026808042 del 3 de marzo de 2026.

7 En el micrositio del proyecto regulatorio: https://www.crcom.gov.co/es/proyectos-regulatorios/2000-41-7-4
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- En relacion con los articulos 3 y 4 del proyecto: Precisar de manera expresa el régimen
temporal de implementacion de los topes tarifarios para todos los PRST, incluyendo de forma
clara la fecha a partir de la cual resultara exigible la aplicacion de los valores maximos en el

segmento de servicios fijos.»

Con fundamento en el articulo 7 de la Ley 1340 de 2009, la CRC se pronuncié puntualmente frente
a cada una de las recomendaciones en la parte motiva del acto administrativo por medio del cual se

adopta la respectiva decision.
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1. Comentarios generales
ANDESCO

Sostiene, de manera general, que desconocer el costo eficiente asociado a la suspension y
reconexion del servicio de un usuario en mora y limitar su recuperacion no elimina dicho costo, sino
que obliga al operador a asumirlo o a redistribuirlo. En el primer escenario, el operador absorbe la
carga economica, lo que afecta su planeacion financiera y reduce la disponibilidad de recursos
destinados a inversiones estratégicas en automatizacion, ciberseguridad, interoperabilidad y
modernizacion tecnoldgica. En el segundo, esos costos se trasladan implicitamente a la base general
de usuarios —a través de precios, calidad del servicio, capacidad de inversion o costos de atencion—
, lo que, segun afirma, erosiona la equidad al hacer que quienes cumplen terminen financiando el
incumplimiento y desdibuja el efecto de corresponsabilidad contractual, favoreciendo la reiteracion
de eventos de suspension y reconexion.

Adicionalmente, argumenta que el cargo de reconexion propuesto se ubica sustancialmente por
debajo del nivel de costos eficientes, lo que podria generar distorsiones en los incentivos del mercado
y comprometer la sostenibilidad de la prestacion del servicio en el mediano y largo plazo.

ASOMOVIL

Sostiene que la Ley 2485 prevé una salvaguarda cuando la tarifa regulada se ubique por debajo de
los costos en que incurren los operadores, al disponer que, ante una afectacion de sus ingresos que
perjudigue su economia financiera, dicha situacién debe examinarse en el marco fiscal de mediano
plazo. Con base en esto, recuerda que durante la discusion legislativa se puso de presente la
necesidad de analizar el impacto fiscal de este tipo de medidas, a la luz de antecedentes como la
Sentencia C-018 de 2019 y de las consideraciones del Gobierno Nacional sobre la obligacion de
explicitar el impacto fiscal y su compatibilidad con el marco fiscal de mediano plazo.

ASOTIC

En sus comentarios generales a la propuesta reitera que el tope tarifario debe reconocer que la
suspension y la reconexion comprenden actividades técnicas, administrativas y logisticas necesarias
y causalmente vinculadas al restablecimiento del servicio. Considera que la CRC incurre en un error
de interpretacion al afirmar que varias de estas acciones no guardan relacion directa con el hecho
generador del cobro, pues cuando el usuario incumple su obligacion de pago el operador debe
ejecutar gestiones operativas, técnicas y administrativas para suspender y, posteriormente, reactivar
el servicio, cuyos costos deben poder recuperarse.

Asi mismo, advierte que una regulacion que no reconozca los costos reales debilitaria
financieramente al sector y afectaria la contraprestacion periddica Unica que financia el FUTIC, dado
que los cobros por reconexion forman parte de los ingresos brutos sobre los cuales se calcula dicha
contribucion.

Evaluacion de costos para la reconexion de servicios Cddigo: 2000-41-7-4 Pagina 6 de 58
de telecomunicaciones. Documento de respuestas a
comentarios

Revisado por: Disefio Regulatorio Fecha de revision: 10/06/2026

Cddigo: GPR-F-04 Documento Soporte Version No. 4 Aprobado por: Coordinacion de Disefio Regulatorio Fecha de vigencia: 11/02/2025



Informacién publica

75, COMISION
7 DE REGULACION
DE COMUNICACIONES

CCIT

Sostiene que la propuesta tarifaria podria generar efectos y comportamientos adversos por parte de
los usuarios. En particular, sefiala que una tarifa de reconexion demasiado baja aumentaria la
propension a la mora recurrente, al percibirse la desconexion y posterior reconexion como un tramite
de bajo costo, y desincentivaria la asignacion de recursos técnicos y humanos a estos procesos. En
el mediano plazo, ello podria afectar la continuidad del servicio, en la medida en que el impago
encareceria los costos de mantenimiento de la red y generaria presiones presupuestales sobre su
operacion.

Adicionalmente, advierte que un cargo reducido disminuye el costo de “reincidencia” para los
usuarios morosos, lo que podria fomentar el uso oportunista (/moral hazard) y consolidar una cultura
de no pago sin consecuencias materiales. Se cita como referencia que en paises como México y Peru
se contemplan cargos proporcionales al incumplimiento, con el fin de evitar una doble penalizacion
—ni ganancias exageradas por reconexion ni agravamiento de los costos de cobranza—, variable
gue, segun afirma, no habria sido considerada en el documento de la CRC.

En esa linea, se argumenta que reducir el cargo a $275 COP para servicios maviles lo ubicaria por
debajo del costo eficiente incluso en escenarios ideales, distorsionando incentivos de inversion y
afectando la sostenibilidad de algunos agentes, especialmente los de menor escala que enfrentan
mayores costos de gestion de cartera. Se concluye que la reconexion no es un evento aislado, sino
parte integral de la prestacion del servicio y de los deberes del usuario; por ello, fijar una tarifa por
debajo de costos eficientes generaria incentivos perversos y podria erosionar la calidad y continuidad
del servicio bajo la apariencia de proteccién al consumidor.

CLARO

Como parte de sus comentarios generales, este proveedor manifiesta que acata el mandato conferido
a la CRC por la Ley 2485 de 2025, en virtud del cual la Comision debe definir los eventos en los que
procede el cobro por reconexion y fijar los valores maximos con base en costos eficientes
directamente asociados a las actividades técnicas, administrativas y operativas necesarias para su
ejecucion.

Para completar este punto, sefala que la fijacion de una tarifa artificialmente baja y desconectada
de la estructura real de costos generaria incentivos adversos al cumplimiento oportuno del pago por
parte de los usuarios y comprometeria la sostenibilidad financiera del sector, caracterizado —segun
expone— por bajos niveles de ARPU, altos costos fijos y necesidades permanentes de inversion. Por
ello, solicita revisar y ajustar el modelo regulatorio para que refleje de manera objetiva y verificable
los costos tecnoldgicos, operativos y financieros asociados al proceso de reconexion, evitando
distorsiones que afecten el equilibrio econdmico del servicio y la neutralidad competitiva.

En relacion con los incentivos econdmicos, sostiene que una tarifa de reconexion fijada en niveles
excesivamente bajos introduce distorsiones en el mercado y genera efectos adversos tanto en el
comportamiento de los usuarios como en la operacion de los PRST. En particular, al reducir de
manera sustancial el costo marginal de reincidencia en el incumplimiento se debilita el efecto
disuasivo del cargo, incentivando mora recurrente, pagos intermitentes y el uso estratégico del
incumplimiento como mecanismo de financiamiento temporal.
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Adicionalmente, afirma que una tarifa desconectada de los costos reales desincentiva la adecuada
asignacion de recursos humanos, técnicos y tecnoldgicos necesarios para gestionar los procesos de
suspension y reconexion, obligando a los operadores a absorber costos no recuperables, con
impactos en la planeacion financiera, la sostenibilidad operativa y la capacidad de inversion en
automatizacion, ciberseguridad, interoperabilidad y calidad del servicio. También advierte que un
aumento en los eventos de suspension y reconexion presiona los procesos administrativos y de
gestion de cartera, elevando costos de facturacion, recaudo y cobranza que, aunque no siempre
visibles en los modelos tarifarios, forman parte de la estructura econdmica del proceso.

CLARO considera que una tarifa artificialmente baja compromete la sostenibilidad financiera del
servicio publico de telecomunicaciones, en un contexto de margenes reducidos, altos costos fijos,
presiones inflacionarias, volatilidad cambiaria y necesidades permanentes de inversion. Sefala que
la experiencia comparada muestra que los cargos de reconexion deben ser razonables y
proporcionales, reflejar el esfuerzo operativo real, sin convertirse en sanciones ni en valores
simbolicos que desconozcan la estructura de costos.

Concluye que un cargo técnicamente adecuado debe permitir la recuperacion de costos eficientes y
preservar incentivos correctos para el pago oportuno, por lo que cualquier tarifa maxima debe
basarse en un analisis econémico riguroso, sustentado en informacion operativa verificable, que
incorpore integralmente los costos tecnoldgicos, administrativos, financieros y de gestion, asi como
diferencias regionales y tecnoldgicas, garantizando un equilibrio entre proteccion al usuario,
neutralidad competitiva y sostenibilidad econdmica del servicio.

GUILLERMO ORTIZ

Este ciudadano, en atencion a la invitacion formulada por la CRC con ocasion de este proyecto,
presenta su caso como respaldo a la necesidad de regular los valores maximos por reconexion.
Adjunta facturas de enero y febrero de 2026 e historial de pagos para evidenciar que, por realizar el
pago cinco dias después de la fecha limite, se le efectudé un cobro por $38.100 M/CTE, suma que
equivale al 37,18% del valor de su servicio. Precisa que se trata de una reconexion que no requiere
traslado de personal y que se ejecuta de manera automatica, similar a lo que ocurre con los servicios
celulares.

Con fundamento en lo anterior, afirma que se hace necesaria la regulacion de los precios maximos
por reconexion, dado que, en su criterio, los usuarios se ven afectados por la libertad de fijacion de
estos cobros.

PTC

Advierte que la propuesta tarifaria podria generar efectos adversos en el comportamiento del
consumidor, en términos muy similares a los planteados por CCIT. Sefiala que una tarifa de
reconexion demasiado baja incrementa la propension a la mora recurrente, al percibirse la
desconexion y reconexion como un tramite de bajo costo; desincentiva la asignacion de recursos
técnicos y humanos por parte del operador; y puede elevar los costos de cobranza si el usuario
minimiza el pago de la reconexion. Afiade que, en el mediano plazo, ello podria afectar la continuidad
del servicio, dado que la red debe mantenerse disponible mientras el impago encarece sus costos
de mantenimiento y genera presiones presupuestales.

Evaluacion de costos para la reconexion de servicios Cddigo: 2000-41-7-4 Pagina 8 de 58
de telecomunicaciones. Documento de respuestas a
comentarios

Revisado por: Disefio Regulatorio Fecha de revision: 10/06/2026

Cddigo: GPR-F-04 Documento Soporte Version No. 4 Aprobado por: Coordinacion de Disefio Regulatorio Fecha de vigencia: 11/02/2025



Informacién publica

75, COMISION
7 DE REGULACION
DE COMUNICACIONES

Sostiene igualmente que un cargo reducido disminuye el costo de reincidencia para el usuario
moroso, incentivando conductas oportunistas (moral hazard) y aumentando la morosidad. Al igual
que CCIT, menciona experiencias comparadas —en paises como México y Peri— donde se
establecen cargos proporcionales al incumplimiento para evitar una doble penalizacion a los
operadores sin generar rentas excesivas. Afirma que la CRC no estaria considerando adecuadamente
los mayores costos de gestion de cartera que podrian derivarse de una sefial econdmica debilitada.

Desde una perspectiva econdmica, introduce referencias al indice de Lerner y a la relacion entre
precios, costos y elasticidad de la demanda, indicando que no se analiza la elasticidad del precio de
reconexion. Senala que fijar el cargo en $275 lo ubicaria por debajo del costo eficiente incluso en
escenarios ideales, distorsionando incentivos de inversion y afectando la sostenibilidad,
especialmente de operadores de menor escala. Concluye que una tarifa tan reducida desconoce los
costos operativos reales y puede generar distorsiones competitivas en el mercado.

TIGO

Expone que, entre 2019 y 2025, su situacion financiera se ha deteriorado significativamente debido
a factores como los efectos de la pandemia y la etapa postpandemia, el entorno macroeconémico
(tasas de interés, tasa de cambio e inflacion), los precios del espectro y la fuerte presion competitiva,
lo que ha reducido el ARPU y los margenes de rentabilidad.

Sefala que entre 2019 y 2024 acumuld pérdidas cercanas a $1 billon, que en 2023 su patrimonio
llegé a ser negativo y que requirié una capitalizacion por aproximadamente $250.000 millones. Afiade
qgue sus costos estan altamente impactados por la inflacion y que las proyecciones para 2026
anticipan nuevas presiones por el incremento del salario minimo.

En este contexto, advierte que reducciones tarifarias como las planteadas en el proyecto podrian
afectar su liquidez y solicita que la CRC considere la salud financiera de los operadores y evite ajustes
que profundicen la presion econdmica existente.

TIGO senala que la tarifa de reconexion cumple una funcién disuasiva, al incentivar el pago oportuno
para evitar costos adicionales. Advierte que una reduccion significativa del cargo podria llevar a que
mas usuarios dejen vencer sus facturas, incrementando la cartera morosa y, en consecuencia, los
costos y esfuerzos asociados a la gestion de recuperacion.

Desde una perspectiva financiera, sostiene que una disminucion drastica del cobro genera un
fendmeno de «elasticidad conductual», al alterar la probabilidad de pago y el perfil de riesgo de la
cartera. Cuando el costo de reconexion se percibe como insignificante, podrian presentarse efectos
como el aumento de la mora temprana —usuarios que retrasan intencionalmente el pago— y
esquemas de «financiacion gratuita», en los que el cliente utiliza el valor de la factura para otros
fines y asume el cargo de reconexiéon como una suerte de tasa de interés baja. A su juicio, el costeo
no incorpora este impacto financiero indirecto, que terminaria elevando los costos operativos y de
recuperacion de cartera.

Adicionalmente, TIGO invoca la Ley 2485 de 2025 y su referencia al marco fiscal de mediano plazo,
sefialando que el legislador previé la necesidad de examinar los efectos econémicos de la medida
cuando esta pueda afectar los ingresos de los operadores. Luego, cita antecedentes jurisprudenciales
y objeciones gubernamentales relacionadas con iniciativas similares, a partir de lo cual afirma que ni

Evaluacion de costos para la reconexion de servicios Cddigo: 2000-41-7-4 Pagina 9 de 58
de telecomunicaciones. Documento de respuestas a
comentarios

Revisado por: Disefio Regulatorio Fecha de revision: 10/06/2026

Cddigo: GPR-F-04 Documento Soporte Version No. 4 Aprobado por: Coordinacion de Disefio Regulatorio Fecha de vigencia: 11/02/2025



Informacién publica

~=> COMISION A
DE REGULACION
DE COMUNICACIONES

empresas ni usuarios podrian soportar ciertos costos sin un analisis explicito de impacto fiscal y de
compatibilidad con el marco fiscal de mediano plazo. En ese sentido, sugiere que la reduccion tarifaria
debe considerar sus efectos financieros y el eventual traslado de costos dentro del sistema.

Respuesta:

1.1 Sobre el criterio rector de costos eficientes establecido en la Ley 2485 de 2025 y
su incidencia en la delimitacion del cobro por reconexion

Varios agentes cuestionan la delimitacion del concepto de costos adoptada por la CRC en la
propuesta regulatoria, al considerar que esta no refleja de manera adecuada la totalidad de
actividades y recursos involucrados en el proceso de suspensidon y reconexion. En términos
generales, sostienen que el hecho generador del cobro debe comprender no solo las acciones
técnicas inmediatas, sino también componentes administrativos, logisticos y operativos que, a su
juicio, guardan una relacién causal con el restablecimiento del servicio. Adicionalmente, advierten
gue una exclusion de estos elementos implicaria desconocer costos reales en los que incurren los
operadores o impedir la recuperacion de costos (CLARO), lo que podria traducirse en su absorcion
interna o en su redistribucion en otros componentes del servicio (ANDESCO), con efectos sobre la
eficiencia, la sostenibilidad financiera (ASOTIC, CCIT, PTC, TIGO) y la capacidad de inversion del
sector.

Sobre este punto, es preciso traer a colacién lo dispuesto en la Ley 2485 de 2025, que definio el
marco normativo aplicable a la reconexion de los servicios de telecomunicaciones que hayan sido
suspendidos por falta de pago. Al tenor de lo indicado en el objeto de dicha ley (articulo 1°), dicho
marco busca garantizar condiciones de acceso equitativas para los usuarios, proteger sus derechos
y promover practicas transparentes, proporcionales y no discriminatorias por parte de los
proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones.

A partir de esta orientacion, en el articulo 2, modificatorio del articulo 23 de la Ley 1341 de 2009, el
legislador definié las pautas que debe seguir la CRC para cumplir con el objeto de esta nueva
normativa a la hora de dar cumplimiento al mandato referido a la determinacion de los eventos y
definicion de los valores maximos que los operadores pueden aplicar a los usuarios por la reconexion
de servicios suspendidos por falta de pago oportuno de parte del usuario.

Conforme al paragrafo del articulo 23 de la Ley 1341 de 2009, quedd establecido que el valor maximo
de reconexion debe corresponder «a los costos eficientes directamente asociados a las actividades
técnicas y operativas necesarias para efectuar la reconexion». Este enunciado introduce el criterio
rector de costos que, a su vez, se desdobla en tres subcriterios —eficiencia, causalidad directa y
necesidad operativa— que delimitan de manera expresa el universo de costos reconocibles y que
pueden ser trasladados directamente a los usuarios a través de los cobros por reconexion.

La concurrencia de estos tres subcriterios resulta determinante, en tanto delimita el espectro de
costos que pueden ser incorporados al valor maximo de reconexion. De ahi que no todo costo que
el operador asocie, en términos amplios, con el incumplimiento del usuario o con el periodo de
suspension del servicio pueda ser reconocido dentro del calculo regulatorio; Unicamente pueden
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serlo aquellos que sean, de manera simultanea, eficientes, directamente causados y operativamente
necesarios para la ejecucion de la reconexion.

En este punto es fundamental precisar que la concurrencia simultanea de estos tres subcriterios no
es una eleccion metodoldgica de la CRC, sino una exigencia que emana directamente de la ley. Por
tanto, en relacién con los argumentos financieros u operativos que los agentes han esgrimido en
contrario, la CRC no dispone de margen para ampliar el universo de costos reconocibles mas alla de
lo que la ley permite. Proceder de otro modo implicaria que la CRC actuara al margen del principio
de legalidad que rige el ejercicio de la funcién administrativa en Colombia.

En efecto, la competencia atribuida a esta Comision para fijar el valor maximo del cobro por
reconexion, si bien comporta un margen de apreciacion técnica propio del ejercicio de la potestad
regulatoria, debe ejercerse dentro de los pardametros sustantivos que el propio legislador determind
de manera expresa e inequivoca. En primer lugar, debe decirse que la Ley 2485 de 2025, al tiempo
que ordend a la CRC intervenir tarifariamente en esta materia, fijo el criterio bajo el cual debe
ejecutarse este mandato —los costos eficientes directamente asociados a las actividades técnicas y
operativas necesarias para la reconexiéon—, e impuso a esta Comision el deber de incorporarlo al
momento de definir los valores maximos, sin habilitarla para sustituirlo o complementarlo con
criterios distintos. En esa medida, el margen de configuracién técnica del que dispone esta Comision
se encuentra acotado dentro del parametro legal, no por fuera de él.

En este orden de ideas, no se pueden acoger los argumentos relativos a costos administrativos,
logisticos y operativos de caracter general toda vez que estos deben ser examinados a la luz de estos
tres subcriterios antes de ser considerados como conceptos validos dentro del valor maximo de
reconexion. Es de indicar que los comentarios y observaciones que recogen la discusion sobre cuales
actividades especificas superan o no ese examen, y en qué medida la propuesta de la CRC los
reconoce, se aborda en la seccion 3 del presente documento.

Finalmente, en relacidon con la solicitud de PTC de estimar las elasticidades-precio de las
reconexiones con el fin de identificar la posible existencia de «poder monopdlico» por parte de los
operadores, resulta pertinente recordar que, en el documento?® de formulacion del proyecto, la CRC
identifico tres fallas de mercado que explican la existencia de cobros por reconexion superiores a los
costos estrictamente asociados a dicha operacidn: i) exclusividad de la reconexidn, ii) asimetria de
la informacion e iii) incertidumbre de los usuarios respecto del futuro.

Desde la teoria econdmica, estos elementos sustentan la posibilidad de que se configuren equilibrios
en los cuales los operadores establezcan tarifas por encima de sus costos sin que ello genere una
reduccion significativa en la demanda de sus servicios.

Adicionalmente, es importante sefalar que, a lo largo del proyecto regulatorio, la Comisiéon ha
propuesto tarifas de reconexion estimadas a partir de la informacion disponible del mercado, las
cuales se ubican por debajo de los valores promedio actualmente cobrados por los operadores. En
este contexto, la estimacion del indice de Lerner tendria un valor analitico limitado, en la medida en
que supondria cuantificar mediante un indicador una situacién cuya existencia ya ha sido identificada
y documentada por la CRC

8 CRC. Documento de formulacion del problema y alternativa de solucion: Evaluacion de costos para la reconexion de servicios
de telecomunicaciones. Bogota D.C.: CRC, julio de 2025, seccion 1.5 «Experiencias internacionales», pp. 29-32
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1.2 Sobre el cobro de reconexion como mecanismo de incentivo al cumplimiento a la
luz de lo previsto en la Ley 2485 de 2025

Los agentes sostienen sobre este punto que una tarifa de reconexion reducida desdibuja el efecto
de corresponsabilidad contractual (ANDESCO), debilita el efecto disuasivo del cobro e incentiva la
mora recurrente, promoviendo conductas oportunistas (/moral hazard) (CCIT y PTC). En esta misma
linea, TIGO advierte que una reduccion significativa del cobro generaria un fendmeno de elasticidad
conductual entre los usuarios, en cuya virtud estos podrian retrasar deliberadamente el pago de sus
facturas y emplear el saldo adeudado como un mecanismo de financiamiento de muy bajo costo, al
percibir el cargo de reconexién como una «tasa de interés» reducida frente al beneficio de diferir el
pago. En esta linea, los agentes proponen que el nivel tarifario debe ser lo suficientemente elevado
como para modificar el comportamiento del usuario moroso y desincentivar la reincidencia en el
incumplimiento.

Sobre este punto, debe reiterarse que el legislador, al expedir la Ley 2485 de 2025, no introdujo el
comportamiento del usuario —incluidas las consideraciones sobre elasticidad conductual o sobre el
efecto del nivel tarifario en el perfil de riesgo de la cartera— ni el efecto disuasivo del cobro como
criterios bajo los cuales la CRC deba definir los valores maximos por reconexion. El Gnico criterio que
la ley asignd a la Comision para este efecto es el de los costos eficientes directamente asociados a
las actividades técnicas y operativas necesarias para efectuar la reconexion, conforme fue expuesto
anteriormente. Por tanto, considerar la funcion disuasiva o sancionatoria del cobro como variable
determinante del nivel tarifario implicaria que la CRC ejerciera sus funciones por fuera del marco
competencial que le fue asignado expresamente por el legislador, incorporando en la tarifa regulada
un componente punitivo que la ley no autoriza.

Ahora bien, esto no significa que el incumplimiento del usuario carezca de consecuencias econémicas
0 que el ordenamiento no prevea mecanismos para inducir el pago oportuno. Al respecto, debe
recordarse que, conforme a lo dispuesto en el Régimen de Proteccion al Usuario, una de las
obligaciones centrales de todo usuario de servicios de comunicaciones consiste en «[pJlagar las
obligaciones contraidas con el operador en las fechas acordadas»®, y como contrapartida ldgica de
este deber, el articulo 2.1.12.1 de este mismo régimen faculta al operador para suspender el servicio,
con previo aviso, en caso de que el usuario no pague en la fecha de pago oportuno. En ese sentido,
la propia suspension del servicio constituye, por si misma, un mecanismo de apremio de considerable
efectividad, pues la interrupcion del acceso a un servicio de telecomunicaciones —cuyo uso es hoy
indispensable para el ejercicio de actividades cotidianas, laborales y educativas— representa una
consecuencia tangible e inmediata que opera como incentivo estructural al cumplimiento, con
independencia del monto que se cobre por la reconexion. A ello se suman otros mecanismos que el
ordenamiento juridico pone a disposicion de los operadores para la recuperacion de las sumas
adeudadas, entre los cuales se encuentra, por ejemplo, el reporte a las centrales de riesgo crediticio,
cuyo efecto sobre el historial financiero del usuario moroso constituye un desincentivo de largo plazo
frente al incumplimiento.

En consecuencia, no es posible acoger la solicitud tendiente a que la tarifa de reconexion asuma
adicionalmente una funcién disuasiva, en tanto que esta resulta a todas luces incompatible con el
criterio rector fijado por la ley.

° Numeral 2.1.2.2.3, Articulo 2.1.2.2. de la Resolucién CRC 5050 de 2016.
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1.3 Sobre la sostenibilidad financiera de la industria y la contribucion al FUTIC

De otro lado, ANDESCO, CLARO y TIGO advierten que, en un contexto de bajos niveles de ARPU,
altos costos fijos, presiones inflacionarias y volatilidad cambiaria, una tarifa desconectada de los
costos reales comprometeria la planeacion financiera, la capacidad de inversion y la sostenibilidad
operativa de los operadores. ASOTIC agrega, en particular, que una regulacion en ese sentido
debilitaria la base de calculo de la contribucién al Fondo Unico de TIC (FUTIC), dado que los cobros
por reconexion forman parte de los ingresos brutos sobre los cuales se liquida dicha contribucion.

La CRC reconoce la relevancia de la estabilidad financiera del sector como condicion habilitante para
la prestacion continua y de calidad de los servicios de telecomunicaciones. Sin embargo, ni la
sostenibilidad econdmica general de los operadores ni el eventual impacto sobre la base de
financiamiento del FUTIC constituyen, en los términos de la Ley 2485 de 2025, criterios bajo los
cuales deba fijarse el valor maximo por reconexion. Como se ha explicado, el Unico criterio que el
legislador asignd a la Comisidn es el de costos eficientes directamente asociados a las actividades
técnicas y operativas necesarias para la reconexion. Los costos generales de operacion, las presiones
macroecondmicas o los efectos de segundo orden sobre obligaciones parafiscales son
consideraciones ajenas a ese mandato; incorporar tales criterios en la tarifa equivaldria a introducir
una sobrecarga orientada a sostener la base de financiamiento de un fondo sectorial 0 a cubrir cargas
propias de la gestion ordinaria del negocio, finalidades que el legislador no contempld al definir el
mandato de la Comisidn y que convertirian el cobro por reconexidon en un mecanismo de
financiamiento general de la operacion del proveedor, en contradiccion directa con el objeto de
proteccién al usuario que la Ley 2485 de 2025 persigue.

14 Sobre el marco fiscal de mediano plazo

ASOMOVIL y TIGO invocan la Ley 2485 de 2025 y su referencia al marco fiscal de mediano plazo®
para sostener que el legislador previd la necesidad de examinar los efectos econdmicos de la medida
cuando esta pueda afectar los ingresos de los operadores y que, en consecuencia, la redqccién
tarifaria deberia considerar dichos efectos financieros antes en caso de ser adoptada. ASOMOVIL,
por su parte, invoca como antecedente el concepto emitido por el Gobierno Nacional durante el
tramite del Proyecto de Ley No. 016 de 2015, citado dentro de la Sentencia C-018 de 2019, en el
que el Ministerio del Interior advirtié que, a la luz del articulo 7° de la Ley 819 de 2003, dicha
iniciativa no habia explicitado su impacto fiscal ni acreditado su compatibilidad con el marco fiscal
de mediano plazo, lo que [notivé un concepto desfavorable del Ministerio de Hacienda. A partir de
este antecedente, ASOMOVIL infiere que una reduccién tarifaria como la propuesta por la CRC
deberia igualmente someterse a ese tipo de analisis antes de ser adoptada.

En relacion con lo planteado, en primer lugar, llama la atencion que se invoque el marco fiscal de
mediano plazo como si este constituyera un criterio regulatorio que la CRC deba observar al momento
de fijar la tarifa maxima de reconexion, cuando su funcion y destinatario son manifiestamente
distintos. De entrada, la disposicion que ASOMOVIL cita como sustento de esta pretension —el
articulo 3° de la Ley 2485 de 2025— no guarda relacion con la situacién financiera de los operadores

10 «ARTICULO 3. Las obligaciones que se generen por la aplicacién de las disposiciones establecidas en la presente ley que
afecten a las entidades del orden nacional pertenecientes al Presupuesto General de la Nacion quedaran sujetas a las
disponibilidades existentes tanto en el Marco Fiscal de Mediano Plazo como en el Marco de Gasto de Mediano Plazo del sector
respectivo».
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de telecomunicaciones: su texto se refiere exclusivamente a las obligaciones que afecten a las
entidades del orden nacional pertenecientes al Presupuesto General de la Nacion, esto es, a
entidades publicas sujetas al régimen presupuestal nacional. Por lo que, invocar esta disposicion
como una salvaguarda a favor de los operadores no tendria asidero dentro del ambito de aplicacion
de la norma citada.

En segundo lugar, el articulo 7° de la Ley 819 de 2003 establece que el analisis del impacto fiscal de
cualquier proyecto de ley que ordene gasto o que otorgue beneficios tributarios debera hacerse
explicito y ser compatible con el Marco Fiscal de Mediano Plazo, obligacién que recae sobre el
Congreso de la Republica durante el tramite legislativo y que se materializa a través de la exposicion
de motivos, las ponencias y el concepto del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Se trata, en
consecuencia, de una exigencia propia del proceso de formacion de la ley —ya surtido y agotado
con la expediciéon de la Ley 2485 de 2025—, y no de una instruccion dirigida a la CRC para que
incorpore consideraciones de sostenibilidad financiera de los operadores dentro del criterio de fijacion
tarifaria, mas alla del criterio antes explicado asociado a los costos eficientes directamente asociados
a las actividades técnicas y operativas necesarias para la reconexion.

Dicho de otro modo, una vez promulgada la ley, el marco fiscal de mediano plazo cumplié su funcion
en el ciclo legislativo. A partir de ese momento, lo que vincula a la CRC no es ese marco sino el
mandato legal resultante, consistente en fijar el valor maximo de reconexion con base en los costos
eficientes directamente asociados a las actividades técnicas y operativas necesarias para la
reconexion. Por eso resulta, cuando menos, infundado el argumento que traen a colacién estos
agentes, pues es evidente que el criterio rector definido por el legislador para la definicién de los
valores tope de los cobros por reconexion no fue condicionado, modulado ni complementado por
referencia alguna al marco fiscal de mediano plazo, de modo que invocarlo como fuente de una
obligacién metodoldgica adicional para la Comision carece de sustento normativo y confunde los
planos del control fiscal legislativo con los de la competencia regulatoria de la CRC.

1.5 Sobre el alcance de la Sentencia C-018 de 2019 y su aplicabilidad a la materia

Para cerrar este punto, y en lo que respecta a la Sentencia C-018 de 2019 citada por ASOMOVIL,
es de indicar que esta providencia resuelve una demanda de inconstitucionalidad contra el articulo
352 (parcial) de la Ley 1819 de 2016 —Ila reforma tributaria estructural— especificamente contra la
disposicion que permite a las empresas comercializadoras de energia eléctrica actuar como agentes
recaudadores del impuesto de alumbrado publico sin contraprestacion alguna, en la que la
demandante alegd vulneracion de la libertad econdmica, la libre competencia y el régimen de
servicios publicos domiciliarios.

La Corte termind inhibiéndose en la mayoria de los cargos por ineptitud sustantiva de la demanda,
y en el Unico cargo que admitid violacion a la libertad economica se limitd a estarse a lo resuelto en
la Sentencia C-088 de 20182, que ya habia declarado exequible la disposicion. Ahora, al punto con
este fallo, es de indicar que la tesis central de la Sentencia C-088 de 2018 —que las cargas publicas
de recaudo tributario no requieren contraprestacién porque se fundan en el principio de solidaridad—

11 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-018 de 2019 (23 de enero de 2019). Magistrado Sustanciador: Luis Guillermo
Guerrero Pérez. Bogota D.C.: Corte Constitucional de Colombia, 2019.

12 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-088 de 2018 (19 de septiembre de 2018). Magistrada Ponente: Diana Fajardo
Rivera. Bogota D.C.: Corte Constitucional de Colombia, 2018.
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resulta estructuralmente contraria a lo que los agentes pretenden argumentar, pues en el presente
caso no se discute si los operadores deben asumir una carga sin remuneracion (cosa que en manera
alguna pretende el proyecto), sino si la CRC puede fijar una tarifa que supere el criterio de costos
eficientes directamente asociados a la reconexion. En tal sentido, este argumento no puede ser
acogido por esta Comision pues, los supuestos de hecho y el problema juridico son distintos.

1.6 Sobre la experiencia comparada de México y Peru

CCIT y PTC citan la experiencia regulatoria de México y Perud, donde afirman que alli se contemplan
cargos de reconexion proporcionales al incumplimiento del usuario, con el propdsito de evitar una
doble penalizacion a los operadores sin generar rentas excesivas, y sostienen que esta variable no
habria sido considerada en el analisis de la CRC.

En primer lugar, debe precisarse que las experiencias regulatorias de México y Perd fueron
oportunamente examinadas por esta Comision en el documento de formulacion del problema®:, tanto
en la seccion 1.5 «Experiencias internacionales» como en el anexo del mismo titulo, de modo que
no constituyen un insumo desatendido del analisis, como sugieren los intervinientes.

En segundo lugar, la caracterizacion que los intervinientes efectian de estos dos regimenes no se
ajusta plenamente a su contenido normativo. Frente al caso peruano, la Resolucion de Consejo
Directivo N° 00217-2024-CD/OSIPTEL* —marco regulatorio vigente en esa jurisdiccion— no
establece cargos proporcionales al incumplimiento del usuario, sino tarifas topes calculadas a partir
de la estimacién de costos eficientes asociados a las actividades de reactivacion, empleando para el
efecto el modelo eTOM y un operador de referencia. Se trata, en consecuencia, de un enfoque
metodoldgicamente afin al que la CRC adopta en la presente propuesta regulatoria, y no de un
modelo sancionatorio como el que pretenden presentar los intervinientes. Por su parte, conviene
precisar el alcance del principio de proporcionalidad invocado en el caso mexicano. Conforme al
punto 48 de la Carta de Derechos Minimos de las Personas Usuarias de Servicios de
Telecomunicaciones —expedida por la Procuraduria Federal del Consumidor (PROFECQ) y el Instituto
Federal de Telecomunicaciones (IFT) en desarrollo del articulo 191 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion’*—, las penas por terminacion anticipada del contrato y por
suspension temporal del servicio por falta de pago, establecidas en el contrato de adhesion, deben
ser «razonables, reciprocas, equitativas y proporcionales», sin que en ningin caso puedan superar
el monto insoluto de la obligacién principal, y con expresa prohibicién de doble penalizacion por el
mismo incumplimiento. En consecuencia, lejos de habilitar un componente sancionatorio adicional

13 CRC. Documento de formulacion del problema y alternativa de solucion. Evaluacion de costos para la reconexion de servicios
de telecomunicaciones. Bogota D.C.: CRC, julio de 2025, seccidon 1.5 «Experiencias internacionales», pp. 25-27, y Anexo
«Experiencias internacionales», acapites «México» y «Per(».

4 ORGANISMO SUPERVISOR DE INVERSION PRIVADA EN TELECOMUNICACIONES (OSIPTEL). Resolucion de Consejo
Directivo N° 00217-2024-CD/OSIPTEL, por la cual se establecen las tarifas topes para las prestaciones de reactivacion por
suspension del servicio, reactivacion por suspension temporal del servicio solicitada por el abonado y reactivacion por corte.
Lima, 9 de octubre de 2024, publicada en el Diario Oficial EI Peruano el 12 de octubre de 2024. Sustentada en el Informe N°
00185-DPRC/2024 de la Direccidn de Politicas Regulatorias y Competencia.

15 Acuerdo mediante el cual la Procuraduria Federal del Consumidor y el Instituto Federal de Telecomunicaciones determinan
los derechos minimos que deben incluirse en la carta a que hace referencia el articulo 191 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 6 de diciembre de 2021, puntos 48
(«Penas razonables, proporcionales, reciprocas y equitativas») y 108 («Restablecimiento del servicio y reconexion»). En
desarrollo del articulo 191 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y del numeral 5.2.22 de la Norma Oficial
Mexicana NOM-184-SCFI-2018.
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en la tarifa por reconexion, el régimen mexicano impone un techo a las penas convencionales del
contrato de adhesidn, limitandolas al monto del adeudo principal y prohibiendo la doble penalizacion.

Sin perjuicio de lo anterior, y aun si se aceptara, en gracia de discusion, la caracterizacién que los
intervinientes hacen de los modelos comparados, su extrapolacion al presente proceso regulatorio
tampoco resultaria procedente. Este enfoque —el de incorporar un componente sancionador
asociado a la conducta del deudor en el cargo de reconexion— es conceptualmente incompatible con
el criterio rector que el legislador colombiano establecié expresamente en la Ley 2485 de 2025,
conforme al cual el valor maximo de reconexién debe corresponder a los costos eficientes
directamente asociados a las actividades técnicas y operativas necesarias para efectuar la
reconexion. En ese sentido, debe decirse que el legislador colombiano no habilité a la CRC para
introducir consideraciones de proporcionalidad frente al incumplimiento ni para fijar cargos que
reflejen la magnitud de la mora del usuario: circunscribié el mandato regulatorio al &ambito del costeo
eficiente de la operacién. En consecuencia, habida cuenta de que la adopcién del enfoque comparado
propuesto requeriria una habilitacion legal que la Ley 2485 de 2025 no contiene, no es posible
trasladar dicho enfoque al ordenamiento juridico colombiano.

2. Alcance del concepto de costos previsto en la Ley 2485 de 2025

ANDESCO

Sefala que la Ley 2485 de 2025 definié el marco aplicable a la reconexion de servicios suspendidos
por falta de pago y asigné a la CRC la fijacion de un valor maximo bajo el criterio de costos eficientes,
precisando que este debe corresponder a los costos eficientes directamente asociados a las
actividades técnicas y operativas necesarias para efectuar la reconexion e incluir los costos en que
incurran los proveedores por la suspension de los servicios.

Expresa que la regulacién debe cefiirse a ese supuesto normativo y no acudir a interpretaciones
restrictivas, como considerar que la suspension no genera costos eficientes autonomos o distintos
del acto técnico de reconexion, pues ello implicaria que los supuestos de hecho y de derecho del
acto administrativo no correspondan a la realidad y podria generar un riesgo de nulidad.

Sostiene que, en servicios masivos, el evento «suspension—reconexion» no se limita a la reactivacion
técnica, sino que comprende cargas operativas, administrativas y de sistemas asociadas a la gestion
del estado de suspension y su levantamiento, tales como trazabilidad, validaciones, normalizaciones
intersistemas y gestion operativa del restablecimiento. Si el modelo econdémico ignora estos costos,
el tope podria equivaler en la practica a una prohibicion econdmica de cobro, pese a que la ley
permite un cobro acotado por costos eficientes.

Anade que el marco sectorial (Ley 1341 de 2009) exige promover la inversién, la continuidad, la
calidad y la sostenibilidad del sector, por lo que la regulacion debe evitar desconocer costos eficientes
o trasladar costos del evento de mora al conjunto de usuarios. En consecuencia, considera que el
tope tarifario debe reflejar objetivamente la estructura real de costos técnicos, operativos y
administrativos asociados a la suspension y reconexion, preservando un equilibrio entre la proteccion
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de los usuarios y la viabilidad econémica del servicio, sin introducir distorsiones que desincentiven
la inversion y la modernizacion tecnoldgica.

ASOMOVIL

Sobre este punto en particular reitera que la Ley 2485 de 2025 debe interpretarse de forma amplia
respecto del alcance de los costos recuperables por reconexion, para lo cual cita el texto legal, que
senala que el valor de reconexion «incluye los costos en que incurran los proveedores... por la
suspension de los servicios», lo que, a juicio de esta agremiacion, evidencia un nexo causal que
comprende todas las consecuencias econémicas asumidas por el operador, incluido el periodo en
que el servicio permanece suspendido.

En esa linea, sostiene que la Ley habilita la recuperacion no solo de los costos técnicos inmediatos
de suspender y reconectar, sino también de costos continuos y derivados asociados al estado de
suspension, como la disponibilidad de infraestructura o capacidad para el usuario suspendido y la
pérdida de ingresos durante la interrupcion del servicio. Por ello, una interpretacion literal y
sistematica obligaria a reconocer esta realidad econémica al momento de fijar el tope tarifario.

No obstante, afirma que la CRC mantiene una interpretacion restrictiva al limitar la tarifa a los costos
«directamente asociados a las actividades técnicas y operativas necesarias» para restablecer el
servicio. Sefiala que considera incompleto este enfoque, pues excluye rubros como plataformas de
TI, licencias de software y personal administrativo o especializado, bajo el argumento de que no
estan directamente relacionados con la ejecucion técnica del corte y reconexion. Por eso, considera
gue la inclusion expresa de la expresion «por la suspension» buscd ampliar el espectro de costos
reconocibles, y que omitir estos componentes desconoceria el mandato legal.

En consecuencia, solicita que la CRC reevalle su interpretacion e incluya todos los costos eficientes
en que incurren los operadores por causa de la suspension y reconexion, mas alla de la ejecucion
inmediata de la orden de corte o reposicion.

ASOTIC

Este gremio destaca que, en el marco de la aplicacion de la Ley 2485 de 2025, la CRC indicd que
Unicamente pueden incorporarse en el calculo regulatorio los costos eficientes, directos y operativos
que tengan una relacion inmediata con la ejecucion técnica y administrativa de la suspension y la
reconexion. Frente a esto, ASOTIC insiste en que el tope tarifario debe reconocer que el proceso
de suspension y reconexion no se limita a una actuacion puntual, sino que incluye actividades
técnicas, administrativas y logisticas que resultan necesarias y que guardan un vinculo causal con el
restablecimiento del servicio.

CLARO

Sefiala que, conforme a la Ley 2485, la intervencion regulatoria debe orientarse a establecer
condiciones que permitan a los operadores recuperar los costos eficientes en los que incurren para
prestar los servicios, asegurar la continuidad y calidad de la operacion y fomentar un entorno
favorable para la inversion actual y futura en infraestructura y tecnologias de telecomunicaciones.
Este enfoque, seglin expone, es coherente con los objetivos sectoriales previstos en la Ley 1978 de
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2019, relativos a la modernizacion del sector TIC, la promocion de la inversion, el cierre de la brecha
digital y la sostenibilidad de los agentes del mercado.

Asimismo, sostiene que la regulacion de las tarifas de reconexion debe sujetarse a los principios de
orientacion a costos eficientes, suficiencia econdmica y sostenibilidad financiera establecidos en la
Ley 1341 de 2009, asi como a los fines de promocion de la inversion y modernizacion del sector. En
consecuencia, cualquier tope tarifario debe reflejar objetivamente la estructura real de costos de los
PRST vy los impactos econémicos derivados de las actividades técnicas y operativas necesarias para
la reconexion.

Desde esta perspectiva, advierte que el analisis regulatorio no deberia generar distorsiones que, bajo
una finalidad de proteccion al usuario, terminen afectando la recuperacion adecuada de costos,
comprometiendo la sostenibilidad del servicio y desincentivando la inversion en infraestructura y
tecnologia. A su juicio, la regulaciéon debe procurar un equilibrio entre la proteccion de los usuarios
y la viabilidad econémica de los operadores, garantizando continuidad, calidad y cobertura.

TELEFONICA

Cuestiona que la CRC, en el Documento Soporte, haya clasificado determinados rubros como «costos
generales», «indirectos» o «administrativos», bajo el supuesto de que no varian directamente con
la suspension o reconexion. Afirma que esa categorizacion tedrica no corresponde con la realidad
contractual de su operacion.

Sostiene que la Ley 2485 de 2025, al mencionar expresamente los costos incurridos «por la
suspension», obliga al regulador a reconocer aquellos gastos que el operador contindia asumiendo
respecto del usuario suspendido, aunque este no pague. Precisa que no se trata de costos fijos
empresariales, sino de costos variables y directos asociados a cada usuario.

Al respecto, TELEFONICA considera que la negativa de la CRC a reconocer costos de disponibilidad
de red y contenidos constituye una interpretacion contraria a la Ley 2485, al limitar el reconocimiento
Unicamente a las actividades técnico-operativas del restablecimiento y dejar sin efecto la parte de la
norma que alude a los costos por la suspension.

Sobre el anterior punto, afirma que los proveedores de contenido (como deportes premium o canales
internacionales) no eximen al operador de pagar por un usuario que entra en mora o0 suspension
temporal. En cuanto a la disponibilidad de la red, explica que se genera una obligacion de pago
mensual por el simple hecho de tener el puerto y la fibra asignados y disponibles para el hogar de
un cliente.

En relacion con el principio de efecto Util, argumenta que el legislador establecié una estructura dual
de costos: (i) los asociados a las actividades necesarias para efectuar la reconexion y (ii) los costos
incurridos por la suspensién del servicio. Excluir estos ultimos, a su juicio, implica vaciar de contenido
la disposicion legal y restringir el derecho del operador a recuperar costos habilitados por la ley.

Respecto del nexo de causalidad, sostiene que la expresion “por la suspension” implica causa u
origen, por lo que comprende erogaciones que se convierten en carga financiera para el operador
debido al estado de suspension del usuario. Sefiala que existen obligaciones contractuales de pago
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a terceros que se mantienen exigibles durante la suspension y que el desequilibrio econémico surge
precisamente porque el operador paga sin recibir contraprestacion del usuario.

Finalmente, afirma que la CRC incurre en una indebida calificacion al considerar estos pagos como
costos indirectos o administrativos, cuando, desde la perspectiva obligacional, son obligaciones
vinculadas a la cuenta activa del usuario y variables respecto de este. Concluye que la omision de
tales costos genera un vicio de legalidad en la metodologia, pues la Ley 2485 de 2025 impone su
inclusion, y su desconocimiento podria dar lugar a un acto administrativo afectado por nulidad por
falsa motivacion y violacion directa de la ley.

TIGO

Solicita indicar cdmo debe procederse en aquellos eventos en que, adicional a los item y actividades
gue la CRC contempl6 para efectos de realizar los calculos, se identifique alguno adicional que
efectivamente tenga que ver con la desconexion y reconexion, ya que las companiias deberian estar
en la posibilidad de realizar los cobros correspondientes.

Respuesta:
2.1. Sobre el concepto de costos asociados a la suspension de servicios y su alcance

Como se observa en la sintesis de observaciones, varios agentes insisten en que la Ley 2485 de 2025
debe interpretarse de forma amplia, en el sentido de que la expresidon «incluye los costos en que
incurran los proveedores por la suspension de los servicios» comprende no solo los costos técnicos
de la reconexion, sino también costos derivados del estado de suspension —disponibilidad de red,
gestion de cartera, plataformas, personal e incluso pérdida de ingresos—, por lo que limitar el
reconocimiento a actividades técnicas y operativas desconoceria el mandato legal y restringiria
indebidamente el universo de costos recuperable.

Frente a estos planteamientos, debe decirse que la propia Ley estableci6 de manera expresa el
criterio que debe orientar a esta Comisién al definir el valor maximo del cobro por reconexion: este
debe corresponder a /os costos eficientes directamente asociados a las actividades técnicas y
operativas necesarias para efectuar la reconexion. Este enunciado constituye, a un tiempo, el criterio
rector y el limite del universo de costos susceptibles de ser reconocidos, en tanto fija un vinculo de
causalidad directa e inmediata entre el costo y la ejecucion material del restablecimiento del servicio.

En esa medida, la expresion sobre los costos por la suspension, contenida en el inciso final del
paragrafo adicionado al articulo 23 de la Ley 1341 de 2009, debe entenderse de manera armonica
con dicho criterio rector y desde el punto de vista de la funcién que cumple en la técnica legislativa:
se trata de una precision normativa orientada a reconocer que la suspension y la reconexion hacen
parte de una misma secuencia operativa —algunas actividades iniciadas en la suspension son
precondicion del restablecimiento efectivo del servicio—. Esta precisién cumple, ademas, una funcion
protectora del usuario, en la medida en que integra conceptualmente ambas operaciones dentro de
un mismo proceso Y, con ello, impide su desagregacion y la imposicion de dos cobros separados al
usuario por cada operacion. Habida cuenta de lo anterior, la inclusion de los costos por la suspension
dentro del universo de costos de reconexidén no convierte la suspension en una categoria auténoma
de costo ni amplia la base de costos mas alld de los directamente atribuibles a la operacién de
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reconexion; por el contrario, dichos costos deben observar los mismos principios de eficiencia y
causalidad que rigen la definicién del valor maximo.

Sobre este punto, resulta relevante advertir que los planteamientos formulados por los agentes en
esta etapa del proceso no difieren sustancialmente de aquellos presentados frente al documento de
diagnéstico publicado en julio de 2025 y que esta Comision analizd de manera detallada en el
documento soporte de la propuesta regulatoria. En esa medida, al limitarse los comentarios a reiterar
la misma postura sin aportar elementos adicionales de orden juridico que desvirtien el andlisis
previamente expuesto, esta Comision se ratifica en la interpretacion alli desarrollada.

Como corolario de lo anterior, debe sefialarse que los costos asociados a la suspension solo pueden
ser reconocidos en la medida en que constituyan precondiciones operativas inmediatas de la
reconexion —tales como validaciones, actualizaciones de estado o ejecuciones técnicas del corte—,
pero no cuando correspondan a fendmenos econdmicos generales derivados del incumplimiento del
usuario, entre ellos la gestion de cartera, el riesgo crediticio, la pérdida de ingresos, la disponibilidad
de infraestructura o los costos comunes de operacién, los cuales no satisfacen el criterio de
causalidad directa exigido por la ley y, por tanto, escapan al ambito de la intervencion tarifaria
definida por el legislador.

2.2. Sobre el principio del efecto util de norma y los costos asociados a la suspension
de los servicios

En cuanto al argumento de TELEFONICA segtn el cual la interpretacion adoptada por la CRC priva
de efecto Util a la expresion «el valor por reconexion incluye los costos en que incurran los
proveedores por la suspension de los servicios», la Comisidon considera que este argumento no tiene
vocacién de prosperar en los términos planteados por este agente, por las razones que se exponen
a continuacion.

En primer lugar, es necesario precisar el alcance que la jurisprudencia constitucional colombiana ha
reconocido al principio del efecto util. Conforme a la Sentencia C-145 de 1994 de la Corte
Constitucional, el principio del efecto Util de las normas indica que siempre debe preferirse aquella
interpretacion que confiere pleno efecto a las disposiciones, por cuanto no debe suponerse que estas
son superfluas o carecen de un designio del legislador. En un sentido concordante, la Sentencia C-
569 de 2004 precis6 que dicho principio guia al intérprete hacia aquella lectura que permita
consecuencias juridicas, sobre aquella que prevea consecuencias superfluas o innecesarias. Sin
embargo, como lo ha sefialado consistentemente la misma jurisprudencia, este principio no opera
de manera aislada ni autoriza interpretaciones extensivas que desborden el marco normativo: debe
aplicarse en armonia con los métodos sistematico, teleoldgico e historico, de manera que la
interpretacién resultante sea coherente con el conjunto del ordenamiento y con la voluntad del
legislador, en este caso, de los objetivos previstos en el articulo 1° de la Ley 2485, que ya fue
abordado.

Asimismo, la jurisprudencia ha senalado de manera consistente que el principio del efecto Gtil no
opera de forma aislada, sino en articulacion con los criterios de interpretacion sistematica, teleoldgica
y de razonabilidad previstos en los articulos 27 a 32 del Cédigo Civil, de manera que la interpretacion
resultante sea coherente con el conjunto del ordenamiento y con la voluntad del legislador. Asi lo
precisé el Consejo de Estado, al sefialar que «el método textual se enmarca dentro de un gran
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sistema de analisis normativo que se nutre de la integracion y complementariedad de los demas
criterios hermenéuticos admisibles en el sistema juridico»e.

Ahora bien, en aplicacion del criterio de interpretacion sistematica consagrado en el articulo 30 del
Codigo Civil —conforme al cual «el contexto de la ley servira para ilustrar el sentido de cada una de
sus partes, de manera que haya entre todas ellas la debida correspondencia y armonia»—, se
concluye que cuando una disposicion contiene un enunciado que fija el criterio rector seguido de
uno que cumple una funcién de precision o integracion normativa, este Ultimo no puede interpretarse
como la creacién de una categoria autdbnoma e independiente, sino como un complemento que
contribuye a delimitar y concretar el alcance del primero. Separar ambos enunciados y atribuirle al
segundo un contenido independiente conduciria precisamente al resultado contrario al que ordena
el articulo 30 del Codigo Civil: la ruptura de la armonia y coherencia interna que debe existir entre
todas las partes de la norma.

Aplicado lo anterior al caso concreto, la Comision observa que el principio del efecto dtil es
precisamente el que sustenta —y no el que contradice— la interpretacion adoptada en el presente
proyecto: La segunda oracién del paragrafo del articulo 2° de la Ley 2485 de 2025 —aquella que
dispone que el valor por reconexion incluye los costos por la suspensién de los servicios— no carece
de efecto Util bajo la interpretacion adoptada por la CRC. Por el contrario, como ya se dijo, dicha
expresion produce consecuencias juridicas precisas y concretas: de un lado, integra conceptualmente
la fase de suspension dentro del proceso de reconexion, impidiendo su desagregacion y, en
consecuencia, prohibiendo que los operadores realicen dos cobros separados al usuario —uno por la
suspension y otro por la reconexion—; de otro lado, habilita el reconocimiento de los costos que,
aunque se originan en la etapa de suspension, constituyen precondiciones operativas inmediatas e
indispensables para la ejecucion efectiva de la reconexion.

En tercer lugar, invocar el principio del efecto Gtil para ampliar el universo de costos reconocibles
mas alla de los directamente asociados a la operacion técnica de reconexion como lo plantea
TELEFONICA implicaria, paraddjicamente, vaciar de contenido el criterio rector que el propio
legislador establecié. La jurisprudencia constitucional ha precisado que los métodos sistematico y
teleoldgico de interpretacion apuntan a encontrar el sentido de las disposiciones a partir de su
comparacion con otras normas del ordenamiento y de la identificacion de los objetivos de la
legislacion, de manera que resulta justificada una interpretacién del precepto legal cuando ese
entendimiento concuerda con los propositos normativos. En ese sentido, como se explico, una lectura
que, so pretexto del efecto Util incorpore costos generales o de oportunidad dentro del cargo de
reconexion contraria el objetivo explicito de la Ley 2485 de 2025, que fue el de «garantizar
condiciones de acceso equitativas para los usuarios, proteger sus derechos y promover practicas
transparentes, proporcionales y no discriminatorias»?’. Ese objetivo se frustraria si los agentes
pudieran trasladar al usuario, bajo la etiqueta de «costos de suspension», conceptos sin relacion
causal directa e inmediata con la ejecucion material de la reconexion.

Por lo expuesto, la Comision concluye que el principio del efecto Util, correctamente entendido en el
marco de la jurisprudencia constitucional colombiana, no respalda la interpretacién amplia propuesta
por los agentes, sino que, por el contrario, refuerza la lectura adoptada por la CRC: la segunda

16 Consejo de Estado. Sentencia del 20 de abril de 2015 (exp. 11001-03-26-000-2014-00037-00, Seccion Tercera, Subseccion
C, C.P. Santofimio Gamboa).
17 Articulo 1°.
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oracion del paragrafo adicionado al articulo 23 de la Ley 1341 de 2009 tiene un efecto normativo
claro y preciso —integrar operativamente la suspensidn dentro del proceso de reconexion—, sin que
ello implique la habilitacion de categorias adicionales de costos que desborden el criterio de eficiencia
y causalidad directa definido por el legislador.

2.3. Sobre los principios y objetivos de intervencion previstos en las leyes 1341 de
2009 y 2485 de 2025

De otra parte, ANDESCO mencioné que la Ley 1341 de 2009 exige promover la inversion, la
continuidad, la calidad y la sostenibilidad del sector, por lo que considera que el tope tarifario debe
reflejar la estructura real de costos técnicos, operativos y administrativos asociados a la suspension
y reconexion, preservando un equilibrio entre la proteccion de los usuarios y la viabilidad econdmica
del servicio. En un sentido similar, CLARO sefala que la determinaciéon del tope tarifario debe
observar de manera estricta los principios de orientacion a costos eficientes, suficiencia econoémica,
sostenibilidad del servicio, neutralidad competitiva, razonabilidad y proporcionalidad, consagrados
en la Ley 1341 de 2009, desarrollados por la Ley 1978 de 2019 y reafirmados por la Ley 2485 de
2025.

Al respecto, en primer lugar, es de mencionar que, si bien es cierto que la intervencion del Estado
en el sector debe estar guiada por varios de los objetivos a los que se refiere esta agremiacion,
también lo es que el legislador, en ejercicio de su potestad de configuracion normativa, definié de
manera especifica el alcance de los costos que pueden ser trasladados al usuario mediante el cobro
de reconexion, delimitando asi el margen de accién regulatoria de la CRC.

En efecto, como se indico atras, la CRC aplico el criterio rector que implanto el legislador al exceptuar
los cobros por reconexion del régimen de libertad de tarifas, segun el cual dicho valor debe
corresponder a /os costos eficientes directamente asociados a las actividades técnicas y operativas
necesarias para efectuar la reconexion, 1o cual se alinea con los objetivos que el legislador se propuso
alcanzar con esta modificacion, esto es, «garantizar condiciones de acceso equitativas para los
usuarios, proteger sus derechos y promover practicas transparentes, proporcionales y no
discriminatorias por parte de los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones». Asi las
cosas, la CRC en el modelamiento de las tarifas maximas llevado a cabo en el marco del presente
proyecto buscé precisamente reflejar la estructura de los costos eficientes directamente relacionados
con la actividades técnicas y operativas asociadas a la suspension y reconexion de servicios conforme
los lineamientos previstos en la Ley. Este aspecto sera abordado con detalle en la seccion 3 del
presente documento, en la cual se dara cuenta de cuales son los costos que, en atencion al criterio
establecido en la ley, podran ser recuperados por via de los cobros por reconexion.

CLARO, en un sentido similar a ANDESCO, reiterd que la determinacion del tope tarifario debe
observar de manera estricta los principios de orientacion a costos eficientes, suficiencia econémica,
sostenibilidad del servicio, neutralidad competitiva, razonabilidad y proporcionalidad, consagrados
en la Ley 1341 de 2009, desarrollados por la Ley 1978 de 2019. Sobre la referencia a los postulados
constitucionales de libertad econdmica vy libre iniciativa privada previstos en el articulo 333 de la
Constitucion Politica, la Comisién considera que dicha argumentacion no desvirtia la medida
regulatoria propuesta, por las siguientes razones:
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En primer lugar, el articulo 333 de la Constitucion reconoce la libertad econdmica vy la libre iniciativa
privada, pero al mismo tiempo establece de manera expresa que el Estado, por mandato de la ley,
puede delimitar el alcance de la libertad econdmica cuando asi lo exijan el interés social, el ambiente
y el patrimonio cultural de la Nacion. Esta delimitacién no constituye una restriccion arbitraria, sino
el ejercicio legitimo de la potestad regulatoria del Estado dentro del marco constitucional.

En segundo lugar, la intervencion tarifaria que aqui se adopta surge a partir del mandato legal
explicito contenido en la Ley 2485 de 2025, mediante el cual el legislador —en ejercicio de su
potestad de configuracion normativa— exceptud el cobro por reconexion del régimen general de
libertad tarifaria y ordend a esta Comision establecer valores maximos correspondientes a los costos
eficientes directamente asociados a las actividades técnicas y operativas necesarias para efectuar la
reconexion. Es decir, la intervencion tarifaria en cuestion es la materializacion de una medida tomada
por el legislador, y que esta Comisidén no puede mas que acatar y dar estricto cumplimiento. En este
sentido, la medida no vulnera la libertad econémica de los operadores, sino que desarrolla una
atribucion legal que, ademas, resulta conforme con el propio articulo 333 superior, el cual admite la
intervencion del legislador para delimitar el ejercicio de aquella.

En tercer lugar, es pertinente destacar que la regulacion proyectada preserva la naturaleza
potestativa respecto de los cobros por reconexion: cada operador tiene plena libertad para
determinar si aplica o no dicho cargo dentro de los eventos definidos por la CRC. Lo que la norma
establece es que, en caso de que un operador opte por trasladar este costo al usuario, el valor
respectivo debera respetar el tope maximo regulado como limite al cobro por este concepto. Esta
orientacion preserva la libertad de empresa y la iniciativa privada en sus dimensiones esenciales,
limitandose a disciplinar el ejercicio de una actividad que, por decision del legislador, no puede
quedar sujeta exclusivamente a la definicion de los proveedores.

Por estas razones, la Comisién considera que el argumento basado en el articulo 333 de la
Constitucion no desvirtia la medida adoptada ni constituye un fundamento suficiente para ampliar
el universo de costos reconocibles mas alla de los limites fijados por el legislador en la Ley 2485 de
2025.

3. Metodologia de costeo adoptada por la CRC: fundamento técnico y
alcance de los costos reconocibles

ANDESCO

Sefiala que la propuesta regulatoria establece un cargo de reconexion «sustancialmente por debajo
del nivel de costos €eficientes», lo cual puede distorsionar los incentivos del mercado y comprometer
la sostenibilidad del servicio a mediano y largo plazo.

Por lo anterior, ANDESCO sugiere que la definicion de limites tarifarios se fundamente en
informacion «verificable, auditable y metodoldgicamente robusta» que abarque el comportamiento
de todo el sector e incluya de forma integral los costos tecnoldgicos, administrativos, financieros y
de gestion de atencion al usuario. Finalmente, solicita de manera concreta a la CRC realizar un
«ajuste metodoldgico» en el modelo de costos para incorporar explicitamente todas las categorias
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de costos eficientes asociados a la suspension y reconexion (incluyendo, entre otros, los costos
tecnoldgicos asociados a plataformas y sistemas, los costos administrativos y de soporte, los costos
financieros derivados del ciclo de ingresos, asi como los costos de gestion operativa, comercial y de
atencion al usuario), en relacion con lo cual enfatiza que esto no es opcional sino un mandato legal.
Se advierte que cualquier exclusion de costos por parte de la comision debe justificarse con
evidencia.

ASOMOVIL

Afirma que el modelo de empresa eficiente propuesto presenta serias limitaciones al aplicarse a la
suspension y reconexion, ya que fue concebido para mercados mayoristas y no para estandarizar
una actividad operativa esporadica y heterogénea. Al asumirse un operador hipotético y casi utopico
con escala masiva y procesos totalmente automatizados, el modelo diluye los costos fijos en una
base irreal de usuarios y genera costos unitarios artificialmente bajos. Esto produce topes tarifarios
gue ni siquiera cubren el costo en el que incurre el operador mas eficiente en la vida real, lo que en
la practica equivale a prohibir el cobro. Aunque el valor se ajusté a $1.981 pesos, sigue desalineado
de la realidad financiera de las empresas-

Adicionalmente, esta agremiacion cuestiona la supuesta falta de trazabilidad y rigor en la
construccion de la tarifa. En relacion con lo cual afirma que la CRC no identificd con precision los
procesos especificos para llegar al valor tope; que los anexos utilizan valores fijos sin un sustento
evidente e incorporan métricas ajenas al entorno regulatorio colombiano, como la Unidad de
Fomento, lo que sugiere la importacion de modelos externos. Encuentra que al no detallar cuantas
transacciones se asumieron ni como se calcularon los costos de las plataformas, resulta imposible
reconstruir la cadena ldgica de calculo, por lo que solicita publicar los supuestos de demanda de
reconexiones, supuestos de uso de sistemas (intensidades), costos unitarios usados (y su fuente),
totales intermedios por componente, y una comparacion con datos reales agregados de la industria.

Frente a los problemas identificados, propone sustituir este enfoque tedrico por un esquema ( fop-
down) basado en los costos reales reportados y auditados de las empresas. Este método anclaria la
regulacion a la realidad operativa de la industria, permitiendo incluir inicialmente la totalidad de los
costos de gestion, personal y administracion asociados a la reconexion, para luego realizar una
depuracién colaborativa que arroje un costo promedio eficiente observable.

ASOTIC

Sefala que los valores incluidos en la propuesta no «reflejan la realidad de los costos en que incurren
los PRST, particularmente los pequenos y medianos operadores, durante el proceso de reconexion».
Asi mismo, advierte que el tope propuesto para la reconexion de servicios fijos desconoce la realidad
economica de los operadores regionales que atienden zonas de baja densidad poblacional o de dificil
acceso, convirtiendo el valor regulado en un tope insuficiente para cubrir los «costos eficientes» y
causalmente vinculados a la operacion integral de suspension y restablecimiento. Lo que contradice
el propio enfoque regulatorio de la CRC sobre los costos eficientes, directos y operativos asociados
a estos procesos. Reitera la importancia de que la «construccion de la tarifa» reconozca que el
proceso comprende actividades técnicas, administrativas y logisticas estrictamente necesarias para
el restablecimiento del servicio.
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CLARO

Advierte que el proyecto presenta «inconsistencias sustanciales entre, por una parte, el diagndstico
operativo efectuado por la CRC —segun el cual la reconexion constituye un proceso altamente
automatizado, soportado principalmente en plataformas tecnoldgicas y sistemas de informacion—y,
por otra, la estructura matematica y metodoldgica del modelo tarifario propuesto, el cual en gran
medida contempla el componente laboral, mientras subestima de forma significativa los costos
tecnoldgicos, los costos operativos indirectos y los costos reales de mantenimiento, licenciamiento y
actualizacion de las infraestructuras digitales que soportan dicho proceso».

Adicionalmente, cuestiona que la metodologia continlie apoyandose en un modelo de «empresa
eficiente» propio de mercados mayoristas con estructuras homogéneas, lo cual considera inadecuado
para una actividad como la reconexiéon, que describe como de «naturaleza eminentemente
transaccional, casuistica y heterogénea, y cuyo costo efectivo depende de multiples variables
tales como: el tipo de usuario, la tecnologia empleada (red fija, movil, convergente), la region
geografica, el grado de automatizacion de los sistemas, la interoperabilidad entre plataformas, y los
requerimientos operativos especificos de cada evento de reconexion»%, En ese sentido, sostiene que
la aplicacion de un modelo uniforme desconoce la realidad operativa de los PRST y se aparta de los
principios de costos eficientes, suficiencia economica y sostenibilidad del servicio previstos en la Ley
1341 de 2009 y reiterados por la Ley 1978 de 2019.

Sefala que el aumento de suspensiones y reconexiones ejerce mayor presion sobre los procesos
administrativos y de gestion de cartera, incrementando los costos indirectos de facturacion, recaudo,
atencion al usuario y cobranza, los cuales deben ser reconocidos integralmente en cualquier
metodologia de costeo.

Por lo anterior, CLARO encuentra imprescindible que la construccion de la tarifa refleje de manera
objetiva, verificable y transparente la estructura real de costos en la que incurren los operadores.
Este proveedor hace énfasis en que la reconexion no es una mera operacion informatica automatica,
sino un conjunto integral de actividades que abarca la gestion de 6rdenes de servicio, la
parametrizacion de plataformas, la intervencién manual de personal especializado, el mantenimiento
de sistemas, la atencion al usuario, la validacion de pagos, las eventuales visitas técnicas, y la
reconfiguracion o actualizacién de equipos de red. Estas tareas constituyen costos legitimos y
directos, cuya omision o subestimacion vulnera el principio de recuperaciéon de costos y rompe el
equilibrio econémico del contrato con el usuario.

Solicita a la CRC adoptar una metodologia de proyeccion de trafico basada en series historicas
representativas de al menos cuatro (4) afios y ajustar la metodologia de costeo, superando las
limitaciones del enfoque LRIC Puro —que excluye costos comunes— y migrando hacia un esquema
TSLRIC+, que permita una asignacion mas completa y realista de los costos.

CCIT

Esta asociacion advierte que reducir el cargo a $275 para servicios moviles sitta la tarifa muy por
debajo del costo eficiente, incluso bajo escenarios perfectos de mercado.

18 Negrillas en el original
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Asimismo, critica que la metodologia de costeo plasmada en el Proyecto de Resolucion discrimina
Unicamente seis actividades directas de corte y reconexion, pero omite de forma evidente actividades
intermedias fundamentales vinculadas a la atencién del usuario suspendido.

En este sentido, solicita reconocer que el proceso demanda actividades adicionales que requieren
intervencién humana o el uso de sistemas, destacando la gestion y atencion técnica y operativa
brindada al cliente suspendido. Estas labores ocurren desde el aviso de suspension hasta la
verificacion del pago, con el objetivo de propender por el pago efectivo para la posterior reconexion.

CCIT insiste en que las actividades intermedias ignoradas por la CRC son altamente relevantes, pues
buscan regularizar al cliente para restablecer nuevamente el servicio una vez se paga. Durante el
intervalo de impago, los operadores realizan un seguimiento activo mediante mensajeria (SMS y
WhatsApp) para concientizar al usuario e incentivar el pago correspondiente. Por consiguiente, se
propone al regulador estimar e incluir todas las actividades humanas y operativas que implica la
atencion a los clientes suspendidos dentro del modelo.

Solicita adoptar una metodologia de proyeccion de trafico basada en series histdricas representativas
de al menos cuatro afios y ajustar la metodologia de costeo superando las limitaciones del enfoque
LRIC Puro (que excluye costos comunes) y migrando hacia un esquema TSLRIC+, que permita una
asignacion mas completa y realista de los costos. Todo ello con el fin de que la tarifa resultante sea
coherente con los costos efectivos de operacion, preserve los principios de suficiencia econdémica y
sostenibilidad.

HS NETWORKS

Afirma que la reconexion no es un evento meramente mecanico ya que requiere trazabilidad de
ordenes, validacion de pagos, normalizacion entre sistemas, gestion operativa y atencion al usuario.
El modelo de costos aplicado por la CRC omite estas cargas, por lo cual, el tope propuesto en la
regulacion puede transformarse en una restriccion econdmica equivalente a impedir el cobro, pese
a que el legislador autorizd un cobro acotado a costos eficientes.

PTC

Encuentra que la CRC ha omitido actividades intermedias que son propias y estan asociadas
directamente con la reconexion del servicio en el proyecto de resolucion. Sefiala que, aunque la
metodologia de costeo discrimina seis actividades directas relacionadas con el corte y la reconexion
(como el aviso de suspension, la actualizacién de sistemas y la validacion del servicio), ignora
aquellas dirigidas a la atencion del usuario suspendido. En este sentido, se solicita que la construccion
de la tarifa considere labores que requieren intervencion humana o de sistemas, como la atencion
técnica y operativa brindada al cliente en los términos de la Ley 2485 de 2025. Estas acciones de
gestion ocurren desde el aviso de suspension hasta la verificacion del pago, buscando regularizar al
usuario mediante mensajeria (SMS y WhatsApp) para lograr el pago efectivo.

TELEFONICA
El remitente sefala que el modelo presenta vacios fundamentales para determinar los costos de

suspension y reconexion, ya que no permite capturar adecuadamente la realidad operativa ni la
heterogeneidad de los proveedores. Afirma que, al basarse en una red abstracta, asume unas
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economias de escala y una automatizacion que subestiman la tarifa, desconociendo las
complejidades técnicas, operativas y comerciales que implica restablecer un servicio.

Afirma que la metodologia de costeo genera topes tarifarios que resultan insuficientes para recuperar
los costos eficientes, distorsionando el mercado y poniendo en riesgo la calidad en la prestacion del
servicio. Encuentra que los valores propuestos no reflejan las cargas reales asumidas por los
operadores para cumplir con este proceso.

Adicionalmente, critica que la metodologia de la CRC excluye rubros esenciales vinculados
directamente al proceso, limitandose solo a las actividades técnicas mas evidentes y dejando por
fuera la gestion administrativa y de atencion al usuario. No se reconocen los costos indirectos de
infraestructura tecnoldgica, ni el recurso humano especializado. Todo esto implica que el operador
debe asumir una carga econdémica no remunerada, contraviniendo el principio legal de recuperacion
de costos integrales y directos. Por estas razones, se solicita respetuosamente a la comision migrar
de este enfoque abstracto a un modelo sustentado en la informacion de los costos reales reportados
por los proveedores de redes y servicios.

TIGO

Encuentra que el modelo de empresa eficiente propuesto por la CRC presenta limitaciones
estructurales que afectan la representatividad de los resultados, pues existe una omision relevante
de costos operativos y administrativos ligados a la interaccion con el usuario. Aunque el modelo
incluye actividades técnicas, no reconoce los recursos humanos, la infraestructura comercial ni los
costos indirectos derivados de la atencion en ca// center, la gestion presencial o la administracion de
reclamos, lo cual genera una subestimacion del costo total del proceso.

Respecto a la metodologia de costeo moévil, TIGO encuentra ajustes sin sustento explicito, dado que
se mantuvo el mismo valor de reconexion a pesar de haber reducido drasticamente el parametro de
accesos maviles de casi 100 millones a 28 millones entre dos interacciones de la propuesta. Esta
situacion le genera inquietudes sobre la consistencia del calculo en la construccion de la tarifa, pues
un ajuste de tal magnitud deberia derivar en una variaciéon del resultado elevando la tarifa.

Ademads, TIGO afirma que incluir a los usuarios prepago en el calculo de costos resulta
metodoldgicamente improcedente, ya que en este segmento el servicio se interrumpe y restablece
automaticamente por saldo, sin requerir gestion administrativa o validacion técnica que genere
costos incrementales.

Por ultimo, sobre este asunto, el remitente argumenta que utilizar el nimero total de accesos moéviles
como «dfriver» para distribuir los costos asociados a sistemas desconoce el principio de causalidad y
correspondencia costo-actividad. A diferencia de los modelos para tarifas mayoristas, el evento de
reconexion no es universal; por lo tanto, la cifra que guarda relacion directa no es el total de lineas,
sino el nimero efectivo de eventos de reconexion.

Respecto del modelo fijo, TIGO encuentra cambios sustanciales en los parametros de entrada que
carecen de justificacion y cuya incidencia genera dudas sobre los resultados obtenidos por la
Comision.
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En particular, el remitente observa un ajuste significativo en el universo de accesos fijos, el cual se
redujo de 18.905.825 a 4.255.178. Se argumenta que, bajo la logica del propio modelo, una variacion
de esta magnitud deberia reflejarse de manera consistente en el valor de reconexion por evento.

De manera analoga a lo que habia observado respecto del modelo de redes moviles, TIGO encuentra
que en el modelo de redes fijas utilizar el nimero total de accesos fijos como «driver» o parametro
para el calculo de la tarifa no representa la ocurrencia real del hecho generador, que es la suspension
por no pago Y la posterior reconexion, ni la demanda efectiva de la actividad. Propone que se
considere una cifra que si guarde relacion directa con el cargo como el nimero efectivo de eventos
de reconexion.

Respuesta CRC:
3.1. Transparencia, trazabilidad y aspectos metodologicos del modelo de costos

En esta primera subseccién, se atienden los cuestionamientos de los interesados respecto de la
capacidad de verificar y reconstruir los calculos que sustentan el techo tarifario, en los que sefialan
ausencia de trazabilidad, falta de rigor metodoldgico o insuficiente publicidad de los parametros
utilizados en el modelo. Estas criticas se plantearon tanto en términos de la solidez técnica del
ejercicio de costeo como de la posibilidad practica de auditar sus resultados a partir de la informacion
disponible publicamente.

Respecto del comentario de ANDESCO, CCIT y TELEFONICA, debe aclararse que el tope tarifario
propuesto por la CRC no se encuentra por debajo de los costos eficientes y que, por el contrario, se
sitla exactamente en ese nivel. La afirmacion de que es «sustancialmente inferior»> parte de una
interpretacién incorrecta sobre el alcance de la Ley 2485 de 2025, segln se explico en la Seccién 2
de este documento.

Como se expuso en dicha seccion, la citada ley establece que el valor maximo de reconexion
«correspondera a los costos eficientes directamente asociados a las actividades técnicas y operativas
necesarias para efectuar la reconexion». En consecuencia, la tarifa regulada solo estaria por debajo
de los costos eficientes si existieran costos directos que hubieran sido omitidos en el modelo. Frente
a esta posibilidad, debe afirmarse que ninguno de los PRST que participaron en la discusion del
proyecto regulatorio (desde su formulacion hasta la expedicion del acto administrativo) identificd con
sustento técnico en sus comentarios la existencia de partidas especificas omitidas ni cuantifico su
peso en la tarifa. La discusion se limitd a indicar la existencia de diferencias organizacionales y
ausencia de actividades, sin aportar evidencia que las justificara dentro de los supuestos del modelo.
En buena medida, esta discrepancia no refleja una omision técnica del ejercicio de costeo, sino que
encuentra explicacion en la divergencia interpretativa sobre el alcance del concepto de costos que
establece la Ley 2485 de 2025, abordada previamente: mientras algunos agentes sostienen que
dicha ley habilita el reconocimiento de costos generales, indirectos o derivados del estado de
suspension del usuario, la CRC ha explicado que el criterio rector fijado por el legislador circunscribe
el universo de costos admisibles a aquellos que guardan una relacidn causal directa e inmediata con
la ejecucion material de la reconexion, excluyendo los costos comunes de la operacion ordinaria del
operador. En ese sentido, las actividades cuya ausencia reclaman algunos PRST no fueron omitidas
por error metodoldgico, sino que corresponden a categorias de costos que, conforme a lo previsto
en la Ley 2485 de 2025, no son susceptibles de ser recuperadas por via del cobro de reconexion.
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Frente a la solicitud de ANDESCO en el sentido que la metodologia se fundamente en informacion
«verificable, auditable y metodoldgicamente robusta» y la critica sobre falta de trazabilidad y rigor
por parte de ASOMOVIL que «imposibilitan la reconstruccion légica del calculo», se aclara que,
precisamente, la CRC ha adoptado esos criterios desde la formulacion del proyecto. El modelo de
costos se implementd como una hoja de calculo de Excel (con todas las celdas formuladas y
parametros explicitos) trazable, vinculada a los Modelos de Empresa Eficiente Fija y Mdvil (también
en formato de Excel) que son herramientas publicas construidas con informacion reportada por los
propios operadores. Cada celda y calculo es completamente trazable y auditable, por lo que de
ninguna manera se puede hablar de una tarifa no verificable o auditable.

Sobre la solicitud de ASOMOVIL de «publicar los supuestos de demanda de reconexiones,
supuestos de uso de sistemas (intensidades), costos unitarios usados (y su fuente)» se insiste que
el modelo es completamente autocontenido. Todos los parametros usados se encuentran
especificados y los resultados intermedios estan formulados en las hojas de calculo, por lo que no
se requiere de una publicacion adicional de algo que ya fue hecho explicito por parte de la Comision
tanto en el archivo que contiene el modelo como los diferentes documentos publicados en desarrollo
de la discusion regulatoriat.

3.2. Alcance y causalidad de los costos reconocidos en el modelo

En este apartado se abordan los comentarios relacionados con qué costos deben considerarse
directamente atribuibles al proceso de suspension y reconexion, y cuales corresponden a la operacion
comercial ordinaria del operador. Varios PRST argumentaron que el modelo omitié o subvaloro
partidas relevantes, cuestionando tanto el tratamiento de los costos tecnoldgicos y administrativos
como la cobertura de las actividades que componen el ciclo completo del proceso.

En primer lugar, la CRC comparte la observacién de HS NETWORKS al afirmar que la reconexion
no es un evento puramente mecanico. Precisamente, el modelo asi lo reconoce expresamente: el
diagrama del proceso construido con informacion reportada por los propios operadores recoge una
secuencia de actividades que involucra recoleccidn de informacion del cliente en los sistemas, control
de saldos en el CRM, registro en los sistemas de billing y recaudo, ejecucion de la suspension y
reconexion en el core, verificacion y captura del pago, actualizacién administrativa, aprobacion de la
reconexion por técnico y supervisor, y validacidn técnica del servicio restablecido. Cada una de estas
actividades tiene un costo unitario asignado con componentes laboral y tecnoldgico. En ese sentido,
el planteamiento segun el cual el modelo trata la reconexién como un evento «meramente mecanico»
no corresponde a la arquitectura real del ejercicio de costeo realizado por esta Comision durante el
proyecto.

Respecto del tratamiento de costos tecnoldgicos y administrativos mencionado por ANDESCO,
CLARO, TELEFONICA y por TIGO, resulta pertinente precisar que la CRC no los excluyd

19 La version del modelo de costos correspondiente a la etapa de formulacion del problema y alternativas de solucion esta
disponible en el siguiente vinculo: https://www.crcom.gov.co/system/files/Proyectos%20Comentarios/2000-41-7-
4/Propuestas/anexo-evaluacion-costos-reconexion-servicios-telecomunicaciones.xlsx. Por otra parte, puede accederse a la
version del modelo de la etapa de propuesta regulatoria  mediante el siguiente  enlace:
https://www.crcom.gov.co/system/files/Proyectos%20Comentarios/2000-41-7-4/Propuestas/anexo-evaluacion-cobros-
reconexion.xlsx. También se puede acceder a estos como todos los archivos del proyecto directamente desde la web del
proyecto: https://www.crcom.gov.co/es/proyectos-regulatorios/2000-41-7-4
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globalmente. Estas actividades fueron reconocidas en la medida en que son directamente atribuibles
a la reconexion, mediante costos de transacciones TI que incluyen: gestion de ordenes,
activacién/conmutacién, billing/facturaciéon y recaudacion, gestién de relaciéon con el cliente (CRM),
inventario de red, y el aviso al cliente por IVR, call center, emaily SMS. Todos estos componentes
incluyen en su determinacion las licencias de software esenciales, amortizacion de plataformas CRM
y billing, y la participacién del personal técnico de soporte correspondiente.

Puntualmente, sobre las actividades de trazabilidad de 6rdenes y normalizacion entre sistemas que
menciona HS NETWORKS, debe sefialarse que estas corresponden funcionalmente a los sistemas
de gestidn de 6rdenes, workflow de provision, CRM, plataforma BSS Full Stacky motor de facturacion
que el modelo incluye explicitamente en el componente de costos de transacciones de TI. Para cada
uno de estos sistemas se determina la tasa de uso en el proceso de reconexion, y el costo unitario
se calcula como la anualidad equivalente del CAPEX y OPEX del sistema (obtenida de los modelos de
Empresa Eficiente Fija y Movil) prorrateada entre los abonados proyectados en valor presente. La
trazabilidad de drdenes es precisamente el tipo de carga que los sistemas de gestion de ordenes y
workflow de provision estan disefiados para soportar y cuyos costos estan reconocidos en las
actividades mencionadas.

Sin embargo, es pertinente aclarar que no se reconocio la totalidad del costo de mantenimiento de
esas plataformas, por cuanto se trata de un costo comin a la operacién general del operador que
es recuperado a través de la tarifa ordinaria del servicio y de las demas actividades comerciales que
lo generan. Pretender que el cargo de reconexion financie la totalidad del costo de las plataformas
tecnoldgicas del operador equivale a pedir un doble emolumento al usuario: a través de la tarifa del
servicio y a través del cargo de reconexion.

Dentro de un segundo grupo de comentarios CLARO se refirid a una supuesta ausencia de
representatividad de los valores tarifarios sobre los costos reales de los PRST y la subestimacion
significativa de los costos tecnoldgicos, operativos y los costos reales de mantenimiento,
licenciamiento y actualizacion de las infraestructuras digitales que soportan dicho proceso. Por su
parte ASOTIC sefiald su preocupacion porque los valores tarifarios propuestos «no representan, ni
reflejan la realidad de los costos en que incurren los PRST, particularmente los pequefios y medianos
operadores, durante el proceso de reconexions.

En atencién al comentario de CLARO, segun el cual el modelo tarifario contempla en gran medida
el componente laboral y subestima de forma significativa los costos tecnoldgicos, asi como los costos
reales de mantenimiento, licenciamiento y actualizacion de las infraestructuras digitales que soportan
el proceso de reconexion, debe decirse que la CRC considerd pertinente robustecer el ejercicio de
costeo mediante la incorporacion, como insumo, del Modelo de Empresa Eficiente Movil en su version
2026%, el cual recoge la informacion mas reciente y completa disponible sobre los parametros
laborales y de plataformas tecnoldgicas involucradas en la operacion de reconexion.

En esa medida, las partidas de costos laborales y tecnoldgicos que alimentan el modelo de costos
de reconexion fueron recalibrados con informacion reciente, lo que permite que las tarifas maximas
resultantes reflejen de manera integral los costos de las plataformas digitales que soportan la
operacion y guarden correspondencia con los costos eficientes reales del sector, en cumplimiento
del criterio rector establecido en la Ley 2485 de 2025. Habida cuenta de que esta actualizacion aplica

20 Disponible para consulta en: https://www.crcom.gov.co/es/proyectos-regulatorios/2000-41-7-9
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de manera uniforme a las tres tarifas reguladas —fija Grupo 1, fija Grupo 2 y movil—, el ejercicio
gueda sustentado en una Unica fuente de informacidon de costos consistente, lo que fortalece la
trazabilidad y auditabilidad de los resultados.

Debe decirse, ademas, que el Modelo de Empresa Eficiente Movil 2026 no es una herramienta
desconocida para los PRST ni para las asociaciones gremiales del sector. Dicho modelo tuvo
oportunidad de ser conocido, analizado y discutido por los agentes de la industria en el marco del
proyecto «Esquemas de Remuneracion Mayorista de Redes Mdviles»?, que concluyd con la
expedicion de la Resolucion CRC 8183 de 2026, en cuyo desarrollo los interesados contaron con
espacios formales de participacion para examinar su metodologia, sus parametros y sus resultados.
En esa medida, su utilizacion como insumo para la determinacion de las tarifas maximas de
reconexion se sustenta no solo en la idoneidad técnica y en la actualidad de la informacion que
incorpora, sino también en el principio de transparencia regulatoria y en la garantia del derecho de
participacion.

En cuanto a la preocupacion de ASOTIC sobre la realidad de los costos de los operadores pequefios
y medianos, la Comisién se remite a la seccién correspondiente del presente documento, en la cual
se desarrolla la segmentacion en dos grupos de operadores —Grupo 1 y Grupo 2— vy el
reconocimiento del factor de desplazamiento aplicable a cada segmento, mecanismos a través de
los cuales se atiende dicho sefialamiento.

Frente a la solicitud de ANDESCO de que la Comision justifique con evidencia la exclusion de
determinadas partidas del modelo, debe sefalarse que dicho planteamiento invierte la logica
probatoria que rige la regulacion tarifaria basada en costos eficientes. Conforme al criterio rector
establecido por la Ley 2485 de 2025, el universo de costos susceptibles de reconocimiento esta
delimitado de antemano: Unicamente aquellos que guardan una relacion causal directa e inmediata
con la ejecucién técnica y operativa de la reconexion. Bajo esta légica, la exclusién de costos
comunes, indirectos o de naturaleza general no constituye una decisidn que requiera justificacion
particular, puesto que su no inclusion es consecuencia natural del criterio legal, y no una eleccion
discrecional de la CRC. Lo que si exigiria sustento técnico y normativo es el caso inverso: la
incorporacion de costos que no satisfacen el requisito de causalidad directa, como los asociados a la
gestion de cartera, la disponibilidad de infraestructura, el riesgo crediticio o los gastos administrativos
generales del operador, todos ellos identificados en la Seccién 2 de este documento como categorias
expresamente excluidas del alcance del cobro por reconexion conforme a la Ley 2485 de 2025.

Por su parte, CCIT, PTC y TIGO plantean que el modelo de costos de la CRC omite un conjunto de
actividades intermedias que ocurren entre el aviso de suspensién y la verificacion del pago, y que
involucran intervencién humana o uso de sistemas orientados a incentivar el pago del usuario. Al
respecto, se aclara que el modelo expresamente recoge las siguientes etapas y actividades
directamente atribuibles: notificacion de suspension, suspension técnica y administrativa, verificacion
del pago, actualizacién administrativa, reconexion técnica y validacién técnica.

Cada una de las anteriores actividades tiene un costo unitario asignado que comprende tanto el
componente laboral (remuneraciones por tipo de cargo) como el componente tecnoldgico (tasa de
uso de los sistemas involucrados). Por tanto, no puede afirmarse que hayan sido ignoradas
actividades que no tienen presente la intervencién humana.

2 Ibid.
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Respecto de las actividades intermedias de seguimiento al usuario orientadas a que el cliente
regularice su situacion de pagos, mencionadas por CCIT, se aclara que estas tareas forman parte
del ciclo de medicidn, tasacion, facturacion y cobranza que los operadores tienen implementado para
todos sus clientes, no exclusivamente para los morosos. La gestion de la cartera, el seguimiento de
deudores y la comunicacion orientada al recaudo son actividades propias de la operacion comercial
ordinaria del operador, cuyo costo existe y se incurre independientemente de si un usuario especifico
termina siendo reconectado o no. Por ejemplo, si un usuario al que se le envian tres mensajes de
cobro y luego cancela el servicio de forma definitiva habra generado exactamente el mismo costo de
gestion de cobranza que uno que eventualmente paga y es reconectado.

En este sentido, si el costo se materializa, aunque la reconexién nunca ocurra (como pasa con las
gestiones de cobro que no culminan en reconexion), entonces no es un costo causal y directo de la
reconexion sino un costo comun de la operacién comercial. Incluirlos en la tarifa de reconexion
implicaria que el usuario moroso que paga subsidia la gestion de cobranza de todos los demas
clientes incumplidos que nunca se reconectan, lo que constituye precisamente el tipo de distorsion
que la Ley 2485 de 2025 y el marco regulatorio anterior buscan corregir.

3.3. Parametros del operador eficiente: escala y nivel de automatizacion

Una serie de comentarios se concentrd en los parametros estructurales que definen al operador
eficiente del modelo, particularmente en lo que respecta a su escala, nivel de automatizacion y
capacidad de representar la diversidad del mercado local. Varios PRST argumentaron que los
supuestos adoptados resultan alejados de la realidad operativa de la industria, bien por asumir un
nivel de automatizacion que califican de irreal, por no reflejar las condiciones de los operadores de
menor tamafio, o por comparar el techo regulado con las tarifas historicas vigentes en el mercado.

En primer lugar, la CRC no comparte la afirmacién de ASOMOVIL y de CLARO segin la cual la
reconexion es una actividad «esporadica». Esto contradice la evidencia empirica recopilada por la
propia CRC durante el proceso. Segun se indicé en el documento de formulacién? solo en 2023 se
registraron 18,7 millones de reconexiones de servicios moviles y un promedio mensual de 500.000
reconexiones en servicios fijos, equivalente a 5,9 millones en ese afio. Un fendmeno de esa escala y
recurrencia no puede calificarse como esporadico; al contrario, es un proceso operativo masivo y
sistematico dentro del ciclo comercial de los operadores.

Este volumen, lejos de ser un argumento en contra del modelo bottom-up, sustenta incluso mas su
implementacion: precisamente por tratarse de millones de transacciones anuales, es justificado
calcular un costo medio unitario eficiente que refleje esa frecuencia y sirva como referencia tarifaria.
La metodologia es coherente con la naturaleza puntual y transaccional del servicio, en la que se usan
capacidades ya instaladas sin requerir decisiones de inversion de largo plazo (como se haria en un
modelo LRIC puro usado para el calculo de los cargos de acceso).

Sobre el comentario de ASOMOVIL y TELEFONICA respecto del supuesto incorporado de un
«operador hipotético de escala masiva y procesos totalmente automatizados» y sus efectos sobre
las tarifas propuestas y el comentario de ASOTIC en el que sefiala que la tarifa no refleja la realidad
de PRST pequefios y medianos, se aclara que los accesos proyectados en el modelo no son un

22 CRC. Evaluacion de costos para la reconexion de servicios de telecomunicaciones. Documento de Formulacion. pp 11 a 14.
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insumo nuevo o Unico usado para el calculo de la tarifa de reconexion, sino que corresponden
exactamente a los supuestos incorporados en los Modelos de Empresa Eficiente Fija y Movil que la
CRC utiliza desde hace mas de una década en la regulacion de mercados. Estos modelos fueron
construidos con informacion real reportada por los propios operadores, y la CRC los actualiza
periddicamente con datos del mercado nacional.

Al respecto, en el documento de respuesta a comentarios del proyecto «Esquemas de remuneracion
mayorista de redes mdviles», publicado en marzo del ano en curso se menciond lo siguiente:

«la CRC aclara que el supuesto de participacion representativa del 33% no constituye una afirmacion
sobre la estructura competitiva real ni implica asumir simetria efectiva entre operadores. Se trata de
un parametro metodoldgico orientado a capturar economias de escala razonables en un mercado con
multiples competidores, evitando tanto la sobreestimacion de costos asociada a operadores de muy
baja escala como la internalizacion de economias extremas propias de un operador de mayor tamafio.
Este supuesto ha sido utilizado de manera consistente por la CRC en muiltiples ejercicios regulatorios.
Es por esto por lo que, la participacion considerada para la empresa eficiente se basa en las condiciones
observadas a la fecha del estudio. Modificar este tipo de supuestos para un servicio especifico
introduciria inconsistencias metodoldgicas y abriria espacio para la adopcion de parametros ad-hoc
segun la posicion particular de cada operador. La consistencia regulatoria es un elemento esencial para
garantizar la predictibilidad del sistema; sin ella, los modelos clasicos de regulacion econdmica pierden
coherencia y fundamento técnico»23,

Vale mencionar también que la automatizacion no es un supuesto irreal: es la realidad del mercado
colombiano. ASOMOVIL y CLARO objetan que el modelo asume procesos total o altamente
automatizados, lo que ASOMOVIL califica como utdpico. Pero la CRC documento lo contrario: la
automatizacion es el estado actual predominante del mercado. Como se mostrd en el documento
soporte, mas del 90% de los accesos fijos estan en tecnologias que permiten gestion remota (FTTH,
HFC digital, IPTV)* y del analisis de 10.998.816 suspensiones, solo 83.488 requirieron
desplazamiento fisico, es decir, una incidencia de tan solo el 0,76%%.

Asi pues, no puede afirmarse que fueron ignorados los casos de reconexiones que implican
desplazamiento, pues la CRC los incorpord al modelo como dos actividades adicionales (Suspension
en terreno y Reposicion en terreno), ponderados por su incidencia real. Asi, el modelo usado no es
«totalmente automatizado»: es un modelo que refleja apropiadamente la distribucion real entre
reconexiones remotas y presenciales en Colombia. Este asunto se explica con mayor amplitud en la
siguiente Seccion de este documento de respuestas a comentarios.

Por ultimo, cuando ASOMOVIL afirma gue el valor estd desalineado de la «realidad financiera»,
compara implicitamente el tope regulado con las tarifas histéricas que los operadores han cobrado.
Sin embargo, esa comparacion es metodoldgicamente invalida: la CRC documentd* que esas tarifas
historicas incluyen costos que no son directamente atribuibles a la reconexion (gestion de cartera,
disponibilidad de red, overhead, programacion, licencias generales, etc.), todos ellos costos comunes
que la regulacion vigente desde 2017 y, ahora, la Ley 2485 de 2025 prohiben trasladar al usuario
por via del cobro por la reconexion. La diferencia entre el techo regulado y los precios vigentes en
el mercado no representa una incongruencia del modelo respecto de la realidad; por el contrario, lo

23 CRC. Esquemas de remuneracion mayorista de redes mdviles. Documento de respuesta a comentarios. p 27.

24 CRC. Evaluacion de costos para la reconexion de servicios de telecomunicaciones. Documento Soporte. pp 34 a 43.

25 Thid. p 42.

26 CRC. Evaluacion de costos para la reconexion de servicios de telecomunicaciones. Documento de Formulacion. pp 33 a 34.
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gue hace es evidenciar la presencia del cobro de costos improcedentes que los operadores venian
trasladando a los usuarios y que precisamente motivaron la expedicion de la Ley 2485 de 2025.

Adicionalmente, sobre los aspectos financieros, debe mencionarse que la inclusion del mecanismo
de actualizacién tarifaria garantiza que el techo no quede estatico: la CRC disefié un Indice de
Actualizacion Tarifaria (IAT) especifico para la reconexién, que combina el IPC de Servicios y el Indice
de Salario Minimo, ponderados segun la estructura real de costos del proceso, donde el componente
laboral tiene mayor peso que los costos tecnoldgicos. Este indice se actualizara anualmente, de
forma que el tope mantenga correspondencia con la evolucion real de los costos eficientes, sin
necesidad de esperar una revision integral del modelo.

Respecto de este punto, CLARO afirma que el modelo otorga un peso predominante al componente
laboral y subestima otro tipo de costos. Sin embargo, esta premisa contradice la evidencia aportada
por los propios operadores en los requerimientos de informacion solicitados en el desarrollo del
proyecto. El diagrama? de actividades del proceso de suspension y reconexion construido por la CRC
(basado en la informacion reportada por la industria) identifica etapas que involucran intervencion
directa de personal: el aviso previo de suspension mediante IVR, call center, SMS y correo
electronico; la verificacion y captura del pago en los sistemas de billing, la aprobacion de la
reconexion por parte de un asesor y un supervisor; y, cuando aplica, la ejecucion de la reconexion
en terreno por un técnico de la empresa. El peso de cada componente en el costo total no es un
supuesto del modelo sino el resultado de aplicar los costos unitarios reales de cada actividad
identificada. Si el componente laboral tiene mayor participacion que el tecnoldgico, es porque la
estructura del proceso reportada por la misma industria asi lo determina. Costos, ademas, que se
encuentran actualizados de acuerdo con los insumos del Modelo Empresa Eficiente Mévil 2026, en
atencion a las preocupaciones del sector en materia de contar con una regulacion que refleje la
realidad de los costos en términos de asignacion y valoracion.

Frente al comentario de ASOMOVIL y TIGO sobre la ausencia del nimero de transacciones (de
reconexion) como parametro explicito para reconstruir la tarifa propuesta por la CRC, se sefiala que
existe una errada interpretacion metodoldgica. El valor resultante no depende del ndimero de
transacciones de suspensién y reconexion, sino de la demanda total del sistema, lo que es
metodoldgicamente correcto porque los costos de los sistemas de TI son comunes a toda la
operacion del operador y solo su fraccion directamente atribuible al evento de reconexion se imputa
a la tarifa.

Alli se identifica la razdn del malentendido en esta observacion. ASOMOVIL parece suponer que la
tarifa se construye dividiendo un costo total de plataformas entre un nlimero de reconexiones
anuales, y que al no conocer ese nimero no puede verificar el resultado. Pero esa no es la ldgica
del modelo. La CRC respondio explicitamente en el documento soporte® que el denominador utilizado
es el nimero de abonados proyectados del operador eficiente (no el nimero de reconexiones),
expresado en valor presente. Esto se debe a que los costos de TI (licencias, amortizacion de
plataformas BSS, CRM, billing) son costos de la red completa que se distribuyen entre todos los
abonados, y solo una fraccion proporcional a la intensidad de uso en el proceso de reconexion se
imputa a este servicio. Por tanto, pedir que se detalle «cuantas transacciones se asumieron» implica
una confusion sobre la metodologia incorporada en el modelo.

27 1bid. pp 42 a 43.
28 CRC. Evaluacién de costos para la reconexion de servicios de telecomunicaciones. Documento Soporte. pp 12 a 15.
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Ahora bien, respecto de la observacion de TIGO de que no se deberian incluir los usuarios prepagos
en el costeo, se aclara que esta base se contempla porque la estructura de costos del proceso
prepago comparte componentes con el pospago.

El modelo de costos de la CRC descompone el costo de la reconexidn en cinco categorias directas:
costos de transacciones de TI, costos de remuneraciones, costo del aviso previo de suspension,
costo de ejecucion en terreno y costo de aprobacion de la reconexidn. En el segmento prepago, la
composicion de estas categorias difiere del pospago (el componente de remuneraciones es menor
porque hay menos intervencion humana) pero, los costos de transacciones de TI no desaparecen.
Los sistemas de bifling, el motor de facturacion, el gestor de pagos y recaudos, y el core de red
siguen ejecutando transacciones que tienen un costo unitario que se amortiza sobre el total de
eventos procesados, incluyendo los prepago. Excluir a los usuarios prepagos del denominador del
modelo no eliminaria esos costos del numerador, simplemente los redistribuiria sobre menos
eventos, incrementando el costo unitario de los usuarios pospago sin justificacion técnica.

La afirmacion de TIGO de que la reconexion de prepagos no genera «costos incrementales» utiliza
el término de forma imprecisa. Este costo existe porque los sistemas deben estar dimensionados
para procesar el volumen total de eventos, incluyendo los prepagos. Si los eventos prepago se
excluyen del denominador, pero el sistema sigue dimensionado para procesarlos, el costo unitario
de los eventos pospago quedaria artificialmente inflado, lo que es precisamente el error de asignacion
que el modelo busca evitar.

En cuanto al argumento especifico sobre los costos de las plataformas, el documento de formulacion
detalla® la cadena ldgica que ASOMOVIL afirma no poder reconstruir. Los costos de transacciones
de TI se calculan asi:

Primero, se identifican las actividades del proceso (gestion de drdenes, activacion/conmutacion,
workflow de provision, datawarehouse, billing, cobranza y morosidad, inventario de red, CRM, etc.).
Para cada actividad se determina la tasa de uso de cada sistema o plataforma. El costo anual
equivalente de cada sistema (en CAPEX y OPEX) se obtiene directamente de los Modelos Empresa
Eficiente Fija y Movil, construidos con informacion reportada por los propios operadores. Ese costo
anual se prorratea entre los abonados proyectados a cinco afios (convertidos a valor presente
mediante una anualidad equivalente al WACC del sector) para obtener el costo unitario directo por
transaccion.

En este punto, se insiste, con el fin de dar claridad a ASOTIC y a CLARO, que la tarifa regulada ya
se encuentra reconociendo todos los costos directos de las actividades comprendidas en la
suspension y restablecimiento del servicio proporcionalmente al uso en este servicio. El modelo esta
publicado en un formato (Excel) que garantiza que cada partida y calculo sean transparentes y
verificables.

Respecto de la inquietud de TIGO relacionada con el cambio del parametro de accesos (tanto para
servicios fijos como mdviles) entre la primera version de la modelo publicada con ocasion de la
formulacion del problema (julio de 2025) y la segunda en la etapa de propuesta regulatoria
(diciembre de 2025), se aclara que el denominador de la tarifa no es el nimero bruto de accesos

29 CRC. Evaluacion de costos para la reconexion de servicios de telecomunicaciones. Documento de Formulacion. pp 41 a 43.
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moviles del operador, sino el valor presente neto de la serie de abonados proyectados a cinco afios,
calculado a la tasa WACC del sector. Este es un denominador financiero equivalente, no un conteo
simple de accesos.

El ajuste que explica por qué la tarifa no cambid proporcionalmente a la reduccion de accesos radica
en que numerador y denominador estan alineados bajo el mismo horizonte y la misma tasa. El
numerador es la anualidad equivalente que remunera el CAPEXy OPEX de cada sistema al WACCen
cinco anos. El denominador, por su parte, es el valor presente de los abonados proyectados en ese
mismo horizonte de cinco afios, que convierte el flujo fisico de usuarios en un nimero de abonados
equivalente en valor presente. Como ambas magnitudes se construyen con la misma tasa y el mismo
horizonte, entonces el costo medio por abonado que resulta del cociente es consistente y estable
frente a cambios en la escala del modelo, siempre que los costos unitarios de los sistemas y la
estructura de la red no cambien simultdneamente.

3.4. Sobre la idoneidad del modelo de costos medios directos frente a enfoques
alternativos

En este apartado se atienden los cuestionamientos a la idoneidad del modelo bottom-up de costos
medios directos adoptado por la CRC. Algunos remitentes proponen enfoques alternativos como el
TSLRIC+ o esquemas top-down basados en costos historicos reportados por los propios operadores.
La discusion de fondo gira en torno a si la metodologia seleccionada es la apropiada para una
actividad de naturaleza puntual y transaccional como la reconexidn, o si debiera basarse en
herramientas de costeo concebidas para regular mercados de acceso e interconexion, o bien en las
estructuras de costos reales de cada empresa.

En primer lugar, sobre del comentario de ASOMOVIL y CLARO en el que afirman que el modelo
de empresa eficiente fue concebido exclusivamente para mercados mayoristas y que no es apropiado
para el calculo de techos de reconexion, se aclara que el calculo de la tarifa de reconexion no esta
fundamentado en LRIC (la metodologia propia de los cargos de acceso mayoristas), sino en un
modelo de costos medios directos (bottom-up), que usa como insumo a los Modelos de Empresa
Eficiente Fija y Mdvil Unicamente para extraer los costos unitarios ya validados de TI y personal. Si
bien se usan insumos de los modelos mayoristas, la CRC no replica la metodologia mayorista, sino
que aprovecha la informacidon de red mas completa y auditada disponible para el mercado
colombiano.

Sobre este punto, la Comision no acoge la solicitud de CLARO y CCIT de migrar hacia un esquema
TSLRIC+, porque la metodologia de calculo de las tarifas de reconexion no es LRIC puro, como ya
habia sido explicado en la respuesta a comentarios presentados* sobre la formulacion del problema.
Estas metodologias citadas por CLARO y CCIT tienen sentido cuando se regula la interconexion o
el acceso, porque en esos servicios el operador debe efectivamente invertir en capacidad de red para
atender el tréfico incremental, y los costos de capital tienen un peso determinante. La reconexidn,
en cambio, no genera ninguna decision de inversion de largo plazo. Aplicar una metodologia de largo
plazo a una actividad puntual y transaccional implicaria imputar costos de expansion de red que
nunca ocurren cuando se ejecuta una reconexién adicional.

30 CRC. Evaluacién de costos para la reconexion de servicios de telecomunicaciones. Documento Soporte. pp 12 a 15.
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Frente a la propuesta de I-}SOMéVIL de migrar a un enfoque fop-down basado en costos reportados
y auditados o de TELEFONICA de un modelo sustentado en los costos reales reportados por los
PRST, la Comisién no lo encuentra procedente, por razones metodoldgicas y legales.

En primer lugar, la Ley 2485 de 2025 establecid el criterio de costos que debe guiar la tarifa: los
costos eficientes directamente asociados a las actividades técnicas y operativas necesarias para
efectuar la reconexion. Esta formulacion circunscribe el universo de costos admisibles a aquellos que
guardan una relacion causal directa y necesaria con la operacion de reconexion, y excluye
expresamente los costos de naturaleza general o administrativa que se producen durante la
operacion ordinaria del operador. Un esquema fop-down que parta de la «totalidad de los costos de
gestion, personal y administracion», como propone ASOMOVIL o el reconocimiento integral de
todos los costos administrativos y de gestion que propone CLARO, es incompatible con ese mandato,
porque el punto de partida del método es precisamente lo que la ley prohibe incluir: los costos totales
del operador sin distincion de causalidad directa. Por esta razon, adoptar el enfoque propuesto no
equivaldria a una decision adecuada desde el punto de vista técnico por parte de la CRC vy, por el
contrario, conduciria una contravenciéon del mandato legal.

La propuesta de ASOMOVIL de «anclar la regulacidn en la realidad operativa de la industria» parte
de una premisa aparentemente razonable pero que en regulacion econdémica tiene un efecto
contrario al deseado. Los enfoques fop-down basados en costos histdricos reportados incorporan las
ineficiencias acumuladas de cada empresa en la tarifa regulada, porque parten de estructuras de
costos existentes que reflejan decisiones pasadas de inversion, niveles de automatizacion
heterogéneos, modelos organizacionales propios y gastos que no necesariamente corresponden a
una operacion eficiente. La regulacion tarifaria tiene precisamente el objetivo inverso: establecer un
parametro de eficiencia que incentive a los operadores a optimizar sus procesos, no a trasladar al
usuario el costo de sus ineficiencias. Si la tarifa se fijara sobre la base de los costos reportados por
el operador menos eficiente del mercado, la regulacion estaria premiando la ineficiencia y castigando
al usuario.

El modelo bottom-up construido por la CRC no es un ejercicio tedrico desconectado de la realidad
operativa. Los costos unitarios utilizados provienen directamente de los Modelos Empresa Eficiente
Fija y Movil, construidos con informacion reportada por los propios operadores del mercado en los
procesos de requerimiento de informacion adelantados por la Comision. Los costos de personal,
sistemas, transacciones de TI, amortizacion de plataformas y desplazamientos en terreno se
obtuvieron de datos reales del mercado colombiano.

Respecto de la solicitud de ASOMOVIL de no incorporar métricas ajenas al entorno regulatorio
colombiano, como la Unidad de Fomento, se informa que ha sido acogida en la version definitiva del
modelo para evitar confusiones por el uso de conceptos ajenos al entorno local.
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4. Consideraciones sobre el incremento del salario minimo y su relacion
con la actualizacion tarifaria

ANDESCO

Afirma literalmente: «Reiteramos la necesidad de tener en cuenta el incremento del salario minimo
y el auxilio de transporte para la presente vigencia (aprox. 23% Yy 24.5% respectivamente) para
aquellas

actividades que si requieren intervencion humana (soporte técnico, atencién al usuario suspendido,
desplazamientos excepcionales). Calcular una tarifa con costos laborales del pasado genera valores
artificialmente reducidos que desconectan la regulacion de la realidad econémica del pais».

ASOMOVIL

El remitente advierte que dado que el salario minimo es una variable transversal para la
determinacion de mdltiples componentes de costo en la prestacion de servicios de
telecomunicaciones incluyendo la (contratacion de proveedores, los procesos de instalacion, la
operacion de call center, la atencidon en centros de servicio, la fuerza comercial y los servicios de
aseo y vigilancia) un incremento de esta magnitud genera presiones alcistas directas sobre la
estructura de costos de los PRST. En este sentido, encuentra problematico que el modelo de costos
empleado para definir las tarifas reguladas fue elaborado con anterioridad a la expedicion de los
decretos que fijan el salario minimo, razén por la cual no incorpora los efectos reales y actualizados
de este aumento extraordinario. ASOMOVIL encuentra que esta situacion conduce a una
«subestimacion sistematica de los costos operativos», lo que se traduce en valores regulados
artificialmente reducidos y desconectados de la realidad econémica del sector.

Por consiguiente, solicita a la CRC ajustar el modelo de costos incorporando expresamente el impacto
del incremento del 23% del salario minimo para 2026, de manera que la tarifa resultante sea
coherente con los costos efectivos de operacion, preserve los principios de suficiencia econémica y
sostenibilidad del servicio, y evite la fijacion de cargos artificialmente bajos que incentiven
comportamientos de mora recurrente por parte de los usuarios.

CCIT

El remitente encuentra que el modelo de costos utilizado para definir las tarifas reguladas fue
elaborado con anterioridad a los decretos que establecieron dicho incremento, razén por la cual no
incorpora sus efectos reales y actualizados. Esta situacion conduce a una subestimacion sistematica
de los costos operativos, lo que se traduce en valores regulados artificialmente reducidos vy
desconectados de la realidad econdémica del sector. La subestimacién impacta directamente la tarifa
de reconexion, dado que esta incorpora actividades que requieren intervencion humana como la
atencion al usuario suspendido, la validacion del pago, la gestion operativa para la recuperacion de
cartera y, en determinados casos, la ejecucion técnica en terreno.

Solicita actualizar el parametro del salario minimo incorporando el impacto real del incremento del
23% para 2026.
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CLARO

Identifica que el modelo de costos utilizado para definir las tarifas reguladas fue elaborado con
anterioridad a los decretos que establecieron dicho incremento, razén por la cual no incorpora sus
efectos reales y actualizados. Esta situacion conduce a una subestimacion sistematica de los costos
operativos, traducida en valores regulados artificialmente reducidos y desconectados de la realidad
economica del sector. Encuentra que la subestimacion impacta directamente la tarifa de reconexion,
ya que esta incorpora actividades que requieren intervencion humana tales como la atencion al
usuario suspendido, la validacion del pago, la gestion operativa para la recuperacion de cartera vy,
en determinados casos, la ejecucion técnica en terreno. Segin CLARO, una tarifa calculada con un
modelo desactualizado no refleja los costos eficientes reales, generando distorsiones regulatorias,
afectando la sostenibilidad financiera de los PRST y desincentivando la adecuada asignacion de
recursos humanos y técnicos para la gestion de la reconexion.

Concluye que «el modelo de costos requiere recalibracion con el incremento del SMLMV 2026, a fin
de evitar tarifas subestimadas y asegurar correspondencia entre costos reales y cargo regulado»,
por lo que solicita ajustar y recalibrar el modelo de costos, incorporando expresamente el impacto
del incremento del 23% del salario minimo para 2026.

HS NETWORKS

Advierte que para 2026 el salario minimo se incrementé en 23% (Decreto 1469 de 2025), mientras
la inflacién anual 2025 fue sustancialmente menor (5,1%). Y ante esta situacion encuentra que el
diferencial impacta de forma transversal la prestacion del servicio y los costos asociados a la
desconexion y reconexion, por lo cual solicita que se ajuste el modelo bajo esta nueva realidad.

PTC

Solicita que el calculo de la tarifa contemple un incremento inicial de 23% en el indice ISS, en
concordancia con el incremento contemplando el Decreto 1469 de 2025.

Respuesta CRC:

En atencién a la solicitud de ANDESCO, ASOMOVIL, CCIT, CLARO y HS NETWORKS de tener
en cuenta el incremento del salario minimo sobre las actividades del modelo de costos que requieren
intervencién humana, se aclara que, segun fue explicado en la Seccion 3.2., y con el fin de que las
tarifas reguladas se sustenten en la informacidon de mercado mas actualizada disponible, esta
Comision incorporo al ejercicio de costeo la informacion de costos laborales y tecnoldgicos que
alimenta el Modelo de Empresa Eficiente Mdvil 2026.

En particular, el aumento del salario minimo fue uno de los elementos presentes en la discusion
sobre la actualizacion del Modelo de Empresa Eficiente Mévil 2026, tal y como se explicd en el
documento de respuesta a comentarios del proyecto «Esquemas de remuneracion mayorista de
redes moviles»:

«[...] la estimacion de los costos de la empresa eficiente no depende exclusivamente de dicha
variable [el salario minimo], sino que incorpora de manera integral la modelacién de diversos
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componentes de costos (overhead), construidos a partir de informacion del mercado y de la
estructura operativa propia de un operador movil eficiente en Colombia. En particular, el modelo
incluye: (i) el mddulo de Recursos Humanos y Remuneraciones, en el que la dotacion de personal
se determina conforme a una estructura organica representativa del sector, escalada al tamafio de
la empresa eficiente y proyectada mediante drivers de crecimiento por cargo, considerando
remuneraciones y beneficios laborales asociados a cada estamento organizacional; (ii) el mddulo
de Edificios e Inversiones Administrativas, que modela los costos de centros de atencidn al publico,
edificios técnicos y oficinas administrativas requeridas para la operacion; (iii) el modulo de Costos
de Bienes y Servicios, cuyos valores unitarios se estiman con base en informacion observada en el
mercado colombiano; (iv) los costos operacionales de estaciones base, diferenciados por geotipo y
zona geogréfica, incluyendo alquiler de sitio, energia, seguridad, impuestos y operacion y
mantenimiento (O&M) no técnico; y (v) el médulo de Tecnologias de Informacion, que incorpora
los costos de plataformas HW/SW bajo una arquitectura ful/ stack para el desarrollo de las
actividades operativas y comerciales»3!,

En este sentido, la estimacidon de costos de la empresa eficiente incorpora de manera integral
diversos componentes de costos overhead, y una proporcion relevante de ellos corresponde a
inversiones en red, tecnologia, espectro, energia y bienes de capital, cuyos determinantes responden
a dindmicas distintas al salario minimo. Asi, aunque el salario minimo puede incidir en rubros
especificos como servicios tercerizados, atencion al cliente, aseo, vigilancia o instalacion, estos costos
no se trasladan de forma automatica ni proporcional a la totalidad de la estructura de costos del
modelo.

Lo anterior no implica que el aumento del salario minimo decretado para 2026 no vaya a tener efecto
sobre las tarifas de reconexion reguladas. Dicho efecto se reflejara en la primera actualizacion anual
de las tarifas, aplicable en enero de 2027 en los términos previstos en los numerales 1y 3 del Anexo
4.2. INDICE DE ACTUALIZACION TARIFARIA de la Resolucién CRC 5050 de 2016, en tanto el
incremento del 23% del SMLMV decretado mediante el Decreto 1469 de 2025 quedara capturado en
la variacién del Indice de Salario Minimo (ISS) de 2026 frente al de 2025, con una ponderacion del
51% asignada al componente salarial dentro del IAT, que refleja la mayor intensidad laboral del
proceso de reconexion.

De ahi en adelante, el mecanismo opera de forma recurrente: cada actualizacion anual capturara las
variaciones que se produzcan sobre la nueva base, garantizando que los futuros incrementos del
SMLMV se transmitan a las tarifas reguladas sin necesidad de esperar una revision integral del
modelo.

En este orden de ideas, respecto de la solicitud de PTC, se aclara que el mecanismo de actualizacion
tarifaria propuesto por la Comisidn garantiza que los costos laborales no queden desactualizados en
el futuro. Con el fin de incorporar el comportamiento futuro del salario minimo legal vigente, se
formulé el Indice de Actualizacion Tarifaria (IAT), que combina el IPC de Servicios (peso del 49%) y
el Indice de Salario Minimo (peso del 51%). La ponderacién mayoritaria del componente salarial
refleja precisamente que el proceso de reconexion tiene una intensidad laboral significativa, y
garantiza que cada actualizacion anual de la tarifa capture el incremento real del salario minimo, sin
necesidad de esperar una revision integral del modelo. Este mecanismo responde a la preocupacion
de PTC sobre la relacion entre la tarifa regulada y la evolucion del mercado laboral colombiano.

31 CRC. Esquemas de remuneracion mayorista de redes mdviles. Documento de respuesta a comentarios. pp 31 a 32
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5. Sobre el componente de desplazamiento en el proceso de corte y
reconexion

ANDESCO

Senala que el valor propuesto para el cargo de reconexion no reflejaria adecuadamente los costos
en los que incurren los operadores que prestan servicios en zonas rurales, dispersas o de baja
densidad poblacional. Indica que, en estos territorios, la prestacion del servicio presenta una
estructura de costos diferente a la de las zonas urbanas, debido a factores como mayores distancias,
menor nimero de usuarios por area, mayores costos logisticos, limitaciones de infraestructura y
mayores requerimientos de mantenimiento, lo que incrementaria el costo unitario de las actividades
operativas.

En ese sentido, afirma que los procesos de suspension y reconexion generan cargas adicionales en
términos de personal, plataformas tecnoldgicas, procesos operativos y gestion comercial, por lo que
la recuperacion de estos costos seria particularmente relevante para garantizar la sostenibilidad de
la operacion en dichas zonas. Finalmente, advierte que la fijacion de topes tarifarios que no tengan
en cuenta estas diferencias podria afectar la continuidad del servicio, la permanencia de la
infraestructura y la expansion de cobertura en territorios rurales o apartados.

ASOTIC

Sefala que, aunque la CRC reconoce que existen reconexiones que implican desplazamiento, el
modelo estaria subestimando el componente presencial al calcular el costo de la visita técnica y luego
ponderarlo con un factor de 0,76% basado en su baja ocurrencia, lo que reduce de manera
significativa su incidencia en el resultado final. A su juicio, este enfoque puede ser valido desde una
perspectiva agregada del mercado, pero genera efectos regresivos para los proveedores pequefios
y regionales, especialmente en zonas dispersas, donde los tiempos de desplazamiento son mayores,
existen menores economias de escala, menor disponibilidad de infraestructura de soporte y mayores
costos logisticos, lo que incrementa el costo unitario de cada evento.

En ese sentido, solicita revisar el ponderador aplicado al componente presencial o, alternativamente,
establecer un piso minimo para el costo de desplazamiento, de forma que no quede reducido a un
valor marginal que no refleje la operacion real de los operadores regionales. Sefiala que la propia
CRC reconoce que las reconexiones con desplazamiento son pocas —pero no inexistentes—, por lo
gue el ajuste incorporado en el modelo seria insuficiente para reflejar la realidad de los PRST
pequenos.

Adicionalmente, ASOTIC sostiene que la CRC estaria desconociendo el alcance del articulo 31 de la
Ley 1978 de 2019, el cual prevé la adopcion de medidas diferenciales para proveedores con menos
de 30.000 accesos, con el fin de promover el acceso universal. En su concepto, la fijacion de topes
tarifarios sin considerar estas diferencias podria afectar las condiciones econdémicas de los
operadores pequefios que prestan servicios en zonas apartadas, lo que eventualmente podria
impactar la continuidad del servicio en dichas regiones.

Evaluacion de costos para la reconexion de servicios Cddigo: 2000-41-7-4 Pagina 41 de 58
de telecomunicaciones. Documento de respuestas a
comentarios

Revisado por: Disefio Regulatorio Fecha de revision: 10/06/2026

Cddigo: GPR-F-04 Documento Soporte Version No. 4 Aprobado por: Coordinacion de Disefio Regulatorio Fecha de vigencia: 11/02/2025



Informacién publica

75, COMISION
7 DE REGULACION
DE COMUNICACIONES

También argumenta que el cobro por reconexion cumple una funcion de desincentivo a la mora, por
lo que la fijacion de un tope bajo podria eliminar esa consecuencia econémica, incentivar el pago
tardio, aumentar la morosidad y elevar los costos asociados a la gestion de cartera, afectando el
flujo de caja, los margenes y la inversion.

Por otra parte, ASOTIC considera que la CRC no incluyo dentro del costo de la visita técnica algunos
componentes asociados a las reconexiones con desplazamiento, tales como costos de transporte,
materiales y gastos de administracion vinculados a la ejecucion de la visita técnica, por lo que solicita
gue estos elementos sean incorporados en el calculo del costo por visita.

Finalmente, en la redaccion de la norma, ASOTIC propone que la regulacion contemple dos valores
diferenciados: uno para reconexiones remotas y otro, superior, aplicable Unicamente cuando la
reconexion requiera desplazamiento o intervencion en terreno debidamente verificable, con el fin de
gue el valor maximo refleje los costos eficientes asociados a cada tipo de evento y no desconozca la
realidad operativa de los operadores regionales.

CCIT

Afirma que el documento soporte y el proyecto regulatorio no habrian considerado adecuadamente
gue el costo de reconexion puede ser mayor en areas geograficas alejadas o municipios pequenios.
Indica que en estas zonas la prestacion del servicio implica mayores costos operativos debido a
factores como la geografia, los tiempos de desplazamiento, la menor cantidad de usuarios por
atender y los tiempos de respuesta requeridos para efectuar la reconexion, asi como otros factores
operativos asociados a la ejecucion de la actividad.

En ese sentido, considera que el proyecto no refleja el impacto econdémico real de la prestacion del
servicio y de la disponibilidad de la red en zonas apartadas del pais. Por ello, propone que se
contemple la posibilidad de cobrar tarifas de reconexion mas altas en municipios pequefios o zonas
periféricas, donde los costos por usuario pueden ser mayores, y solicita que el factor territorial sea
considerado como un elemento relevante en la determinacion del valor del cargo de reconexion.

HS NETWORKS

Manifiesta su preocupacion sobre el hecho de que el tope propuesto no refleje adecuadamente la
realidad de las empresas que prestan servicios en las regiones apartadas y en zonas rurales donde
las mayores distancias, insuficiencia de personal técnico idoneo y mayores exigencias logisticas
elevan estructuralmente el costo unitario de operacion. Agrega que el tope propuesto afecta de
manera especial a los pequenos operadores, quienes ademas atienden a la poblacién de estratos
mas bajos y quienes tienen mayores posibilidades de incurrir en moras.

PTC

Senala que el documento soporte y el proyecto regulatorio no distinguen adecuadamente que el
costo de reconexion puede ser mayor en areas geograficas alejadas, por lo que el proyecto estaria
desconociendo el impacto econdmico real asociado a la prestacion del servicio y a la disponibilidad
de la red en zonas apartadas del pais. En ese sentido, considera que los costos de reconexion pueden
variar segun la geografia, los tiempos de respuesta requeridos, el desplazamiento del personal
técnico y otros factores operativos asociados a la ejecucion de la actividad.
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Adicionalmente, indica que la reduccion de la tarifa de reconexion a un valor por debajo de los costos
eficientes puede generar incentivos al pago tardio por parte de los usuarios y agravar la situacion
financiera de los operadores, lo que podria afectar la calidad y continuidad del servicio. Por ello,
considera que deberia contemplarse la posibilidad de cobrar tarifas de reconexion mas altas en
municipios pequefios o zonas periféricas, donde el costo por usuario puede ser mayor debido a la
menor cantidad de usuarios atendidos y a las condiciones geograficas.

Finalmente, PTC solicita que la CRC incorpore el factor territorial como un elemento relevante en la
determinacion del costo de reconexion, dado que los costos operativos pueden incrementarse en
zonas alejadas de los principales centros urbanos.

Respuesta CRC:

5.1 Antecedentes del proceso de estimacion y tratamiento regulatorio del
componente de desplazamiento

Con relacion a los comentarios analizados en esta seccion, es necesario recordar, en primer término,
cual fue el proceso de estimaciéon del componente de desplazamiento que hizo parte de la propuesta
regulatoria publicada.

En atencidn a las preocupaciones de los agentes planteadas en la etapa de formulacién del problema
y alternativa de solucion surtida al principio del proyecto regulatorio —especificamente respecto de
la posible subestimacion del componente presencial y de desplazamiento—, la CRC realizd el
Requerimiento de Informacion No. 2025-053, dirigido a 50 proveedores que concentraban la mayor
participacion del mercado, de acuerdo con la informaciéon de accesos a internet reportada para el
segundo trimestre de 2025. De este grupo, respondieron 40 proveedores, que corresponden
aproximadamente el 85% del mercado de internet, a septiembre del mismo afo.

Una vez efectuada la revision y depuracién de la informacion allegada, fue posible utilizar los datos
suministrados por 23 empresas en la construccion de la propuesta regulatoria publicada. A partir de
estos insumos, la Comisidn incorpord un ajuste metodoldgico relevante: estimar de manera explicita
la incidencia de los eventos que requieren desplazamiento dentro del total de eventos de suspension
y reconexion, asi como los costos asociados a dichos eventos. Este ajuste buscaba reflejar de manera
mas precisa la realidad operativa del sector. Los resultados mostraron que, entre el 1° de enero de
2024 y el 30 de septiembre de 2025, se cuantificaron 10.998.816 actividades de suspension de
servicio, de las cuales solo 83.488 requirieron desplazamiento para ejecutar el corte, lo que
representa el 0,76% de los casos. Si bien este porcentaje confirma que la operacion es
mayoritariamente remota, también refleja una fraccién estadisticamente verificable de casos que
demandan atencion presencial.32 Con base en este factor de desplazamiento, junto con los demas
componentes del modelo de costos del proceso de reconexion, la Comision estimoé un tope tarifario
para servicios fijos de $1.981, valor que constituyd la propuesta de tarifa maxima para reconexion
de servicios fijos publicada en la etapa de consulta del proyecto de regulacion.

32 COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES. Evaluacion de costos para la reconexion de servicios de
telecomunicaciones. documento soporte. Bogota: CRC, diciembre de 2025, p. 41.
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No obstante lo anterior, los comentarios recibidos sefialaron que los costos asociados a actividades
con desplazamiento podrian estar subestimados, razén por la cual la CRC realizd analisis adicionales
orientados a verificar la robustez de los resultados previamente obtenidos. Este proceso incluyd la
depuracion de la informacion disponible, la homologacion de criterios de reporte, la verificacion de
consistencia entre operadores y la revision de la incidencia de los distintos parametros sobre los
resultados del modelo. En ese marco, la Comisidn incorpord al analisis la informacién suministrada
por operadores adicionales en respuesta al Requerimiento de Informacién No. 2025-053, en la
medida en que cumplia con los criterios de calidad y consistencia exigidos para el ejercicio. Como
resultado, la base de informacion se amplié a 36 empresas, que representan cerca del 85% de
participacion del servicio de internet con corte al cuarto trimestre de 2025.

Es necesario reiterar que, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 2485 de 2025, el valor maximo
del cargo por corte y reconexién debe corresponder «a los costos eficientes directamente asociados
a las actividades técnicas y operativas necesarias para efectuar la reconexién» en que incurren los
proveedores. En ese sentido, y como se abordd en secciones previas, el criterio establecido en la ley
restringe la posibilidad de reconocer los costos que no cuenten con una asociacién directa y exclusiva
con aquellas actividades técnicas y operativas relacionadas con la ejecucion del corte y la reconexion
del servicio. Lo anterior cobra particular relevancia en la evaluacién de las actividades que implican
desplazamiento, en la medida en que solo pueden ser objeto de reconocimiento aquellas visitas
técnicamente necesarias para ejecutar el corte o la reconexién, y no aquellas que, aun ejecutandose
en terreno, responden a causas distintas o relacionadas con la operacion general del servicio. Es por
ello que, en acatamiento del mencionado criterio legal, el analisis regulatorio se centrd en identificar
y costear las actividades que efectivamente hacen parte del proceso técnico de suspension y
reconexion, excluyendo aquellas actividades administrativas, comerciales o de operaciéon general de
la red que no corresponden al evento regulado, aun cuando puedan presentarse de manera
concurrente en la operacion de los proveedores.

En este sentido, como se explicd previamente en el presente documento, no se ha identificado como
procedente incorporar en el calculo otros elementos que, aunque pueden ser estructurales en la
operacion del servicio, no guardan una relacién causal directa con dichas actividades de corte y
reconexion por falta de pago, aun cuando estos puedan incidir en la estructura general de costos de
los operadores en determinados contextos geograficos o de mercado.

Cabe precisar, asimismo, que la aplicacién del criterio de costos eficientes previsto en la Ley 2485
de 2025 supone tomar como referencia un esquema operativo representativo del desempeiio
eficiente del sector, antes que incorporar la totalidad de los costos asociados a configuraciones
particulares en las que la intervencion fisica tiende a presentarse con mayor recurrencia. Este
enfoque no desconoce la diversidad tecnoldgica y operativa presente en el mercado; busca, mas
bien, que el cargo regulado refleje las condiciones eficientes de prestacion del servicio, de manera
consistente con la evolucién observada en el sector hacia procesos mayoritariamente automatizados.
En este contexto, la reduccion frente a valores histéricamente observados en el mercado no obedece
a una subestimacion de costos, sino a la depuracién del alcance del cargo —limitandolo a las
actividades propias del corte y la reconexién— vy al reconocimiento de la evolucién tecnoldgica que
ha permitido que estos procesos se realicen mayoritariamente de forma remota.

Una vez aclarado lo anterior, y dado que uno de los principales comentarios del sector se refiere a
la necesidad de reconocer los costos asociados a las reconexiones que requieren desplazamiento de
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personal técnico, conviene precisar que el modelo regulatorio si reconoce la existencia de estos
eventos. Sin embargo, debe reiterarse, con base en la evidencia recopilada a través del
Requerimiento de Informacion No. 2025-053, que las actividades de corte y reconexion que implican
desplazamiento corresponden a una proporcion baja del total. Por esta razon, la CRC reconoce su
costo, pero lo pondera de acuerdo con su ocurrencia real, con el fin de que el valor regulado refleje
el costo eficiente promedio del proceso, en cumplimiento del criterio rector establecido en la ley. En
otras palabras, el modelo no desconoce las reconexiones con desplazamiento, sino que incorpora su
costo ponderado por la frecuencia con la que ocurren dentro del total de eventos. Este enfoque es
consistente con los principios de eficiencia y proporcionalidad que orientan el cargo regulado: el valor
maximo debe reflejar los costos eficientes del proceso de corte y reconexion incorporando cada
componente en proporcién a su ocurrencia real, de modo que se evite trasladar al conjunto de los
usuarios el costo de eventos que no son representativos de la generalidad del proceso.

Por lo tanto, el uso de un ponderador para las actividades que implican desplazamiento no constituye
una subestimacién del costo, sino un mecanismo para reflejar de manera proporcional la frecuencia
real con la que dichas actividades ocurren, evitando trasladar al usuario el costo de eventos que no
representan la generalidad del proceso.

Ahora bien, respecto del comentario de HS NETWORKS relacionado con que el tope tarifario no
captura la realidad de proveedores que atienden regiones con mayores distancias, insuficiencia de
personal técnico y mayores exigencias logisticas, se aclara que estas condiciones son atributos del
modelo de negocio y de la localizacién geografica de los operadores que prestan servicios de
telecomunicaciones en zonas con estas caracteristicas y no consecuencias del evento de corte y
reconexion por falta de pago. Un PRST que elige prestar servicios en zonas como las descritas por
HS NETWORKS asume una estructura de costos que difiere de la de un operador urbano. Sus
costos estructurales son recuperados, o deben serlo, a través de la tarifa del servicio, que es el
instrumento para remunerar la totalidad de los costos de prestacion, incluyendo los asociados a la
configuracion geografica y operativa del proveedor.

El cargo de reconexién, en cambio, es un cobro accesorio y acotado que solo puede recuperar los
costos eficientes del evento especifico que lo genera. Permitir que ese cargo se convierta en un
vehiculo para recuperar costos estructurales generales del operador (como la escasez de personal
técnico en la region) implicaria desvirtuar su naturaleza juridica, desbordar el mandato de la Ley
2485 de 2025 vy trasladar al usuario moroso costos que, en rigor, deben ser sufragados por el
conjunto de los clientes de este tipo de PRST.

5.2 Segmentacion por grupos de operadores y criterio de integralidad del cargo
regulado

Ahora bien, varios agentes sefalaron que el costo de reconexion puede ser mayor en zonas rurales,
dispersas o en municipios pequefios, debido a factores como mayores distancias, menores economias
de escala, mayores costos logisticos y tiempos de desplazamiento mas largos. Al respecto, la
informacion recopilada muestra que la necesidad de desplazamiento no depende de la ubicacion
geografica del usuario en si misma, sino de la tecnologia de acceso utilizada y del tipo de evento
técnico requerido para restablecer el servicio.
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En efecto, en tecnologias que cuentan con gestion remota la reconexion se realiza de manera
automatica desde plataformas de gestion de red, sin que sea necesario el desplazamiento de
personal técnico, independientemente de si el usuario se encuentra en un centro urbano o en un
municipio rural. Por el contrario, en tecnologias que no cuentan con capacidades de gestion remota
puede requerirse intervencion en terreno, sin que ello dependa exclusivamente del tamafio del
municipio o de la distancia, sino de la arquitectura de la red y de la tecnologia empleada. Por esta
razon, el andlisis regulatorio se centrd en la tecnologia de acceso y en la frecuencia real de eventos
con desplazamiento, y no en la ubicacién geografica del usuario, encontrandose que los eventos que
requieren desplazamiento constituyen una proporcion baja del total de eventos de corte y
reconexion.

En linea con lo anterior, algunos agentes sefialaron que los operadores pequefios enfrentan mayores
costos unitarios debido a la menor escala de operacion y a su presencia en zonas rurales o apartadas,
por lo que solicitaron la aplicacién de medidas diferenciales en los términos del articulo 31 de la Ley
1978 de 2019.

Al respecto, en primer término, es importante senalar que el proceso técnico de corte y reconexion
del servicio es el mismo desde el punto de vista operativo, independientemente del tamafio del
operador, en la medida en que las actividades necesarias para suspender o restablecer el servicio
dependen de la tecnologia de acceso y de los sistemas de gestién de red, y no de la escala del
operador. En este sentido, las diferencias en costos unitarios asociadas a la escala corresponden a
caracteristicas propias de la estructura empresarial y del modelo de negocio de cada agente, pero
no implican que las actividades técnicas necesarias para el corte y la reconexion sean distintas.

De cualquier modo, con el fin de profundizar en el andlisis de la informacién de costos de
desplazamiento reportada por los operadores, esta se segmentd por tipo de operador, buscando
identificar si existian diferencias significativas que justificaran un tratamiento diferenciado. Este
ejercicio permitié incorporar dentro del andlisis la realidad reportada por los distintos agentes,
manteniendo como base los costos efectivamente informados. Un resultado relevante es que los
operadores altamente automatizados, las intervenciones en terreno son esporadicas y no constituyen
un flujo regular de operacion, lo que implica menores economias de repeticion, menor
estandarizacion de procedimientos y mayores costos por evento (por ejemplo, en términos de
desplazamientos no optimizados, asignacion de personal o tiempos de atencién). En contraste, los
operadores que realizan este tipo de actividades con mayor frecuencia desarrollan rutinas operativas
mas estandarizadas, optimizan la asignacion de recursos y logran eficiencias en la ejecucion, lo que
se traduce en menores costos unitarios.

En ese sentido, la evidencia observada refuerza la necesidad de analizar los costos en funcion de la
frecuencia real de ocurrencia de las actividades. Esto resulta particularmente relevante para el
tratamiento del componente con desplazamiento, en la medida en que su caracter marginal en el
total de eventos —especialmente en redes altamente automatizadas— incide directamente en su
costo unitario y en su adecuada incorporacion dentro del modelo de costos eficientes. Por esta razon,
en atencion a los comentarios recibidos, particularmente de operadores de menor escala, la CRC
consider6 necesario evaluar con mayor detalle la posible existencia de diferencias en la estructura
de costos asociadas al proceso de corte y reconexion.
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Teniendo en cuenta lo anterior, la CRC adelantd analisis adicionales tendientes a la definicion de
valores diferenciados para dos grupos de operadores, con el objetivo de reflejar de manera mas
precisa las condiciones observadas en el mercado, sin apartarse del principio de eficiencia que orienta
la intervencion regulatoria. Para efectos de esta segmentacion, la Comisién adopté como criterio
objetivo de clasificacion el umbral de 30.000 accesos, referente que el propio ordenamiento sectorial
reconoce en el articulo 31 de la Ley 1978 de 2019 como indicador de tamafo entre proveedores de
redes y servicios de telecomunicaciones, y respecto del cual el andlisis de los datos reportados por
los operadores permitié constatar la existencia de diferencias operativas relevantes entre los
segmentos asi delimitados.

En este punto es necesario recordar que, en el documento soporte que acompaind la propuesta
regulatoria publicada para comentarios, la CRC analizd expresamente la aplicacion del referido
articulo 31, que establece el deber de evaluar la pertinencia de adoptar medidas diferenciales para
los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones con menos de 30.000 accesos, con el
proposito de promover el servicio y el acceso universal en proyectos normativos orientados al
despliegue de infraestructura y la provisidn de servicios en zonas rurales o de dificil acceso. La CRC
concluy6 que las actividades que conforman el proceso de suspensién y reconexion, asi como los
costos directamente asociados a estas, no presentan caracteristicas que justifiquen la adopcion de
un tratamiento regulatorio diferenciado con fundamento en dicho criterio, habida cuenta de que la
reconexion no constituye una actividad dirigida a expandir redes ni a financiar infraestructura, sino
una operacion puntual que se activa ante la suspension de un servicio previamente contratado y
que, por mandato de la Ley 2485 de 2025, solo puede generar cobros equivalentes a los costos
eficientes directamente asociados a su ejecucion.

En ese orden de ideas, la utilizacion del umbral de 30.000 accesos como punto de corte para la
segmentacion tuvo como proposito exclusivo evaluar la incidencia de los eventos que requieren
desplazamiento dentro de cada grupo y constatar, con fundamento en los datos reportados por los
operadores, si dicha incidencia diferia de manera operativamente relevante entre los segmentos. Asi,
se definieron dos grupos a nivel regulatorio: el Grupo 1, conformado por operadores con mas de
30.000 accesos, y el Grupo 2, conformado por operadores con hasta 30.000 accesos.

A partir de dicha segmentacion, la CRC realizé los andlisis de costos de manera independiente para
cada grupo. En particular, para la estimacién del componente asociado a la operacion con
desplazamiento se consideraron, por grupo de operadores, (i) el total de eventos de suspension
como base de calculo (denominador), (ii) el nimero de eventos que efectivamente implican
desplazamiento vy (iii) los costos reportados asociados a estas actividades. Con esta informacion, se
calcularon proporciones y costos unitarios representativos para cada segmento, reflejando asi las
diferencias en la incidencia del desplazamiento y en la estructura de costos entre operadores grandes
y pequefios. En otras palabras, se aplicd la misma metodologia con la cual se construyd la propuesta
regulatoria, pero considerando la segmentacién bajo el criterio de la Ley 1978 de 2019 e
incorporando la totalidad de los operadores que reportaron informacion en respuesta al
Requerimiento de Informacion No. 2025-053. La siguiente tabla resume los eventos de suspension
remota y con desplazamiento considerados, asi como los factores de desplazamiento obtenidos en
cada etapa.
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Etapa Suspensiones | Suspensiones con Factor de
totales desplazamiento desplazamiento
Formulacion de Alternativa N/A N/A N/A
Regulatoria
Propuesta regulatoria 10.998.816 83.488 0,76%
Decision — Grupo 1 21.690.930 39.624 0,18%
Decision — Grupo 2 508.003 74.787 14,72%

Como resultado de este ejercicio se obtienen valores diferenciados para cada grupo: un valor de
$1.232 para operadores del Grupo 1 —con factor de desplazamiento de 0,18% y costo promedio de
desplazamiento de $37.483— y un valor de $10.269 para operadores del Grupo 2 —con factor de
desplazamiento de 14,72% y costo promedio de desplazamiento de $29.433—. Estos resultados
recogen la informacion empirica reportada por los propios agentes y permiten que la regulacion
reconozca las particularidades operativas de cada segmento, manteniendo coherencia con el
mandato legal y con un enfoque basado en costos eficientes. Asimismo, la eleccion de la medida
esta justificada por los resultados del Analisis Costo-Beneficio, del cual se da cuenta en el Anexo del
presente documento.

Este ajuste no implica un cambio en el enfoque metodoldgico, sino una profundizacién del analisis a
partir de la informacién disponible, en linea con los comentarios recibidos y con el propdsito de
asegurar que la medida regulatoria capture adecuadamente la diversidad de condiciones operativas
presentes en el mercado.

Ahora bien, es importante precisar que los valores obtenidos en la presente etapa difieren de las
estimaciones preliminares realizadas en fases anteriores del proceso regulatorio, lo cual no obedece
a una inconsistencia metodoldgica, sino a la profundizacién del analisis a partir de informaciéon mas
robusta y representativa. En particular, la fase anterior del proceso contaba con informacion
agregada que no permitia desagregar la incidencia del desplazamiento por segmento de operadores;
la informacién recabada mediante el Requerimiento 2025-053 hizo posible calcular factores
diferenciados por grupo, con resultados que difieren de manera significativa entre si y respecto del
factor agregado previamente empleado.

Con la incorporacion de informacion adicional y la revision integral de los reportes allegados —
incluyendo la ampliacion del nimero de operadores considerados y la depuracion de los datos— fue
posible recalcular los indicadores a partir de eventos efectivamente observados. Este ajuste resulta
determinante desde el punto de vista metodoldgico, en la medida en que el costo del componente
con desplazamiento depende directamente de su frecuencia de ocurrencia dentro del total de eventos
de suspension y reconexion. Asi, al utilizar como base el total de eventos reportados y contrastarlo
con aquellos que efectivamente implican desplazamiento, se evidencié que, particularmente en
operadores de mayor escala, este tipo de eventos tiene una incidencia marginal, lo que reduce su
peso en el costo promedio del proceso.

Por otra parte, respecto de la propuesta de establecer dos topes tarifarios distintos —uno para el
cobro de las reconexiones remotas y otro para reconexiones que requieran desplazamiento—, la CRC
considera que esta aproximacion no resulta consistente con el enfoque regulatorio adoptado, en la
medida en que el valor méximo regulado debe reflejar el costo eficiente promedio del proceso de
corte y reconexion, y no el costo de eventos especificos considerados de manera individual. Sobre
este punto, conviene reiterar que el modelo empleado ya reconoce la existencia de ambos tipos de
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eventos mediante la inclusion de las actividades correspondientes y su ponderacion por la frecuencia
con la que ocurren —ahora también por grupos de operadores—, por lo que establecer dos tarifas
diferenciadas con base en ese criterio implicaria trasladar al usuario el costo de eventos que no
representan la generalidad del proceso, ademas de generar complejidades operativas y de
verificacién que no resultan necesarias para el cumplimiento del mandato legal.

5.3 Naturaleza juridica del cobro por corte y reconexion

Finalmente, algunos agentes sefialaron que el cobro por reconexion cumple una funcién de
desincentivo al incumplimiento en el pago del servicio. Al respecto, conforme se expuso en la
subseccion 1.2 del presente documento, el cobro por corte y reconexion no tiene naturaleza
sancionatoria ni busca disciplinar el comportamiento de pago del usuario. A la luz del criterio
expresamente establecido por la Ley 2485 de 2025, su finalidad se encuentra acotada a reflejar «los
costos eficientes directamente asociados a las actividades técnicas y operativas necesarias para
efectuar la reconexion» en que incurran los PRST con ocasién de la suspension y posterior
restablecimiento del servicio. Lo anterior excluye, de plano, la incorporacién de criterios relativos al
comportamiento de pago de los usuarios o a finalidades disuasivas como las planteadas por algunos
operadores en sus comentarios, sin que ello signifique que el incumplimiento carezca de
consecuencias econdmicas, dado que el propio ordenamiento prevé otros mecanismos —como la
suspension del servicio y el reporte a centrales de riesgo crediticio— que operan como incentivos
estructurales al cumplimiento, segln se desarrollé en la subseccién referida.

En consecuencia, al tenor de la disposicion antes citada, el valor del cargo no puede definirse con
base en consideraciones relacionadas con la gestion de cartera, el riesgo de mora o la situacién
financiera de los operadores, sino Unicamente con base en los costos eficientes del proceso técnico
que da lugar al cobro.

6. Transicion e implementacion

ASOMOVIL

Considera que las modificaciones planteadas por la CRC requieren un espacio minimo de 6 meses
para su adecuacion en las redes de los operadores, senalando que el proceso de reconexion no solo
afecta procesos de facturacion sino también de la operacion propia de las redes. Manifiesta que
cualquier modificacion tarifaria debe venir precedida de un esquema escalonamiento que permita a
los operadores mitigar el impacto de la entrada en vigencia de la norma, refiriendo la experiencia de
Perl, donde el regulador implementé un glide path para el ajuste tarifario por concepto de
reconexion, con cuatro reducciones trimestrales durante un periodo de un afo, lo que, a su juicio,
permite que las empresas adapten sus procesos internos de forma progresiva, minimizando los
impactos operativos y financieros derivados del cambio regulatorio. Sugiere que una senda de este
tipo inicie a partir del 1 de enero de 2027, cuestion que permitiria una implementacion de las
disposiciones regulatorias y la aplicacion para los usuarios en el primer ciclo de facturacion anual.
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ASOTIC

Considerando el inicio de la vigencia de la norma y la metodologia de actualizacién anual, solicita
que se aclare qué valores deben aplicarse durante el afio 2026, teniendo en cuenta que el valor
publicado corresponde a diciembre de 2025.

También solicita que se aclare si para los servicios fijos la norma aplica de manera inmediata, toda
vez que se establece que la resolucion rige a partir de su fecha de publicacion en el Diario Oficial,
en cuyo caso solicita que se aclaren las razones para establecer una fecha diferente para servicios
moviles, sugiriendo que sea claro que el articulo 3 aplica tanto para PRST moéviles como fijos a partir
del 16 de julio del afio 2026.

TELEFONICA
Solicita a lo largo de su escrito el establecimiento de una senda de reduccién paulatina.
TIGO

Sefala que debe establecerse una senda de reduccion tarifaria con el propodsito de que las empresas
puedan adoptar medidas graduales para proteger sus actividades operativas y ajustar sus procesos
internos a la nueva regulacion. Para ello refiere el caso de Peru, donde el regulador implementé un
glide path para el ajuste tarifario por concepto de reconexion, con cuatro reducciones trimestrales
durante un periodo de un afo, lo que permite que las empresas adapten sus procesos internos de
forma progresiva, minimizando los impactos operativos y financieros derivados del cambio
regulatorio. Considera que esta senda deberia iniciar a partir del 1 de enero de 2027, cuestion que
permitiria una implementacion de las disposiciones regulatorias y la aplicacion para los usuarios en
el primer ciclo de facturacion anual. Agrega que la reducciéon debe implementarse con un periodo
transitorio de dos (2) anos, contado desde la entrada en vigor de la resolucion de la CRC, para
permitir evaluar los impactos en cartera de la reduccion tarifaria y ajustar gradualmente los procesos
internos.

Menciona que el Articulo 3 del proyecto de resolucion se circunscribe expresamente la entrada en
vigencia de la nueva tarifa de reconexion a los proveedores de servicios moviles, con lo que podria
interpretarse que, para servicios fijos, la aplicabilidad del cobro por concepto de reconexion quedaria
sujeta a la regla general de vigencia a partir de la publicacion en el Diario Oficial, sin un periodo de
transicion especifico. Afirma que no es razonable exigir la aplicacion de la norma de manera
simultanea con la expedicion y publicacion del acto administrativo en el Diario Oficial, y solicita
establecer un plazo de implementacion expreso y uniforme aplicable tanto a servicios fijos como a
servicios moviles, de al menos seis (6) meses, contado a partir de la publicacion de la resolucion,
para realizar los desarrollos, parametrizaciones y pruebas necesarias que permitan ajustar los
diferentes sistemas de facturacion con los que cuenta la compafia y asegurar una correcta
implementacion.

Respuesta CRC:

Frente a los planteamientos de ASOMOVIL, TIGO y TELEF()NICA, mediante los cuales se solicita
la adopcion de una senda de reduccién gradual del cargo de reconexién, esta Comision advierte que

Evaluacion de costos para la reconexion de servicios Cddigo: 2000-41-7-4 Pagina 50 de 58
de telecomunicaciones. Documento de respuestas a
comentarios

Revisado por: Disefio Regulatorio Fecha de revision: 10/06/2026

Cddigo: GPR-F-04 Documento Soporte Version No. 4 Aprobado por: Coordinacion de Disefio Regulatorio Fecha de vigencia: 11/02/2025



Informacién publica

_=> COMISION A
DE REGULACION
DE COMUNICACIONES

dicha solicitud comprende dos preocupaciones diferenciadas: en primer lugar, la capacidad de los
operadores para absorber el impacto financiero derivado de la nueva estructura tarifaria; y, en
segundo lugar, la necesidad de un periodo razonable para adecuar los procesos internos. Esta Ultima
se aborda mas adelante en esta seccion, en los apartes que se refieren al plazo de implementacion.
Respecto de la primera, resulta necesario precisar previamente el alcance del cambio normativo
introducido por la Ley 2485 de 2025, en tanto este delimita el marco dentro del cual la CRC debe
ejercer su funcion regulatoria.

En este punto, debe decirse que la Ley 2485 de 2025, al adicionar el paragrafo al articulo 23 de la
Ley 1341 de 2009, no se circunscribid a trasladar a la CRC la potestad de fijar topes tarifarios; sino
que introdujo un criterio rector que define la naturaleza y los atributos que deben reunir los costos
trasladables al usuario a través del cobro por reconexion. En efecto, el texto legal dispone que el
valor maximo «correspondera a los costos eficientes directamente asociados a las actividades
técnicas y operativas necesarias para efectuar la reconexion». Esta consagracién fija un criterio
compuesto por atributos concurrentes —eficiencia, asociacion directa, naturaleza técnica y operativa,
y caracter necesario—, de manera que la admisibilidad de un costo dentro de la estructura tarifaria
depende de la verificacion simultanea de todos ellos.

Se trata, en consecuencia, de una determinacion del legislador que delimitd ex ante el universo de
rubros imputables al cargo, y cuya entrada en vigencia, conforme al plazo previsto en la propia ley,
opera dentro de los 12 meses siguientes a su promulgacion, esto es, a partir del 17 de julio de
2026%, sin que esta Comision cuente con margen para diferir su aplicacion material.

Ahora bien, la decision tarifaria adoptada en la resolucién expedida materializa el referido criterio
rector. La definicion de valores diferenciados a partir de la agrupacion de operadores se construyd
sobre la informacion de costos reportada por los propios proveedores y depurada conforme a los
atributos legales: se excluyeron del modelo aquellos rubros que, segin lo evidenciado en el
monitoreo efectuado a partir del Requerimiento de informacion No. 2024-030 y en la informacion
allegada en el marco del presente proyecto, no satisfacen el criterio de imputacion —entre otros,
gestion de cartera, costos de programacion, overhead, licencias de software o disponibilidad de red—
, Y se reconocieron Unicamente los componentes técnicos y operativos efectivamente verificables y
necesarios para el restablecimiento del servicio. En esa medida, los valores resultantes, por tanto,
no son simplemente un punto de llegada metodoldgico, sino la expresion cuantitativa del Unico
universo de costos que la ley admite trasladar al usuario via cobros por reconexion.

A partir de lo expuesto, debe concluirse que la solicitud de establecer una senda gradual de reduccion
no resulta juridicamente procedente. Como lo ha documentado esta Comisién, las tarifas vigentes
con las que opera el mercado se construyeron, en muchos casos, sobre estructuras de costos que
incorporan rubros ajenos al criterio rector definido por el legislador. En esa medida, disefiar una
transicion tarifaria que parta de dichos niveles e implique una senda escalonada hacia el tope
regulado supondria mantener, durante el periodo transitorio, una tarifa al usuario que continuaria
incorporando —asi fuera de manera decreciente— costos que no satisfacen los atributos exigidos
por la Ley 2485 de 2025. Tal escenario resulta incompatible con el mandato legal, el cual no admite
gradacién alguna respecto de los costos imputables: el legislador no establecié un nivel cuantitativo
hacia el cual converger progresivamente, sino una regla de imputacion sobre qué costos pueden, y
cuales no, ser trasladados al usuario a partir del 17 de julio de 2026.

33 Debe recordarse que la ley 2485 fue promulgada el 16 de julio de 2025.
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Para completar este punto, en cuanto a la referencia que ASOMOVIL y TIGO efectlan al
precedente regulatorio de OSIPTEL en Per(, si bien esta Comisién reconoce su valor como elemento
de derecho comparado, debe observarse que dicho precedente atiende a un contexto regulatorio
diferente. En el caso peruano, el glide path operé como mecanismo de convergencia entre niveles
tarifarios dentro de un mismo marco de imputacion de costos; en el presente caso, en cambio, la
transicién no se verifica entre dos niveles cuantitativos del mismo tipo de costos, sino entre un
régimen anterior, en el cual los proveedores fijaban auténomamente el valor del cobro por
reconexion sujetos al criterio regulatorio previsto en el articulo 2.1.12.1 de la Resolucion CRC 5050
de 2016 —cuya aplicacion, conforme se evidencié en el monitoreo efectuado por esta Comisién, no
impidid la incorporacion de conceptos ajenos a la operacion de reconexion*—, y un régimen nuevo
en el que el universo de costos admisibles ha sido especificado por el legislador y operacionalizado
mediante topes tarifarios ex ante fijados por la CRC. Esa diferencia conceptual impide la
extrapolacion del esquema peruano al disefio regulatorio que aqui se adopta.

Por otra parte, frente a los comentarios de ASOTIC y TIGO relacionados con una posible diferencia
en la fecha de aplicacién de la norma entre servicios fijos y moviles, la CRC aclara que no es su
intencion establecer tratamientos diferenciados en este aspecto.

En consecuencia, en la version definitiva de la resolucién se ajustara la redaccion correspondiente
con el fin de precisar que la entrada en vigencia de la nueva disposicion aplica de manera uniforme
para los servicios fijos y moviles a partir del 17 de julio de 2026, en concordancia con el plazo previsto
en la Ley 2485 de 2025.

«(...)
ARTICULO 1. Modificar el articulo 2.1.12.1 de la Resoluciéon CRC 5050 de 2016, el cual quedara
asl:
«ARTICULO 2.1.12.1. PAGO OPORTUNO. El usuario esta en la obligacién de pagar su
factura como maximo hasta la fecha de pago oportuno. Si no recibe la factura, no se libera de
su obligacion de pago, pues puede solicitarla a través de cualquier medio de atencion del
operador (salvo que esta interaccion haya migrado a la digitalizacion y se le haya informado
previamente al usuario). En todo caso el usuario podra solicitar la informacion correspondiente
a su factura a través de la linea de atencion telefonica.

En caso de que el usuario no pague en esta fecha, el servicio podra ser suspendido, previo
aviso del operador. El operador activara el servicio dentro de los tres (3) dias habiles siguientes
al momento en que el usuario pague los saldos pendientes.

Si el operador decide efectuar un cobro Elvater por la reconexion del servicio eerrespenderd
estﬁetamentea—ies—eestes—aseeades—a—la—maeraermm—reeene*}err este no podra superar los

valores definidos en la siguiente tabla, segutin el tipo de acceso:

Tipo de acceso Tope tarifario aI'vanr por
reconexion
Movil $ 285
Fijo-Grupo 1 $1.232
Fijo-Grupo 2 $ 10.269

34 CRC. Evaluacién de costos para la reconexion de servicios de telecomunicaciones. Documento Soporte. pp 19-20.
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Notas: Comprende de manera integral las operaciones de suspension y posterior
restablecimiento del servicio, y solo podra cobrarse una Unica vez por cada evento. El Grupo
1 para servicios fijos corresponde a operadores con 30 mil accesos o mas, y el grupo 2
corresponde a operadores con menos de 30 mil accesos, de acuerdo con lo establecido en el
Articulo 31 de la Ley 1978 de 2019. Los valores tope definidos en el presente articulo no
incluyen el Impuesto al Valor Agregado (IVA), ni otros impuestos. Valores expresados en
pesos constantes de enero de 2026. La actualizacion de los pesos constantes a pesos
corrientes se realizara a partir del 1° de enero de 2027, conforme a los numerales 1 y 3 del
Anexo 4.2 del Titulo de Anexos.

Cuando los servicios se presten empaquetados el operador realizara maximo un cobro de
reconexion por cada medio de transmision empleado en la prestacion de los servicios
contratados. El valor por reconexion solo podra ser cobrado cuando efectivamente el servicio
haya sido suspendido.

Cuando el servicio sea suspendido, se suspendera la facturacion del mismo. En caso de
clausulas de permanencia minima vigentes, durante la suspension del servicio el operador sélo
podra cobrar los valores asociados a la financiacion o pago diferido que tuvo lugar con ocasion
de dicha clausula y los respectivos intereses de mora.»

ARTICULO 2. Adicionar el numeral 3 al Anexo 4.2. INDICE DE ACTUALIZACION TARIFARIA de
la Resolucién CRC 5050 de 2016, el cual quedara asi:

«3. Cdlculo del indice de actualizacion para las tarifas de reconexion de servicios de
telecomunicaciones. Se calcula mensualmente de la siguiente manera:

IAT =

IPC Servicios, ]0'49 1SS, ]0'51
X

IPC Servicios;, JARY

Donde:

- IPC Servicios: Indice de Precios al Consumidor, division de Servicios.

ISS: Indice de Salario Minimo Mensual Legal Vigente.
- t: Fecha en que se calcula el indice.

- t0: Fecha base del indice correspondiente a diciembre de 2025»

ARTICULO 3. PLAZO DE IMPLEMENTACION. La modificacidn introducida mediante el
articulo 1 de la presente resolucion debera ser aplicada por los proveedores de redes y servicios
de telecomunicaciones mévites a partir del 17 de julio de 2026.

(...)»

Finalmente, frente a las solicitudes de establecer un plazo minimo de seis (6) meses para la
implementacion de la medida, la CRC reconoce que la aplicacion de los nuevos valores exige que los
operadores realicen ajustes internos, principalmente asociados a la parametrizacion de los topes de
cobro por concepto de reconexion en sus sistemas de facturacion, la actualizacion de las reglas de
calculo del cobro, la adecuacion de catalogos de productos o conceptos facturables, la revision de
validaciones para evitar cobros superiores al tope y la realizacién de las pruebas funcionales
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requeridas para la emision de factura. Estos ajustes son necesarios para asegurar que el cobro por
suspension y reconexion se aplique de manera correcta, trazable y conforme a los valores maximos
definidos por la regulacién.

No obstante, la CRC observa que tales adecuaciones no implican la creacidon de un nuevo proceso
operativo, ni la modificacion sustancial de la arquitectura de red, ni el redisefio de los procedimientos
técnicos de suspensidn o reconexion. Los operadores ya cuentan con procesos implementados para
suspender, reconectar, registrar pagos, activar servicios y facturar cargos asociados. Por tanto, la
implementacion regulatoria se concentra en ajustar los valores maximos aplicables y las reglas de
control del cobro dentro de procesos existentes.

En esa medida, el plazo comprendido entre la expedicion de la resolucion y el 16 de julio de 2026
resulta razonable para adelantar las adecuaciones descritas, en tanto se trata de una parametrizacion
de alcance limitado y no de una transformacién estructural de los sistemas de operacion o soporte.
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ANEXO

En este anexo se presenta la evaluacion de las alternativas relacionadas con el tope tarifario
correspondiente a la suspension y reconexion de servicios fijos de telecomunicaciones. Este ejercicio
se realiza con el fin de contrastar cuantitativamente los efectos de la nueva alternativa frente a la
propuesta publicada para comentarios en diciembre de 2025, con motivo de la propuesta regulatoria
del proyecto de costos de reconexion.

Existencia de cobros por reconexion de servicios de telecomunicaciones
que no obedecen estrictamente a los costos asociados a la operacion de
reconexion, pese a que la regulacion Unicamente autoriza el traslado al

usuario de costos directamente asociados a esta operacion.

Establecer un Unico tope tarifario de $1.981 al cobro que pueden realizar
los PRST respecto de la reconexion de servicios fijos, el cual
correspondera a los costos eficientes directamente asociados a las
actividades técnicas y operativas necesarias para efectuar la reconexion,
conforme a lo previsto en la Ley de Reconexion.

Se introduce un indice de actualizacion tarifaria para dichos topes en
funcion de los factores propios de la operacion de corte y reconexion.

Establecer una tarifa maxima de $1.232 para proveedores de servicios
fijos con mas de 30.000 accesos Yy otra tarifa maxima correspondiente a
$10.269 para proveedores hasta con 30.000 accesos fijos®.

a) Metodologia de evaluacién: analisis costo-beneficio

La metodologia empleada en esta seccion corresponde al analisis costo-beneficio (ACB), que es la
misma que fue utilizada en el Documento Soporte, publicado en diciembre de 2025, en el cual se
estimd la conveniencia de la alternativa regulatoria de topes tarifarios al cobro por reconexion de
servicios de telecomunicaciones. Por razones de consistencia metodoldgica y comparabilidad de
resultados, la CRC considera necesario conservar el mismo enfoque analitico, de modo que los
ejercicios de evaluacion de las diferentes alternativas sean directamente comparables entre si.

Como se explicd en dicho documento*, el ACB es una herramienta econdmica que evalia la
conveniencia de una intervencién regulatoria comparando los costos y los beneficios que esta genera
para la sociedad. Su principio fundamental es que una intervencion solo es deseable si los beneficios
totales que produce superan los costos totales en los que se incurre, medidos ambos en términos
monetarios comparables.

En el contexto del presente proyecto, los beneficios fueron definidos como el ahorro monetario
percibido por los usuarios al reemplazar las tarifas vigentes de mercado por los topes regulados

35 Criterio de segmentacion extraido a partir del articulo 31 de la Ley 1978 de 2019.
36 CRC. Evaluacion de costos para la reconexion de servicios de telecomunicaciones. Documento Soporte. pp 47 a 51
e
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propuestos, estimado de forma desagregada por operador para evitar que promedios agregados
distorsionaran el impacto real sobre los usuarios de cada PRST. Los costos corresponden
exclusivamente a los costos eficientes directamente asociados a las actividades técnicas y operativas
necesarias para efectuar el corte y la reconexion del servicio, conforme al mandato de la Ley 2485
de 2025, sin considerar costos regulatorios adicionales de implementacion dado que dichas
actividades ya forman parte de las operaciones habituales de los operadores.

La relacion costo-beneficio se calculé6 mediante el cociente entre el valor presente de los beneficios
y el valor presente de los costos, descontados ambos al WACC del sector de telecomunicaciones, en
un horizonte de evaluacién de cinco afos.

ZN Beneficiosg

=0 g 4rft
Relacion costo-beneficio = ————z55m5;
t=0 (141t

Para la proyeccion de reconexiones futuras, se empled el promedio trimestral observado como
medida representativa del nivel tipico de actividades, dada la ausencia de una tendencia sistematica
de crecimiento o decrecimiento en los datos histdricos reportados por los operadores, evitando asi
incorporar supuestos fuertes sobre la dinamica futura del mercado que no se sustentan con las series
disponibles.

b) Cuantificacion y monetizacion de costos y beneficios para la alternativa 2

Como resultado de los comentarios a la propuesta regulatoria publicada en diciembre de 2025, y en
atencion a los planteamientos de varios proveedores (entre ellos ASOTIC, ANDESCO, CCIT, HS
NETWORKS y PTC) que sugirieron la necesidad de reconocer las diferencias en la estructura de
costos entre operadores de distinta escala, la CRC adelantd analisis adicionales con base en la
informacion reportada por los PRST en respuesta al Requerimiento de Informacion No. 2025-053.
Dicho ejercicio incorpord informacién de 36 empresas que representan cerca del 85% de
participacion en el mercado de internet con corte al cuarto trimestre de 2025, lo que amplid y refind
significativamente la base informativa respecto de la utilizada en la etapa de formulacion.

Este andlisis, que distingue entre proveedores segin el umbral de 30.000 accesos, permitio
identificar diferencias relevantes en la incidencia del componente de desplazamiento entre grupos
de operadores: para los operadores con mas de 30.000 accesos (Grupo 1) se estimé un factor de
desplazamiento de 0,18% sobre un total de 21.690.930 suspensiones, con un costo promedio por
visita de $37.483; mientras que para los operadores con hasta 30.000 accesos (Grupo 2) el factor
de desplazamiento ascendid a 14,72% sobre 508.003 suspensiones totales, con un costo promedio
de $29.433 por visita técnica. Estos resultados dieron lugar a valores diferenciados de $1.232 para
el Grupo 1y $10.269 para el Grupo 2.

Para la cuantificacion de los beneficios de la nueva alternativa 2, se mantuvo la misma ldgica
empleada en la evaluacidon de la propuesta regulatoria: la diferencia entre la tarifa actualmente
cobrada por cada operador y el nuevo tope regulado aplicable segun el grupo al que pertenece,
multiplicada por el nimero de reconexiones proyectadas de ese operador en el horizonte de cinco
afnos. De forma andloga, los costos incorporados en el nuevo ejercicio reflejan los costos eficientes
de las actividades técnicas y operativas del proceso de corte y reconexién, ahora estimados de
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manera diferenciada por segmento de operador, aplicando en cada caso el factor de desplazamiento
y el costo unitario correspondiente identificados para cada grupo.

c) Resultados de la evaluacion

La tabla 1 presenta los resultados comparados de las dos evaluaciones: la alternativa de tope Unico
de $1.981 para todos los operadores fijos, publicada en diciembre de 2025, y la nueva alternativa
de topes diferenciados ($1.232 para el Grupo 1 y $10.269 para el Grupo 2), que resulta de la
profundizacion analitica efectuada en la presente etapa.

Tabla 1. Resultados comparados de la evaluacion de alternativas — Servicios fijos

Tarifa Beneficios ($M) Costos ($M) Relacion B/C
Alternativa 1 $ 880,748 $ 49,663 $18
Alternativa 2 $ 892,610 $ 30,886 $ 29

Fuente: Elaboracion propia

Los resultados evidencian que la alternativa de topes diferenciados por tamafio del PRST presenta
una relacion beneficio-costo de $29 por cada peso de costo incurrido, frente a $18 calculado para la
alternativa de tope Unico propuesto en 2025.

Dicho cambio obedece a dos efectos simultaneos que operan en sentidos favorables: de un lado, el
incremento en los beneficios de $880.748 millones a $892.610 millones, explicado por la mayor
reduccion del cobro que experimentan los usuarios de proveedores grandes (y que concentran el
grueso del volumen de reconexiones) dado que su tope pasa de $1.981 a $1.232; vy, de otro lado, la
reduccién sustancial de los costos de $49.663 millones a $30.886 millones, que refleja el ajuste
metodoldgico derivado de la incorporacién de informacién mds robusta y representativa para el
calculo del componente con desplazamiento, en particular la significativa disminucion del factor de
desplazamiento para los operadores grandes (de 0,76% a 0,18%) al disponer de evidencia empirica
mas completa.

Adicionalmente, y al igual que en la evaluacion presentada en el documento soporte, deben
reconocerse los beneficios sociales no cuantificados que se derivan de la medida, entre ellos la
reduccion de barreras para la recuperacion del servicio en hogares vulnerables, la mayor continuidad
en el acceso a servicios esenciales y los efectos positivos sobre la equidad derivados de la disminucion
de la carga que los cobros de reconexidon representan proporcionalmente para los usuarios de
menores ingresos. Estos beneficios, cuya monetizacion es técnicamente dificil, implican que la
relacion costo-beneficio calculada incluso subestima el impacto total positivo de la medida.

d) Conclusiones

Los resultados de la evaluacién demuestran que la alternativa de topes diferenciados segun el
tamafio del PRST es econémicamente superior a la alternativa de tope Unico, publicada en diciembre
de 2025, al arrojar una relacion beneficio-costo de $29 frente a $18, con beneficios netos mas altos
y costos menores. Ambas alternativas son positivas desde el punto de vista del bienestar social (sus
relaciones B/C son ampliamente superiores a la unidad), pero la alternativa de diferenciacion resulta
dominante en términos de eficiencia econémica agregada.
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En consecuencia, se justifica en términos de bienestar social adoptar la alternativa de dos topes
diferenciados para servicios fijos: $1.232 para proveedores con mas de 30.000 accesos y $10.269
para proveedores con hasta 30.000 accesos (valores en pesos constantes de diciembre de 2025),
complementada por el mismo mecanismo de actualizacién tarifaria anual basado en el Indice de
Actualizacién Tarifaria (IAT) descrito en el numeral 3 del Anexo 4.2 de la Resolucion CRC 5050 de

2016.
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