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Boctor

CARLOS PABLO MARQUEZ ESCOBAR

Director Ejecuiivo

COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

Calle 59 A bis No. 5-53 Edificio LINK siete sesenta Piso ¢
Correo electréonico: mercadosaudiovisuales@crcom.gov.co
Ciudaod

Asunto: Comentarios al documento “Definicién de servicios de mercados relevantes
audiovisuales en un entorno de convergencia'.

Respetado doctor Mdrquez,

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P. - ETB S.A. ES.P., de manera atenfa
se permite poner a consideracion de lo Comisidn de Regulacion de Comunicaciones -CRC-
algunos comentarios en relacion con el documento del asunto.

En primer lugar, es importante poner de presente que recibimos con benepldcito la
publicacién v el desarrollo de estos estudios para conocimiento y avance del sector de
comunicaciones, sector que sin lugar a dudas estd en constante desarrollo, crecimiento vy
evolucion.

Frente a este documento en particular nos parece importante sefalar algunos aspectos que
no cuentan con ta suficiente claridad o entendimiento y se considera relevante ampliar su
alcance para asl llegar @ un acuerdo normativo que se traduzca en una mejor prestacion
de los servicios para nuestros usuarios y una mejor relacion con las auteridades.

En virtud de lo anterior v al remitirnos ol documentfo objeto de andilisis, ETB S.A. £S.P.
encuenira ia necesidad evidenie de que se aclare en el ordenamiento interno las
autoridades competentes y los procedimientos definidos para cada una de tas modalidades
de la prestacién de servicios oudiovisuales ya sea como proveedores de redes © como
prestadores de meros servicios audiovisuales, debido o gue en la actualidad no hay unao
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claridad normativa frente al tema en particular v o lo large del documento se sefala esia
problemdtica pero no se concreta una solucidn palmaria que mitigue tal preocupacion.

Otro punto de trascendental importancia es el referente a la presiacidn de servicios
audiovisuales por dominio IP, ya que tampoco resutta clara la posicidon nacional frente a los
requisitos praclicos y técnicos para la prestacién de este tipo de servicios. Asi pues, en
algunos paises de Latinoamérica como Brasil y México es claro que para esta prestacion es
suficiente con lo que conocemos como la habilitacién general para la prestacion de
servicios no siendo necesario un framite adicional ni una autorizacion expresa por una
autoridad alterna. Encontramos entonces la necesidod de aclarar la problematica a nivel
nacional de cara a los operadores de este tipo de servicios y las condiciones que se
modifican  frente a ofros medios o iecnhologias para prestacién de servicios de
comunicaciones, todo esto en respuesta al principio legal de la neufralidad de la red v sin
dejor de lado ambién la igualdad, teniendo en cuenta este Uitimo dentro de un entorno de
convergencia, competencia y libre mercado, sobretodo al referimos a lo prestacion de
servicios de television por suscripcidn.

En cuanto al tema de las prestaciones o los pagos que se generan en razdn de la prestacion
de servicios de televisidn, resulta atractivo revisar los mecanismos acogidos frente a estas
contraprestaciones en ofros paises de la regién, cuyo avance en estos femas han sido un
poco mds acelerados con relacion a Colombia. En nuestro ordenamiento, los operadores
de servicios pagan una contraprestacidn por el derecho a prestar deferminados servicio en
este caso televisién y adicionalmente un monto para el sostenimiento de la felevision
pUblica, mientras en ofras naciones como por ejemplo Brasi. el pago lo lleva a cabo el
duefio o los duefios del derecho del contenido o de ko red y es solo uno que garantiza el
cumplimiento de las obligaciones con el Estado para prestar el servicio.

Hoy en dia existen ofras servicios innovodores y de recurrente ufilizacion conocidos como
OTT {Over the top services} que son aplicaciones gue en la actualidad no cuentan con una
regulacién ni frente o su prestacion, ni frente alos pagos, obligaciones o contraprestaciones,
situacion que en realidad afecta la igualdad material al interior del sector y deja un vacio
juridico en el ordenamientc de las telecomunicaciones e incluso podria generar
desproteccion de los usuarios de este tipo de servicios.

Una inguietud adicional que preccupa a la Compaiia, es la referente a la remisién expresa
que hace el documento a la Ley 1341 de 2009, incluyendo deniro de su objeto de
regiamentacion la prestacion de servicio de televisién. El texto se fundamenta en algunas
definiciones propias de la sociedad de la informacion y remite incluso de manera correcta a
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la ley 182 de 1994, que reglamenta especificamente el servicio de television. No resulia
transparenfe entonces para la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd, la referencia
qgue se realiza con respecto ala Ley 1341, puesto que incluso al realizar una revision general
de la norma se evidencia en el pardgrafo del arficuio 1 la exclusion especifica del servicio
postal y de television con relacion o la norma juridica reiteradamente nombrada en el texto
publicado para comentarios. El pardgrafo del articulo 1 de la Ley 1341 de 2009 senala:

“pardgrafo: El servicio de televisidén y el servicio postal continuaran rigiendose por las normas
especiales pertinentes, con las excepciones especificas que confenga la presente fey”

Queda entonces en evidencia la inquietud precedente porgue con base en o norma
precitada las afirmaciones y las remisiones que hace €l documento ¢ revisor resuliarian
legales y contrarias a lo dispuesto literalmente por la norma juridice.

Cabe anotar sin embargo, que existe una iniciativa tegisiativa gue pretende Incluir el servicio
de televisidon a la Ley 1341 de 2009, sin embargo tal proyecto estd en curso en el proceso
legisiativo correspondiente, razén por ta cual aln no es norma vigenfe ni aplicable bgjo
ninguna circunstancic,

Para conclulr, es necesario seficlar gue la discusién de este tipo de documentos y proyectos
puede resultar positiva para operadores que pretenden ingresar al mercado de televisién, vy
en la actudlidad es evidente que la enfrada de nuevos operadores se fraduce en un claro
aumenio de la competencia con mejores precios y calidad superior a la que actualmente
reciben los usuarios del servicio de television por suscripcion.

Ademds aprovechamos esta publicacion para poner en evidencia clgunos femas gue se
identifican de gran impacto para los operadores del servicio de television por suscripcion
entre ofros, los siguientes:

(i) La concentracion del mercade de Televisién por suscripcion:

Tal como lo seficla el documenta “"Definicién de Mercados Relevantes de
Comunicacién Audiovisual en un entforno convergente™ el mercado de Television
por suscripcion en Colombia, esi¢ fuertemente concenfrado, Claro y UNE EPM,
detentan conjuntamente el 73% del mercado, y dos operadores satelitales,
DirecTV y Telefonica fienen un 19% de participacion en el mercado, Se cbserva asi
una elevada concenfracion de ingresos y abonados en los fres principales
operadores del mercado, que dificulta la aparicidon de nuevos actores en el
sector, que sin duda dinamizardn la oferta de servicios.
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{ii} la concentracién en pocos operadores de ciertos contenidos de interés nacional
e infernacional como el futbol;

(iif) las obligaciones de "Must camry” por cuanto deben incluir en las parrilas las seRales
de candles piblicos sin recibir ningdn ingreso que permita cubrir los costos. Temas
que valdria ja pena ahondar y revisar al interior de la aufeoridad reguladora.

® La dominancia o prdcticas anti competitivas que puede ejercer los operadores
que prestan varios servicios de telecomunicacicnes —~ a tfravés de las oferfas
empaguetadas- en detrimento de los operadores monoproducto.

Se espera con los comentarios precedentes aportar al proceso regulaterio que se adelanta
frente a este tema en particular y estaremos pendientes de cualguier requerimienfo o
inquietud adicional que se requiera, con el fin de seguir fortaleciendo las excelentes
relaciones sostenidas hasta el momento con la Comision.

Cordial saludo,

Gerenfe (E)
Gerencia de Asuntos Regulatorios
Vicepresidencia de Estrategia y Desarrollo de Negocios

Elabatd: Maoria Camila Gaivis Gomez - Gerencia de Asuntos Regulatarios.
Revisd; Pauta Guerra Tamara - Gerencia de Asuntos Regulatonos.
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