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COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

Estimado Doctor Marquez,

En Capital Advisory Partners hemos desarrollado un estudio de la medida de cargos diferenciales
vigente en Colombia y su impacto en el mercado de voz saliente moévil en el pais, por encargo de la
empresa Colombia Movil S.A. En los préximos dias se decide prorrogar o no esta medida, asi que
gueremos presentar ante usted, como miembro de la CRC, algunas reflexiones finales al respecto
con sus respectivos argumentos dada la importancia de esta decisidn para el futuro del mercado de
telecomunicaciones en Colombia.

1. El mercado Colombiano no esta listo aun para migrar hacia la simetria y bajar
significativamente los cargos de interconexién entre los operadores.

Uno de los principales argumentos que han tenido los que defienden la migracidn hacia la simetria
es que la OECD recomienda para Colombia la reduccién de los cargos de acceso y migrar hacia la
simetria en un tiempo corto. Sin embargo, no determina un tiempo especifico, porque
probablemente eso debera establecerse de acuerdo con las condiciones del mercado. En Europa y
otras regiones donde se ha implantado la medida, ésta ha estado en vigencia entre 8 y 10 afios. No
hay razén para asumir que en Colombia se necesita menos. Apenas llevamos dos afios de aplicacion
de la norma. Tal como se establece en nuestro estudio, no hay duda de que eventualmente los
mercados deben llegar a la simetria, pero el regulador debe ser cuidadoso y calibrar esa senda
decreciente hacia la convergencia para no perder los avances ganados en competitividad en los
ultimos dos afios.

El mercado colombiano es muy similar al mexicano pues en ambos paises se ha determinado que
existe un operador dominante con una participacion de mas del 55% en Colombia y cerca del 69%
en México, siendo Claro / América Mévil, el dominante en ambos casos. Los dos paises cuentan con
una de laspenetraciones de mercado mas bajas en la region, posiblemente por la poca competencia
real que existe entre los operadores. En el caso mexicano, la OECD recomendd en el 2012 la
instauracién de medidas asimétricas para contrarrestar la posicion del operador dominante y
actualmente la regulacion es incluso mas estricta que en Colombia, pues Claro en México tiene cero
cargos de interconexién por parte de sus competidores. Considerando que en los otros paises de la
OECD, la participacién promedio del mayor operador en cada mercado es de 40%, la OECD
recomendd para México que “la Cofetel necesita actuar con prontitud y emitir regulacion
asimétrica, aun cuando existe la posibilidad de que se interpongan amparos contra las decisiones
de la Cofeco” (1). En Colombia la situacion es muy similar pero la recomendacién es la contraria y
claramente es inconsistente.



Adicionalmente, otros paises miembros de la OECD como Alemania, Suiza e Irlanda que
implantaron medidas de cargos asimétricos en 1998, 2000 y 2002 respectivamente, alin contindan
con las medidas vigentes y no han puesto una fecha definitiva para el paso a la simetria. Es
importante resaltar la vigencia que ha tenido la medida y que se ha mantenido por mas de 5 afios
desde el momento en que la OECD recomendd en el 2009 la transicién a la simetria para sus paises
miembros. En Alemania existe el “German Telecommunications Act” que se enfoca en la regulacién
asimétrica de los operadores con un poder de mercado significativo, por lo general el operador con
mayor tiempo en el mercado. No encontramos valida la recomendacion de la OECD con estos
precedentes.

2. La medida de cargas asimétricas si ha tenido un efecto positivo en el mercado colombiano y
eliminarla ahora pone en riesgo lo ganado hasta el momento en materia de competencia.

La mejor prueba de que la medida tiene efectos positivos en el mercado, haciendo mds viable la
competencia para los operadores de menor tamafio, es que Claro, que es el segundo operador en
Peru detrds de Telefdnica, ha hecho un lobby constante ante el regulador para lograr que la medida
continle después de los 10 afios que lleva de implementacién. La posicion del regulador, Osiptel es
considerar la medida de cargas asimétricas cuando “las empresas no son iguales, hay razones
tecnolégicas, de cobertura, de concentracién de mercado, de operacidn integrada con empresas del
mismo grupo operador”, en palabras del regulador Alejandro Jiménez. En el mismo sentido, “el
director de Marco Regulatorio de América Mévil (Claro), Juan Rivadeneyra, considera necesario
establecer medidas de balanceo asimétrico en un mercado en el que la telefonia fija y mdvil estd
concentrada en un solo operador (Telefdnica).” (2)

Otro gran argumento para eliminar la medida asimétrica es que no sirve y la correccion en el
mercado ha sido muy pequefia. Durante el poco tiempo que lleva la medida se ha podido observar
lo siguiente:

o La participacion de mercado de Claro ha bajado de 63% en 2011 a 56% el 2T 2014 y aunque
hay mejoras, continta la fuerte dominancia

o El indice HHI ha bajado de aproximadamente 4,700 en 2011 a cerca de 4,000 (aun por encima
de un minimo deseable de 3,000 y del minimo de 2,500 para un mercado altamente concentrado)
(3)

o La participacion del trafico on-net sobre el trafico total para Claro ha bajado de 94% en 2011 a
89% en 2014 pero sigue siendo un mercado con poca interconexion entre operadores

Adicional a los cambios positivos que se han observado en la competitividad del mercado gracias a
la medida de cargos asimétricos, los usuarios también han tenido grandes beneficios. Colombia
Movil y Movistar aseguran que desde la aplicacion de los asimétricos, las tarifas de sus usuarios han
bajado en promedio 10% y se han incrementado las inversiones en infraestructura. Consideramos
que estos beneficios se deben a las cargas diferenciales porque es la Unica medida que el operador
dominante ha debido cumplir a cabalidad (a otras medidas minoristas ha logrado darles la vuelta de
alguna forma y ha sido multado por las autoridades una vez se ha comprobado este
comportamiento anti-competitivo).



3. La medida de cargas asimétricas ayuda a los operadores pequeios a mantener su viabilidad
financiera y ser mas competitivos bajando tarifas en el mercado por el flujo generado

La dominancia del operador lider se evidencia mas alla de su alta participacién de mercado medida
por suscriptores o trafico. Por su fortaleza financiera, constantemente ejerce su posicion de poder
con el alto flujo de caja que genera, con el cual es capaz de sacar al mercado ofertas y planes
comerciales que no pueden ser contestables por los demads operadores porque pondrian en riesgo
su viabilidad financiera.

Un ejemplo de la no contestabilidad es la oferta “Un Elegido Todo Destino” de Claro, que ofrece
llamar gratis al elegido de cualquier operador por los primeros 5 minutos de la conversacién. En el
estudio se estima que el margen bruto de este producto para Claro debe estar alrededor de 68%
dadas las condiciones actuales de participacién de mercado y tendencias en las llamadas on-net.
Replicar esta oferta para Colombia Mdévil implica una perdida, con un margen bruto negativo de
32%. Esto se explica porque el costo marginal de un minuto gratis para Colombia Mévil es mas del
doble que uno para Claro. Esta situacion también se replica en otros mercados como el de datos, en
el cual los paquetes que logra ofrecer Claro no son contestables por los demas operadores.

La OECD en su reporte para México indicé que la rentabilidad de Claro estaba muy por encima de
la rentabilidad promedio del lider en cada uno de los paises miembros. El margen de EBITDA tanto
para la operacién en Colombia como en México, se estima que estd por encima de 40%. Comparado
con un margen cercano al 32% para Movistar y 21% para Colombia Movil. Si la regulacidén permite
que el operador dominante continle con este tipo de poder, su generacién de caja le permite
establecer practicas anticompetitivas en el mercado.

En estas condiciones de competencia entre dos jugadores con capacidad financiera muy disimil
como es el caso, el operador con el menor flujo de caja lleva las de perder y eventualmente puede
salir del mercado por no poseer un poder comparable al mas rico. Es razonable que los operadores
se preocupen por su flujo de caja.

Para concluir, quiero enfatizar que como consultor y como usuario, considero que seria altamente
desfavorable para el pais que la Comision de Regulacion de las Comunicaciones tome la decision de
terminar la medida de cargos asimétricos anticipadamente porque iria en contra de la
competitividad del mercado y el beneficio de los usuarios.

Cordial saludo,

Rudolf Hommes
CAPITAL ADVISORY PARTNERS
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