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Bogotd, D.C., 5 de noviembre de 2021

Doctor

SERGIO MARTINEZ MEDINA

Director Ejecutivo

COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES
Calle 59° bis #5-53

Edificio Link Siete Sesenta Piso 9

proyecto remuneracion_movil@crcom.gov.co

Asunto: Comentarios al documento “REVISION DE LOS ESQUEMAS DE
REMUNERACION MOVIL Y DEL MERCADO MINORISTA VOZ SALIENTE
MOVIL”

Apreciado Doctor Martinez,

De acuerdo con el documento del asunto, Partners Telecom Colombia S.AS., en
adelante PTC, se permite remitir comentarios sobre esta iniciativa de la mayor relevancia
e importancia para la compafia.

Antes de responder la consulta planteada por la CRC en el documento de la referencia
se debe senalar, en primer lugar, que tal y como lo indica el documento de la referencia,
el objetivo del proyecto regulatorio en desarrollo es doble: por una parte, la Entidad
busca analizar las condiciones de remuneracidn mayorista mévil vigente y su relacién con
la realidad tecnoldgica del mercado y distintas variables de mercado, especialmente, la
remuneracién promedio por minuto con el cargo de acceso; por otra parte, se busca
realizar un anélisis de organizacién industrial para caracterizar el nivel de competencia
de los servicios que conforman el mercado de “Voz Saliente Mévil”, revisar el potencial
de competencia en el corto y mediano plazo y por Gltimo examinar la efectividad de la
aplicacién del derecho de la competencia.

Frente a lo anterior y tanto reiterando los comentarios presentados por la empresa con
anterioridad, como aquellos indicados asi mismo por parte de COLOMBIA MOVIL y
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES y reseiiados por Uds. en el documento objeto de
comentarios, la definicién de precios en el mercado mayorista no se puede desligar de
la situacion de competencia en el mercado “voz saliente mévil”, Si bien la Entidad
describe los objetivos del proyecto regulatorio en dos partes, y una de ellas se constituye
en el anélisis de competencia, lo cierto es que a la fecha no se cuenta con ningin insumo
que permita evidenciar el avance de la CRC en este importante anélisis. Todo lo contrario,
se leen mensajes preocupantes al respecto en el documento de la referencia, a saber:
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e A las solicitudes de involucrar las condiciones de competencia en el anélisis del
problema definido por la Comisién y la necesidad de introducir medidas
regulatorias como cargos de acceso asimétricos sobre el operador declarado
como dominante (Res. 2062 y 2152 de 2009), sefiala la Comisién que ese tipo de
medidas no hacen parte del presente proyecto regulatorio.

e A la solicitud de COMCEL de reconocer el decaimiento de la dominancia
establecida mediante Resolucion CRT 2062 de 2009 (confirmada por la
Resolucién CRT 2152 de 2009), asi como eliminar las medidas particulares
adoptadas respecto de dicho proveedor mediante las resoluciones CRC 4002 de
2012 y 4050 de 2012, la Comisidn sefala que en este proyecto se busca, entre
otros aspectos, identificar si el mercado de “Voz Saliente Mévil” sigue siendo un
mercado relevante susceptible de regulacion ex ante, propdsito que repercute en
la caracterizacién o no de tal sociedad como operador dominante en dicho
mercado.

Sin haber brindado ningun tipo de sustento sobre el andlisis de competencia en el
mercado voz saliente moévil, la CRC por una parte pareciera haber concluido que no se
requieren medidas regulatorias sobre el operador dominante y por otro, que esta
dispuesto a revisar la dominancia de COMCEL en el mercado. Sumado a lo anterior, ni
en los proyectos que se encuentra adelantando la Entidad, ni en la propuesta de Agenda
Regulatoria 2022-2023 se encuentra estudio alguno en relacién con medidas
regulatorias particulares sobre la dominancia de COMCEL, ni en el mercado voz saliente
movil, ni en el mercado de servicios méviles. Esta situacién no puede sino preocupar al
sector teniendo en cuenta la evidente posicion de dominio del operador en ambos
mercados y la insuficiencia de los remedios regulatorios implementados a la fecha. Si no
es en este tipo de proyectos, no resulta claro en cuéles si se van a analizar remedios
regulatorios especificos sobre el operador dominante.

Por otra parte, PTC ha puesto de presente tanto en los comentarios al documento de
formulacion del problema, como en otras instancias, las practicas anticompetitivas
implementadas por el operador dominante, en un claro abuso de su posicién de
dominio, situaciones por las que incluso ha sido previamente sancionado y en las que
sigue reincidiendo, como son las portaciones masivas sin que un usuario real haya
solicitado dicho proceso’ o utilizar las bases de datos de portabilidad para contactar

' Mediante Resoluciones SIC No. 53403 y 66934 de 2013, se sancioné a CLARO, al establecer que
como parte de su estrategia comercial generd una distorsién de cifras de la PNM a través de
portaciones ficticias. La SIC comprobé la existencia de un ciclo en las masivas portaciones hacia
CLARO, que iniciaba con la activacién de lineas prepago en TELEFONICA,; posteriormente eran
portadas hacia CLARO vy finalmente eran canceladas y retornadas a TELEFONICA. Dicho
comportamiento evidencié un abultamiento de las cifras reportadas a autoridades y del mercado,
respecto a las PNM donde el Unico beneficiado era CLARO.
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usuarios sin su autorizacién?. Se debe recordar que uno de los criterios dispuestos en el
ARTICULO 3.1.2.3. CRITERIOS PARA DETERMINAR MERCADOS RELEVANTES
SUSCEPTIBLES DE REGULACION EX ANTE. de la Resolucién CRC 5050 de 2016 (Art. 7
Resolucién CRC 2058 de 2009) es “la efectividad de la aplicacion del derecho de
competencia para corregir fallas de mercado mediante regulacion ex post”.
Evidentemente las sanciones impuestas a la fecha son insuficientes para corregir el
comportamiento del operador dominante y no solo se deben declarar los mercados en
los que participa como susceptibles de regulacién ex ante, sino que se debe mantener
su posicion de dominio y aplicar remedios regulatorios complementarios a los
actualmente vigentes. Sobre las practicas resefiadas anteriormente se insistird mas
adelante en este documento, de manera posterior a responder una a una las preguntas
de la consulta presentada por la Comisién.

1. Consulta

Antes de dar respuesta a la consulta realizada por la Comisién sobre esta importante
materia, PTC considera pertinente realizar algunas observaciones preliminares. Sea lo
primero destacar, tal y como se habia indicado previamente al momento de comentar el
documento de formulacién del problema, que las condiciones de remuneracién a nivel
mayorista no reflejan la realidad del mercado, y en particular, no reflejan los costos de
prestacién de servicio que se imputan los operadores establecidos en el mercado con
los valores regulados.

Frente a las condiciones de remuneracién de los servicios mayoristas, a pesar de que la
Comision ha expuesto previamente en el documento de formulacién del problema una
comparacion de los valores de roaming automatico nacional (RAN) y de cargos de acceso
frente al precio promedio a nivel minorista (aproximado por el ingreso promedio por
minuto), esta comparacion no incluye la totalidad de los tramos necesarios para realizar
una llamada, la originacién y la terminaciéon. Lo anterior resulta especialmente relevante
para un operador entrante que se encuentra en un ambicioso plan de despliegue de
infraestructura, pero que fue adjudicatario de espectro para prestar servicios de datos,
no de voz.

En el caso de una llamada off-net, el precio por minuto debe remunerar el costo que se
imputa el operador por la originacién de la llamada y el costo de terminacién de la
llamada, que en este ejemplo responde al cargo de acceso.

Por otra, mediante Resolucién MinTic No. 258 de 2015y 622 de 2016 el Ministerio de Tecnologias
de la Informacién de la Informacién y las Comunicaciones por el incumplimiento de las
obligaciones normativas en materia de portabilidad numérica al hacer uso de esa funcionalidad
sin atender el procedimiento establecido para el efecto, el cual establece que la solicitud de
portacién ha de provenir de una solicitud formulada por un usuario; asi como por apropiarse de
un recurso de numeracién asignado a otro operador.

2Resolucion SIC 67646 de 2021.
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En el caso de una llamada on-net, el precio por minuto debe remunerar el costo que se
imputa el operador por originar y terminar la llamada. Bajo el supuesto que el cargo de
acceso estd orientado a costos eficientes, el costo de terminacidon que se imputa un
operador para sus llamadas on-net no podria ser inferior al cargo de acceso. Y teniendo
en cuenta que los elementos de red asociados a la origjnacidn y terminacion de llamadas
son practicamente los mismos, el valor de cada uno de los tramos deberia ser el mismo,
e igual al cargo de acceso. Lo anteriorimplicaria que el costo de una llamada on-net fuera
aproximadamente igual a dos veces el cargo de acceso. Esto ha sido sefalado por la
Comisiéon en documentos anteriores?.

En el caso de operadores que utilizan la instalacion esencial de roaming automatico
nacional para originar llamadas, el operador debe pagar por un tramo de la llamada el
valor de roaming automatico nacional (sea entrante o establecido) y luego, si la llamada
se dirige a otro operador, debe pagar un cargo de acceso. Si la llamada fuera al interior
del operador, debe imputarse el costo propio por terminar la llamada on-net, o incluso
pagar por usar el roaming automatico nacional para terminar dicha llamada. En todas las
situaciones descritas, y aun si dicho andlisis se extiende a la prestacién de Internet mévil,
los costos actualmente estimados por la Comisiéon no se corresponden con los precios
de mercado, tal y como se puede evidenciar en la siguiente tabla, usando, a manera de
ejemplo, una operacion de voz soportada totalmente sobre roaming automatico
nacional.

Tabla 1. Costos a partir de insumos regulados y precios de mercado - 2020

ARPMin ARPMB
(Precio (Precio
promedio) promedio)

Costo min. | On-net

saliente (RAN+RAN) | (RAN+CdA)

m $ 26,68 $ 26,68 $ 746
$ 15,50 $5,15
[ Incumbente IR $ 30,70 $ 13,85

Nota: Los valores regulados de RAN y Cargo de Acceso (CdA) son los valores vigentes para 2021.
El valor de ingreso promedio por minuto (ARPMin) y por MB (ARPMB) es el valor promedio para el afio 1Q
de 2021, estimado a partir de los informes trimestres de MinTIC.

En este sentido, resulta evidente la necesidad de que la Comisién de Regulacion de
Comunicaciones actualice el modelo de costos empleado en el ano 2017 de tal suerte
que se reconozcan las eficiencias que han alcanzado los diferentes operadores en el
mercado para permitirse vender en el mercado minutos y megabytes con precios tan

3 Comision de Regulacién de Comunicaciones (2011). “REVISION DE CONDICIONES DE
COMPETENCIA DEL MERCADO “VOZ SALIENTE MOVIL".
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significativamente por debajo de los precios regulados. Al respecto, se debe reiterar que,
en el medida en la que el problema no se limita al servicio de voz sino que se extiende a
su vez al servicio de datos, insumos provistos en el mercado mayorista “Acceso y
originaciéon moévil”, que la Ley 1341 de 2009 sefala la obligacién de que estos precios
reflejen los costos de prestacion del servicio y que la misma CRC ha sefialado que para
garantizar la sostenibilidad de un operador moévil este debe acceder en términos
razonables a insumos mayorista de voz y de datos méviles?, la intervencion regulatoria se
debe extender tanto a los precios mayoristas de voz como de datos méviles. Asi mismo,
es imperativo que cualquier eficiencia en costos reconocida en la definicion de los
valores de cargos de acceso sea también reconocida en la definicion de los valores de
RAN. En este sentido, las reducciones deberian ser proporcionales.

1.1 Sobre la remuneracién de la terminacion de llamadas en redes méviles

1.1.1  ;Considera que las alternativas regulatorias planteadas para la remuneracion
de la terminacién de llamadas en redes méviles (numeral 4.1) son pertinentes
y adecuadas para cumplir con los objetivos del proyecto?. ; Adicionaria otra
alternativa frente a este eje teméatico? En caso afirmativo, por favor indicarla y
explicarla. jDescartaria alguna o varias de las alternativas?

Sea lo primero destacar que en tres de los seis escenarios planteados para la intervencion
regulatoria la Comisiéon de Regulacién de Comunicaciones no plantea la existencia de
una asimetria entre los cargos de acceso pagados y recibidos por un operador entrante.
Y en otro de ellos plantea la aplicaciéon de un modelo LRIC puro para estimar los costos
puntuales de un operador entrante.

Frente al primer punto, se debe indicar que en el mercado mévil hay un operador
debidamente reconocido como “entrante”, y que desde la Resolucion CRC 4660 de 2014
en adelante (Res. 5107 y 5108 de 2017) a este tipo de empresas les aplican cargos de
acceso y de roaming diferenciados en reconocimiento de la necesidad que tiene de
desplegar infraestructura y armar su base de usuarios, tal y como lo dispone la OCDE®.
En este sentido, y ante los evidentes beneficios que ha traido para el mercado
colombiano la entrada de PTC, y los compromisos adquiridos por el Gobierno nacional
dentro del proceso de subasta de espectro radioeléctrico de 2019, que mantenga esta
estructura tanto a nivel de cargos de acceso, como de roaming automatico nacional.

Como consecuencia de lo anterior, y en relaciéon con el segundo punto, se considera
pertinente sefalar que la CRC ha indicado en procesos regulatorios previos® que la

* Comisién de Regulacién de Comunicaciones (2016). “Revisién de los mercados de servicios
moviles”.

> OCDE (2014). “Estudio de la OCDE sobre politicas y regulacion de telecomunicaciones en
Colombia”.

6 Por ejemplo, el proyecto regulatorio que concluyé con la expedicion de la Resolucion CRC
5108 de 2017.
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metodologia de costos adecuada para reconocer una situacion de altos requerimientos
de inversién en infraestructura, como es el caso de un operador entrante, es la
metodologia LRIC+ o costos totales. Por lo tanto, de las alternativas planteadas en el
documento, la Unica alineada tanto con promover la competencia como la inversién de
nuevos agentes es la que contempla la aplicacion de un modelo LRIC puro para cargos
de acceso entre operadores establecidos, y un modelo LRIC + para operadores
entrantes. Esto bajo el entendido que en la aplicacién de la metodologia Bill and Keep
desaparece cualquier beneficio para operadores entrantes. En caso de que hubiera una
transicién hacia Bill and Keep en donde se mantengan los beneficios para un operador
entrante, el modelo podria estar alineado con los objetivos de la Entidad.

1.2 Sobre la remuneracién por el acceso a RAN

1.2.1 ;Considera que las alternativas regulatorias planteadas para la remuneracién
por parte proveedores establecidos por el acceso RAN para la provisién del
servicio de voz mévil (numeral 4.2.1) son pertinentes y adecuadas para cumplir
con los objetivos del proyecto? (ver secciéon 4). ;Adicionaria otra alternativa
frente a este eje tematico? En caso afirmativo, por favor indicarla y explicarla.
;Descartaria alguna o varias de las alternativas?

Partiendo de la base de que los objetivos de la entidad son promover la competencia y
los incentivos a la inversidn, sumado a lo sefialado en proyectos regulatorios previos en
relacion con la comoditizacién del servicio de voz, se entenderia que los valores de
roaming automatico nacional para el servicio de voz entre operadores establecidos en
los municipios donde el valor se encontrara regulado se deberia emplear un modelo de
costos Iric puro.

Es importante notar que dicho valor se constituye asi mismo en un precio de referencia
tanto para entender la dindmica de precios a nivel minorista, como para entender los
precios mayoristas que pagaran los OMV, y en ese sentido no se deberian introducir
distorsiones como la de modelar Unicamente los municipios que tendran precios
regulados, manteniendo la tendencia implementada por la CRC desde el afio 2007 de
emplear precios eficientes a nivel mayorista como situacion ideal y objetivo que se
busque alcanzar en el mercado.

Pasar de esta situacidon a una en la que se modelen particularidades podria darle
argumentos a algunos agentes, como CLARO, que ha solicitado que se le reconozcan
costos de oportunidad especificos a su operaciéon en municipios puntuales, a pesar de
que su oferta comercial es de dmbito nacional.

En este sentido, la alternativa que permitiria, en la teoria, alcanzar los objetivos de la CRC,
seria la de utilizar un modelo LRIC puro de dmbito nacional para estimar el valor de
roaming automatico nacional de voz.
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1.2.2 ;Considera que las alternativas regulatorias planteadas para la remuneracion
por parte proveedores entrantes por acceso RAN para la provisién del servicio
de voz mévil (numeral 4.2.2) son pertinentes y adecuadas para cumplir con los
objetivos del proyecto? (ver seccion 4). jAdicionaria otra alternativa frente a
este eje tematico? En caso afirmativo, por favor indicarla y explicarla.
:Descartaria alguna o varias de las alternativas?

Partiendo de la base de que los objetivos de la entidad son promover la competencia y
los incentivos a la inversidn, sumado a lo sefialado en proyectos regulatorios previos en
relacion con la comoditizacién del servicio de voz, sumado a la importancia que tiene
para la dinamica del mercado el contar con condiciones favorables para que un operador
entrante se pueda constituir en una fuente de competencia real en el corto plazo, se
entenderia que la remuneraciéon por parte de proveedores entrantes por acceso a RAN
para la provision del servicio de voz mévil en todo el territorio nacional se deberia
emplear un modelo de costos LRIC puro.

1.2.3 ;Considera que las alternativas regulatorias planteadas para la remuneraciéon
por parte proveedores establecidos por acceso RAN para la provisién del
servicio de datos moviles (numeral 4.2.3) son pertinentes y adecuadas para
cumplir con los objetivos del proyecto? (ver seccién 4). ;Adicionaria otra
alternativa frente a este eje teméatico? En caso afirmativo, por favor indicarla 'y
explicarla. jDescartaria alguna o varias de las alternativas?

Partiendo de la base de que los objetivos de la entidad son promover la competencia y
los incentivos a la inversidn, sumado a lo sefalado en proyectos regulatorios previos y el
actual en relacion con la necesidad de incrementar la cobertura del servicio de internet
movil con tecnologia 4G, aun deficiente en gran parte del territorio nacional, la
remuneracién por parte de proveedores establecidos por acceso a RAN para la provisiéon
del servicio de datos méviles se deberia estimar a partir de la implementacién de un
modelo de costos LRIC+ que reconozca las inversiones que aun deben realizar los
operadores.

1.2.4 ;Considera que las alternativas regulatorias planteadas para la remuneracion
por parte proveedores entrantes por el acceso RAN para la provision del
servicio de datos moéviles (numeral 4.2.4) son pertinentes y adecuadas para
cumplir con los objetivos del proyecto? (ver seccién 4). jAdicionaria otra
alternativa frente a este eje temético? En caso afirmativo, por favor indicarla y
explicarla. jDescartaria alguna o varias de las alternativas?

Partiendo de la base de que los objetivos de la entidad son promover la competencia y
los incentivos a la inversidn, sumado a la importancia que tiene para la dindmica del
mercado condiciones favorables para que un operador entrante se pueda constituir en
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una fuente de competencia real en el corto plazo, se entenderia que la remuneracién por
parte de proveedores entrantes por acceso a RAN para la provisién del servicio de datos
méviles en todo el territorio nacional se deberia emplear un modelo de costos LRIC puro.

1.3 Sobre la remuneracién del acceso para OMV

1.3.1 ;Considera que las alternativas regulatorias planteadas para la remuneracion
por el acceso para OMV (numeral 4.3) son pertinentes y adecuadas para
cumplir con los objetivos del proyecto? (ver seccién 4). jAdicionaria otra
alternativa frente a este eje temético? En caso afirmativo, por favor indicarla 'y
explicarla. jDescartaria alguna o varias de las alternativas?

Los comentarios relacionados con la alternativa de remuneracién del acceso para OMV
son en dos vias. Por una parte, la intervencion regulatoria implementada por la CRC en
la Resolucién CRC 5108 de 2017 surge de la identificacién de un problema de
competencia. A la fecha no se identifican estudios sobre el impacto que tuvo dicha
mediday silos OMV cuentan en la actualidad con condiciones reguladas en sus contratos
de acceso o cuentan con condiciones negociadas. Sin este analisis preliminar, la
Comisidén no estd en capacidad de identificar si una intervencién que incluya las
condiciones de remuneracién del acceso sea necesaria.

En el desafortunado caso en el que la Comisién no privilegie en primera medida realizar
un anélisis de competencia que le permita concluir si a la fecha se sigue requiriendo dicha
medida, se hace necesario sefalar, en primer lugar, que las reglas actuales de
remuneracién por el acceso para OMV estan pensadas para su implementaciéon en
operadores establecidos. Un operador entrante que busque posicionarse en el mercado
y atraer rapidamente una base de usuarios que le permita alcanzar economias de alcance
y mayores eficiencias tendrd que iniciar su operacion con planes comerciales muy
agresivos, lo que llevara a obtener precios promedio por minuto y por MB mas bajos que
el promedio del mercado. Sumado a esto, y teniendo en cuenta que el despliegue de
infraestructura es un proceso de largo plazo, el operador entrante termina actuando
como un revendedor de RAN de los demés operadores, lo que resta validez al modelo
planteado por la Comisiéon en la medida que para ese tipo de acceso se encuentra
precisamente la obligacion de brindar acceso que tienen todos los operadores de red
en el mercado.

En ese sentido, dentro de las alternativas regulatorias contempladas en el documento
publicado se hace necesario excluir de la obligacion de brindar acceso a OMVs a los
operadores declarados como entrantes.

Si aun con las consideraciones sefialadas la Comision considera pertinente establecer la
obligacién de brindar acceso por parte de los operadores entrantes a los OMV, de
manera acorde con los principios evidenciados en el estudio, las condiciones de
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remuneracién no pueden ser iguales a las de los demas operadores. Primero, por la alta
dependencia relativa en RAN que tiene el operador, y segundo, por la definiciéon de
precios que no responde a los costos de corto plazo de prestacidn del servicio sino a una
estrategia de largo plazo para alcanzar economias de escala que le permitan alcanzar
mayores eficiencias que le permitan competir con los demés actores establecidos en el
mercado.

Ahora bien, mas allé de la necesaria implementacion de diferencias de obligaciones y/o
remuneracién del servicio de acceso que un operador entrante le brinde a un OMV, es
importante tener en cuenta que bajo los objetivos de promover la competencia e
incentivar la inversidn, no puede ocurrir que operadores que no invierten en el mercado
como los operadores de red puedan pagar precios regulados equiparables a los que se
pagan los operadores de red entre si. En este sentido, la regla de remuneracion para
agentes que no han invertido ni invertirdn en despliegue de infraestructura deberian
pagar una parte proporcional del despliegue realizado por los otros. En este sentido, la
alternativa 4 que plantea la inclusiéon de un piso tarifario a los costos mayoristas que
enfrenta los OMV es la correcta, pero el modelo que deberia emplearse no es el modelo
LRIC puro sino el modelo LRIC+.

Por lo demas, la habilitacion de distintos modelos de negocios de OMV deberia estar
sujeto a la libre negociacion de las partes y regular tan solo el escenario minimo
requerido, correspondiente al modelo del revendedor.

2. Anailisis de competencia

La segunda linea del proyecto, de acuerdo con lo dispuesto por la CRC, pretende realizar
un analisis de organizacién industrial para caracterizar el nivel de competencia de los
servicios que conforman el mercado de “Voz Saliente Movil”, revisar el potencial de
competencia en el corto y mediano plazo y por dltimo examinar la efectividad de la
aplicacién del derecho de la competencia. Esto implica, de acuerdo con la metodologia
dispuesta en la Resolucion CRC 2058 de 2009 definir el mercado relevante, realizar el
analisis actual y potencial del mercado y ante los problemas que se identifiquen,
proponer medidas regulatorias. Se presentan a continuacién comentarios en cada uno
de esos sentidos.

Definicidon del mercado

Si bien en el documento de la referencia ain no se han realizado analisis o
manifestaciones en relacién con las condiciones de competencia del mercado minorista
"voz saliente moévil”, es importante tener en cuenta que, de acuerdo con lo sehalado por
la CRC en la Resolucion CRC 5108 de 2017, “los servicios de voz y SMS por una parte, y
el servicio de Internet movil por la otra, hacen parte de manera simultanea de dos
mercados de servicios moéviles; en el primer caso, de los mercados “Voz saliente
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movil” y “Servicios méviles”, y en el sequndo, de los mercados “Internet mévil” y
“Servicios moviles”(NFT).

Al respecto, es importante notar que no se presentan cambios tecnoldgicos en el
mercado que permitan esperar un cambio de posicion de la Comision en este sentido.
Asi mismo, frente a la realidad del mercado, si bien es cierto se ha incrementado la
penetracion de servicios de Internet movil, lo que debe iracompanado de un incremento
en la penetracién del paquete de servicios ofrecidos en el mercado “Servicios moviles”,
lo cierto es que mientras en el mercado existen 69,4 millones de lineas de telefonia mévil,
solo existen 32,8 millones de accesos a Internet mévil. En ese sentido, suponiendo que
el 100% de los usuarios de Internet mévil compran el servicio empaquetado con servicios
de voz, quedarian aun 36,4 millones de lineas con servicios de voz Gnicamente.
Mientras en el cuarto trimestre de 2016 las lineas méviles representaban el 50,5% de los
usuarios de voz, en el primer trimestre de 2021 representan el 47,2%. En este sentido, no
se evidencian cambios abruptos en el mercado que hagan inferir que la posicién de la
Comisién deba variar en relacién con la definicién del mercado relevante.

Anélisis de competencia

En el proyecto regulatorio desarrollado por la Comisién entre los afios 2016y 2017 se
concluyé que en el mercado “voz saliente mévil” se mantenian los problemas de
competencia identificados previamente: niveles altos de concentracion, participaciones
de mercado asimétricas, distribucidn ineficiente del tréfico cursado por los usuarios y un
impacto diferenciado de la oferta comercial del operador de mayor participacion,
sumado a que no habia evidencia que permitiera inferir que en ausencia de regulacion
el mercado tendria una mayor competencia.

Al respecto, los niveles altos de concentracidén y las participaciones de mercado
asimétricas se mantienen en la actualidad (ver

Tabla 2), y la distribucién ineficiente de tréfico se mantiene en la red del operador
dominante, CLARO, tal y como lo indica el documento de formulacién del problema que
fue previamente publicado por la Entidad y sobre el cual ha considerado innecesario
realizar ajustes.

Tabla 2. Comparacidn participacion de mercado de voz por indicador - Usuarios, tréfico

e ingresos
Operador Usuarios LLG L) Ingresos
2016-4Q : 2021-1Q
Claro 49,3% 48,2% 62,1% 60,7% 59,5% 55,0%
Movistar 23,4% 24,1% 22,4% 21,9% 20,6% 24,2%
Tigo 17,5% 18,8% 12,6% 14,7% 13,0% 15,1%
Avantel 2,1% 1,9% 1,0% 1,1% 2,4% 1,8%
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Fuente: ColombiaTIC. Célculos propios

En este sentido, teniendo en cuenta los elementos a los que hizo referencia la CRC en el
ano 2016 en la propuesta regulatoria, y en el 2017 en la Resolucién CRC 5108, no se
presentan cambios en la estructura del mercado.

El cambio més significativo en la estructura del mercado es la entrada de PTC a partir de
la asignacion de espectro radioeléctrico en las bandas de 700 y 2.500 MHz, bandas
empleadas para la prestacién de servicios de datos (incluido VoLTE). En este sentido, y
teniendo en cuenta que en la actualidad no hay interconexién de comunicaciones VoLTE
y la penetracion de terminales con capacidad de cursar comunicaciones VoLTE es baja,
el operador depende de la instalacidon esencial de roaming automatico nacional para
prestar el servicio de voz. En la siguiente seccién del documento se haréa referencia a
problemas en la implementacién de medidas regulatorias que de resolverse podrian
promover incrementos en la competencia. También se reiterard lo expuesto en otras
instancias en relacién con préacticas que se constituyen en abuso de posicion de dominio
de CLARO en diferentes aspectos del mercado, lo que se constituye en evidencia
adicional y complementaria que la CRC debe tener en cuenta a la hora de realizar sus
analisis y de considerar la imposicidon de nuevas medidas regulatorias sobre dicho agente
como las sugeridas mas adelante.

Remedios regulatorios

e Portabilidad numérica movil

Dentro del andlisis de competencia que habitualmente realiza la Comisién, da por
descontado que cuenta con medidas orientadas a reducir los costos de cambio como
son el desbloqueo de terminales, la eliminacién de cladusulas de permanencia minima'y
la portabilidad numérica. En relacién con esta Ultima, en el afio 2020 la Comisién expidid
la Resolucion CRC 5929 en la que redujo el tiempo de portacién de 3 a 1 dia habil y tomd
algunas otras disposiciones. En el documento soporte se indica, adicionalmente, lo
siguiente:

“Con ocasién de lo anterior, se ha evidenciado que no obstante, las medidas
adoptadas en los ultimos anos, el término de portacién dispuesto actualmente por
la regulacién, esto es 3 dias, conlleva a la generacién de una incertidumbre por parte
del usuario, en tanto se sigue presentado una asimetria de informacion entre el
operador y el usuario frente a aspectos operativos del proceso de portacion, tales
como que la ventana de cambio se da en la madrugada por lo que no experimentara
una pérdida del servicio en las horas pico; contrario a la creencia que manifestaron
algunos usuarios, quienes consideran que durante el término de 3 dias -el cual
manifestaron es muy amplio- corrian el riesgo de permanecer sin servicio,
conllevando asi a un desincentivo al cambio.
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Es importante tener en cuenta que, en la medida en que el usuario experimente altos
costos de transaccién en el aprovechamiento del proceso de Portabilidad Numérica
Movil, el ejercicio de su derecho a portarse se verd afectado, y por ende el derecho
a su libre eleccién. El beneficio obtenido por el usuario al portarse tiene en cuenta
el costo en el que se incurre por ejercer el derecho. En ese orden de ideas, la
regulacién debe propender por optimizar el proceso de tal manera que los costos
para el usuario sean cada vez menores. Vale la pena aclarar que los costos aqui
expuestos son costos de transaccién no financieros, es decir, equivalen al costo del
usuario por no disfrutar de la portacién en un término menor a 3 dias, o en el tiempo
utilizado por el usuario en el proceso para poder realizar la portacién, entre otros.”
(SFT)

A pesar de las buenas intenciones de la CRC con el ajuste del tiempo para implementar
la portabilidad, las estadisticas disponibles para la empresa desde el inicio de su
operacién en materia de tiempos de portacién muestran que el objetivo de la Entidad no
se cumplid. En la siguiente gréfica se puede observar que tan solo el 29% de las
portaciones ocurren en un periodo inferior a un dia, y el 38% de las portaciones sigue
ocurriendo después de tres dias.

llustracién 1. Histograma de frecuencia del tiempo para toma llevar a cabo una portacién

29%
: 22%
: 20%
: 16%
: 11% I

<24 h >=24<48h  >=48<72h  >=72<9h >=96 h

Nota: Cifras correspondientes a abril-julio de 2021.

Restricciones a la medida relacionadas con la definicién del dia habil (lunes a viernes de
8am a 3pm) impactan directamente en los tiempos de portacion. Para mostrar lo anterior,
se presenta la informacién del promedio que dias que toma en llevarse a cabo una
portacidon de acuerdo con el dia de la semana que solicita.
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llustracién 2. Promedio de dias que toma un proceso de portacién en funcién del dia de
la semana en la que se solicita

4,15
2,72 2,77
2,46
] l I I

lunes martes miércoles jueves viernes
Nota: Cifras correspondientes abril-julio de 2021.

Resulta notable que un usuario que solicita una portacién un jueves o un viernes, ni hablar
de aquellos que lo hacen el fin de semana, resultan tan abiertamente discriminados y se
les incremente el costo transaccional y la incertidumbre por una decisién administrativa.

Al evaluar la hora a la que quedan registradas las solicitudes de portacién se puede
observar que el 100% queda registrada entre las 8am y las 3pm. Sin embargo, a las 8 de
la mafiana ocurren méas de la mitad de las portaciones (52%), mientras que en el horario
de 9am a 3pm ocurren el 48%. Resulta evidente que esto responde a todas las solicitudes
de portacidn que se realizan de manera posterior a las 3pm y que quedan acumuladas
para ser solicitadas a partir del “dia habil” siguiente. De esta manera, se debe destacar
que el horario establecido por la CRC como dia habil no tiene en consideracién la
preferencia de los usuarios en relacién con el momento del dia en el que puede hacer la
solicitud de portacidn.

En este sentido, resulta evidente que, para dinamizar la competencia en el mercado
movil, se hace necesario hacer mas eficiente el proceso de portacién, tomando medidas
que contribuyan a que el promedio de tiempo que dura el proceso de portacién sea
maximo de 24 horas. Para esto, se sugiere habilitar la solicitud de portacién los siete
dias a la semana, de 8am a 6pm.

Ahora bien, reconociendo de antemano que la portabilidad es una medida que

promueve la competencia en el mercado, existen operadores en el mercado que hacen
un uso anticompetitivo de la medida. De manera similar a como ocurria en los afios 2012
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y 2013, son comunes en la actualidad notas de prensa sobre el éxito que pueda tener un
operador al atraer la mayor cantidad de portaciones. Para la muestra tres articulos que
destacan a Tigo y a Claro como ganadores de la portabilidad.

Usuarios estan cambiando de telefonia movil: cual
empresa vaganando

Tigo tuvo una ganancia de 44.759 clientes en mayo. Avantel y Wom tuvieron una pérdida de 45.392 inscritos.

https://www.portafolio.co/negocios/empresas/tigo-es-la-empresa-de-telefonia-movil-
gue-mas-usuarios-tiene-en-colombia-a-mayo-del-2021-552873

movil: ;qué operador va ganando"

Tigo tuvo una ganancia de 44.759 clientes en mayo. Avantel perdi6 45.392 inscritos.

https://www.eltiempo.com/tecnosfera/novedades-tecnologia/operadores-moviles-en-
colombia-quien-ha-recibido-mas-clientes-nuevos-5925306

Ohubo INFORMACION COMERCIAL

WOM: UNA CASA
DE NAIPES QUE
SE DERRUMBA

Inetum  (antes dclientes. En e pais, recurrente-

Corte  Inglés) Las ciffas son ms revela- - mente miles de colombia-

revls que WOM, e doras cuando se toman nos piden portaciones y

operador que entrd rnmemzl«sdmursde se pasan de un operador
o

A corte del 31 de julio de Al revisar el total de usua- _tiemen las compafias con
2021, lascifras de portabi-  ios que se han portado  sus clentes.

Tidad de WOM haciaotros hacia WOM-Avantel, y el Por eso, sorprende que
operadores muestranque total que han salido  quien vaticinG un cambio
119,081 usuarios dejaron  buscando otros operado-  de mercado a principios
sus servicios y decidieron res, ¢l resultado final es  del ao con su llegada ya
cambiar de operador unsakdonegativo: 90164 esté en saklos negativos.
mévil o regresar a sus personas salieron de sus  Un reflejo contan-

a
operadores anteriores. i filas en busca de otra tes fallas en su servicio,
bien, recibieron en total  compaiiia movil. Recible- ~sefial y atencidn que ha
14815 portaciones, al ron 90.75 pero 180.339  sidoparte de s recurren-

RESULTADO NETO PORTABILIDAD
Todos los opm - Julio 2021

%075 2 rum MeR8 | 139624
PortOUT |- 76| - 180339 m.lm‘ 96603 |- 10624
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Lo anterior no tendria nada de malo si respondiera a la dindmica del mercado y a la sana
competencia. No obstante lo anterior, es posible observar que una alta cantidad de
portaciones en el segmento prepago no responden a una solicitud de portacién
realizada por un usuario, sino que responde a una practica fraudulenta: se portan sims
que ni han realizado recargas ni han generado trafico.

En solicitud reciente realizada por el CDC, se le pidié a la Comisidén considerar la
posibilidad de considerar como causal de rechazo la inexistencia de consumo inicial por
parte de un usuario para poder portarse. A lo que la Entidad respondié:

Respuesta CRC Radicado 2021519079

"En segundo lugar, respecto de la sugerencia segun la cual debe existir un consumo para que
proceda la solicitud de portacién de un ndmero de telefonia mévil, es pertinente aclarar que,
este entendimiento iria en contra con el Régimen de Proteccidn de los Derechos de los
Usuarios de Servicios de Comunicaciones, el cual consagra que “si durante un periodo de 2
meses, el usuario no realiza ni recibe llamadas, o no cursa trafico de datos, o no envia ni recibe
SMS, asi como tampoco hace recargas, nitiene saldos vigentes; el operador podra disponer
del nimero de su linea celular”. Es asi como posterior a que el usuario bajo la modalidad
prepago realice la activacion del servicio, cuenta con un término de 2 meses para no
cursar ningun tipo de trafico, tiempo durante el cual posee la condicién de titular de la linea
telefdnica, asi como de usuario del respectivo proveedor, por lo cual, si no presenta ninguna
causal de rechazo dispuesta en la regulacion, podra realizar el tramite de portacion al
proveedor que desee.”

La propuesta realizada de ninguna manera pretende vulnerar los derechos de los
usuarios, pero la primera accidén de un usuario prepago no es solicitar una portacion
antes de realizar consumos o recargas. En cambio, operadores como CLARO han
identificado este mecanismo para abusar del régimen regulatorio vigente.

La Comisién ha sefialado claramente que una vez la tarjeta sim esté activa se considera
que el usuario propietario tiene derecho a portarse. Y, efectivamente, cualquier usuario
tiene ese derecho. El problema radica en que es evidente que no es un usuario quien
esta solicitando portarse en la situacién descrita y en cambio existe una clara politica
comercial fraudulenta en el medio. En la siguiente figura se puede observar como se ha
ido incrementando la cantidad de portaciones diarias de tarjetas sim que no han
consumido tréfico ni han realizado recargas ni se encuentran debidamente identificadas.
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llustracién 3. Cantidad de portaciones diarias de SIM prepago sin tréfico ni recargas
acumuladas

140.000 123.759
120.000
100.000

80.000

60.000

40.000

20.000

0
abr-21  may-21  jun-21  jul-21  ago-21 sep-21 oct-21

Nota: Cifras correspondientes a abril-octubre de 2021

Cuando se revisa el destino de esta cantidad de tarjetas sim, se encuentra que en su
inmensa mayoria son portadas a Claro.

Tabla 3. Destino de las tarjetas sim portadas sin haber realizado recargas o generado
tréfico

Port Out -

sin trafico Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Total

@ 91,5% 81,1% 80,3% 83,8% 832% 89,9% 83,3% 84,48%

v 45% 11,1% 10,7% 9,6% 72% 4,6% 150% 8,46%

@ 40% 78% 87% 64% 94% 53% 16% 6,86%
Nota: Cifras correspondientes a abril-julio de 2021
Mas alld del costo que representa para la empresa perder cada una de estas tarjetas sim,

el objetivo de parte del operador dominante es claro: dafnar la imagen de la empresa a
la vez que enaltece la suya propia a través del éxito o fracaso relativo en la portabilidad.
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Por estas practicas CLARO ya ha sido sancionado en el pasado, pero esto no haimpedido
que insista en la practica’.

En virtud de lo anterior, la empresa solicita a la Comisién intervenga en varios sentidos.
Por una parte, y a pesar de que se ha manifestado en contra de solicitudes en igual
sentido en el pasado, que reglamente la definicion del fraude comercial. Si bien la CRC
se ha limitado a citar la definicién de la Real Academia de la Lengua Espafiola (RAE), en
la actualidad se le solicita a la Entidad, nuevamente, que reglamente una practica que va
en detrimento de las medidas regulatorias que ha implementado la CRC en beneficio del
usuario y del mercado.

La segunda solicitud es que se adicione una causal de rechazo que en la actualidad aplica
al segmento pospago Unicamente: validacion de la identidad de la persona que solicita
la portacién también en el segmento prepago. Lo anterior estaria alineado con lo
dispuesto en el Cédigo de Policia en relacion con la informacién biografica que debe
entregar una persona al momento de contratar el servicio, independientemente de la
modalidad de pago.

La tercera solicitud, en linea con la informacién aportada previamente, seria la de evaluar
la posibilidad de incluir algun tipo de restriccion que impida que la primera accién de un
usuario prepago sea portarse de operador.

La cuarta solicitud asociada es establecer una cantidad méxima de lineas que una
persona natural puede solicitar portar en un mes en particular. Lo anterior no quiere decir
que se establezca un periodo de cuarentena ni una limitacidén a que en un mismo mes un
usuario pueda portar una misma linea cuantas veces considera necesario. El propésito es
evitar que, en implementacion de practicas fraudulentas, una misma persona solicite a su
propio nombre portaciones masivas de tarjetas SIM.

”Mediante Resoluciones SIC No. 53403 y 66934 de 2013, se sanciond a CLARO, al establecer que
como parte de su estrategia comercial generd una distorsién de cifras de la PNM a través de
portaciones ficticias. La SIC comprobd la existencia de un ciclo en las masivas portaciones hacia
CLARO, que iniciaba con la activacion de lineas prepago en TELEFONICA; posteriormente eran
portadas hacia CLARO vy finalmente eran canceladas y retornadas a TELEFONICA. Dicho
comportamiento evidencié un abultamiento de las cifras reportadas a autoridades y del mercado,
respecto a las PNM donde el Unico beneficiado era CLARO.

Por otra, mediante Resolucién MinTic No. 258 de 2015y 622 de 2016 el Ministerio de Tecnologias
de la Informacion de la Informacién y las Comunicaciones por el incumplimiento de las
obligaciones normativas en materia de portabilidad numérica al hacer uso de esa funcionalidad
sin atender el procedimiento establecido para el efecto, el cual establece que la solicitud de
portacion ha de provenir de una solicitud formulada por un usuario; asi como por apropiarse de
un recurso de numeracion asignado a otro operador.

17



PARTNERS TELECOM COLOMBIA S.AS.
Nit. 201354361-1

La quinta solicitud seria hacer explicito en el proceso de portacion que, en el caso de que
una persona natural sea quien solicita la portacién, reciba un NIP de confirmacién en cada
una de las lineas que pretende portar. Se tiene informacién de portaciones masivas
realizadas con un Unico NIP para personas naturales en el segmento prepago a pesar de
que la regulacién vigente no contempla este tipo de situacidn, pero tampoco una
prohibicién expresa.

Por su parte, se citan a continuacién las demas causales de rechazo y las observaciones
de la empresa en relacion con cada una de ellas para hacer mas eficiente el proceso de
portacion:

Tabla 4. Causales de rechazo de la solicitud de portacién por parte del operador
donante

Causal de rechazo Observacién

2.6.4.7.1. Cuando tratdndose de servicios | Comentada previamente. Se solicita
en la modalidad de pospago el solicitante | extender la validacion de identidad al
no es el suscriptor del contrato del servicio | segmento prepago.

de telecomunicaciones o la persona
autorizada por éste.

2.6.4.7.2. Cuando el nimero portado se | Sin observacion.
encuentre reportado como extraviado o
hurtado ante el Proveedor Donante,
siempre y cuando éste no haya realizado la
reposicion de la SIMCARD al usuario.
2.6.4.7.3. Cuando el nimero portado haya | Comentada previamente. Se solicita
sido desactivado por fraude. definir “fraude”, asi sea con una lista no
exhaustiva de comportamientos o
acciones que se constituyen en fraude.
2.6.4.7.4. Cuando el niumero a ser portado | Especificar que, en la modalidad
se encuentre suspendido por falta de | prepago, no existe posibilidad de
pago, por terminacién del contrato por | bloquear el servicio por falta de pago.
falta de pago, o ~cuando existan | Los usuarios prepago deben primero
obligaciones de pago exigibles, esto es, | pagar por el servicio para poder hacer
respecto de las cuales el plazo se | uso de él, porlo que no es posible que
encuentra efectivamente vencido a la fecha | se encuentren en mora, y auin asi, la mitad
de presentacion de la solicitud de | de los rechazos por mora se aplican
portacion, de acuerdo con lo previsto en el | sobre usuarios prepago.

numeral 2.6.2.3.1 del ARTICULO 2.6.2.3
del TITULO 1. En lo que tiene que ver con usuarios
pospago, aclarar que la portacién solo
puede ser rechazada cuando la factura se
encuentre vencida, y no cuando se
encuentra pendiente de pago.
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La empresa considera que tanto los ajustes en la definicion del dia habil como las
aclaraciones y ajustes en las causales de rechazo contribuirian a contar con un proceso
mas eficiente y transparente, en beneficio de los usuarios.

e Telemercadeo

En relacion con la oferta comercial, para todos es sabido, porque fue difundido por todos
los medios de difusién masiva en Colombia, el impacto que tuvo la llegada de PTC al
mercado a nivel de precios. Una vez fue publica la oferta comercial de PTC, Tigo primero
y Movistar después, salieron al mercado a contestar la oferta comercial con importantes
reducciones de sus precios. Sorprendié a algunos en el mercado que Claro no hubiese
respondido. Los planes ajustados a la entrada de PTC al mercado se muestran a
continuacion.

llustracién 4. Muestra de planes comerciales lanzados por los operadores méviles a
partir del inicio de operacién de PTC en el mercado

WOM Movistar Tigo Claro
$ 35.000 $34.990 $ 35.000 $ 55.900

Precio
GB todas las redes 15 15 15 30
Voz Ilimitado Ilimitado Ilimitado Ilimitado
NO U (USA/Canada/PR) U 500 min
LDI +100 VEN (USA-Canadé-PR) USA/Canada/PR/MX
Tethering 2GB 2GB 2GB 10 GB
Al ofie neoe | IR neoe
1,
D | | e
NO video video ' '
~—7 Claro- -
S—r7 video CIaErci’ve

Fuente: Paginas web de los operadores

Mas alld de que se constituye en evidencia de posicién de dominio el hecho que Claro
actie de manera independiente del mercado y no ofrezca al mercado masivo un plan
comercial de caracteristicas similares a los de su competencia, se constituye en un abuso
de posicion de dominio las llamadas que realizan los call centers de CLARO a los usuarios
pospago y prepago de PTC ofreciendo un plan que solo se encuentra disponible para
usuarios en PTC.

La reciente multa impuesta a CLARO por el uso de la base de datos de portabilidad para
contactar usuarios de otras empresas sin su autorizacion®y las denuncias presentadas por
diversos agentes, incluido PTC, ante la SIC por una practica que aun hoy la empresa
continda realizando no hace sino demostrar que la aplicacién de intervenciones ex post

8 Resolucidn SIC 67646 de 2021.
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es insuficiente, mas aun si dichas violaciones al marco legal vigente se usan con el
propdsito de implementar practicas anticompetitivas.

A diferencia de sus competidores, CLARO no estuvo dispuesto a sacrificar el margen que
obtiene de cualquier cliente nuevo que se acerca a sus tiendas o los contacta por otros
medios en la medida en la que el valor de los cargos basicos disponibles no se redujo.
Sin embargo, a través de las llamadas que realiza sin autorizacidn de los clientes ofrece
planes comerciales orientados especificamente a los clientes de un operador, en este
caso PTC. Esta practica tiene el evidente propdsito de disminuir o eliminar la
competencia en el mercado. Estos planes no estan disponibles en canales comerciales
diferentes a las llamadas de telemercadeo focalizadas en usuarios de PTC, identificados
a través del indebido uso de la base de datos de portabilidad numérica.

En este sentido, resulta evidente la CRC podria intervenir para 1) incrementar la
transparencia de los precios en el mercado, prohibiendo la existencia de ofertas
diferencias en funcién del canal de ventas para el operador dominante; y 2) impedir la
existencia de planes comerciales focalizados en segmentos particulares de usuarios, con
el beneficio afadido que si el operador dominante esté interesado en competir en el
mercado, no se vean beneficiados unos pocos usuarios sino la totalidad de usuarios del
mercado, incluidos los suyos propios.

Ante estas situaciones, PTC considera que, sumado a un esfuerzo mas diligente de parte
de las autoridades competentes por hacer cumplir la regulacién vigente que escapa las
competencias de la Entidad, se deben implementar las siguientes medidas regulatorias
particulares por parte de la CRC sobre Claro:

e Transparencia
e Prohibicidn de discriminar entre usuarios

PTC espera que, con estos comentarios y observaciones, se participe de manera activa
en la configuracion del anélisis de esta propuesta regulatoria.

Cordialmente,

'

MARGARITA MARiA RUBIO V.
Directora de Regulacién
Partners Telecom Colombia S.A.S.
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