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Bogota D.C., 5 de noviembre de 2021

Doctor

SERGIO MARTINEZ MEDINA

Director Ejecutivo

COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES
Ciudad

Asunto: Comentarios al documento “Revisidn de los Esquemas de Remuneracion Movil y
del Mercado Minorista de Voz Saliente Movil”, y respuesta a la consulta.

Apreciado Doctor Martinez,

Enviamos a continuacién nuestros aportes y comentarios, atendiendo la invitacion de la
entidad a participar en la consulta sobre las alternativas identificadas para abordar las
causas del problema definido en el proyecto de Revisidn de los esquemas de remuneracion
movil y del mercado minorista “Voz Saliente Mdvil”, en tanto debe mantener su regulacion
ex ante, y que requiere una intervencion regulatoria pronta y eficaz, para garantizar la libre
competencia y evitar el abuso de posicion dominante.

1. Comentarios Generales

1.1 Es necesario revisar el nivel actual de los cargos de terminacion en redes moéviles en
Colombia, toda vez que no guardan correspondencia con sus fundamentos tedricos. El
nivel de estos precios es elevado comparado con otros paises de la region que se basan en
los mismos principios tedricos para su obtencién, segun el informe “Mobile Termination
Rates and Cost Model” de la reconocida consultora CULLEN, del 29 de abril de este ano.

El informe explica los precios de terminacién en redes moviles para nueve paises
latinoamericanos, con una grafica y una tabla comparativa de los valores, y hace un
recuento de los modelos de costos aplicados. La mayoria de los paises latinoamericanos
aplican el estandar de costos LRIC para establecer los valores regulados: Brasil empezd a
usar un estandar LRIC puro en febrero de 2019, mientras que Colombia y México lo
adoptaron en el afio 2015. Por su parte, si bien Argentina ha venido trabajando en los
modelos de costos LRIC, las tarifas actuales se establecen mediante ejercicios de
benchmarking. Esta es la distribucién de los modelos de costos en los nueve paises
considerados segun aplican las diferentes modalidades, que presenta CULLEN, en la que
Colombia comparte con México y Brasil el enfoque Bottom — Up:
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Figura 1: Modelos de costos aplicados en Latinoamérica
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Fuente: CULLEN “Mobile termination rates and cost model”

Convenciones

e (CO: Colombia. BR: Brasil. MX: México. CR: Costa Rica. EC: Ecuador. PE: Peru. PY: Paraguay. CL:
Chile.

e FAC: Estandar de Costos Fully Allocated Costs, costos totalmente distribuidos.

e LRIC: Estandar de Costos Long Run Incremental Costs, costos incrementales de largo plazo.

e Pure LRIC: Estandar LRIC limitado a los costos incrementales de brindar un servicio mayorista de
terminacion de llamadas de voz a terceros. No permite recuperacién de costos comunes y fijos;
ignora los costos no relacionados con el tréfico.

e Bottom Up: Enfoque de modelo de costos, desarrollado sobre la base de la ingenieria de la red,
comienza con la demanda esperada en suscriptores y trafico, y luego evalla el disefio de la red
y los costos relacionados.

El estudio también compara los cargos de terminacidn en los mismos paises:

Figura 2. Cargos de terminacion en redes méviles para Latinoamérica. En centavos de délar
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Fuente: CULLEN “Mobile termination rates and cost model”
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Al comparar el valor de Colombia con los cargos mas bajos de Brasil y México, que son los
paises que manejan el mismo esquema Bottom Up LRIC puro, el de nuestro pais esta por
encima 58% (0.38 vs 0.24) y 442% (0.38 vs 0.07) respectivamente, evidenciando una
superioridad de las tasas de terminacion con respecto a los dos paises con el mismo
esquema. Contrastando el promedio de estos tres paises con el caso colombiano, la tasa de
terminacion local es superior en 65% (0.38 vs 0.23).

En 2011, cuando la CRC decidié pasar del estandar LRIC+ de costos medios de largo plazo al
de LRIC puro, sefalé que su propdsito era que los valores regulados respondieran a los
verdaderos costos que se imputan los operadores, y que finalmente maximizan el bienestar
social. Por tanto, estas grandes diferencias evidenciadas en la comparacidon de los cargos de
terminacidn con paises comparables deben motivar el ajuste del modelo de costos lo antes
posible, ya que su documento de Agenda Regulatoria 2022-2023 publicado para
comentarios, apenas plantea la decisidn final del proyecto de Revision de los servicios
moviles a nivel minorista y mayorista, para el segundo trimestre de 2022.

1.2 En concordancia con las mejores prdacticas a nivel internacional, desde Telefénica
compartimos la vision de la Comision de promover una migracion paulatina hacia
interconexiones SIP. Aqui debemos mencionar este tema, que siendo parte de la iniciativa
del régimen de interconexidn, esta estrechamente ligado a este proyecto, que trata de la
remuneracion de las redes. La propuesta transicion habilitard a los operadores a hacer un
mejor uso de los recursos de red y contar con interconexiones mas eficientes, y en ultima
instancia, brindar un servicio de mejor calidad a los usuarios finales. Este proceso debe
guedar asentado en un plan acordado con el resto de la industria, a través del cual se
definan los hitos para una migracién progresiva, que brinde predictibilidad a los operadores
respecto de las obligaciones a cumplir y con ello, evitar poner en riesgo las inversiones que
se requieren para dicho propédsito, de forma que inicialmente se establezca Unicamente
para ampliaciones y modernizaciones, para luego cubrir las todas las interconexiones,
otorgando un plazo entre tres y cuatro afios para su ejecucion de manera obligada.

La experiencia de México puede ser util como referente para disefar un plan ordenado de
transicidén que brinde certidumbre respecto al periodo con el que cuentan los operadores
para migrar todo su trafico a tecnologia IP. En el caso mexicano se establecié como primera
fase la obligatoriedad de atender mediante interconexién IP los incrementos de capacidad
e interconexiones directas, y como segunda fase, se delimité un plazo de cuatro afos para
concluir la transicion TDM a IP de forma obligatoria, para lo que ademas se ordend la
creacién de un comité en conjunto con los operadores para asegurar el correcto
funcionamiento de la interconexién IP.

1 IFT. ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las
condiciones técnicas minimas para la interconexion entre concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones y determina las tarifas de interconexion resultado de la metodologia para el célculo de
costos de interconexidn que estardn vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018.

Disponible en: https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5504053&fecha=09/11/2017
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Por otra parte, en la medida en que los operadores continden invirtiendo en redes de nueva
generacion (NGN) y siga aprecidndose un importante crecimiento en el trafico de voz sobre
IP y tecnologias basadas en IMS (Subsistema Multimedia IP) como VoLTE, se vuelve
necesario replantear el modelo bajo el cual ha venido operando la interconexidn.

Pese a los avances tecnoldgicos y a la inminente transicién a una interconexion totalmente
IP, la l6gica para el intercambio de trafico y la realizacion de los procedimientos inherentes
a la interconexion sigue rigiéndose por principios asociados a una interconexién tradicional
de redes basadas en conmutacién de circuitos, lo que no seria consistente bajo este nuevo
entorno de Internet. A lo anterior se suma el surgimiento de servicios sustitutos como las
aplicaciones OTTs que permiten la realizacion de llamadas (como VoWhatsApp), los cuales
son tratados como trafico de datos sin estar sujetos a un modelo tradicional de tarificacion
de cargos de interconexidn, sino que, en todo caso, se rijan mediante acuerdos de “peering”
entre operadores, como ocurre con cualquier otro intercambio de trafico de Internet.

Y es que dada la evolucién tecnoldgica que presentan las redes y la pérdida de relevancia
del servicio de voz en contraste con los datos, las recomendaciones internacionales se
encuentran encaminadas a una reduccion o la eliminacién de los cargos de interconexion.
En efecto, el Banco Mundial ha reconocido que el antiguo modelo de cargos de terminacién
resulta cuestionable en un entorno de Internet?:

“En su mayoria, estos servicios son accedidos mediante dispositivos maviles inaldmbricos,
como teléfonos inteligentes y tabletas, a través de redes PLMNS y WiFi. Estas tendencias
tienen importantes implicaciones en los modelos de negocio de los proveedores
tradicionales de telecomunicaciones; particularmente, en los modelos de fijacion de
precios. La idea de cobrar por segundo o por minuto de uso no funciona en un mundo de
Internet.

Cobrar por capacidad tiene mds sentido y, a medida que el trdfico de voz disminuye como
fuente de ingresos, y que los sustitutos OTT, como son los servicios de chat y mensajeria de
las redes sociales, se vuelven mds populares, las empresas de telecomunicaciones se estdn
moviendo hacia servicios convergentes de voz y datos. Los paquetes de servicios
frecuentemente se ofrecen a una tarifa fija y algunas veces con tarifas fijas diferenciadas
en funcion del tope de capacidad incluido.

El antiguo modelo de cobro de tarifas de terminacion por entrega de trdfico en las redes
también se cuestiona en un entorno de Internet, por dos razones. Primero, porque ahora
los usuarios tienen muchas formas de acceder a Internet.

En segundo lugar, a medida que se incrementa la banda ancha, las empresas de
telecomunicaciones pueden verse tentadas a cobrar a ambos lados del mercado (los
proveedores de servicios a través de Internet y a los usuarios) en lo que se denomina un
"mercado de dos lados". Este es el meollo del problema de la neutralidad de la red.

2 Banco Mundial. Herramientas sobre Estrategias de Banda Ancha. Interconexion basada en IP. Disponible en:
https://ddtoolkits.worldbankgroup.org/broadband-strategies/law-and-regulation/ip-based-interconnection


https://ddtoolkits.worldbankgroup.org/broadband-strategies/law-and-regulation/ip-based-interconnection
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En la prdctica, la mayoria de los operadores, tanto fijos como moviles, llevardn a cabo esta
transicion con cautela, para no canibalizar las lineas de negocio existentes antes de tiempo,
como son los servicios de voz, en tanto sigan generando ingresos. Pero a medida que
inviertan mds en NGN totalmente IP, es probable que sus acuerdos de facturacion se
acerquen mds a los mecanismos de cobro entre ISP, que en su mayoria son Sender-Keeps-
All (SKA), también Illamados Bill-and-Keep (BAK). Cuando se apliquen cargos de
interconexion y en caso de desequilibrios de trdfico, es probable que se apliquen cargos
basados en capacidad, debido a que los costos marginales de enviar un paquete son muy
cercanos a cero.”

En esa misma linea, la GSMA ha sefalado que los complejos sistemas de facturacion y
contabilidad asociados a los esquemas de cargos por terminacién, generalmente basados
en minutos, no resultan acordes con el ecosistema de Internet, por lo que propone un
modelo de cargos basado en el uso de ancho de banda®:

“Hemos visto que, dependiendo de los criterios adoptados, una diversidad de modelos de
interconexion podria ser adecuada. El concepto subyacente de los acuerdos mayoristas de
interconexion para voz y SMS se basa generalmente en 'el remitente paga ', cobro en
cascada y el no cobro por la sefializacion. El cargo de voz se refiere a MTR / FTR y, por lo
tanto, generalmente se basa en minutos. Los complejos sistemas de facturacion y
contabilidad se justificaron en tiempos de altos precios y mdrgenes.

En el ecosistema de Internet predomina un principio de cobro completamente diferente:
ambas partes pagan conforme a un modelo basado en el ancho de banda. Desde la
perspectiva de facturacion y contabilidad, esto es extremadamente eficiente. El desafio
serd transferir los modelos de interconexion mayoristas existentes a un mundo totalmente
IP reduciendo la complejidad y los costos.”

Por las consideraciones expuestas, la politica de interconexidn que la Comisiéon decida
adoptar debe estar alineada con las nuevas tendencias tecnoldgicas y con la realidad que
presenta el mercado colombiano. Esto implica, por un lado, sentar las bases para la
adopcidn éptima de lasinterconexiones SIP y por otro, instrumentar modelos de tarificacion
simplificados que permitan reducir los elevados costos operativos y regulatorios asociados
a la interconexion.

1.3 La Comision ha analizado en el pasado la adopcion del esquema de Bill and Keep
(B&K), y este es un momento propicio para retomar los argumentos a favor. La Comision
ya ha considerado que B&K es el remedio que permite la mayor flexibilidad a los operadores
para configurar ofertas minoristas.

3 GSMA, Andlisis de itinerancia e interconexidon de proxima generacidon para servicios moviles. 2016.
Disponible en: https://www.gsma.com/futurenetworks/wp-content/uploads/2017/03/IPX-Business-
Analysis-V1-0-061016-1.pdf


https://www.gsma.com/futurenetworks/wp-content/uploads/2017/03/IPX-Business-Analysis-V1-0-061016-1.pdf
https://www.gsma.com/futurenetworks/wp-content/uploads/2017/03/IPX-Business-Analysis-V1-0-061016-1.pdf
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En su consulta publica — Escenarios Regulatorios para el mercado “Voz Saliente Mévil” de
2010 el regulador identificé el B&K como la herramienta de mayor flexibilidad para lanzar
ofertas minoristas de servicios:

En pocas palabras, el Bill and Keep (B&K) no es otra cosa que la ausencia de cargos de
acceso o una tarifa por terminacion igual a cero. Seria simple y transparente en su
vigilancia, pero tiene el problema que desconoce por completo los costos subyacentes de
la provision de terminacion de llamadas mdviles. Al reducir al mdximo los cargos de
terminacion, es el remedio que maximiza la flexibilidad de los operadores para armar
ofertas minoristas de servicios.

En la actualidad, con excepcion de Singapur, ninguna agencia regulatoria en el mundo ha
obligado la implementacion de B&K, pero hay ejemplos, especialmente en Estados Unidos
donde el B&K es el resultado de negociaciones comerciales. Cabe anotar que antes de 2003,
el régimen de cargos de acceso en Colombia era BK, por lo que el pais cuenta con la
experiencia de un mercado regido por la ausencia de cargos de acceso. De igual manera en
el mercado mayorista de terminacion entre redes fijas locales en Colombia se ha
establecido el B&K mostrando ser una medida apropiada en ese contexto. Adicionalmente,
reguladores internacionales han manifestado que su objetivo de largo plazo en el
establecimiento de cargos de acceso es el de establecer un esquema de cargos de acceso
B&K, como BEREC, y otros tantos que no lo han descartado como opcion para el futuro,
como OFCOM.

Por ejemplo, ERG (2008) ha reconocido las bondades del esquema de remuneracion B&K,
teniendo en cuenta que la migracion hacia redes de nueva generacion implicaré menores
costos por minuto (frente a mayores costos fijos y comunes), mayor certeza regulatoria y
menores costos regulatorios” (pdgina 95).

Ademas, en el mismo informe el regulador sectorial también reconocidé que para mitigar
los posibles efectos negativos de la implementacion inmediata del B&K, era posible planear
un cronograma de transicién:

“5.2.6 Mercado Mayorista: Sendas diferenciales de reduccion hacia Bill and Keep

Dada la radicalidad que puede surgir a partir de la implementacion inmediata del régimen
B&K para el cobro de cargos de acceso, una alternativa consiste en planear una trayectoria
cuyo objetivo final serd terminar en un equilibrio de B&K en algin momento del futuro. La
trayectoria hacia el B&K podria pensarse como reducciones simétricas equivalentes para
todos los operadores del mercado o asimétricas de tal forma que algunos reduzcan con
mayor rapidez los cargos de acceso respecto a sus competidores. Independiente de la
velocidad de la reduccion, todos los operadores entrardn al régimen B&K en la misma
fecha, la cual debe ser establecida con anterioridad.

Este remedio seria una combinacion entre el B&K y los cargos de acceso asimétricos,
estudiados anteriormente, y por lo tanto hereda parte de sus criticas y beneficios: mejoras
para los usuarios por reduccion en los cargos de acceso y por consiguiente una mayor
oferta de planes minoristas, condiciones favorables para operadores entrantes o con
desventajas en su asignacion de espectro.
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Sin embargo, debe contemplarse que existe la posibilidad en que las externalidades de
llamada no sean significativas y que las condiciones de costos de los operadores que se
pretende beneficiar con asimetrias no sean significativamente inferiores a las de sus

competidores, y por lo tanto este remedio regulatorio sélo implique la creacion de una
senda de ineficiencias cuyo resultado serd un equilibrio ineficiente.

Adicionalmente, la medida requiere del compromiso del requlador en cuanto a la previa
fijacion de los periodos de reduccion de los cargos de acceso y la magnitud de dichas
reducciones. El compromiso y la aplicacion ajustada a lo programado da transparencia a
la medida regulatoria y permite a los operadores planificar las estrategias comerciales y
de inversion que tomardn frente a la competencia y facilita el ajuste hacia un equilibrio de
B&K comparado con una iniciativa que determina el BK a partir de un momento
determinado” (pdginas 97 y 98).

De igual forma, en 2011, en el documento CRC Revisidon de Condiciones de Competencia
del Mercado “Voz Saliente Movil” - Propuesta Regulatoria Regulacion de Mercados, se
planted la posibilidad de aplicar un periodo de transicién para adoptar la medida:

“En su documento de consulta publica, la CRC consideré que el B&K es una medida de
choque que, aunque de fdcil implementacion podria reducir la flexibilidad en la fijacion de
precios en el mercado mayorista de la que gozan todos los operadores. Esto puede implicar
la transmision de ineficiencias del mercado mayorista al minorista por no tener
herramientas de precios que permitan contrarrestarlas. También estd el riesgo de
presentarse una reduccion en la competencia en el corto plazo segun lo expuesto por
Harbord y Hoernig (2010).

(...) En esta medida, de aplicarse un esquema como Bill & Keep se haria necesario un periodo
de ajuste que permita a los operadores adecuar su estrategia comercial de tal forma que
todos los segmentos de la poblacidon sean atendidos.

En ese sentido, al menos en el mediano se plazo se descarta una migracion hacia un
esquema Bill & Keep, teniendo en cuenta las particularidades del mercado movil, pero sin
perder de vista las ventajas que dicha medida podria traer en el largo plazo, una vez se den
condiciones para la implementacion de la misma” (pdginas 69 y 70).

1.4 Bill & Keep es una esquema ya implementado en la region. En adicidn a la experiencia
internacional referida en lineas que anteceden, sefialamos a continuacion los casos de Brasil
y México como ejemplos de paises que, o ya han implementado modelos de compensacién
de trafico como Bill & Keep, o se espera que vayan a adoptarlo a mediano plazo.

Brasil introdujo desde 2012 un modelo parcial de B&K, concebido como una herramienta
para mejorar la competencia en el mercado, apoyado principalmente en los desbalances de
traéfico existentes entre las redes de los operadores de menor escala y las redes de los
operadores incumbentes. Esta modalidad ha ido evolucionando en distintas resoluciones
desde su implementacién, y aplica para el intercambio de trafico entre operadores que
poseen Poder Significativo de Mercado (PSM) y aquellos no considerados PSM.
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Para la relacién entre operadores con PSM sigue rigiendo la determinacidon de tarifas
reguladas mediante un modelo de costos LRIC Puro. Segun el esquema parcial de B&K, se
establece un porcentaje limite para el trafico saliente para determinada direccién con
respecto al trafico total intercambiado, de forma que los operadores solo deberdn
remunerar el uso de la red si el trafico intercambiado excede el limite establecido.
Inicialmente se fijé un limite de 80% para el trafico saliente del operador sin PSM hasta
llegar al limite actual del 50% del trafico total enrutado entre los operadores.

En México, la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién de 2014 seiiala que una
vez que se constate que hay competencia efectiva en el sector, los operadores deberdn
celebrar acuerdos de compensacion reciproca de trafico, sin cargos por terminaciéon®:

“Articulo 131. Cuando el Instituto considere que existen condiciones de competencia
efectiva en el sector de las telecomunicaciones, determinard los criterios conforme
a los cuales los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones, fijas y
modviles, celebrardn de manera obligatoria acuerdos de compensacion reciproca de
trdfico, sin cargo alguno por terminacion, incluyendo llamadas y mensajes cortos.

Durante el tiempo en que exista un agente econémico preponderante en el sector
de las telecomunicaciones o un agente econdmico que cuente directamente o
indirectamente con una participacion nacional mayor al cincuenta por ciento en el
sector de las telecomunicaciones, medido este porcentaje ya sea por el numero de
usuarios, suscriptores, por el trdfico en sus redes o por la capacidad utilizada de las
mismas de acuerdo con los datos con que disponga el Instituto, las tarifas de
terminacion de trdfico fijo y mavil, incluyendo llamadas y mensajes cortos, serdn
asimétricas conforme a lo siguiente: (...)”

Si bien se trata de una disposicidon que no ha sido instrumentada en la practica, pues todavia
prevalece la preponderancia, resulta relevante que se haya recogido a nivel de ley una
futura eliminacion de cargos de interconexidon, en linea con las tendencias vy
recomendaciones internacionales.

En el evento en que la CRC no acceda a acoger las peticiones y recomendaciones expuestas
en los numerales 1.3. y 1.4., que reflejan nuestra vision del mercado y de necesidad de
ajustes de la regulacion a las nuevas dindmicas del mercado colombiana, buscando también
incentivar y reconocer el desarrollo y evolucion tecnoldgica, que sirve de motivacion para
evidenciar cdmo el Bill and Keep como esquema de remuneracion de redes moviles para el
servicio de voz saliente mévil es pertinente y necesario, solicitamos que considere adicionar
en las opciones a evaluar, la implementacion de un esquema de remuneracion asimétrico,
conforme con lo que se expone en el siguiente numeral.

4 Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién. 2014.
Disponible en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LFTR_200521.pdf
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1.5 Insistimos en que la CRC considere la efectiva existencia de posicion de dominio
declarada que pesa en contra de Claro (COMCEL) segun la Resolucion CRC 6380 en el
mercado relevante de servicios mdviles, en cuya decision han jugado un papel
determinante las externalidades de red. Esa decision es resultado de un robusto andlisis
técnico en el que la Comisidon encontrd, entre otras determinantes, que la firma dominante
tiene altas cuotas medidas en trafico, ingresos y usuarios, y que hay una pobre presion
competitiva de parte de los otros operadores mas representativos. Al establecer la
dominancia, el regulador concluye que “(en) el mercado relevante sujeto a regulacién ex ante
“Servicios Moviles” (...) pese a los esfuerzos regulatorios por incentivar la competencia, los
resultados aun distan de alcanzar los niveles de un mercado con competencia efectiva” (pagina 81),
por lo que consideramos crucial que se tenga en cuenta tal condicién y sea incorporada en
las variables que deben ser efectivamente tenidas en cuenta para escoger las alternativas
de intervencion. Lo anterior, acorde con el marco legal vigente y las funciones y fines que
el legislador establecid, por cuanto, si bien entendemos que no se trata de una actuacién
particular, si es una decisién que busca revisar las condiciones de remuneracidon mayorista
de los mercados de servicios moéviles y su evolucién. Dejar de lado esta falla de mercado,
llevaria a que esa intervencion no resultara eficiente, ni acorde con la realidad , y a que
desconociera las economias de escala del operador dominante, y la explotacién que la
misma CRC reconoce, ha realizado el operador de su posicion, lo que le ha permitido contar
con mayor capacidad de red y tenencia de espectro que la de sus competidores, solamente
por citar algunas consideraciones relevantes de la Comision.

Vale recordar que Claro, con posicién dominante en Voz Saliente Mdvil, se apalancé en sus
economias de escala y usd sus economias de alcance para conquistar el mercado de
Servicios Mdviles, compuesto por paquetes de voz y datos moviles: “de esta manera, trasladé
los problemas de competencia de un mercado a otro a través del empaquetamiento de los
productos, que fue como se configurd el mercado relevante en cuestion” (pagina 173).

Para el regulador, el mercado relevante de Servicios Mdviles se compone de los servicios
de voz y datos mdviles cuando se comercializan empaquetados, en el que Claro estaba en
condicidn de trasladar gradual y sostenidamente, a lo largo de varios afos, la posicidn de
poder econdmico que disfrutaba en el de “Voz Saliente Mdvil”, encontrando precisamente
en el empaquetamiento el vehiculo idéneo para hacerlo. Y que los demas proveedores
respondieran de igual forma, no es considerado una falla de mercado, pues estos
operadores no tenian a la mano el elemento trascendental que si tenia Claro, la dominancia
en “Voz Saliente Movil”.

Remontandose en el tiempo, la CRC encuentra que esta dominancia en Voz Saliente Movil
fue producto de la existencia de una falla de mercado causada por el diferencial de precios
on-net/off-net que cred externalidades de red (tariff mediated externality), “las cuales hacen
que el proveedor con posicion dominante sea mds atractivo para los usuarios, dado que las llamadas
entre los usuarios de la misma red son mds econdmicas, generando lo que se conoce como un
“efecto club”, lo cual hace que el tamafio del operador se vuelva un factor relevante en la decision
de consumo del usuario” (pagina 87).
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Por consiguiente, para determinar un modelo de costos que reconozca en debida forma la
remuneracion entre las redes, se debe considerar la posicion dominante de un agente, para
contemplar la incorporacion de variables de ajuste del modelo esa falla de mercado, y la
adopcidn de medidas tarifarias de forma general y abstracta, que pesen sobre operadores
gue tengan posiciéon de dominio. Asi ha ocurrido en el pasado con las intervenciones que
ha realizado el regulador al establecer tarifas diferenciales para “operadores entrantes”, en
Resoluciones generales, sin que esas intervenciones puedan ser tenidas como particulares
porque, por ejemplo en ese momento Avantel, fuese el Unico operador que ostentara esa
condicién.

Con lo anterior, la CRC evitaria realmente dejar de lado esa falla de mercado, y con esto,
prevendria realmente que su intervencion beneficie o sobre remunere a un operador que
tenga posicion de dominio declarada en alguno de los mercados de telecomunicaciones
moviles definidos por el regulador. Maxime, teniendo en cuenta que a pesar de haberla
constatado y de verificar y resaltar los efectos adversos que causa sobre la competencia,
hoy no haya adoptado una sola medida para contrarrestar la dominancia en servicios
moviles, y peor aun, pues no se observa tampoco en el proyecto de agenda regulatoria
publicada, una actuacién encaminada a hacerlo.

Es por lo antes visto cdmo cobra relevancia en estos momentos y bajo la decisidon contenida
en las resoluciones CRC 6380 y 6146, incluso a pesar de los anadlisis que pretenda realizar la
Comisién en el mercado de voz saliente movil, establecer un régimen de B&K que permita
internalizar las externalidades de llamada, tan importantes en la determinacién de la
dominancia, asi como adoptar medidas de cardcter general, que pesen sobre cualquier
operador que sea declarado dominante en algin mercado de telecomunicaciones moviles,
y en todo caso, evitar que con medidas de determinacion de tarifas que equiparen al
dominante con los demds operadores, se genere una explotacién de esa posicién
dominante por la intervenciéon misma de esa Comision.

Esto implica que la CRC reconozca en el modelo de costos, o al determinar la tarifa, la
existencia de un operador con posiciéon de dominio, de forma tal que incorpore un factor
de correccidén que se compadezca de esa falla de mercado, de manera tal que se remunere
al operador dominante con una tarifa que reconozca sus costos, y a los demads operadores,
dentro de ellos, a Telefonica Movistar, con la tarifa que arroje el modelo de costos basado
en un operador ideal o hipotético.

2. Consulta

2.1. Sobre la remuneracion de la terminacidn de llamadas en redes maviles

2.1.1 é{Considera que las alternativas regulatorias planteadas para la remuneracion de la
terminacidon de llamadas en redes mdviles (numeral 4.1) son pertinentes y adecuadas para
cumplir con los objetivos del proyecto? (ver seccion 4).
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¢Adicionaria otra alternativa frente a este eje temdtico? En caso afirmativo, por favor
indicarla y explicarla. ¢ Descartaria alguna o varias de las alternativas?

R/. A continuacion presentamos un resumen de las alternativas del documento:

Al | Mantener los valores actuales. Operadores establecidos: COP $13,34/min; COP M $ 5,18/E1; COPS1,17/SMS.
Operadores entrantes: COP $28,68/min; COP M$11,49/E1; COP$4,8/SMS.
A2 | Actualizar el Modelo Empresa Eficiente (MEE) de 2016 con LRIC puro, para operadores establecidos y entrantes
A3 | Establecidos: actualizar el MEE con LRIC puro. Entrantes: con costos totales de largo plazo
A4 | Bill & Keep
A5 B&K en un intervalo de +- 5% centrado en el 50% de trafico saliente /entrante; por fuera aplica A2
A6 | B&K con intervalo acordado entre los operadores, centrado en 50% de tréfico saliente/entrante; por fuera
aplica A2

De acuerdo con lo expuesto no es razonable escoger la alternativa 1 ya que los valores de
cargos de terminacién estan por fuera de los rangos de valores seguin el modelo de costos
utilizado. La opcién mas apropiada es la 5, de B&K regulado, no dejado a libre negociacién
para que pueda operar. Sugerimos ajustar la redaccion de la alternativa 5, pues propone
“introducir un intervalo fijo de (+/- 5%) centrado en 50% de trdfico saliente/entrante para la relacién
de interconexién en el cual aplicar el Bill & Keep”. En vez de ello proponemos que sea un intervalo
de 10% centrado en el 50% de la relacion saliente / total para la interconexidn en el cual aplicar el
Bill & Keep, que opere en las respectivas unidades de conciliacion de trdfico.

Para ilustrar la propuesta, tomemos una interconexion hipotética donde la cantidad de E1s
salientesde Aa B es 120, y el nimero de B hacia A es 170. Aqui la relacién saliente/entrante
es 170/120 = 142%, mientras que la relacion saliente /total es 170/(170+120)) = 58.62%,
donde aplicaria B&K enteramente al estar dentro del 10% definido.

Para operadores entrantes, es deseable que la decisidn actualice los valores de la tabla y
contemple una senda que en un tiempo razonable iguale los valores. En cuanto a los SMS,
teniendo en cuenta que se trata de un servicio con una dindmica diferente de la de voz y
datos mdviles, solicitamos la actualizacidn de sus valores mediante la aplicacion del modelo
de costos totales de largo plazo.

En todo caso, solicitamos que se tengan en cuenta las consideraciones generales para que
sean observadas todas las condiciones de los mercados objeto de intervencion®.

2. Sobre la remuneracidn por el acceso a RAN

2.1 {Considera que las alternativas regulatorias planteadas para la remuneraciéon por
parte de proveedores establecidos por el acceso RAN para la provision del servicio de voz
movil (numeral 4.2.1) son pertinentes y adecuadas para cumplir con los objetivos del
proyecto? (ver seccion 4).

3 Ademas, el esquema B&K debe operar entre operadores méviles y no en general para terminar trafico en
redes moviles, pues los operadores de Larga Distancia Internacional Entrante deben seguir pagando un valor
por terminar sus llamadas en las redes méviles en Colombia.
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¢Adicionaria otra alternativa frente a este eje temdatico? En caso afirmativo, por favor
indicarla y explicarla. ¢ Descartaria alguna o varias de las alternativas?

R/. A continuacion presentamos un resumen de las alternativas del documento:

Al | Mantener la regulacién de precios para el RAN por operadores establecidos para la provision del servicio de voz
movil

A2 | Actualizar MEE, LRIC Puro. Costeo RAN con informacidon nacional

A3 | Actualizar MEE, LRIC Puro. Costeo RAN solo con informacién del grupo de municipios del Anexo 4.8 de la Res.
5050

A4 | Actualizar MEE, Costos Totales de Largo Plazo. Costeo RAN con informacién nacional

A5 | Actualizar MEE, Costos Totales de Largo Plazo. Costeo RAN solo con informacidn del grupo de municipios Anexo
4.8 R 5050

A6 | Actualizar MEE, aplicar el mayor valor entre el costo LRIC Puro para terminacion de llamadas y el valor de Retail
Minus.

Nuevamente vemos inconveniente el estatus quo dado el diagndstico del problema
presentado por la Comisidn. Entre las alternativas vemos que la mas plausible es la 2, en
tanto con la aplicaciéon del costeo LRIC puro con informacion nacional se garantiza operar al
costo marginal bajo un escenario de un mercado competitivo, con base en las inversiones,
costos y economias de escala simuladas para todo el pais, lo que reflejard de mejor manera
las condiciones de la provisién del servicio.

2.2 ¢Considera que las alternativas regulatorias planteadas para la remuneracion por
parte proveedores entrantes por acceso RAN para la provision del servicio de voz mévil
(numeral 4.2.2) son pertinentes y adecuadas para cumplir con los objetivos del proyecto?
(ver seccidon 4). ¢Adicionaria otra alternativa frente a este eje temadtico? En caso
afirmativo, por favor indicarla y explicarla. é¢Descartaria alguna o varias de las
alternativas?

R/. A continuacion presentamos un resumen de las alternativas del documento:

Al | Mantener la regulacion de precios para el acceso a RAN por operadores entrantes

A2 | Actualizar MEE, LRIC Puro. Costeo RAN con informacidn nacional

A3 | Actualizar MEE, Costos Totales de Largo Plazo. Costeo RAN con informacién nacional

Como lo manifestamos en el punto anterior, vemos inconveniente el estatus quo dado el
diagnéstico del problema presentado por la Comision. Entre las alternativas vemos que la
mas plausible es la 2, en tanto con la aplicacion del costeo LRIC puro con informacion
nacional se garantiza operar al costo marginal bajo un escenario de un mercado
competitivo, con base en las inversiones, costos y economias de escala simuladas para todo
el pais, lo que reflejard de mejor manera las condiciones de la provision del servicio.
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2.3 ¢Considera que las alternativas regulatorias planteadas para la remuneracidon por
parte proveedores establecidos por acceso RAN para la provisidn del servicio de datos
moviles (numeral 4.2.3) son pertinentes y adecuadas para cumplir con los objetivos del
proyecto? (ver seccion 4). ¢ Adicionaria otra alternativa frente a este eje tematico? En caso
afirmativo, por favor indicarla y explicarla. é¢Descartaria alguna o varias de las
alternativas?

R/. A continuacion presentamos un resumen de las alternativas del documento:

Al | Mantener la regulacion de precios para el RAN por operadores establecidos

A2 | Actualizar MEE, LRIC Puro. Costeo RAN con informacidn nacional

A3 | Actualizar MEE, LRIC Puro. Costeo RAN solo con informacién del grupo de municipios del Anexo 4.8

A4 | Actualizar MEE, Costos Totales de Largo Plazo. Costeo RAN con informacion nacional

A5 | Actualizar MEE, Costos Totales de Largo Plazo. Costeo RAN solo con informacion del grupo de municipios Anexo
4.8

A6 | Actualizar MEE. Aplicar el mayor valor entre el costo LRIC Puro para terminacién de llamadas y el valor de Retail
Minus.

Siendo consistentes con lo ya expuesto la alternativas deseable es la 2.

2.4 ¢Considera que las alternativas regulatorias planteadas para la remuneracion por
parte proveedores entrantes por el acceso RAN para la provision del servicio de datos
moviles (numeral 4.2.4) son pertinentes y adecuadas para cumplir con los objetivos del
proyecto? (ver seccidn 4). ¢ Adicionaria otra alternativa frente a este eje tematico? En caso
afirmativo, por favor indicarla y explicarla. é¢Descartaria alguna o varias de las
alternativas?

R/. A continuacion presentamos un resumen de las alternativas del documento:

Al | Mantener la regulacidn de precios
A2 | Actualizar MEE, LRIC Puro. Costeo RAN con informacién nacional
A3 | Actualizar MEE, Costos Totales de Largo Plazo. Costeo RAN con informacion nacional

Siendo consistentes con lo ya expuesto la alternativas deseable es la 2.

3. Sobre la remuneracion del acceso para OMV

3.1 ¢Considera que las alternativas regulatorias planteadas para la remuneracion por el
acceso para OMV (numeral 4.3) son pertinentes y adecuadas para cumplir con los
objetivos del proyecto? (ver seccidn 4). ¢{Adicionaria otra alternativa frente a este eje
tematico? En caso afirmativo, por favor indicarla y explicarla. ¢ Descartaria alguna o varias
de las alternativas?
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Al | Mantener la actual regulacién de precios

A2 | Actualizar el modelo de costos en 2021, definir tarifas segun los diferentes modelos de negocio OMV

A3 | Limitar la regla de remuneracidn actual para que sea aplicable solo a OMV revendedores

A4 | Mantener reglas actuales, incluyendo un piso tarifario para que los valores no sean inferiores al LRIC Puro en el
modelo de costos actualizado

A5 | Actualizar el modelo de costos en 2021, determinar %s de descuento segun el tipo de OMV

R/. En este caso el orden de elegibilidad es la alternativa 1, o en su defecto la 4. Vemos
pertinente establecer un piso a la remuneracién del servicio de OMV en voz el cual no
deberd ser menor al cargo de acceso, con el fin de que se remunere al menos el costo
marginal de operar la red; esta iniciativa deberia ampliarse incluso al servicio de datos,
imponiendo como piso el costo marginal de cursar datos seglin el modelo de costos de
empresa eficiente

En todo caso, debemos insistir en que el regulador debe considerar que en Colombia los
acuerdos de acceso para OMV justamente han obedecido a la libre negociacidn entre esos
agentes y los OMR, por lo que el regulador debe dar margen a que la libre empresa vy la libre
competencia entre OMR pueda desarrollarse y tenga su margen, como variable que incluso
es reconocida en la Resolucion CRC 2058, dado que podria resultar excesiva dicha
intervencidn, si no se ha verificado efectivamente un problema de mercado que solucionar,
y no solamente, que se pretendan realizar intervenciones con el objeto de prever
eventualidades que no han ocurrido en el pais.

Cordial saludo,

NATALIA GUERRA CAICEDO
Vicepresidente Asuntos Publicos y Regulatorios



