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Asunto: Comentarios al proyecto Simplificacién Regulatoria 2024.

Apreciada Directora,

Por medio del presente documento, Partners Telecom Colombia S.A.S. en
Reorganizacién (en adelante, PTC) presenta sus comentarios y argumentos
respecto al proyecto "Simplificacion Regulatoria 2024", con el propésito de
contribuir activamente en la activa revisién del marco regulatorio vigente, de
forma tal que éste se adecule no solo a las necesidades actuales del sectory a sus
realidades propias, sino también a las mejores practicas internacionales’ de
mejora normativa y de simplificaciéon y actualizacién continua de la regulacién,
siendo todos aspectos que cobran mayor relevancia en la coyuntura actual que
atraviesa la industria de las telecomunicaciones, especialmente las moviles, en el
pais.

Dicha coyuntura se encuentra marcada, de un lado, por los importantes retos de
sostenibilidad por los que atraviesan las empresas del sector, explicados en gran
medida por la necesidad intensiva de inversiones recurrentes para poder prestar
servicios de calidad atendiendo a la demanda creciente de trafico de los usuarios
del servicio?, a los altos costos no solo de acceso al espectro radioeléctrico,
especialmente en materia de renovaciones, sino también de cumplimiento de las

1 Al respecto, se pueden tener en cuenta, entre otros, documentos OCDE como: i) Regulatory
Experimentation: Moving ahead on the Agile Regulatory Governance Agenda OECD Public Governance Policy
Papers, 2024, Better Regulation Practices across the European Union, 2022, y de la UIT como Global Digital
Regulatory Outlook, 2023, entre otros.

2Seglin la GSMA, en América Latina el trafico de datos crece a una tasa anual compuesta del 29% (2021-
2027), lo que obliga a inversiones en redes 5G y fibra dptica superiores a los $120.000 millones de ddlares en
la préxima década.
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cargas regulatorias existentes, y a fendmenos inflacionarios al menos de 3 afos
para acd, que han afectado el retorno de los precios de los servicios.

Asi pues, mientras los operadores de telecomunicaciones realizan ingentes
esfuerzos de inversién, son otros agentes, los Grandes Generadores de Tréfico,
los que extraen el valor de las redes, obteniendo los mayores ingresos de éstas,
y sin participar de ese esfuerzo inversor.

Por otro lado, la coyuntura particular de la industria Colombiana se encuentra
marcada por la integracién entre el segundo y tercer agente de los mercados
moviles, la cual, de ser aprobada por la autoridad de competencia, y sin que se
realice una revisién integral del marco regulatorio actual, generard una
modificacién trascendental en la estructura competitiva de estos mercados, con
una marcada tendencia hacia un duopolio, que afectard no solo las dindmicas
competitivas y el esquema mismo de libre competencia, sino ademés los
incentivos a invertir en las redes, la generacién de incentivos para promover la
calidad, la innovacién y el desarrollo, asi como precios competitivos para los
usuarios de los servicios.

Lo anterior, sumado a la existencia actual de la posicion dominante del otro
operador de red, afectard entonces tanto el interés general como a WOM, como
operador de menor escala y Challenger o retador del mercado, que ha
dinamizado la competencia y promovido mejores ofertas de servicios y precios
mas asequibles para los usuarios.

Es asi como, el presente proyecto de "simplificacion" resulta especialmente
relevante en el contexto actual, pues es el espacio propicio para que el regulador
inicie la reflexion de revisién del marco regulatorio actual teniendo esa compleja
realidad en mente, centrdndose en este proyecto en especial, en revisar la
eficacia, eficiencia y costos de las cargas regulatorias actuales, reconducir el
aumento constante de cargas regulatorias para los operadores, y plasmar en
dicha revision los criterios de mejora normativa y de simplificacion que sefala la
Ley 1341 de 2009, dentro de los que destacamos tanto el inciso final del articulo
22 como sus numerales 1y 23, de forma tal que se busque defender el interés
general y el respeto por el esquema de libre competencia, incluso fijando reglas
diferenciales para operadores de menor escala.

3 “(..) Promover y regular la libre competencia y prevenir conductas desleales y practicas comerciales
restrictivas, mediante regulaciones de caracter general o medidas particulares, pudiendo proponer reglas de
comportamiento diferenciales segun la posicidon de los proveedores, previamente se haya determinado la
existencia de una falla en el mercado.”
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Ademas, es fundamental reconocer que, si bien el sector de telecomunicaciones
impulsa la adopcidn de tecnologias de vanguardia en el pais, la regulacién no
avanza al mismo ritmo. Por ello, se hace necesario actualizar el marco normativo
con mayor frecuencia, adoptando un enfoque integral y prospectivo que
contemple las tendencias tecnolégicas y la diversidad de agentes que hoy
conforman el ecosistema de telecomunicaciones.

Asi las cosas, continuacién, presentamos nuestros comentarios divididos en dos
secciones: la primera expone consideraciones generales que permiten
contextualizar el enfoque de nuestros argumentos, y la segunda aborda en detalle
los argumentos especificos frente a las modificaciones del articulado propuesto
por la Comision.

I. COMENTARIOS GENERALES

1.1. Importancia de la Simplificacion Regulatoria en un Mercado en
Transformacion

Como se menciond en los comentarios presentados en octubre de 2024 respecto
al “Documento de Formulacién y Justificacion del proyecto de simplificacion
2024", en esta oportunidad reiteramos que, la simplificacién regulatoria es un
proceso fundamental para la evolucién del sector de telecomunicaciones, pues
permite revisar y optimizar el marco normativo vigente con el objetivo de hacerlo
mas sencillo, practico y costo-eficiente. Un marco regulatorio bien estructurado
no solo beneficia a los actores directamente regulados, sino que también
fortalece el desarrollo y la competitividad del mercado en su conjunto.

Esto fue reconocido por Colombia en el proceso de adhesion a la OCDE, lo cual
llevé a que, acogiendo recomendaciones de esa organizacion, se expidiera el
CONPES 3816 de 2014, cuyo objetivo central fue incorporar al ordenamiento
juridico nacional el Anélisis de Impacto Normativo, como un elemento clave en el
proceso de expedicidn normativo, sin que este sea en todo caso el Unico criterio
vélido a tener en cuenta por parte de las autoridades de regulacién.

El crecimiento en conectividad y la répida evolucién tecnoldgica han dado lugar
a la aparicién de nuevos agentes que han modificado la dindmica del mercado.
Estos cambios exigen una actualizacién normativa que garantice reglas claras y
equitativas para todos los participantes.

Desde esta perspectiva, consideramos que la propuesta de simplificacion
regulatoria, es necesaria. No obstante, consideramos que en esta oportunidad la
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CRC no es lo suficientemente ambiciosa ya que no hace un ejercicio efectivo de
fondo que permita obtener resultados como los que el mismo regulador destacé
de ejercicio anteriores, pues estdn quedando por fuera de este proyecto de
simplificacion tematicas de relevancia para el sector y que de incluirse daria como
resultado un marco normativo alineado a los criterios de eficiencia mencionados
anteriormente, las teméticas que no se incluyen de fondo, entre otras, son las
siguientes:

1. Régimen de calidad, pues se evidencia una desarticulacion con la reciente
expediciéon de Resolucion MINTIC 3173 de 2024, en materia de
"apificacion”, como se mencionard adelante.

2. Actualizacién de cumplimiento del RNE.

3. Portabilidad Numérica.

Es imperativo revisar de forma integral el marco normativo actual para alinearlo
con las nuevas necesidades del sector, sin perder de vista los desafios
relacionados con los problemas competencia y las fallas de mercado que afectan
las telecomunicaciones mdviles a nivel nacional, asi como la creacidn de nuevas
fallas o barreras de entrada y de expansion por los negocios de reconcentracion
del mercado en ciernes. Ademas, resulta crucial mitigar el riesgo de que estos
problemas se trasladen a mercados complementarios o conexos a través de
estrategias de empaquetamiento que puedan generar apalancamiento
estratégico y comercial.

Ahora bien, debemos insistir en todo caso que PTC valora el esfuerzo de la
Comision para llevar a cabo esta iniciativa. Como operador de menor escala y
retador en el mercado, consideramos fundamental la oportunidad de exponer
nuestra visién sobre los temas definidos por la CRC en esta revision, puesto que
el aumento de cargas regulatorias afecta primordialmente a esta empresa, incluso
en mayor medida que lo que podria afectar a los otros operadores moviles de
red, con sus economias de escala y de alcance.

Asi mismo, resulta esencial que la normativa promueva el uso eficiente de los
recursos, fomente la libre competencia y prevenga practicas monopdlicas,
anticompetitivas, y por el contrario adopte medidas asegurando asi un entorno
mas equitativo y dindmico para todos los actores del mercado, en beneficio del
interés general y de los consumidores.
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1.2. Aspectos econémicos a tener en cuenta.

Desde PTC al realizar un anélisis general del proyecto expedido por la Comision
y como hemos insistido en las fases previas del proyecto, y en el acépite anterior,
la simplificacién regulatoria es el proceso mediante el cual se revisan las normas
existentes, con la finalidad de mejorar y reducir las cargas en el marco normativo
vigente, de tal manera que esto redunde en beneficios tanto para quienes estan
sujetos a la regulacion como para los usuarios y el mercado general de las
telecomunicaciones.

No obstante, el proyecto expedido por la CRC, al observarlo como bien lo
contiene en su titulo, desde una perspectiva de simplificacion, encontramos que
Unicamente se eliminan, de acuerdo con los criterios determinados por la
Comision en el ano 2018, méas los incluidos en este proyecto regulatorio
(optimizacién, norma rango superior y reduccién de costos), tan solo un total de
26 disposiciones entre articulos y definiciones, lo cual resulta en menos de un 7%
del total de articulos y definiciones que pretende modificar la CRC en materia de
regulacion de comunicaciones, siendo su gran mayoria disposiciones
modificadas bajo el criterio de optimizacion regulatoria, como se observa a
continuacion, en laimagen elaborada por la propia CRC en el documento soporte
del proyecto.

= Reduccion de costos de cumplimiento = Duplicidad normativa
Cambio en norma superior = Evolucion de mercado
® Evolucion tecnoldgica Optimizacién de la disposicién regulatoria

m Transitoriedad

Fuente: Elaboracion propia CRC

Imagen 1. Tomada del documento soporte del proyecto regulatorio

El 64% de las disposiciones bajo el criterio de optimizacién, debe entenderse que
en su gran mayoria son cambios que requieren un mayor detalle y por ende un
previo analisis de impacto normativo para su implementacién, puesto que existen
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modificaciones que traen consigo un incremento en las cargas hasta hoy
percibidas por los operadores, lo cual se verd mas adelante en la seccién de
comentarios especificos y resulta paraddjico que al tratarse de una simplificacién
normativa los Proveedores de Redes y Servicios de Telecomunicaciones (En
adelante PRST) asumamos mayores cargas en un sector que es uno de los
mayormente regulados del pais.

Adicionalmente, segun recomendaciones de la OCDE* la simplificacion
regulatoria debe promover la competencia, la innovacién y la eficiencia en el
sector, reduciendo cargas administrativas y costos de cumplimiento para las
empresas permitiendo a las autoridades utilizar sus recursos de manera mas
efectiva.

Expresado lo anterior, solicitamos encarecidamente a la CRC que el enfoque de
este proyecto se aplique con una vision mayor de reduccién de cargas, sin que se
deba sacrificar la vision de posibles mejoras o correccidén de obligaciones, que
entendemos son necesarias para el marco regulatorio.

Sin embargo, en el evento en que dicho ejercicio de correccidén o mejora implique
un aumento en los costos de implementacién o cumplimiento regulatorio, debe
primar la simplificacion, més aun entendiendo la compleja situacién econémica
que atraviesan las empresas de telecomunicaciones donde solo un operador,
percibe utilidades netas positivas, mientras que, por ejemplo en los mercados
donde esta presente PTC, los demas operadores tenemos saldos negativos del
ejercicio financiero (segun el ranking de las 1.000 empresas méas grandes del
pais®).

Por lo tanto, pretender aumentar o seguir imponiendo cargas regulatorias iria en
detrimento de los recursos de las empresas del sector, desviando lo destinado
para ampliacién de infraestructura o mejora de servicio a los usuarios, mientras
se trata de suplir nuevas cargas regulatorias, que dificultan la expansion de
empresas retadoras en el mercado como lo es PTC, donde dia a dia busca la
manera de competir con variables macroecondmicas a la fecha en contra, puesto
que como es bien conocido por la Comisidn, se realizan inversiones en moneda
extranjera, mientras los ingresos son percibidos en moneda local.

4 OCDE (2014), Estudio de la OCDE sobre la politica regulatoria en Colombia: Méas alla de la simplificacién administrativa,
Oecd publishing. http:/dx.doi.org/10.1787/9789264201965-es

5 SuperSociedades (2024) Informe 1.000 empresas mas grandes del pais. https://www.supersociedades.gov.co/noticias/-
lasset_publisher/atwl/content/supersociedades-presenta-el-informe-de-las-1.000-empresas-m%25C3%25A1s-grandes-
del-pa%25C3%25ADs-4
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A continuacién, ahondaremos en nuestros comentarios especificos a cada uno de
los cambios propuestos en el documento, buscando reducir un impacto en costos
y evitando mayores cargas administrativas, con el fin que dicho andlisis pueda
tenerse en cuenta por la CRC antes de la expedicidn final de la Resolucién de
simplificacién normativa.

Il. COMENTARIOS ESPECIFICOS

2.1. COMENTARIOS AL REGIMEN PROTECCION DE USUARIOS.

2.1.1. ARTICULO 8. modificatorio del articulo 2.1.2.2. - OBLIGACIONES.

Si bien desde PTC no tenemos objeciones respecto a las modificaciones
introducidas en este articulo, consideramos fundamental que la CRC, con
fundamento en el criterio de posibilidad de optimizacién de la disposicion
regulatoria, incluya el deber de los usuarios de mantener actualizados sus datos
como titular de una linea movil.

En ese orden de ideas, es necesario que se defina e incorpore la obligacién de
los usuarios de actualizar su_informacién en el operador de su eleccidn,
especialmente para la modalidad prepago, y el deber complementario de los
operadores de establecer estas opciones a través de todos sus canales y medios
de atencidn, incluyendo el establecimiento de medidas de prevencién de los
fraudes que impliquen la verificacién de la veracidad minima de la informacién
brindada por el usuario a través de mecanismos idéneos el chequeo en bases de
datos de la registraduria nacional o en centrales de riesgo, lo anterior para
asegurar el suministro de datos reales a los PRST.

De acuerdo con lo anterior, la solicitud es que, se incluya dentro de las
obligaciones de los usuarios, el deber expreso para los titulares de lineas moéviles
de culminar el proceso de registro de linea a su nombre y mantener sus datos
personales actualizados.

Con lo anterior, se busca de un mejor funcionamiento de varios de los procesos
del sector que dependen de esta informacién, como lo es, por ejemplo, el
proceso de portabilidad numérica, y asi evitar la continuacién de iniciativas
legislativas que puedan implicar mayores cargas o el establecimiento de
obligaciones antitécnicas y desproporcionadas para los PRST, y que por el
contrario la solucién provenga de un organismo técnico especializado como la
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CRC, evitando que se generen cargas desproporcionadas o incluso de imposible
cumplimiento.

Ademas, esta peticidon que solicitamos sea acogida, tendra un impacto favorable
en la prevencion del fraude tanto en los procesos de portacién mismos, como en
los fraudes que utilizan lineas innominadas en prepago.

A su vez, esta solicitud de actualizacidén de datos y de exigir la nominacion previa
de las lineas en la modalidad prepago antes de su uso, ha sido planteada
reiteradamente, tanto en los comentarios presentados dentro de este proyecto
regulatorio, como en la iniciativa "Revision de Medidas Regulatorias Aplicables a
Servicios Mdviles - Fase 2". La nominacion previa de las lineas prepago no solo
fortalece la seguridad del ecosistema moévil, sino que también permite que el
ejercicio del derecho de portabilidad numérica se realice de manera eficiente y
sin obstaculos operativos.

Reiteramos la importancia de incorporar esta disposicién en la regulaciéon, ya que
garantizaria un proceso de portabilidad mas agil, transparente y alineado con las
mejores practicas internacionales en identificacion de usuarios méviles.

2.1.2. Respecto a los ARTICULOS 10. modificatorio del articulo 2.1.3.2.
SOLICITUD DE OTROS SERVICIOS, ARTICULO 19. modificatorio del articulo
2.1.10.5. ARTICULO 2.1.10.5. MODIFICACION DE PLANES, y del ARTICULO
125. Modificatorio del anexo 2.3. de los Anexos del Titulo Il de la Resolucién CRC
5050 de 2016.

Consideramos fundamental que la norma incorpore permita que los operadores
cumplan con sus deberes de entregar informacién actualizada del contrato a los
usuarios, poniendolo a disposicidn para descarga en su pagina web o aplicacién
movil, es decir, permitiendo a los usuarios descargarlo en cualquier momento.

Esta medida no solo garantizaria mayor transparencia y acceso a la informacion
contractual, sino que también agilizaria los trdmites internos dentro de las
compaifiias, reduciendo la dependencia de procesos manuales o solicitudes
presenciales. Ademas, al facilitar el acceso a los términos y condiciones del
servicio, se fortaleceria la proteccion de los derechos de los usuarios y se
fomentaria un entorno mas eficiente y digitalizado en el sector de
telecomunicaciones.

Reiteramos la importancia de incluir esta disposicion en la regulacion, alinedndola
con las mejores practicas en materia de atencién al usuario y simplificacién de
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trdmites, evitando interacciones o contactos ineficientes a las lineas de atencidon
de los operadores.

2.1.3. Respecto al ARTICULO 17. modificatorio del articulo 2.1.8.5. CESION DEL
CONTRATO.

Desde PTC, proponemos que este articulo sea modificado para permitir que el
operador pueda informar a los usuarios por escrito o mediante cualquier otro
medio idéneo, en lugar de restringirse a un Unico formato.

Esta flexibilizacion es fundamental, ya que reduce costos operativos para las
compafias sin afectar el derecho del usuario a recibir informacién clara y
oportuna. Ademas, el uso de medios electrénicos, notificaciones en aplicaciones
méviles o mensajeria digital no solo optimiza la eficiencia operativa, sino que
también se alinea con la transformacién digital del sector y con las tendencias en
comunicacién y servicio al cliente.

Solicitamos que esta propuesta sea considerada dentro del proceso regulatorio,
garantizando un equilibrio entre eficiencia operativa y el derecho de los usuarios
a estar debidamente informados.

2.1.4. Respecto al ARTICULO 20. modificatorio del articulo 2.1.10.7. -
PREVENCION DE COMPORTAMIENTOS IRREGULARES.

Este articulo se refiere a que los operadores tienen la obligacion de hacer uso de
herramientas tecnoldgicas adecuadas para prevenir que se cometan
irregularidades o fraudes. Por parte de PTC estamos de acuerdo con las
modificaciones propuestas, solo sugerimos para mayor claridad y alcance de la
norma que no se limite solo a un aspecto preventivo sino también reactivo en el
sentido de indicar que se busca prevenir y detectar los posibles
comportamientos irregulares, para ese fin proponemos la siguiente redaccién
(subrayado):

ARTICULO 2.1.10.7. PREVENCION Y DETECCION DE
FRAUDESCOMPORTAMIENTOS IRREGULARES. Los operadores tienen la
obligacién de hacer uso de herramientas tecnoldgicas adecuadas para prevenir
y/o detectar irreqularidadesfraudes al interior de sus redes y debe hacer controles
periédicos  respecto a la  efectividad de  estos  mecanismos.
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Cuando el usuario presente una PQR (peticion, queja/reclamo o recurso) que
pueda tener relacién con una presuntao irreqularidad en el uso o contratacion del
servicio fraude, el operador debe investigar sus causas; y en caso de que
determine la no existencia de esa irreqularidad-un—fraude; le debe demostrar al
usuario las razones por las cuales no procede su PQR (peticidn, queja/ reclamo o
recurso). Sin embargo, si se demuestra que el usuario actud diligentemente en el
uso del servicio contratado, no habra lugar al cobro de los servicios objeto de
reclamacion».

2.1.5. Respecto al ARTICULO 23. Modificatorio del articulo 2.1.13.2. ENTREGA
DE LA FACTURA.

Amparado en el criterio de “evolucién tecnoldgica” solicitamos se incluya dentro
de este ejercicio de modificacion regulatoria, la potestad de enviar o permitir la
consulta de la factura a través de cualquier medio electrénico. Lo anterior,
teniendo en cuenta que los operadores cuentan con aplicaciones que centralizan
la informacion, y que es posible tener disponible el histérico de facturas para
consulta del cliente, resulta viable que la Regulacién brinde la alternativa a los
PRST de remitir el link para que el usuario consulte la factura y establecer la
potestad de enviar o permitir la consulta de la factura a través de cualquier medio
electrénico.

Adicional a lo anterior, sugerimos adicionar el siguiente texto al articulo en
comento (subrayado):

“Si el operador no ha podido generar y enviarle la factura al usuario, no podra
suspender el servicio ni cobrar intereses de mora, siempre y cuando sea por
razones atribuibles al operador. En este caso, el operador deberd comunicarle
al usuario el nuevo plazo para hacer el pago, el cual no puede ser inferior a 10 dias
habiles contados a partir de la fecha en que le sea enviada la nueva comunicacién”

2.1.6. Respecto al ARTICULO 25. modificatorio del articulo 2.1.16.2. PERDIDA
DEL NUMERO EN PREPAGO.

Respecto de este articulo se sugiere que la pérdida del nimero en prepago se
produzca cuando el usuario no realice llamadas ni recargas en dos (2) meses,
eliminando lo dispuesto de recibir llamadas, ello acorde a lo expuesto en la
Resoluciéon 5111 de 2017, la cual dispone lo siguiente:

10
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ARTICULO. 2.1.16.2. PERDIDA DEL NUMERO CELULAR EN PREPAGO. Si
durante un periodo de 2 meses, el usuario no realiza ni recibe llamadas, o
no cursa trafico de datos, o no envia ni recibe SMS, asi como tampoco hace
recargas, ni tiene saldos vigentes; el operador podra disponer del nimero
de su linea celular, para lo cual este debe darle aviso al usuario con 15 dias
habiles de antelacién.

2.1.7. Respecto al ARTICULO 28. modificatorio el articulo 2.1.24.2
PRESENTACION DE PQR.

Desde PTC advertimos que en el ultimo parrafo se debe incluir la siguiente
informacién: “salvo las establecidas en el articulo 3.2.1. del titulo Il de la circular
Unica de la SIC”.

En atencién a lo anteriormente expuesto, sugerimos la siguiente redaccién:

«ARTICULO 2.1.24.2. PRESENTACION DE PQR. El usuario tiene derecho a
presentar una PQR (peticién, queja/reclamo o recurso) ante su operador en
cualquier momento sin que este Ultimo pueda imponer alguna condicién, y. El
usuario podra presentar una PQR a través de cualquiera de los medios de
atencién del operador (salvo que la respectiva interaccion objeto de PQR haya
migrado a la digitalizacion y se le haya informado previamente al usuario), asi el
servicio se encuentre suspendido. No obstante, Entodo—caso-el usuario siempre
podra presentar su PQR a través de la linea
de atencion telefénica. (...)

El operador informara al usuario por medio fisico, electrénico o digital sobre
la_constancia de la presentacion de su POR y le proporcionara un Cédigo
Unico Numérico(CUN), el cual servira como nimero de identificacion del
tramite, incluso durante el recurso de apelacion ante la Superintendencia de
Industria y Comercio (SIC)”

2.1.8. Respecto al ARTICULO 2.5.1.2. AMBITO DE APLICACION.

Consideramos fundamental que este articulo establezca un plazo claro para su
implementacion, el cual no deberia ser inferior a tres (3) meses.
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La determinacion de un plazo minimo es esencial para que los operadores
adapten sus procesos internos, realicen ajustes técnicos y operativos, capaciten
al personal y comuniquen los cambios de manera efectiva a los usuarios.

2.2, Respecto a los ARTICULOS 38 AL 44. PORTABILIDAD NUMERICA

2.2.1. Respecto al ARTICULO 39. modificatorio del articulo 2.6.4.2 NIP DE
CONFIRMACION.

El presente articulo propone una medida de simplificacién regulatoria que
permite al Administrador de la Base de Datos (ABD) enviar el Numero de
|dentificacion Personal (NIP) tanto al usuario como a la persona autorizada en el
contrato, a través de un mensaje corto de texto (SMS).

Si bien PTC estd de acuerdo con la medida propuesta, se sugiere incluir el
siguiente texto en la regulacidn para garantizar mayor claridad y eficiencia en el
proceso de portabilidad (subrayado):

"EI ABD debera enviar directamente el NIP de confirmacién al usuario, o a quien
esté autorizado en el contrato, a través de un mensaje corto de texto (SMS), en un
lapso no mayor a cinco (5) minutos desde el momento en que se ha solicitado su
envio en el 95% de los casos, y en ningun caso podra superar los diez (10) minutos.

Sera responsabilidad del ABD garantizar la entrega del SMS con el NIP de
confirmacién al usuario dentro de los plazos previamente indicados y sin
dilaciones injustificadas.

Durante la vigencia del NIP, este solo podra ser utilizado para la portabilidad con
el operador receptor gue lo solicitd y que esta reqgistrado en el mensaje”.

Esta precision busca fortalecer la transparencia y eficiencia en el proceso de
portabilidad, asegurando que los usuarios reciban el NIP de manera oportuna y
sin obstaculos operativos.

Lo anterior, teniendo en cuenta que actualmente el ABD no esta garantizando la
entrega del SMS de NIP al usuario final, dentro del término regulatorio, y por el
contrario, estd remitiendo el SMS con el NIP por medio de los operadores
donantes, lo que estd permitiendo actualmente la existencia de malas précticas
de retardo de NIP.

Adicional en el escenario en que el proceso de portabilidad no pueda culminar
dentro del término de 24 horas, en la practica se evidencia que algunos
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operadores mantienen vigente el NIP por mas tiempo, lo que se presta para
escenarios de fraude.

De acuerdo con lo anterior, se propone que la regulacién indique que El ABD
debe buscar mecanismos que garanticen la entrega al usuario final a través de un
integrador tecnoldgico y que se especifique la vigencia del NIP sugiriendo que
sea por un término méaximo de tres (3) dias. En cualquier caso, se debe asegurar
que la contabilizacion del EFU sea de la interaccion completa en la generacién y
envio del NIP, esto es, desde que se solicita el envio del NIP hasta la generacién
y envio al usuario solicitante, y no solo la parte de la generacién y entrega del NIP
entre el ABD y el proveedor donante.

2.2.2. Respecto al ARTICULO 40. modificatorio del articulo 2.1.25.1 SOLICITUD
DE PORTACION.

Este articulo introduce una modificacién en los documentos requeridos para el
proceso de portacion de personas juridicas. Ademas del Certificado de Existencia
y Representacion Legal, se incluye la opcion de presentar "el documento
equivalente que pruebe la existencia y representacion legal de aquellas personas
juridicas a las que no les aplique la inscripcién en el registro mercantil". Esta
aclaracién resulta positiva, ya que facilita una mejor comprension y agiliza la
dindmica operativa del proceso de portacion.

No obstante, desde PTC solicitamos que se incluya explicitamente como primera
etapa del proceso la "(i) Solicitud del NIP por parte del usuario”, dado que este
es el paso inicial del tramite. Ademas, esta inclusién garantizaria coherencia con
la modificacion propuesta en el Articulo 38.

Esto es especialmente importante por cuanto algunos operadores se encuentran
realizando practicas de retenciéon de clientes una vez el usuario solicita el NIP,
pero antes de que este pueda entregarlo al operador receptor.

2.2.3. Respecto a la modificacion del ARTICULO 2.6.4.5. - VERIFICACION DE
LA SOLICITUD POR PARTE DEL ABD.

Solicitamos que, en el marco de este ejercicio de simplificacion y modificacion
regulatoria, se incluya un ajuste conforme al criterio de "Posibilidad de
optimizacion de la disposicion regulatoria”, contemplado dentro del anélisis de
AIN, se incluya entre las obligaciones del ABD explicitamente la verificacién de
documentos soporte de las solicitudes de portabilidad.
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Lo anterior, pues actualmente, la responsabilidad de revisar los documentos
adjuntos en el proceso de portabilidad de personas juridicas recae en los
operadores, lo que ha generado inconvenientes y ha permitido la presentacion
de documentos no autorizados o vencidos, facilitando posibles fraudes al no
garantizarse una identificacion vélida, por ejemplo, en el caso de la vigencia del
certificado de existencia y representacién legal para las solicitudes de persona
juridica.

Por ello, proponemos que la responsabilidad de validar la autenticidad y vigencia
de los documentos adjuntos a la solicitud de portabilidad sea asignada
explicitamente al ABD, conforme a las directrices impartidas. Esta medida no
implicaria la creaciéon de una nueva causal de rechazo, sino que permitiria al ABD
devolver la solicitud bajo el concepto de error "Documento no vélido o vencido",
garantizando asi mayor seguridad y transparencia en el proceso.

2.2.4. Respecto al ARTICULO 42. modificatorio del articulo 2.6.4.7.
ACEPTACION O RECHAZO POR PARTE DEL DONANTE

Dentro de las causales de rechazo, en el numeral que establece que el Proveedor
Donante deberd remitir al ABD, en formato electrénico, los soportes
correspondientes como justificacion del rechazo de la solicitud, solicitamos que
se incluya la siguiente disposicion:

"En caso de que no se adjunten dichos soportes, el rechazo deberé considerarse
injustificado y, en consecuencia, la portabilidad debera ser aceptada.”

Esta medida busca garantizar mayor transparencia en el proceso y evitar rechazos
arbitrarios que puedan afectar el derecho de los usuarios a la portabilidad
numeérica.

2.3. RESPECTO A LA NORMATIVIDAD IMEI NO HOMOLOGADOS

Con respecto a la identificacion, control, bloqueo y desbloqueo de los IMEI no
homologados, en las bases positivas y negativas, observamos esta medida muy
poco contundente ya que no existe una disminucidon real de las cargas
administrativas hacia los PRSTM puesto que el proceso de deteccién y control se
encuentra ya automatizado, pero este cambio tan solo implica una pequefa
modificacién en el cédigo, donde se elimine una parte de la validacién para dejar
de detectar, enviar SMS y bloquear teléfonos por esta causal. Sin embargo, el
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impacto alto en la eliminacién de cargas administrativas si lo tiene la CRC al ser
hoy la entidad que recibe y da respuesta a las peticiones de homologacion de
teléfonos por parte de los usuarios.

Por lo tanto, nos resulta extrano coémo la CRC si logra reducir el impacto
administrativo que genera a la entidad el bloqueo de IMEI no homologados y no
extiende esa misma eliminacién de carga hacia los PRST con la eliminacién de
otras causales, puesto que somos los PRST quienes soportamos toda la carga
administrativa en los diferentes canales de atencién por las demas causas de
bloqueo, siendo la causal de “No Registro” la que mayormente representa
impacto operativo en los canales de atencion presenciales y no presenciales.

Con base en lo comentado anteriormente, frente a la regulacién vigente para el
control de hurto de celulares en Colombia, no observamos una simplificacién y/o
eliminacion de cargas contundentes, puesto que como bien se ha tratado en
mesas de trabajo con la CRC y otros organismos de control, si bien Colombia fue
uno de los paises pioneros en normas hacia los operadores de
telecomunicaciones para controlar el hurto de celulares, también esté
demostrado que los operadores no somos los responsables de evitar y disminuir
este flagelo, por lo cual reiteramos que causales de bloqueo como lo es “No
Registro” no tienen ninguna relevancia en el control de hurto de teléfonos, pero
si es una causal que afecta directamente al usuario y la percepcién del servicio
que tienen los usuarios de los operadores.

A manera de ejemplo, el usuario al momento de quedarse sin servicio cuando
compra un nuevo teléfono inmediatamente aduce fallas en el operador, sin
entender que se trata de una obligacidon regulatoria impuesta dentro de sus
deberes como usuario.

Con el fin de evidenciar lo anterior, a continuacién, disponemos una gréfica
donde se muestran los bloqueos de los Ultimos 6 meses para las causas que
requieren una deteccidn en las redes de los PRST, donde se evidencia que los
bloqueos con causal de “No Registro” en PTC suman casi el 60% del total de
bloqueos que se realizan con la identificacion y control de IMEI expedido por la
regulacién vigente, mientras que el bloqueo de teléfonos no homologados solo
alcanza un 12%.
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CAUSALES DE BLOQUEO DE IMEIs

4%

12% “

59%

No_registro = Invalido = No_Homologado = Duplicado

Gréfica 1. Elaboracién propia

Al respecto, solicitamos a la Comisién incluir dentro de las modificaciones y
eliminaciones de estos articulos, la deteccidn, control, bloqueo y desbloqueo de
IMEI por no registro, puesto que es, como ya se ha evidenciado, la causa que mas
impacta a los usuarios y la que mayormente impacta los operadores si de tareas
administrativas se refiere. Ademas de ello, el bloqueo de IMEI por no registro
genera una alta carga de licenciamiento en los EIR, ya que en los ultimos 6 meses
hemos tenido que bloquear méas de 750.000 teléfonos, lo cual se traduce en un
costo elevado hacia los PRST que debemos ampliar cada vez més las licencias en
los EIR con el fin de mantener este tipo de bloqueos.

Si bien entendemos que no se pueden eliminar las bases de datos positiva y
negativa, la eliminacién de dicha causal no implica directamente que exista una
eliminacion de alguna de las bases de datos, ya que, los usuarios pueden seguir
registrando sus teléfonos si asi lo desean y la base debera seguirse alimentando,
por ejemplo, con los registros que hagan los usuarios o con las duplas de los IMEI
duplicados que deben estar registrados cuando el usuario haga el trdmite ante el
operador.

Finalmente, para proceder con las modificaciones es necesario que la CRC de
claridad sobre cémo se dispondréd con los IMEI que a la fecha se encuentran
bloqueados, bien sea para los homologados y no registrados, aclarando que
desde PTC recomendamos que las causas que sean eliminadas de la regulacidn,
permitan retirar los IMElI de las Bases de datos negativas y los EIR de los
operadores, con el fin de liberar licencias y evitar quejas posteriores de usuarios
que los PRST no tendremos soporte alguno para mantenerlos bloqueados. Asi
mismo, se solicita a la CRC otorgar un tiempo prudencial de minimo 3 meses para
las modificaciones en los desarrollos, el retiro de los IMEI paulatinamente en las
bases de datos y los cambios en los instructivos en los asesores de servicio.
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2.4. RESPECTO A LA NORMATIVIDAD MERCADOS RELEVANTES

Dentro de los cambios realizados por la CRC en el titulo referente a los mercados
relevantes, observamos que en su mayoria son cambios en la redacciéon que como
bien lo aclara el documento soporte, permiten facilitar la interpretacion de los
conceptos. Adicionalmente celebramos la inclusién de definiciones que otorgan
mayores herramientas a la Comision para realizar los diferentes estudios y anélisis
que permitan entender de una mejor manera la actuacion de los diferentes
agentes en un mercado denominado relevante, asi como también la definicidon de
estos.

Lo anterior, lo percibimos con el fin de mantener altos niveles competitivos en los
mercados, buscando solventar los efectos nocivos que generan las fallas de
mercado que aquejan los mercados moéviles de tiempo atrds, y que se veran
ahondadas o empeoradas por la concentracion del segundo y tercer agentes del
mercado, como también la toma de medidas oportunas cuando existan
condiciones posiciones de dominio individuales o conjuntas, que puedan ser
permeadas en otros mercados y puedan llegar a ejercer presiones competitivas,
barreras y demas amenazas a los agentes de uno o varios mercados relevantes.

Ademas, celebramos la inclusion de todos los mercados que son competencia de
la CRC y destacamos la adicién de la nueva definiciéon de sustituibilidad de la
oferta, ya que otorga una herramienta adicional para con ello evaluar los
mercados relevantes, con el fin de evitar que ocurra lo ya acontecido en el
mercado de servicios méviles con un operador declarado dominante, puesto que
permite entender cémo los oferentes pueden reaccionar ante cambios en el
mercado. Sin embargo, es necesario complementar dicho concepto con las
diferentes barreras de entrada o expansion que pueden afectar la capacidad de
los oferentes para reasignar sus recursos.

Ademads, podria también hacer alusidén a la competencia potencial, ya que la
sustituibilidad de la oferta puede influir en el comportamiento de las empresas
existentes al anticipar la posible entrada de nuevos competidores, caso por
ejemplo en el que PTC quisiera ser participe en otro mercado que no participa
actualmente. Finalmente, la definiciéon permite complementar el anélisis de
mercados relevantes, siempre y cuando de pie para entender si existe o no algun
tipo de sustituibilidad asimétrica, entre servicios moviles y fijos y entienda las
posibles barreras que se puedan presentar.

2.5. RESPECTO A LA NORMATIVIDAD REGIMEN DE ACCESO, USO E
INTERCONEXION.
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De manera general, consideramos que los cambios propuestos por la Comision
resultan favorables de cara a robustecer y mejorar la aplicabilidad de las normas
que gobiernan las relaciones de acceso, uso e interconexién; sin embargo y
reiterando lo expuesto en el apartado de comentarios generales del presente
documento, PTC reitera algunas tematicas criticas que no fueron tenidas en
cuenta en el ejercicio de simplificacion:

Fecha perentoria para la implementacién SIP:

A pesar de que la Resolucion 6522 de 2022 justificd y establecié la necesidad de
actualizacion del protocolo de sefalizacidn SIP en las relaciones de interconexidn,
la regulacién actual no establece una fecha limite para la implementacién de
dicho protocolo en todos los nodos de los operadores, lo cual, ha ocasionado que
se dilate las implementaciones de este protocolo, por lo que los operadores
podrian tomar la decisidén de actualizar una parte minima de los nodos, con
lo cual, estarian burlando el cumplimiento la norma y su fin teleoldgico, ya que
la mayor parte de su red continua operando en tecnologias obsoletas como
TDM vy otras causando perjuicios y contrariando el principio de uso eficiente de
los recursos y retrasando la evolucion tecnoldgica. Por lo tanto, desde PTC
sugerimos que se establezca una fecha limite no superior a un (1) afio para la
implementacion del protocolo SIP y que dicha sefalizacién sea vinculante para
todas las relaciones de interconexion.

PTC desde su entrada al mercado ha venido trabajando con algunos operadores
para implementar en sus relaciones de interconexion la sefalizacién SIGTRAN
(Sefalizacion SS7 sobre IP). Sin embargo, otros operadores adn mantienen
sefalizacion através de TDM la cual hace que la interconexion sea menos eficiente
y por tanto mas costosa, debido a la limitada capacidad de estos enlaces ya
obsoletos.

Por lo tanto, se recomienda promover la migracion a protocolos SIGTRAN
(Sefalizacién SS7 sobre IP) con el fin de hacer un uso mas eficiente de los recursos
puesto que, de esta manera se implica la infraestructura a través de canales
dedicados que solamente requieren de ampliacion de capacidad sin necesidad
de incrementar el nimero de enlaces. De acuerdo con lo anterior, solicitamos que
las disposiciones que regulen el contenido de la OBl se promueva la
implementacién de este protocolo de sefalizacidon y se comprenda que dicha
migracién mejora la calidad percibida por el usuario y permite hacer un uso
mas eficiente de la infraestructura.
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e Disponibilidad de Instalaciones esenciales:

Con base en la evolucién del mercado, actualmente las empresas no requieren
contar con un DataCenter propio, en ese sentido los costos asociados de acceso
para operadores incumbentes al momento de prestar un servicio se convierten
en una barrera de acceso, ya que los costos no estan regulados ni tampoco
existe uniformidad en la unidad de medida para realizar los cobros, lo que termina
siendo una ventaja competitiva no racional para los operadores establecidos que
cuentan con DataCenter propio. Por lo tanto, consideramos que se deben
especificar las condiciones técnicas que determina la remuneracidén por
arrendamiento, como minimo estableciendo la unidad de media por RACK y
potencia requerida por los equipos, para que los cobros sean uniformes en todos
los operadores cuando se trate de instalaciones esenciales.

Adicionalmente, existen proveedores terceros que ofrecen servicios de centros
de datos, modelo de alojamiento de equipos, que a hoy no estd contemplado en
la regulacién vigente, el cual es diferente a los tradicionales, donde los duefios
de los DataCenter no necesariamente son los mismos proveedores de
servicios de telecomunicaciones. Este modelo va de la mano con la convergencia
tecnoldgica, donde el equipamiento instalado no solo permite atender las
interconexiones, sino multiples servicios, tales como proveedores de internety de
contenido, entre otros, situacion que la regulacién debe prever cuando se trate
de instalaciones esenciales.

A continuacién, nos permitimos respetuosamente realizar los comentarios
especificos a los articulos objeto de simplificacién:

2.5.1. Respecto al ARTICULO 65. Modificatorio del articulo 4.1.2.6.
OPOSICION A LA INTERCONEXION.

Resulta positivo que la posibilidad de acudir a la CRC, resulte optativo para las
partes, ya que abre nuevas posibilidades de negociacién entre ellas, permitiendo
que el regulador, en su papel de juez natural de los Operadores, se concentre en
aquellos asuntos que definitivamente no puedan ser resueltos a través de
negociaciones directas entre las Partes. El ajuste propuesto, facilita la
comprension y aplicaciéon de las normas, y reduce las cargas administrativas tanto
para los actores como para los Operadores, sin alterar los principios vy
competencias de la CRC.

2.5.2. Respecto al ARTICULO 66. modificatorio del articulo 4.1.2.8.
SUSPENSION DE LA INTERCONEXION.
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El cambio propuesto por la CRC, resulta positivo ya que permite que el Prestador
pueda solicitar de manera expresa la suspensién temporal de la interconexién,
permitiendo en todo caso, que las partes tengan un espacio de negociacion
directa, lo que permitiria alcanzar férmulas para mitigar los posibles perjuicios, a
la vez que se protegen los derechos de los usuarios.

2.5.3. Respecto al ARTICULO 67. modificatorio del articulo 4.1.2.10.
TERMINACION DE LOS ACUERDOS DE INTERCONEXION.

Estamos de acuerdo con los argumentos expuestos por la Comision en el
documento soporte de la Consulta, ya que la causal para terminar la relaciéon de
interconexién por mutuo acuerdo debe ser mas flexible en su aplicacién.

Ahora bien, avanzar en la flexibilizacidon de una de las causales de terminacidén, no
deberia impactar a las demas, teniendo en cuenta que estas Ultimas, dada su
naturaleza, pueden requerir de un anélisis mas exhaustivo de forma individual.

En ese sentido, resulta inconveniente que la Comisién elimine la particula
“Previa autorizacion de la CRC”, ya que la redaccién vigente del articulo en
comento, obliga a la parte que quiera terminar el acuerdo de interconexiéon a
acudir a la CRC, quien, en uso de sus facultades legales y regulatorias, hard un
andlisis exhaustivo de la causal invocada y asi, de encontrar un argumento
debidamente probado, podrd autorizacion la terminacion del acuerdo de
interconexién, obligando a los Prestadores involucrados a tomar las medidas
necesarias para garantizar los derechos de los usuarios.

Partiendo de lo expuesto en el documento de Soporte, el objetivo de la
modificacién propuesta por la CRC no es limitar sus facultades para autorizar la
terminacidon en las causales de terminacidn distintas a la de mutuo acuerdo, sino
buscar mecanismos de simplificacion de dicho trémite sin que ello implique
riesgos de desconexion infundados, sin atender el derecho al debido proceso. En
concordancia con los argumentos previamente, sugerimos la siguiente redaccion
(lo subrayado en azul):

ARTICULO 67. Modificar el articulo 4.1.2.10. de la Resolucién CRC 5050 de
2016, el cual quedara asi: ARTICULO 4.1.2.10. TERMINACION DE LOS
ACUERDOS DE INTERCONEXION. Previa autorizacién de la CRC, salvo para la
aplicacion de la causal descrita en el numeral 4.1.2.10.4.(Mutuo Acuerdo), los
acuerdos de interconexién podran pueden terminarse en las siguientes causales:
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4.1.2.10.1. poret Cumplimiento de cxdl plazo contractual o de sus prérrogas.
4.1.2.10.2.porta—eExtincion de la calidad de proveedor de redes y servicios de
telecomunicaciones de cualquiera de las partes.

2.5.4. Respecto al ARTICULO 68. modificatorio del numeral 4.1.6.2.1. del
articulo 4.1.6.2. CONTENIDO DE LA OBI.

El cambio propuesto por la Comision resulta favorable, en tanto reduce las
opciones que actualmente tiene el Solicitante de la Interconexién, el cual, de
acuerdo con su disponibilidad financiera, hoy puede optar por otorgar una
garantia, realizar un pago anticipado o una combinaciéon de ambas; ahora bien,
no obstante lo mencionado, la redaccién propuesta por la CRC, lesiona
gravemente la libertad del solicitante de la interconexion de elegir la modalidad
que le resulte mas favorable para garantizar sus pagos, dejando la facultad de
elegir el mecanismo de garantia exclusivamente en cabeza del Prestador que
otorga la interconexion, el cual, a través de una actualizacion de su OBI podra
restringir las modalidades de garantia.

Adicionalmente, se deja de lado una oportunidad relevante para permitir otro
tipo de garantias, como las pélizas de cumplimiento, que son aceptadas tanto en
procesos de contratacién como en procesos de asignacion de permisos de uso
del espectro en esta misma industria, pero que de no aceptarse por el regulador
como instrumentos validos, no serian aceptados en ninguna circunstancia por los
operadores.

Atendiendo a buenas practicas del sector, el solicitante de la interconexion (quien
usualmente es un actor nuevo o uno de menor tamafo que el operador
establecido), o el operador que de acuerdo con la dindmica de la interconexion
deba otorgar la garantia, deberia mantener la facultad de elegir la forma en que
va a garantizar sus obligaciones de pago. Un cambio normativo que afecte esta
practica lesionaria el derecho al solicitante de la interconexion a competir
libremente en el mercado, ya que debera ajustar su flujo de cajay demas variables
financieras para atender la forma de garantia que exija unilateralmente el
Prestador que otorga la interconexién, afectando asi la competencia en el
mercado.

En linea con lo anterior, y atendiendo a que la naturaleza misma de una garantia
es la de garantizar una obligacion especifica, se sugiere a la Comision,
atendiendo a las dindmicas propias del mercado financiero y de aseguramiento,
que admita también otras formas de garantia tales como las pdlizas de seguros,
instrumentos que protegerian el pago de la obligaciéon (en este caso el pago de
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los saldos) de una forma similar a la de la garantia bancaria o el pago anticipado;
en sintesis, no habria una razén que impida habilitar a los Prestadores para
integren en su OBI otros mecanismos de garantia, distintos a los establecidos en
la norma en comento.

Por ultimo, e insistiendo en la necesidad de que la regulacién incorpore el
principio de igualdad respecto al trato que entrega tanto al solicitante como al
otorgante de la interconexién, vale la pena mencionar, que la redaccion
propuesta para el articulo 4.1.7.7. (Obligacién de actualizacién de la garantia o
mecanismo para asegurar el pago y criterios de actualizacién), al habilitar al
solicitante para solicitarle garantias al otorgante de la interconexién, si deja en
cabeza de este Ultimo la posibilidad de elegir entre las distintas formas de
garantia.

En concordancia con los argumentos previamente expuestos, sugerimos la
siguiente redaccioén (lo descrito en azul):

ARTICULO 68. Modificar el numeral 4.1.6.2.1. - ARTICULO 4.1.6.2.
CONTENIDO DE LA OBI. (..)

d) Pélizas de seguro u otros mecanismos que permitan garantizar
el valor a garantizar.

2.5.5. Respecto al ARTICULO 69. modificatorio del articulo 4.1.7.1. COMITE
MIXTO DE INTERCONEXION Y/O ACCESO - (CMI).

La redaccion propuesta por la CRC en la relacionado con eliminar la
obligatoriedad de levantar actas de CMI, resulta inconveniente, pues es un
cambio que tiene efectos que desbordan el alcance de la justificacion expuesta
en el documento soporte. Mas alld de un tema de forma, las actas de CMI se
configuran en elementos importantes en la relacién de interconexién, por las
razones que se exponen a continuacion:

e Las actas de las reuniones de los CMI se constituyen en una memoria que
permite la trazabilidad de los temas tratados en el CMI, lo cual permite que
los Proveedores involucrados e incluso, de llegar a ser necesario, el mismo
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regulador, puedan tener una visién integral y detalladas del desarrollo de
la relacién de interconexién.

e Las actas también sirven como mecanismo de formalizacion de los
compromisos y acuerdos a los que lleguen las Partes en el marco de los
CMIL.

e Elacta puede configurarse en un elemento que podria llegar a ser valorado
probatoriamente por la CRC en el marco del mecanismo de solucion de
controversias.

2.5.6. Respecto al ARTICULO 70. modificatorio del articulo 4.1.7.2.
TRANSFERENCIA DE SALDOS.

Ya que el texto propuesto por la CRC no contempla un cambio de fondo, y en
desarrollo del debido proceso y en estricto apego a las normas que gobiernan
los asuntos tributarios, se recomienda respetuosamente que el articulo en
comento establezca de forma expresa que para que una suma dejada de
transferir genere intereses de mora, debe contar con la formalidad propia del
proceso de facturacion que corresponda. La redaccidon actual, bajo una
interpretacion poco imparcial, puede sugerir que el cobro de cualquier suma, asi
esta, no haya sido debidamente formalizada, genera intereses de mora.

Atendiendo a esta premisa, sugerimos la siguiente redaccion (lo descrito en azul):

ARTICULO 70. Modificar el articulo 4.1.7.2. de la Resolucién CRC 5050 de
2016, el cual quedara asi: ARTICULO 4.1.7.2. TRANSFERENCIA DE SALDOS.
Los proveedores podran acordarédn el plazo para realizar la conciliacion de
cuentas y la transferencia de las sumas recaudadas, a menos que entre ellos se
haya pactado que la transferencia se haga sobre las sumas facturadas. Si no hay
acuerdo entre las partes, el proveedor que recaude debe realizar las
transferencias al proveedor beneficiario en un plazo no superior a cuarenta (40)
dias calendario, contados a partir de la fecha limite estipulada en el contrato, la
servidumbre o las fifaciéndecondiciones impuestas por la CRC, para la recepcién
de la informacién requerida para facturar. Si la transferencia no se efectta en los
términosy plazos previstos, se reconoceran al proveedor beneficiario intereses
de mora sobre las sumas debidamente facturadas conforme con la Ley
tributaria, dejadas de transferir, sin perjuicio

facuttadesque las Eentidades de control y

vigilancia correspondientes

: | H L |
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2.5.7. Respecto al ARTICULO 73. Modificar el articulo 4.1.7.6.
DESCONEXION POR LA NO TRANSFERENCIA OPORTUNA DE SALDOS
NETOS.

2.5.7.1. Respecto al pago de los saldos como mecanismo para que la CRC no
autorice la terminacién definitiva de una relacién de interconexion.

Resulta muy favorable la decisién de la CRC, ya que cumple con el fin mismo de
la norma, esto es, contar con un mecanismo de coaccion para el pago de los
saldos, sin afectar a los usuarios. Es por esto, que el texto propuesto por la CRC
resulta adecuado, ya que responde a las finalidades del proceso de
simplificacion® (esto es, facilitar la comprensidn y aplicacion de las normas, asi
como reducir las cargas administrativas) ademas de configurarse en una
herramienta efectiva para que el proveedor que no ha realizado la transferencia
en los saldos, lo haga y asi se pueda salvaguardar los derechos de sus usuarios,
lo cual, mas alld de proteger al Prestador, protege los derechos de los usuarios,
por las razones que se exponen a continuacién:

e Tutela efectiva del derecho de los usuarios: Si bien la desconexién por
la no transferencia de saldos busca proteger el derecho del proveedor
receptor de saldos y evitar que la eventual cartera siga creciendo, también
es cierto que la regulacién y en general, las normas que gobiernan la
prestacion de servicios de telecomunicaciones en Colombia, deben
privilegiar la tutela efectiva de los derechos de los usuarios.

e Pago efectivo de los saldos que no se habian trasladado: |a autorizacidn
de terminacidn, per se, no implica que el proveedor al que se desconecte
traslade necesariamente los saldos que motivaron la desconexidén y el
Prestador afectado tendria que acudir a un Juez Ordinario para exigir el
pago de dichos saldos. En contraste, los efectos para los usuarios serian
nefastos y es que estos si se veradn considerablemente afectados con dicha
decision.

e Alternativa razonable para que los Prestadores puedan cumplir con
sus obligaciones: el plazo, resulta razonable, ya que, de ser el caso, el
prestador que solicita la desconexién estaria cubierto, de ser el caso, por
las respectivas garantias (las cuales cubririan el tiempo que se tardaria la
CRC en fallar definitivamente)

Ahora bien, el texto propuesto, debe precisar el alcance que la Comisidn
pretende dar al concepto de “terminacion”, ya que lo usa indistintamente con al

% Principios enunciados en el Documento de Formulacion y Justificacién del proyecto de
Simplificacién Regulatoria publicado en Agosto de 2024.

24



PARTNERS TELECOM COLOMBIA S.A.S. - EN REORGANIZACION
Nit. 201354361-1

término “desconexién”; ello es importante, por cuanto pueden tener efectos
distintos al momento de implementarse, por cuanto una terminacién de una
interconexidn no es reversible, al paso que la desconexidn, si podria serlo.

2.5.7.1. Respecto a las disposiciones contenidas en el paragrafo 1 del
articulo en comento, que introducen disposiciones para garantizar la
celebracién del CMI.

Si bien los ajustes propuestos atienden a los objetivos plasmados en el
documento de consulta, se recomienda respetuosamente a la CRC, que el texto
propuesto incluya criterios objetivos, ya que la redaccidon propuesta establece
que ante la inasistencia a los CMI o “(...) ante la falta de colaboracién en la
constatacion de las condiciones de la transferencia de los saldos, el proveedor
afectado podré aplicar (...)" lo dispuesto en el articulo en comento, situaciéon que
ata una consecuencia juridica a un supuesto meramente subjetivo, como lo es el
concepto de “falta de colaboracién”. El citado supuesto, podria reemplazarse por
la exigencia de documentos, soportes o demas elementos que puedan ser objeto
de una valoracién probatoria adecuada.

En razén a lo anteriormente expuesto, sugerimos la siguiente redaccién
(subrayado en azul):

ARTICULO 4.1.7.6. DESCONEXION POR LA NO TRANSFERENCIA
OPORTUNA DE SALDOS NETOS. (...)

PARAGRAFO. Sétop-Para efectos de garantizar la celebracion del CMI de que
trata el presente articulo, el proveedor debera asegurarse de que los mecanismos
utilizados para su convocatoria resulten idéneos y efectivos. En consecuencia,
ante la no comparecencia del proveedor que no ha llevado a cabo la
transferencia de los saldos

documentos soportes

ser objeto

Ahora bien, consideramos importante que se de claridad sobre la diferencia del
pago anticipado como mecanismo de garantia, a la transferencia efectiva de
saldos, como el pago del consumo recurrente por el uso de la interconexion.
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2.5.8. Respecto ARTICULO 74. modificatorio el articulo 4.1.7.7.
OBLIGACION DE ACTUALIZACION DE LA GARANTIA O MECANISMO PARA
ASEGURAR EL PAGO Y CRITERIOS DE ACTUALIZACION.

Como PTC ya lo ha expuesto previamente en otros escenarios, existe una
asimetria en las normas que gobiernan las relaciones de interconexién que puede
desembocar en un trato diferencial injustificado.

El articulo 4.1.1.3. de la Resolucién CRC 5050 de 2016, prevé como los principios
y obligaciones del acceso y de la interconexidon, entre otros, la libre y leal
competencia; el trato no discriminatorio; y la buena fe. Se trata de la garantia de
relaciones contractuales que deben ser no solamente justas, sino equilibradas en
cuanto a las obligaciones de cada una de las partes. Es precisamente en
cumplimiento de estos principios que la misma CRC consideré relevante
intervenir en los requisitos exigidos por los operadores para otorgar la
interconexion.

El espiritu de normas como la de articulo 4.1.2.2. de la Resolucién CRC 5050 de
2017, era impedir que se impusieran cargas injustificadas o innecesarias a alguna
de las partes interconectadas, asi como proteger aquellos operadores frente a
posibles incumplimientos.

Sin embargo, debido el dinamismo propio de las relaciones de interconexién, un
Prestador que tenga la calidad solicitante de la interconexién, y que inicialmente
sea pagador de saldos, podria eventualmente convertirse en receptor neto, lo
cual, status bajo el cual, el operador que inicialmente la interconexion esté
obligado a continuar garantizando obligaciones inexistentes’

Dicha situacion, se configuraria en un tratamiento anticompetitivo pues genera
una asimetria artificial en la relacion de interconexién que, si bien no tiene un
tratamiento especifico en la regulacion, debe ser abordada desde los principios
generales, la légica y la equidad, razén por la cual, el solicitante de la
interconexion deberia mantener las garantias al prestador que otorga la
interconexion, siempre y cuando, el solicitante mantenga la calidad de pagador
de los saldos y auin en este caso, el valor a garantizar deberia limitarse a aquellos
saldos a favor que resulten del ejercicio de conciliacién entre los Operadores
involucrados.
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Ahora bien, un andlisis de la naturaleza, objeto y reglas aplicables a la
constitucion de garantias bancarias es fundamental referirse a la génesis del
proyecto regulatorio que la incluyé en el mundo juridico, esto con el fin de
sustentar la premisa de que solicitarle una garantia a un operador que se ha
convertido en neto receptor va en contra de la intencién primaria del regulador.
De acuerdo con el Documento de Respuesta a Comentarios del entonces
proyecto de Revision del Régimen de Acceso, Uso e Interconexién?, la
constitucion de garantias deberia atender a ciertos criterios y condiciones.
Veamos:

“(...)es de precisar que la constitucion de las garantias, asi como el
pago anticipado de los costos asociados a la remuneracion por el
acceso o la interconexion debe atender a criterios de
razonabilidad y proporcionalidad, de manera tal que se permita
asegurar el cumplimiento de las prestaciones derivadas de la
relacién correspondiente, pero que, a su vez, no comporten una
carga excesiva para los proveedores solicitantes que se
traduzca en una barrera de entrada por los costos que tenga
que incurrir para el efecto.” (NFT)"

Es claro que se trata de un mecanismo que no debe ser aplicado de manera
asimétrica ni mucho menos sin tener en cuenta el fin Gltimo que se pretendia: la
libre competencia y eliminacién de barreras a la entrada.

Ahora bien, es preciso sefalar que la regulacidon expedida por la CRC establece
el deber de actualizar las garantias, norma de la cual es dable extraer dos
aspectos de suma importancia para el presente conflicto; en primer lugar, la
intencién del regulador nunca fue la de establecer una regla estética de garantias
o0 pagos anticipados que se tuviera que mantener sin alteraciones durante la
relacién contractual de interconexién. Por el contrario, se reconoce que las
circunstancias pueden variary por eso se requiere una revisién periddica entre las
partes.

8 Documento Revision del Régimen de Acceso, Uso e Interconexion - Documento de respuesta a
comentarios. Febrero de 2022. Paginas139 y siguientes.
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En segundo lugar, dentro de este mismo criterio de variabilidad, se reconoce la
posibilidad de disminuciéon de montos a garantizar con base en los estimativos de
traéfico precisamente. Y _es que la “disminucién” implica la posibilidad de
extincion.

En otras palabras, el regulador entendia desde el principio que aquel operador
que solicitaba la interconexién que en un primer momento era pagador, podria
ser receptor de saldos y lo resolvié estableciendo que las partes deberian ser
resilientes ante este tipo de variaciones.

No puede olvidarse que de acuerdo con la definicion del articulo 65 del Cédigo
Civil, una garantia como “cualquier obligacién que se contrae para la seguridad
de otra obligacién propia o ajena. Son especies de caucion la fianza, la hipoteca y
la prenda.”. Para el caso de un Prestador que tiene la calidad de Receptor de
salud, la obligacién a garantizar se EXTINGIO.

Sobre el punto, no puede olvidarse que la relacion de interconexién conlleva al
desarrollo de obligaciones bilaterales como ha sido reconocido por parte del
regulador en su doctrina reciente:

“Si bien en este caso particular SSC solicité la interconexion a
COLOMBIA MOVIL como proveedor entrante al mercado, como
ya se menciond dicha condicién no suprime el hecho de que
COLOMBIA MOVIL también adquiere obligaciones con SSC en el
acuerdo de interconexion establecido entre las partes, y del cual
los usuarios de COLOMBIA MOVIL se benefician también al tener
acceso a los usuarios de SSC, ya que la interconexion se establece
en doble via y para beneficio mutuo de las partes.

Precisamente, al cursarse tréfico en los dos sentidos, se tiene que
tanto COLOMBIA MOVIL como SSC se convierten en deudores y
acreedores de las obligaciones dinerarias producto de la relacién
de interconexion, que deberan ser respaldadas por medio de una
garantia (como se describird mas adelante)?.”

? CRC 6416 de 2021, por medio de la cual se resuelve el conflicto entre SISTEMAS SATELITALES DE
COLOMBIA S.A E.SP y COLOMBIAMOVIL. Hoja 7.
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Todo lo anterior, permite concluir que el Operador que ostente la calidad de
receptor de saldos no solo no estaria obligado a constituir garantias, sino que esta
legitimado para exigir garantias al solicitante de la interconexidn, premisa
alineada con las consideraciones de la Comision.

En atencién a lo expuesto, respetuosamente sugerimos que la CRC adopte la
siguiente redaccién (lo indicado en azul):

“ARTICULO 4.1.7.7. OBLIGACION DE ACTUALIZACION DE LA GARANTIA O
MECANISMO PARA ASEGURAR EL PAGO Y CRITERIOS DE ACTUALIZACION.
Cuando hayan sido requeridos por el proveedor que otorga el acceso, uso o
interconexién a sus redes, los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones y los proveedores de contenidos y aplicaciones que
requieran acceso, uso e interconexion a las redes de otros proveedores, deberan
mantener vigentes y actualizados los instrumentos que contengan las garantias o
estar al dia con el pago anticipado de las obligaciones derivadas de la relacion de
acceso, uso o interconexion, segun aplique. (...)

La actualizacién a la que hace referencia el presente articulo serd tanto para
aumentar el monto a garantizar, como para disminuirlo, o para exonerar de la
garantia a la parte que resulte receptora de saldos segun lo determinen las
proyecciones de tréfico correspondientes. (...)"

2.5.9. Respecto al Articulo 75. modificatorio del Articulo 4.2.2.1.
OBLIGACIONES DE LOS PRST y el Articulo 76. Modificatorio del articulo
4.2.2.2. OBLIGACIONES DE LOS PCA.

Se sugiere respetuosamente a la CRC que disefie instrumentos para que obligue
a los Proveedores de Contenidos y Aplicaciones (PCA) e Integradores
Tecnoldgicos (IT) a otorgar las interconexiones a un PRST, cuando este ultimo sea
el solicitando, teniendo en cuenta que a la fecha no hay ninguna obligacién del
PCA que lo obligue a conectarse a un PRST o a imponer condiciones para que
dicho acceso se pueda dar, situacién que puede afectar de manera significativa a
los usuarios, toda vez que los usuarios pueden estar requiriendo de los servicios
de un PCA o IT especifico a través de su operador de red, lo cual, resultaria lesivo
para la libre competencia y restringiria la libertad de eleccion del usuario.

Esto es importante, por cuanto los usuarios del PRST estar requiriendo de los
servicios especificos de un PCA o IT, el cual, puede negarse a acceder a la red del
PRST, obligando al usuario a portarse a otro Operador, so pena de no poder
acceder al servicio especifico que ofrece el PCA o IT.
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Soportado en lo expuesto previamente, sugerimos la siguiente redaccion:

ARTICULO 76. Modificar el articulo 4.2.2.2. de la Resolucién CRC 5050 de
2016, el cual quedara asi: ARTICULO 4.2.2.2. OBLIGACIONES DE LOS PCA.
Son obligaciones de los PCA respecto del acceso a las redes de
telecomunicaciones de servicios méviles para la provision de contenidos vy
aplicaciones prestados a través del envio de SMS/USSD las siguientes: (....)

4.2.2.2.9. Permitir el Acceso al contenido que el PCA o IT provea, cuando este sea
requerido por un PRST.

4.2.2.2.10. EI PCA o IT sera el responsable de la prevencién del fraude y debera
velar porque el contenido que provee a los usuarios del PRST, no se constituya en
un elemento que permita la consumacién de delitos y el dafio a los bienes
juridicos tuteladas. (...)"

2.5.10. Respecto a los ARTICULO 78. modificatorio del articulo 4.7.2.2.
OBLIGACIONES DEL PROVEEDOR DE LA RED VISITADA, y el ARTICULO 79.
modificatorio del articulo 4.7.2.3. OBLIGACIONES DEL PROVEEDOR DE LA
RED ORIGEN.

Vale la pena advertir que es un acierto que la regulacién obligue el PRV
(Proveedor de Red Visitada), a prestar el servicio Unicamente en la zona
geografica solicitada por el PRO (Proveedor de Red de Origen). En linea con lo
anterior, resulta fundamental que el PRO demuestre razonablemente la
imposibilidad técnica de limitar la cobertura del RAN.

Ahora bien, ya que el ejercicio de limitar la cobertura del RAN a la solicitada por
el PRO es un ejercicio técnicamente complejo, consideramos que resulta
fundamental que el PRV entregue la identificacion a nivel Celda o Cell ID; ello
permitiria que el PRO realice un analisis mas riguroso del servicio de RAN, por
cuanto podré cruzar los CELL ID remitido por el PRV con sus propios CDR. Lo
anterior, es una herramienta fundamental para identificar las zonas en las que
efectivamente el PRO solicitaré el servicio, por cuanto toda area de cobertura
varia su extensién en funcion, entre otros, de los cambios de la morfologia del
terreno, de la evolucion de la capa vegetal, de las transformacién del urbanismo
y de las modificaciones que sobre las redes méviles efectdan los Operadores, la
informacién mensual de que trata este numeral se reportara a nivel de celda
utilizando para ello el Identificador de Celda (Cell ID),
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En atencidn a lo expuesto, sugerimos la siguiente redaccién para los articulos
4.7.2.2.y4.7.2.3.: (lo indicado en azul es lo propuesto por PTC)

2.5.11. Respecto al ARTICULO 78. Modificatorio el articulo 4.7.2.2. de la
Resolucion CRC 5050 de 2016, el cual quedara asi: ARTICULO 4.7.2.2.
OBLIGACIONES DEL PROVEEDOR DE LA RED VISITADA.

Para la provisién de la instalacién esencial de roaming automatico nacional, seran
obligaciones del proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones moviles
de la red visitada

4.7.2.2.6. Entregar dentro de los quince (15) dias siguientes a la finalizacién de
cada mes a la CRC, a través mecanismo de reporte que esta determine, y al
Proveedor de Red Origen a través del medio que acuerden el Proveedor de Red
Visitada y el Proveedor de Red Origen, el trafico de voz, SMS y datos cursado por
usuarios que se encuentran en RAN, asi como la identificacion a nivel de Celda o
Cell ID, ademas de la—Bicha informacion deberédserreportada a nivel de estacion
base identificada con el nombre determinado en la variable nimero 13 del
formato 3 de la Resoluciéon MinTIC 175 de 2021 o de aquella que la modifique,
adicione o sustituya, incluyendo su ubicaciéon geogréfica (latitud, longitud) en
coordenadas WGS84 expresadas en grados decimales con seis cifras decimales,
para cada dia del mes. (...)"

“ARTICULO 4.7.2.3. OBLIGACIONES DEL PROVEEDOR DE LA RED ORIGEN.
Para el acceso y uso de la instalacion esencial de roaming, serdn obligaciones del
proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones méviles de la red origen:

(...) 4.7.2.3.3. Pagar el valor acordado por concepto de la remuneraciéon por el
acceso y uso de la instalacién esencial de roaming automatico nacional, asi como
los cargos de acceso que resulten aplicables a los servicios prestados:

El Proveedor de Red Origen deberd remunerar la provision de Roaming
Automatico Nacional (RAN) en tales areas geogréficas aledanas

(...)”

2.5.12. Respecto al ARTICULO 81. Modificatorio del articulo 4.10.1.9.
ESTRUCTURACION DE GARANTIAS.
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El cambio propuesto por la CRC resulta positivo, en tanto reconoce la existencia
de otras formas de asegurar obligaciones distintas a las pdlizas; sin embargo, la
redaccién final impediria que se constituyan otras formas de garantias distintas a
la del pago anticipado o de la garantia bancaria; en ese sentido, sugerimos la
siguiente redaccioén:

ARTICULO 4.10.1.9. ESTRUCTURACION DE GARANTIAS. El proveedor de
infraestructura elegible podréa exigir departedeal proveedor de redes o servicios
de telecomunicaciones solicitante la constitucién de pdtizas—o instrumentos de
garantia,squeaseguren bajo principios de proporcionalidad y razonabilidad, del
cumplimiento de las obligaciones estipuladas en el acuerdo o que se deriven de
los actos de fijacién de condiciones de acceso y uso que expida la CRC, sin
perjuicio de que las partes pacten otros objetos de amparo. PARAGRAFQ: En la
comparticién de infraestructura de telecomunicaciones, serd aplicable lo
dispuesto en los ARTICULOS 4.1.6.2 y 4.1.7.7. del TITULO IV en materia de
instrumentos de garantia o pago anticipado como alternativa, otro instrumento
de garantia o complemento dela garantia del sobreetmecantsmo para-asegurat
et pago de obligaciones derivadas de la relacién de acceso.

2.6 NORMATIVIDAD EXCEPCIONES DE PUBLICIDAD A LOS PROYECTOS DE
REGULACION. ARTICULO 103 TITULO XI EXCEPCIONES DE PUBLICIDAD A
LOS PROYECTOS DE REGULACION - CAPITULO 1. EXCEPCIONES A LA
PUBLICACION PREVISTA EN EL ARTICULO 2.2.13.3.2 DEL DECRETO 1078 DE
2015 SECCION 1. GENERALIDADES.

La modificacién introducida por la CRC en el articulo 11.1.1.1 no constituye una
simplificacién normativa ni una mejora regulatoria que justifique su inclusién
en este ejercicio de revisién. Por el contrario, se trata de un cambio que amplia
los criterios bajo los cuales se exceptia la publicacion de ciertos actos
administrativos, lo que puede afectar la transparencia y la participacion del sector
en la toma de decisiones regulatorias, asi como los principios constitucionales de
participacion, de forma tal que podrian viciar la legalidad del proyecto.

Si bien existen casos en los que la no publicacién de un acto administrativo puede
estar justificada (como en situaciones de emergencia o cumplimiento de érdenes
judiciales), la formulaciéon actual de los nuevos criterios no representa una
reduccién de cargas regulatorias ni una optimizacién de los procedimientos
existentes, sino que limita el la consulta publica y sectorial sobre decisiones que
pueden tener un impacto relevante en el mercado.
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Adicionalmente, el hecho de incluir condiciones sujetas a interpretacion (como la
necesidad de aclaracién o complementacién de regulaciones previas) puede
generar discrecionalidad excesiva en la aplicacion de la norma, afectando la
previsibilidad y seguridad juridica para los operadores y demas actores del
sector.

En consecuencia, consideramos que esta modificacién no responde a los
principios de simplificacion y mejora regulatoria que deberian guiar este proceso,
y solicitamos que se reevalle su pertinencia dentro del marco de este proyecto

2.7. COMENTARIOS A LA NORMATIVIDAD RESPECTO DE LOS REPORTES
DE INFORMACION

= ELIMINACION DE REPORTES DE INFORMACION - SOLICITUDES POR
DEMANDA:

Las alternativas planteadas en la propuesta regulatoria relacionada con los
reportes de informacién, no configura un ejercicio de simplificacion, pues de
manera general, se evidencia que no se elimina ni un solo reporte de los que
contempla la Regulacién vigente.

Actualmente, los PRST estamos sujetos a la entrega de una gran cantidad de
reportes regulatorios de diversa indole, cuya carga ha aumentado
significativamente desde el Ultimo ejercicio de simplificacién regulatoria realizado
en 2018. En ese periodo, se han incorporado nuevos reportes, como los
relacionados con mediciones de calidad, numeracidén, entre otros.

A lo anterior, se suma el hecho de que, ademas de la informacién periddica
establecida en la normativa vigente, tanto la CRC como el MINTIC, realizan
requerimientos adicionales a demanda, solicitando datos que, en muchas
ocasiones, ya han sido entregados previamente en formatos peridédicos a los
entes de control. Este tipo de solicitudes genera nuevas cargas administrativas
para los PRST, ya que, incluso cuando la informacién ya ha sido reportada, se
requiere un proceso de consolidacién, verificacion y reenvio, lo que implica una
inversion adicional de tiempo y recursos.

Elimpacto de estos requerimientos se intensifica cuando la informacién solicitada
excede un periodo de tiempo mayor a un aino, especialmente si implica célculos
adicionales o la combinaciéon de datos ya reportados. Esto se debe a que, por
razones de eficiencia operativa y optimizacién de almacenamiento, los
operadores peridodicamente trasladan respaldos de informacion a centros de
datos externos para liberar espacio en sus sistemas principales. Recuperar estos
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datos implica una carga considerable en términos de recursos humanos vy
técnicos, lo que se traduce en mayores costos operativos para las empresas del
sector.

Este tipo de practicas regulatorias no se alinean con los principios de un marco
regulatorio eficiente y deben ser revisadas dentro de este proyecto normativo
para garantizar una verdadera simplificacion regulatoria.

Por lo anterior, proponemos que se mantengan Unicamente los reportes
periddicos que contengan informacion relevante sobre los mercados y que
permitan un adecuado monitoreo del sector y anélisis de competencia. En aras
de la simplificacién regulatoria y la reduccién de cargas administrativas, los demas
reportes que no cumplan con estos criterios deberian ser eliminados de la
regulacion. En su lugar, la informacion podria ser solicitada Unicamente bajo
demanda, con el nivel de detalle necesario en cada ocasién que la CRC lo
requiera para el cumplimiento de sus funciones.

2.8. COMENTARIOS REGIMEN DE CALIDAD

2.8.1. ELIMINACION- ARTICULO 5.1.3.1./INDICADORES DE CALIDAD PARA
SERVICIOS DE TELEFONIA MOVIL PARA 3G.

Desde PTC, valoramos positivamente que la CRC haya acogido nuestra
sugerencia presentada en los comentarios de octubre de 2024, referente a la
eliminacion de la medicion del indicador de calidad de voz establecido en el
Articulo 5.1.3.1.1. sobre el Porcentaje de intentos de llamada no exitosos en la
red de acceso para 3G.

Esta modificacion responde a la realidad del mercado, dado que el uso de la
tecnologia 3G ha disminuido considerablemente, mientras que la adopciéon de
tecnologias méas avanzadas, como 5G, continla en expansién. En este sentido, la
actualizacién de los criterios de medicidn es una decision acertada, pues permite
alinear la regulacion con la evolucién tecnolégica del sector, optimizando los
mecanismos de evaluacion de la calidad del servicio y priorizando aquellas
métricas que reflejan con mayor precision la experiencia del usuario en las redes
mas utilizadas.

2.8.2. ARTICULO 5.1.3.6./CONDICIONES PARA EL ACCESO A LOS OSS O
HERRAMIENTAS DE LOS PRSTM.
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Tal como se menciond en los comentarios presentados en octubre del afo
pasado, y en linea con el criterio AIN de reduccién de costos de cumplimiento y
eliminacién de duplicidad normativa, desde PTC solicitamos a la CRC la
eliminacién del Articulo 5.1.3.6. de la Resolucidn CRC 5050 de 2016, referente a
las condiciones de acceso a los gestores OSS.

Actualmente, la regulaciéon CRC exige que los operadores brinden acceso a sus
OSS o herramientas mediante perfiles a través de VPN. Sin embargo, en agosto
de 2024, el MINTIC expidié la Resolucion 3173, que establece un nuevo método
de acceso basado en conexiéon via APl (“Apificacidon”), asignando
responsabilidades adicionales a los operadores.

El problema radica en que esta nueva disposicién no elimina ni modifica la
obligaciéon previa, lo que genera una carga administrativa adicional y la posible
duplicidad en el cumplimiento normativo. Lo que trae como consecuencia que,
en lugar de simplificar, se estén adicionando mas obligaciones a los PRSTM sin
evaluar su impacto operativo y financiero, lo que contraviene los principios de
eficiencia y simplificacion regulatoria.

Por lo anterior, solicitamos que la CRC y el MINTIC se coordinen para definir un
Unico método de acceso y entrega de informaciéon que garantice eficiencia
operativa, evite la sobrecarga de los PRSTM y se ajuste a los principios de
simplificacion regulatoria, técnica normativa y legalidad. Implementar esta
medida permitiria optimizar el cumplimiento normativo sin afectar la operatividad
del sector ni generar costos innecesarios para los operadores.

2.8.3. ARTIiCULO 5.1.6.2./AFECTACION DEL SERVICIO DE
TELECOMUNICACIONES.

Desde PTC, reiteramos la solicitud de eliminar la obligacion de presentar planes
de mejora por fallas superiores a 60 minutos, dado que ya existen otras
disposiciones que exigen a los operadores la presentacién de estos planes, como
los indicadores de calidad y disponibilidad.

Mantener este requisito genera redundancia normativa y aumenta los costos
operativos para los PRSTM, sin aportar valor adicional en términos de supervisién
o mejora del servicio. La normativa vigente ya establece mecanismos adecuados
para monitorear y gestionar la calidad de las redes, por lo que esta exigencia
resulta innecesaria.

35



PARTNERS TELECOM COLOMBIA S.A.S. - EN REORGANIZACION
Nit. 201354361-1

Por lo anterior, proponemos la eliminacién del siguiente parrafo dentro del
articulo mencionado en el titulo:"Dentro de los quince (15) dias calendario
siguientes a la deteccidn de la falla que generd la afectacion, el PRST debera
entregar a la Direccién de Vigilancia, Inspeccién y Control del MinTIC el plan de
mejora para prevenir que la afectacion del servicio se presente nuevamente, el
cual debera disenarse de acuerdo con la tipificaciéon de que trata el ANEXO 5.2-B
del TITULO DE ANEXOS de la presente resolucién”.

2.8.4. AJUSTE DE METODOLOGIA MEDICIONES CROWDSOURCING PARA
UNA MUESTRA REPRESENTATIVA Y VIABLE EN REGIONES CON BAJA
CANTIDAD DE USUARIOS.

De la revision de la Resolucién CRC 6890 de 2022, se evidencia que una parte
significativa de los municipios no alcanza el umbral minimo de 4.000 lineas
moviles ajustadas para la medicién de calidad del servicio de acceso a Internet.

En su momento, la CRC en el documento de comentarios a la Res 6890 de 2022
menciond que solo el 40,7% de los municipios con infraestructura propia supera
este umbral, lo que obliga a agrupar el 59.3% restante dentro del &mbito "resto
de departamento". Sin embargo, incluso a nivel agregado, algunos
departamentos tampoco logran cumplir esta exigencia.

Esta situacién plantea serias dudas sobre la representatividad de los resultados y
la viabilidad del esquema de muestreo en regiones con baja densidad
poblacional, dispersién geogréfica y alto porcentaje de usuarios flotantes,
ademas de la cantidad de mercado de PTC que es minima en comparacién con
otros PRTSM. En estos casos, la aplicacion de la metodologia vigente no solo
resulta desproporcionada frente a la distribucién de tamafo real del mercado,
sino que también compromete la validez estadistica de los indicadores y real
representatividad de las muestras.

Por ello, desde PTC se solicita que, en este ejercicio de simplificacién, la CRC
contemple la posibilidad de que la regulacién reconozca expresamente que, en
los casos en que no se alcance el umbral de las 4.000 lineas en el &mbito "resto
de departamento”, la cantidad de muestras obtenidas sea considerada
Unicamente con fines informativos. Asi mismo, se propone la adopcion de
mecanismos diferenciados, como la flexibilizacion de requisitos o metodologias
alternativas, que reflejen la realidad del sector sin imponer cargas operativas
inviables a los PRST.

Es fundamental que la regulacién se ajuste a las condiciones reales del mercado,
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garantizando mediciones representativas sin afectar la viabilidad operativa de los
actores involucrados.

Por ultimo, y a modo de conclusidn, la propuesta de simplificacién regulatoria
presentada por la CRC constituye un avance importante en la optimizacién del
marco normativo del sector de telecomunicaciones. No obstante, como se ha
expuesto en este documento, es fundamental que el proceso realmente reduzca
cargas regulatorias y promueva la libre competencia sin generar nuevas
obligaciones que incrementen los costos operativos de los actores del mercado.
Desde PTC, reiteramos la necesidad de adoptar un enfoque mas ambicioso en
esta simplificacién, alineando la normativa con las tendencias globales,
eliminando barreras que limitan la expansién de operadores de menor escala que
sean a su turno Challengers o retadores, garantizando condiciones equitativas
para todos los participantes.

Confiamos en que nuestros comentarios sean considerados en la version final de

la resolucién, contribuyendo asi a un entorno regulatorio mas eficiente,
competitivo y sostenible para el sector.

Cordialmente,

EMILIO SANTOFIMIO JARAMILLO
Director de Regulacién
Partners Telecom Colombia S.A.S
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