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Bogota, febrero 17 de 2020

Doctora

ZOILA VARGAS MESA

Directora Ejecutiva (E.F.)

Comisién de Regulacion de Comunicaciones
Calle 59 A bis No. 5- 53

Edificio Link siete sesenta, piso 9

Ciudad.

REF: Analisis y propuesta de revision de la Instalacién Esencial de Roaming Automatico
Nacional.

Estimada Dra. Vargas:

Teniendo en cuenta que la CRC incluy6 en el eje de Competitividad, desarrollo e inversion de la
Agenda Regulatoria 2020-2021, Ia revisién de la Resolucion CRC 5107 de 2017 y en concreto, la
revision en el primer trimestre de 2020 de las condiciones regulatorias actuales de acceso a las
redes visitadas mediante la instalacion esencial de RAN, y que este tema fue discutido en mesa de
trabajo convocada por la CRC el pasado 15 de enero; y a su vez, por considerarlo pertinente y
oportuno, nos permitimos adjuntar a la presente comunicacion, un documento elaborado por esta
compafiia en el cual, desde una vision critica, se analiza la evolucion de esta facilidad esencial
desde su génesis regulatoria hasta la fecha, y se presentan propuestas de mejora regulatoria.

El documento adjunto contiene un analisis pormenorizado de i) Antecedentes del RAN en Colombia;
ii) Revisién de la situacion actual del RAN desde los contextos legal y regulatorio; iii) Anélisis de los
conceptos emitidos por la Superintendencia de Industria y Comercio en ejercicio de sus funciones
de Abogacia de la Competencia, sobre la facilidad esencial de RAN (Ley 1340 de 2009); iv) Revision
del RAN en el contexto internacional; v) Analisis de esta instalacion con fundamento en informacién
publica disponible (Informes sectoriales y documentos CRC, entre otros) y datos propios, vi)
conclusiones a las que se llegd sobre los efectos del RAN en el Sector de las Telecomunicaciones
en Colombia, y como complemento, vii) respuesta a los interrogantes planteados por la CRC en la
consulta sectorial donde se presento el “Proyecto Revision de la Resolucion 5107 de 2017".

Teniendo en cuenta que se trata de informacion dtil y relevante dentro de la revision que sobre el
RAN promueve la CRC, esperamos que el presente documento sea tenido en cuenta en la
construccion del proyecto de revision de la Resolucion CRC 5107 de 2017.

Cor aimthe,

—

AGO PARDO FAJARDO

Director Corporativo de Asuntos Regulatorios y Relaciones Institucionales
Anexo: Lo anunciado a 41 folios.
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Necesidad del cambio de paradigma en la regulacion del
Roaming Automatico Nacional

Resumen

En el presente documento se hace un balance juridico y econémico de la instalacion esencial de
Roaming Automatico Nacional -RAN-, como herramienta regulatoria, con la cual, la CRC busca: (i)
(...) promover el optimo aprovechamiento de los recursos escasos con el &nimo de generar
competencia, calidad y eficiencia, en beneficio de los usuarios, teniendo en cuenta la factibilidad
técnica y la remuneracion a costos eficientes del acceso a dicha infraestructura y (ii) “(...) la rapida
penetracion de servicios a la mayor parte de la poblacion colombiana a partir del uso eficiente de
infraestructura de redes méviles?” (Resolucion CRC 4112 de 2013).

Encontramos después de un analisis detallado, que el RAN, en el camino de su implementacion,
se desvio de su objetivo principal de promover la competencia y se desdibuj6é como instalacion
esencial. |dentificamos cuatro elementos clave que el regulador debe tener en cuenta para el
redisefo regulatorio de esta materia. Primero, la concepcion inicial del RAN (instalacion esencial)
honraba la bisqueda de la competencia y la penetracion del servicio, objetivo deseable para el
mercado. Segundo, cuando la regulacién permitia que los operadores negociaran libremente la
tarifa a la cual accedian a la instalacion esencial, el mercado actuaba con los incentivos correctos.
Tercero, cuando se cambi6 de doctrina y la regulacion se aparté del RAN como instalacion esencial,
se enfocd en evitar la duplicidad de infraestructura e introdujo el esquema de tarifas reguladas y
negociadas basada en la cantidad de sectores que tuviera el operador solicitante, se generd una
distorsién en el mercado con efectos perversos en la competencia y el despliegue de infraestructura,
que terminé afectando la inversion y la calidad del servicio, reduciendo el bienestar del consumidor.
En consecuencia, los operadores solicitantes de RAN resolvieron facilmente el trade-off entre:
invertir en red propia o usar RAN a tarifa regulada en todo el pais. Cuarto, como lo muestran
los propios hechos estilizados de la CRC, algunos operadores optaron por el camino facil y no
invirtieron en sus redes y se dedicaron a conductas parasitarias. En palabras simples, el RAN, como
instalacién esencial, se desdibujé y con ello se distorsion6 la competencia.

Teniendo en cuenta lo anterior, los argumentos expuestos a lo largo de este documento sustentan
la necesidad de realizar un cambio en el paradigma regulatorio que devuelva al RAN su rol como
instalacion esencial y como herramienta para promover la ‘competencia, calidad y eficiencia en
beneficio de los usuarios”. Para esto, sugerimos que el nuevo paradigma se base en privilegiar el
acuerdo entre las partes y que el RAN recupere su condicién de instalacion esencial de modo que
se limite a las zonas donde se demuestre que no es factible técnica o econdémicamente replicar la
infraestructura. Esto permitiria que el RAN se utilice verdaderamente como instalacién esencial y
se rompa el circulo vicioso que ha creado la misma regulacion en el que los operadores solicitantes
I RAN no invierten y se concentran en buscar subsidios a su operacion.

" Hola 1 Resclucion CRC N°4112 de 2013
2 Hola 3 Resolucion CRC N°4112 de 2013
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De conformidad con lo establecido en la Ley 1341 de 2009 y sus modificaciones, el Roaming
Automatico Nacional (RAN) se ha implementado bajo el principio orientador asociado al uso eficiente
de lainfraestructura y de los recursos escasos. Con base en ello, la Resolucion CRC 4112 de 2013,
indicé que el RAN seria un mecanismo para promover el 6ptimo aprovechamiento de los recursos
escasos con el animo de generar competencia, calidad y eficiencia, en beneficio de los usuarios. Se
concibié como como una herramienta para “(...) la rapida penetracion de servicios a la mayor parte
de la poblacion colombiana a partir del uso eficiente de infraestructura de redes moviles (...)" y se
establecié la obligacion de proveer esta instalacion esencial en los siguientes términos:

1. Introduccién

“Articulo 4°. Obligacion de proveer roaming automatico nacional. Sin perjuicio de lo previsto
en la Resolucion CRC 3101 de 2011, los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones moviles asignatarios de espectro en bandas IMT definidas por la UIT-R
y atribuidas en Colombia de acuerdo con el Cuadro Nacional de Atribucion de Bandas de
Frecuencias adoptado por la Resolucion MINTIC 129 de 2010, o aquellas normas que lo
modifiquen, adicionen o sustituyan, deberan poner a disposicion de otros proveedores de
redes y servicios de telecomunicaciones moviles que asi lo soliciten, la instalacién esencial
de roaming automatico nacional para la prestacion de servicios, incluidos voz, SMS y
datos, a los usuarios en aquellas areas geograficas donde el solicifante no cuente con
cobertura propia, de acuerdo con las condiciones dispuestas en los articulos 5° y 6° de la
presente resolucion”. (SNFT)

Tiempo después, tanto en el documento de respuesta a comentarios de la Resoluciéon CRC 5107
de 2017 (en la que se ajustaron normas al RAN) como en otros pronunciamientos regulatorios, la
CRC preveia que la aplicacién de la regulacion del RAN resultaria beneficiosa para el mercado y
que no habria riesgo de comportamientos parasitarios que fuesen en contra de las inversiones
dentro del sector:

“Asi las cosas, el uso de la instalacion esencial de Roaming Automético Nacional por
parte de entrantes y establecidos, no solo promueve la pluralidad de oferentes de un
servicio, condicion que favorece al usuario, sino que ademas permite el uso eficiente
de la infraestructura ya desplegada, lo cual repercute a favor del titular de dicha
instalacion esencial, toda vez que el valor a pagar por el uso de dicha instalacion
remunera las inversiones del proveedor de RAN, generando ademas condiciones
para que a mediano y largo plazo el solicitante de la instalacion esencial de
Roaming Automatico Nacional invierta en su propia infraestructura para
alcanzar niveles de eficiencia mayores®” (NSFT)

Sin embargo, al evaluar la implementacion del RAN se aprecia que esta herramienta se ha apartado
de las premisas, bastante optimistas que en su momento contemplé la CRC. Quizas una de las méas
evidentes ha sido el comportamiento parasitario de un operador que decidi6 no invertir en su propia

* Ver documento de respuesta a comentarios Resolucion CRC N°5107 de 2017 paginas 13y 14.
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infraestructura, hizo uso del beneficio de tener mejores tarifas por ser operador entrante, desconocié
abiertamente la temporalidad de cinco (5) afios para tener estas prebendas y, cuando desaparecié
el beneficio tarifario que la regulacion le otorg6, dejo de honrar sus obligaciones financieras por el
uso de otras redes bajo el RAN, acogiéndose finalmente a la Ley 1116 de 20086, conocida como “Ley
de restructuracion empresarial”.

Sobre este riesgo habia alertado de tiempo atras la Superintendencia de Industria y Comercio,
méaxima autoridad de la competencia en el pais, entre otros, en el concepto de Abogacia de la
Competencia 13-14040-20, previo a la expedicion de la citada Resolucion CRC 4112 de 2013.
Considerd la SIC en este pronunciamiento, que resultaba necesario limitar en el tiempo el acceso a
dicha instalacion, para no afectar de manera negativa la calidad de los servicios, la eficiencia en el
uso del espectro radioeléctrico y evitar que como consecuencia de su uso, se desestimulara la
inversion en infraestructura de estos operadores en algunas regiones. Aspectos necesarios
para garantizar una competencia efectiva en el mercado. Al respecto, expreso en el concepto:

‘(...) Sin embargo, el modelo de provisién de instalacion de Roaming Automético
Nacional mencionado en el proyecto de resolucién debe reforzar las condiciones
necesarias para que no afecte de manera negativa la calidad de la provisién de los
servicios para ningun tipo de usuario y garantice la eficiencia en la utilizacion del
espectro. En particular el hecho de que no se establezca un término de duracion
definida para la utilizacion del servicio de Roaming en al menos las principales
cabeceras municipales por parte del proveedor de Red visitante, podria inducir
a que se desestimule la inversion en infraestructura por parte de estos
operadores en algunas regiones {(...)" (NFT)

Ademas, la SIC en el mismo concepto de abogacia de la competencia advirtié sobre la necesidad
de monitorear las condiciones del mercado para que la competencia no se viera afectada.

“En conclusion, si bien el proyecto regulatorio mejora las condiciones de accesibilidad
y uso de las TICs a nivel nacional, resulta importante que el ente regulador
enfatice en los mecanismos de seguimiento a las condiciones del mercado en
aspectos tarifarios técnicos, de calidad entre otros, con el fin de garantizar una
competencia efectiva entre los operadores”.

Teniendo en cuenta este pronunciamiento de la SIC y que desde hace unos afios se ha hecho uso
desproporcionado del RAN a tarifa regulada, consideramos que resulta fundamental bajo criterios
objetivos, una revision critica de la regulacion, del alcance y los efectos colaterales que su
implementacién ha traido para el sector. Maxime si el regulador tiene dentro de su agenda para el
2020-2021 la “Revisién de la Resolucion CRC 5107” (una de las mas importantes sobre la
materia).

Dentro de los analisis que hicimos, que se soportan en cifras oficiales, se concluye que los incentivos
del RAN se encuentran mal alineados, puesto que esta herramienta deberia usarse como una
verdadera instalacion esencial, es decir, deberia aplicarse unicamente en aquellos lugares donde
no sea factible técnica o economicamente replicar la infraestructura y no para ofrecer el servicio en

4
Carrera 68 A No. 24 B - 10. Torre 1

Teléfonos: 57 - 1 - 7429797 — 7500 300

Bogota D.C.- Colombia

www.claro.com.co



ciudades grandes y medianas, donde, segin la evidencia compartida por la propia CRC, hoy se
concentra la mayor parte del trafico de RAN y donde el Proveedor de Red Origen no puede alegar
imposibilidad técnica o econémica para desplegar su propia infraestructura.

Por otro lado, el estudio adelantado por la CRC debe contemplar el contexto actual, especialmente
los efectos de la subasta de espectro de 700, 1900 y 2500 MHz, realizada el pasado 20 de diciembre
de 2019, en la cual los operadores asignatarios asumieron importantes compromisos de cobertura
en localidades apartadas y que en la actualidad no tienen acceso a servicios de comunicaciones.
Esta obligacién de cobertura genera importantes compromisos de inversion y gastos operativos para
atender estas localidades alejadas y que hasta el momento no tienen servicio por el alto costo de
servirlas y su bajo aftractivo comercial. Estas inversiones y gastos adicionales deben ser
consideradas por el regulador y ser trasladadas a las tarifas de RAN de manera que se garantice la
sostenibilidad del servicio en esta zonas.

Asi las cosas, si bien consideramos acertado que la CRC hubiese incluido en la agenda regulatoria
la revision de la Resolucién 5107 de 2017, no coincidimos con la descripcion que hace la CRC de
los problemas identificados en la regulacion vigente de RAN, debido a que se limitan a exponer
dificultades en materia de tarifas y/o remuneracion, sin tener en cuenta las causas estructurales y
consecuencias derivadas dicho analisis, las cuales presentamos en el presente documento.

Consideramos que el problema de la regulacién de RAN es estructural y en consecuencia requiere
una reformulacion integral que la ponga a tono con las politicas y objetivos contemplado por la la
Ley de Modernizacion de las TIC. Se resaltan en este sentido los siguientes aspectos:

(i) Por regla general, el RAN debe ser producto del acuerdo entre los operadores
interesados y no debe ser forzoso

(ii) Se debe recuperar el concepto de instalacion esencial. Es decir el RAN solo procede
cuando se acrediten los requisitos para considerarlo instalacion esencial (i.e. que no
sea factible el despliegue de infraestructura propia) y el operador de red de origen no
cuente con cobertura.

(iii) Fortalecerlo como mecanismo que promueva de manera efectiva la competencia tanto
en infraestructura, como en cobertura y servicios.

(iv) Limitarlo temporalmente

(v) Que en las tarifas de RAN sean revisadas e incrementadas para contemplar las
inversiones y gastos adicionales asociados a los compromisos de despliegue de
infraestructura derivados de la subasta de espectro realizada el 20 de diciembre de
2019

(vi) Que se elimine de la regulacion lo relativo a las condiciones tarifarias en funcion de los
sectores, suprimiendo el incentivo perverso de no desplegar infraestructura para no
perder acceso a tarifa regulada.
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(vi)  Que como condicién para permitir el acceso, el proveedor de origen acredite que tiene
operativa una red de origen que soporte el servicio para el cual solicita acceso bajo
RAN. Por ejemplo, si el PRO no tiene red de origen para servicio de voz (2G/3G), no
puede solicitar RAN, pudiendo acceder a otros mecanismos como el de OMV. De lo
contrario se permite usar el marco regulatorio de RAN para realizar una
comercializacion de servicios, distorsionando ambas figuras (RAN y OMV) y generando
incentivos perversos a la inversion y despliegue de infraestructura.

Asi las cosas, con el animo de abrir el debate, y sin dejar de lado la relevancia de esta herramienta
para incentivar el ingreso de nuevos competidores, la competencia basada en la infraestructura y
su correcta aplicacion en un marco de libre mercado, construimos este documento que se divide en
cinco secciones y un anexo, siendo la primera la presente introduccién. En la segunda, con el
propdsito de exponer el estado del arte actual y los principales retos y desafios sobre la materia, se
desarrollan los antecedentes del RAN en Colombia y su evolucion normativa a través del tiempo. La
tercera, desarrolla algunos hechos puntuales relacionados con el RAN en los cuales han intervenido
autoridades del Estado distintas a la CRC, y han planteado observaciones sobre esta instalacion
esencial. En la cuarta, se hace un balance de la aplicacion del RAN, presentando una serie de
hechos estilizados relacionados con las inversiones de los operadores. Finalmente, en la tltima
seccion se presentan las principales conclusiones y una bateria de propuestas al regulador
tendientes a generar una discusion de fondo sobre la necesidad inmediata de revisar el marco
regulatorio vigente, buscando alternativas que desde el disefio y ajuste regulatorio, permitan mitigar
o si es posible neutralizar, los efectos no deseados identificados y que deben ser corregidos.

Como complemento, en el Anexo 1, se da respuesta a los interrogantes planteados por la CRC en
la presentacion “Proyecto Revision de la Resolucion 5107 de 2017” por medio del cual se hace una
consulta sectorial con el fin de revisar la instalacion esencial de RAN;

2. Antecedentes del RAN en Colombia
2.1 Revision de conceptos basicos

¢(Qué es una “instalacion esencial”? Es toda instalacion de una red o servicio de
telecomunicaciones que sea suministrada exclusivamente o de manera predominante por un solo
proveedor o por un numero limitado de proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones, y
cuya sustitucion con miras al suministro de un servicio no sea factible en lo econémico o en lo
técnico*.

Segun expuso la CRC en 2013, la teoria regulatoria en telecomunicaciones asocia el caracter de
instalacion esencial al hecho de que la misma: i) sea detentada por un operador verticalmente

1 Ver: Resolucién CRC 310 de 2011, Recuperada el 27 de noviembre de 2019 en
https:iinormograma.infolcre/docs/resclucion cre 3101 2011.htm#Inicio
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integrado en el sector telecomunicaciones; y i) sea requerida por los competidores minoristas de tal
operador y no sea razonablemente duplicable por éstos?.

¢ Qué es el Roaming Automatico Nacional - RAN? De conformidad con lo dispuesto en la
Resolucion CRC 5050 de 2016, el Roaming Automatico Nacional (RAN) es la instalacion esencial
asociada a las redes de telecomunicaciones con acceso movil que permite, sin intervencion directa
de los usuarios, proveer servicios a éstos, cuando se encuentran fuera de la cobertura de uno o0 mas
servicios de su red de origen.

¢Qué es una Red de Origen? Es la red que solicita el acceso a otras redes méviles mediante RAN.
¢Qué es una Red visitada? Es la red a la que se solicita el acceso mediante RAN.

¢Quiénes intervienen? Proveedor de red visitada; Proveedor de red de origen; Consumidores
finales; y Regulador.

¢ Qué es la Oferta Basica de Interconexion (OBI) y cual es su relacion con el RAN? La oferta
basica de interconexion (OBI) es el proyecto de negocio que un proveedor de redes y servicios de
telecomunicaciones pone en conocimiento general y que contiene la definicion de todos los
elementos minimos necesarios para el acceso y/o la interconexion a su red, sometido a aprobacion
de la CRC.

Uno de los componentes de dicha oferta basica de interconexion, corresponde a la prestacion de
acceso bajo condiciones reguladas por la CRC para la instalacion esencial de RAN. En la OBl se
informa a los interesados que el PRV si incluye dentro de su oferta, el acceso mediante esta facilidad
esencial y las tarifas fijadas por la regulacién para remunerar dicho acceso (voz, SMS ylo datos)
segun se trate de un operador de red entrante (con permiso de uso de espectro radioeléctrico para
IMT por primera vez) o uno establecido.

Tarifa negociada RAN: Sélo aplica a Proveedores Establecidos: Es la tarifa acordada por los
Proveedores (Proveedores de Red de Origen y Proveedores de Red Visitada) como remuneracion
por el acceso RAN cuando el solicitante cuenta con mas de tres sectores de celda por municipio
para el servicio para el cual requiere el acceso al RAN.

Tarifa regulada RAN: La regulacién establece dos modalidades de tarifa regulada en RAN. Una
para Proveedores establecidos y otra para Proveedores entrantes, estos Gltimos entendidos como
asignatarios por primera vez de permisos de espectro radioeléctrico para IMT, que se pueden definir
de la siguiente manera:

Tarifa regulada RAN para Proveedores Establecidos: Es la tarifa fijada por el Regulador para la
remuneracion por el acceso RAN, en aquellos municipios donde el proveedor solicitante haya

* Telecommunications Regulation Handbook. Infodev & ITU. Edited by Colin Blackman and Lara Srivastava. Tenth Anniversary Edition (2011) Pag.
38 Citado por la CRC en el Ver: Documento soparte proyecto regulatorio denominado “Condiciones regulatorias para el despliegue de infraestructura
para el acceso a Intemet a taves de redes inalambricas”, pag. 78 Recuperado el 28 de noviembre de 2019 en
https:/www.crcom.gov.colrecurses user/Documentos CRC 2012/Actividades Requlatorias/Redes WifilDoc RedesInalambricas Publicar.pdf

7
Carrera 68 A No. 24 B 10. Torre 1
Teléfonos: 57 - 1 — 7429797 — 7500 300
Bogota D.C.- Colombia
WWWw.claro.com.co



&

desplegado menos de tres (3) sectores en conjunto en las tecnologias 2G y 3G. Para el servicio de
datos aplica en aquellos municipios donde el proveedor solicitante haya desplegado para la
prestacion de sus servicios de datos menos de tres (3) sectores de celda por municipio en tecnologia
4G, o no haya desplegado ninguno.

Tarifa regulada RAN para Proveedores Entrantes: Es una tarifa distinta a la indicada
anteriormente, definida por el Regulador para la remuneracion por el acceso RAN, cuando el
proveedor solicitante es un PRSTM que cuenta con menos de tres (3) sectores de celda por
municipio para la prestacion de sus servicios en tecnologia 2G, 3G y/o 4G, segln sea el caso y es
asignatario por primera vez de permisos de espectro radioeléctrico para IMT. Esta tarifa especial es
aplicable por un periodo de cinco (5) afios contados desde la fecha de ejecutoria del acto
administrativo mediante el cual se otorg6 dicho permiso de uso del espectro.

De estas definiciones se observa que el regulador establece la posibilidad de negociar la tarifa
cuando los proveedores establecidos han desplegado mas de tres (3) sectores de celda por
municipio, pero modifica la regla cuando se trata de un entrante, al establecer una tarifa regulada
inferior, o cuando el establecido tiene 3 0 menos sectores de celda por municipio en las tecnologias
2G, 3G (para Voz y SMS) y 4G (para datos). En este punto debemos resaltar que el proveedor de
origen puede decidir no desplegar infraestructura en medianas y grandes ciudades (donde no existe
ningun impedimento técnico o econémico para desplegar infraestructura propia), y acceder a una
tarifa regulada (baja) de RAN, situacion que desincentiva la inversion en cobertura y capacidad,
como lo evidencian los propios datos de la CRC abajo comentados.

Vale la pena mencionar que estos cambios se introdujeron con la Resolucion CRC 5107 de 2017.
Anteriormente mediante Resolucién CRC 4660 de 2014, la CRC tenia otras reglas:

1. Para los servicios de Voz y SMS: i) existia la posibilidad de que los PRSTM negociaran de
mutuo acuerdo el valor de la remuneracion por el acceso al RAN. y ii) establecit para
los operadores entrantes una tarifa preferencial de $12.55 para el servicio de Voz y de $2.24
para el servicio de SMS. Aclarando que este beneficio aplicaria por cinco (5) afios contados
a partir de la fecha de asignacion del espectro radioeléctrico.

2. Para el servicio de Datos: confirmé los valores de establecidos en la tabla (que venian de
la Resolucién CRC 4112 de 2013), los cuales aplicaban para operadores entrantes y abrio
igualmente |a posibilidad de negociacion directa para PRST establecidos

Estas modificaciones a la remuneracion del RAN, hicieron que la regulacion fallara en cumplir su
proposito de promover la competencia, calidad y eficiencia en beneficio de los usuarios, ya que los
cambios paulatinos se tradujeron en un desestimulo para la inversion en infraestructura, resultando
mas beneficioso para el PRO asumir el costo del acceso a RAN, que invertir en su propia
infraestructura para soportar su trafico.

2.2 Evolucion normativa del RAN
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En el documento del 4 de mayo de 2011 publicado por la CRC, como complemento del proyecto
regulatorio que finalizaria con la expedicion de la Resolucion CRC 3101 de 2011, la CRC afirmé que
el proposito de dicha regulacion era (...) definir el régimen de acceso y uso de todas las redes de
servicios de telecomunicaciones en un ambiente de convergencia tecnologica que promueva el
desarrollo de la sociedad de la informacion, favorezca la transicion hacia las Redes de Proxima
Generacion -NGN-, promueva la inversion en infraestructura y fortalezca la competencia y la oferta
de servicio (...)5"

La CRC se enfoco en proponer un régimen de acceso, uso e interconexiéon mas amplio y que
generara mayores niveles de competencia. En esta Resolucion se reclasificaron las instalaciones
esenciales en aquellas requeridas solo para interconexion y las que podian ser utilizadas para
acceso y/o interconexion, dentro de las cuales se encontraba la de Roaming Automético Nacional
entre proveedores de redes moviles, cuando sus interfaces de aire asi lo permitieran. Instalacion,
que para efectos de la interconexion ya habia sido reconocida en la Resolucién CRT 087 de 1997,
modificada por la Resolucion CRT 469 de 2002, como esencial’.

Los efectos esperados por el regulador con la expedicion de la norma fueron:

SERVICIOS

4 oferts plural de setvecun
¢ drarranucion de barter o de

~Transparencia en acueroos de Ix y
acceso

-Principio de no resiriccsin de trafico
Tavorece La compelencia

vive digital ——— e CE(’

Fuente: Presentacion "Principales aspectos de Ia propuesta del “Régimen de acceso, uso e interconexion de redes de
telecomunicaciones”. Recuperado el 13 de enero de 2020 en

hitps://www.crcom.gov.cofrecursos_user/PresentacionPropuestaRedes pdf

¢ Recuperado de: hitps:/www.crcom.gov.colres

" Ver: Resolucién CRT 469 de 2002. ART. 4. 2 2. &—Dispombmdad n‘e rnsta.'ac:ones esenc:alesf J

Se consideran inslalaciones esenciales para efectos de la interconexion, las siguientes:

1. Conmutacion,

2. Sefializacion.

3. Transmision entre nodos.

4. Servicios de asistencia a los usuarios, fales como emergencia, informacion, directorio, operadora y servicios de red infeligente.

5. Los sistemas de apoyo operacional necesarios para facilitar, gestionar y mantener la inferconexion.

6. Los elementos de infraestructura civil que puedan ser usados por ambas partes al mismo fiempo, siempre y cuando sea factible técnica y

economicamente, tales como derechos de via, ductos, postes, torres, energia e instalaciones fisicas en general.

7. La facturacitn, distribucion y recaudo, asi como toda aquella informacion necesaria para poder facturar y cobrar a los usuarios.

8. El roaming automético entre operadores de redes moviles, cuando sus interfaces de aire asi lo permitan.

9. El espacio fisico y servicios adicionales necesarios para la colocacion de equipos y elementos necesarios para la interconexion.

La CRT puede incluir o excl'm.' para casos pamcufares ia lista de las instalaciones que se consideran como esenciales {...)
Iflegal legis.com. g 2041¢5571034e0430a0101511034
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Posteriormente, la CRC en 2012 adelant¢ el proyecto regulatorio “Condiciones regulatorias para
el despliegue de infraestructura para el acceso a Internet a través de redes inalambricas”,
cuyo propésito era el de identificar las formas en que Ia regulacién podia promover que los servicios
de datos de alta velocidad prestados a través de estas redes fuesen un soporte real para la
masificacion del Internet y de la inclusion de los colombianos a la sociedad de la informacién.
Entendia el regulador que la comparticién de recursos en el RAN, pasaba por la comparticion entera
de porciones de la red, infraestructura soporte e “inteligencia” de la red del incumbentes.

En el marco de este proyecto, la CRC identificd que el Roaming Automatico Nacional era una
herramienta que favorecia la rapida penetracion y masificacion de servicios a partir de un uso
eficiente de la infraestructura mévil; para lo cual resultaba necesario entrar a definir las condiciones
regulatorias minimas para su adopcion (sujetos activos y pasivos, oferta publica, obligaciones, topes
de remuneracion, entre otras). Esto derivd en la expedicion el 28 de febrero de 2013, de la
Resolucion CRC 4112 de 2013 en la que se extendi6 el acceso mediante RAN a los operadores
establecidos® bajo el entendido que: “(..) las condiciones de roaming nacional también
favorecerén la realizacion de acuerdos entre proveedores de redes y servicios méviles ya
establecidos, para aumentar su presencia a nivel nacional {(...)10”.

En el documento soporte de dicho proyecto!' (dado a conocer en 2012) la CRC considerd que:*...)
A través del roaming un operador puede utilizar la red de otro operador cuando no dispone de
cobertura o de infraestructura propia. Esta comparticion puede facilitar notablemente la prestacion
de servicios a grandes segmentos de la poblacion, en aquellos casos en los que resulte necesario
aumentar la penetracion de los servicios moviles, evitando que proveedores entrantes asuman el
coste elevado del despliegue de la infraestructura de red, aumentando los precios en razén a la
amortizacion que debe hacerse de la inversion efectuada. Igualmente puede estimular la migracion
hacia nuevas tecnologias y la adopcion de la banda ancha movil e incluso promover la competencia
entre operadores moviles y proveedores de servicios (...)1".

Partiendo de dicha concepcion del RAN, la CRC en el documento soporte, consideré que en lo
relativo a obligaciones temporales de comparticion asociadas al despliegue de red para una
determinada cobertura, el hecho de tratarse ante instalaciones esenciales, no modifica, desdibuja
0 suprime su vocacion de temporalidad sino cuando las condiciones del mercado asi lo determinen.
Se entiende que no podria ser una herramienta que se utilizaria como una estrategia empresarial
en detrimento de la inversién. Desafortunadamente, esto fue precisamente lo que sucedié, ya que
el RAN terminé convirtiéndose en un desincentivo a la inversion y una distorsion a la competencia
dentro del mercado.

¢ Ver. Documento soporte proyecto regulatoric denominado *Condiciones regulatorias para el despliegue de infraestructura para el acceso a Intemet
a taves de redes  inaldmbricas’,  Pag. 62  Recuperadc el 28 de  noviembre de 2019 en

https:/www.crcom.gov.colrecursos _user/Documentos CRC 2012/Actividades Requlatorias/Redes WifiDoc Redesinalambricas Publicar.pdf

“ Ibid. Pag. 39. En este documento, la CRC expreso que: *(...JEn linea con la bisqueda del Estado de incrementar la competencia en el mercado
mavil, esta seccion se centrara en especial en lo correspendiente a comparticién de infraestructura en redes méviles en funcién de un despliegue

6ptimo de las redes, con el fin de permitir tanto a nuevos entrantes como a proveedores ya establecidos poder llegar a mas usuarios masificando
€l acceso a Intemnet y disminuyendo asi la brecha digital en el pais, uno de los ebjetives principales del Gobierno Nacional.

10 |bid. Pag. 81.

" Recuperado el 28 de noviembre de 2019 en

hitps://www.crcom.qov.cofrecursos user/Documentos CRC_2012/Actividades Regulatorias/Redes WifiDoc Redesinalambricas Publicar.pdf
12 |bid. Pag. 58.
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Se trata entonces de una herramienta que desde su génesis fue concebida como un complemento
temporal de cobertura y cuya existencia ha sido condicionada a variaciones en las condiciones de
mercado, de tal manera que el PRSTM deberia aprovechar el RAN y de forma gradual dejar de
usarlo a medida que despliega su propia infraestructura, de manera que en el mediano y/o largo
plazo dicha comparticion de infraestructura no resulte indispensable para la provision de sus
servicios, argumento que fue ratificado por el regulador al expresar que:

‘(...) El roaming nacional ha sido percibido como un instrumento de politica publica,
desarrollado fundamentalmente para facilitar la entrada al mercado en aras de reducir
la concentracién del mismo e incrementar la competencia. Este mecanismo permite
entonces que los nuevos entrantes ofrezcan cobertura nacional durante un periodo
de tiempo en que no se tiene despliegue completo de la red propia (...)"3" (SNFT)

En sintesis, el RAN fue concebido como un instrumento para facilitar la entrada de nuevos
operadores de red, para la prestacion de servicios con cobertura nacional, por un periodo de tiempo
determinado. En lenguaje simple, el RAN estaba limitado temporalmente, hasta tanto el
operador de origen desplegara su propia red. Luego de analizar las experiencias internacionales,
la CRC concluyé que son aspectos fundamentales para la implementacion del RAN, entre otros, la
existencia de un acuerdo de RAN entre las partes en aquellas zonas que el solicitante no tenga
cobertura; y la temporalidad del acuerdo en linea con obligaciones de cobertura propia.

Posteriormente, en marzo de 2013, con ocasion de la Subasta de espectro radioeléctrico para las
bandas de 1900 MHz'4; AWS'S (Advanced Wireless Services); y 2500 MHz'6, el Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones (en adelante MINTIC), incluy6 dentro del Anexo
4 de la Resolucion 449 de ese mismo afio, la obligacion de los participantes que sean titulares de
permisos para uso de ERE en bandas asignadas para IMT, la obligacion de: “permitir la comparticion
de elementos y capacidades de red para la itinerancia mévil automética digital a nivel nacional
(roaming nacional), de conformidad con la regulacion que para el efecto haya expedido o expida la
CRC’. Es decir, para el momento de la adjudicacion del espectro en las precitadas bandas de
frecuencia, no solo la CRC ya habia fijado las condiciones para el acceso a las redes moviles bajo
la figura del Roaming Automatico Nacional, sino que adicionalmente —por decision del MINTIC- se
torné en una condicion necesaria para el acceso al recurso escaso requerido para el
aprovisionamiento de redes 4G y como causal de perdida de estos permisos. Sobre esto volveremos
mas adelante.

Posteriormente, se expidié la Resolucion CRC 4660 de 2014, en la cual se establecid que la
remuneracion de los cargos de acceso por terminacion de llamadas méviles y mensajes de texto
debia ser acorde con las caracteristicas técnicas de las redes y con la regulacion establecida sobre
ellas, de tal manera que al hacer uso del RAN o de otras facilidades esenciales, no era factible
desconocer esa condicion. Acorde con la subasta de espectro de 2013, se definieron los precios y

I bid. Pag. 64.
1,850 MHz a 1.990 MHz.
%5 1,710 MHz a 1,755 MHz pareada con 2.110 MHz a 2.155 MHz,
16 2,500 MHz 3 2.690 MHz.
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las condiciones de uso del RAN para proveedores entrantes. Para los servicios de voz se abri6 la
posibilidad para que las tarifas fueran acordadas de mutuo acuerdo. En el caso de los servicios de
datos se permitia una libre negociacion, pero con un techo establecido por la CRC.

Tres afios después se expidi6 la Resolucién CRC 5107 de 2017, que hizo cambios sustanciales en
las condiciones del RAN, particularmente estableciendo reglas para la remuneracion del acceso al
RAN tanto para voz como para datos al crear dos tipos de tarifas: (i) regulada y (i) negociada. La
primera aplica para los municipios en los cuales el PRO tiene desplegado tres sectores o menos, o
ningun sector. La segunda cuando el PRO tiene mas de tres sectores. Estos cambios tuvieron
impactos sustanciales en el mercado y fueron el vehiculo para cambiar por completo la concepcion
del RAN como instalacion esencial y eliminar los incentivos para la inversion en red propia y allanar
el camino para comportamientos parasitarios. Recordemos que la SIC habia advertido este riesgo.

También hubo cambios sobre las obligaciones en cabeza del PRV de: (i) entregar a la CRC dentro
de los 15 dias siguientes a la finalizacion de cada mes, el trafico de voz, SMS y datos cursado por
usuarios del PRO; (ii) informar al PRO el esquema de interconexion para el acceso a la instalacion
esencial; (iii) Establecimiento de un protocolo de tinel que cumpla con la especificacion 3GPP TS
29.060; iv) establecer mecanismos de seguridad definidos en la especificacion técnica 3GPP TS 33.
210; y en cabeza del PRO de:

- Informar al PRV el esquema de conexion para el acceso a la instalacion esencial de RAN; y
- asumir los costos a que haya lugar para garantizar las condiciones de seguridad requeridas el
marco del acceso a dicha instalacion esencial.

Adicionalmente, les impuso la obligacion de actualizacién de la OB| y de los acuerdos de RAN.

De la misma manera, modifico los numerales: 4.7.2.3.1 y 4.7.2.3.2 del articulo 4.7.2.3 de la
Resolucion CRC 5050 de 2016, en el sentido de precisar que: (i) la solicitud de RAN se presenta
directamente ante el proveedor de redes méviles, informando las proyecciones de trafico a un (1)
afo, discriminadas por servicio (voz, SMS ylo datos) y zona geografica requerida a nivel de
municipio y (i) que se debia garantizar que los terminales comercializados por el PRO soporten
RAN y sean compatibles con las bandas de frecuencia de la red visitada.

Finalmente, la CRC expidi6 la Resolucién CRC 5827 de 2019, en la cual preciso que la terminacion
de llamadas en RAN debia ser remunerada con valor equivalente al cargo de acceso en redes
moviles. Reconocio en la citada Resolucién el regulador un aumento en el trafico de RAN, asi como
una reduccion en los cargos de RAN libremente negociados entre operadores, lo cual evidencié un
cambio en las condiciones de mercado.

Dispuso la Resolucién CRC 5827 de 2019. ARTICULO 1. Adicionar el paragrafo 2 al articulo 4.7.4.1
del Capitulo 7 del Titulo IV de la resolucion CRC 5050 de 2016, el cual quedara asi:

‘PARAGRAFO 2. En aquellos municipios donde el proveedor de Red Origen haya
desplegado para la prestacion de sus servicios de sus servicios de voz y SMS, en
conjunto tres (3) o menos sectores de tecnologias 29 (GRAN, GERAN) y 3G
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(UTRAN), o no haya desplegado ningun sector en las citadas tecnologias, el trafico
de voz y SMS terminado en la red del proveedor de Red Visitada haciendo uso de la
Instalacion esencial de Roaming Automético Nacional debera ser remunerado por el
Proveedor de Red Origen al valor de los cargos de acceso a redes moviles,
establecidos en los articulos 4.3.2.8 y 4.3.2.10 de la presente resolucion, sin perjuicio
de que los proveedores puedan acordar valores inferiores.”

En la mencionada resolucion se actualizé la tabla de remuneracion por acceso al RAN; adelantando
la senda decreciente al bajar la tarifa regulada que estaba prevista para 2019, al pasar de $21,77 a
$11,43, que era la que debia entrar a aplicar en 2022. Esta decision, fortalece ain mas la
decision del PRO, especialmente del establecido, de sequir utilizando la instalacién esencial
de RAN en todo el territorio, como sustituto a |a inversién en su propia infraestructura, pues
le resulta mas rentable financiera y operativamente.

Comentarios finales

En sintesis, a lo largo de este capitulo se mostré que desde su origen el RAN fue concebido como
una facilidad para permitir que algunos operadores pudieran temporalmente acceder a las redes
moviles establecidas, mientras tendian sus propias redes, para garantizar la prestacién del servicio
a sus usuarios. Con el paso del tiempo este mecanismo se desnaturalizd y se convirtié en el
apalancamiento de algunos de los proveedores, en detrimento de la inversion que deberia hacer
cada uno de ellos en cumplimiento de las normas regulatorias y de politica publica que habia
establecido el MINTIC. Es decir, se generaron incentivos perversos que resultaron en conductas
parasitarias al optar por usar el RAN en todo el territorio nacional, en lugar de proveer servicios con
inversiones propias.

Asi las cosas, es posible concluir, en todo este recuento normativo, que si bien el RAN fue adoptado
como un instrumento regulatorio enfocado a la promocién de la competencia, la inversién en
infraestructura y la reduccion de barreras de entrada, como consecuencia de las modificaciones que
la figura ha sufrido a lo largo del tiempo, la misma fue desnaturalizada y se convirtié en vehiculo
prohijado por la regulacion que opera como sustituto para la inversion en infraestructura para
cobertura y capacidad de red, ya que siempre sera mas beneficioso para el PRO pagar el acceso a
RAN, que invertir en su propia infraestructura.

Diferencias entre RAN y OMV

En 2018, en un solo proyecto regulatorio, la CRC pretendi6 incluir dos temas que no guardaban
unidad de materia, pues intentaba regular por un lado las obligaciones de RAN, y por otro, la
Operacion Movil Virtual, mezclando las condiciones de acceso de los OMV y las condiciones
economicas para los PRST que hacen uso y otorgan la facilidad de |a instalacion esencial del RAN.

Llamamos la atencion sobre este particular porque, como se mostré anteriormente, existe una
diferencia estructural entre la instalacion esencial de RAN y la figura de comercializacion que soporta
al OMV. Mientras la primera figura de acceso tiene una duracién limitada en el tiempo y el operador
solicitante puede prescindir de su uso en la medida que realice inversiones en cobertura y red propia,
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en el segundo caso no se presenta este escenario, pues por definicion regulatoria, el OMV SIEMPRE
depende de la red de uno o més prestadores para ofrecer sus servicios al publico. En palabras mas
concretas, para solicitar RAN existe una condicion necesaria y suficiente: tener Red Origen. De lo
contrario es un OMV.

Son dos figuras de acceso a las redes méviles diferentes, toda vez que el Roaming Automatico
Nacional, se brinda a (...) aquellos operadores que tienen espectro radioeléctrico asignado para
la prestacion de servicios Moviles, pero no poseen red de acceso a ciertas zonas del pais17”, y
las condiciones para el Operador Movil Virtual parten de la base de que “no tienen espectro
radioeléctrico asignado para la prestacion de servicios méviles y, por lo tanto, no tienen red de
acceso18’

Adicionalmente, mientras que el RAN, se fundamenta en un modelo de costo incremental de largo
plazo o LRIC, para los OMV la metodologia se fundamenta en el modelo retail-minus, ampliamente
explicado en el proyecto regulatorio. La CRC no debe equiparar los PRST que hacen uso de la
facilidad de RAN (y que pueden evitar el costo mediante inversiones en red propia) con los OMV,
por cuanto no deben hacer parte del mismo mercado, dadas las condiciones en que cada uno se
presta. La SIC recomendé a la CRC hacer un andlisis de impacto normativo sobre este respecto.

En la siguiente seccion se mostraran cuales han sido las actuaciones de otras instituciones del
Estado frente al uso del RAN y cémo en algunos casos se ha usado como mecanismo para fomentar
la competencia en el sector.

3. EIRAN dentro de las actuaciones y pronunciamientos de las entidades del Estado
a. MINTIC: Resolucion 449 de 2013,

Como se resefio en la seccion anterior, esta Resolucion tuvo por objeto, establecer los requisitos y
el procedimiento para otorgar permisos para el uso de hasta 225 MHz de espectro radioeléctrico
para la operacion y prestacion del servicio movil terrestre en las bandas de frecuencias de 1900
MHz20; AWS?! (Advanced Wireless Services); y 2500 MHz22. En otras palabras, se trata del acto
administrativo mediante el cual el MINTIC establecio las condiciones para la subasta de espectro
radioeléctrico que se concreté en 2013.

En dicha Resolucion, el MINTIC establecio las condiciones para la sostenibilidad de los permisos en
las bandas de AWS y 2500, dentro de las cuales incluyo en cabeza de los asignatarios de espectro
radioeléctrico en las bandas de frecuencia antes mencionadas, la obligacién de: *(...)permitir Ia
comparticion activa de elementos y capacidades de red para la itinerancia mévil automatica digital
a nivel nacional (roaming nacional) para todo tipo de servicios soportados por su red,
independientemente de la tecnologia siempre y cuando las interfaces de aire asi lo permitan, de

'" Ajustes a las Resoluciones CRC 5107 y 5108 de 2017. Pégina 3.
'8 |bid.

1% Recuperada el 27 de noviembre de 2019 de https:/iwww.mintic.qov.co/portal/04/articles-3799_documento.pdf
% 1.850 MHz a 1.990 MHz,

21 1.710 MHz a 1.755 MHz pareada con 2.110 MHz a 2.155 MHz.
2 2,500 MHz a 2.690 MHz.
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conformidad con la regulacion que para el efecto haya expedido o expida la CRC sobre la materia?3.
Igualmente, correspondi6 a la CRC la obligacion de establecer las tarifas de RAN.

La obligacion de permitir el RAN era valida exclusivamente para los asignatarios que tengan la
propiedad, la posesion o la tenencia de la red, o que a cualquier titulo ejerzan derechos sobre una
red de telecomunicaciones moviles y la celebracion de estos acuerdos fue considerada requisito
para iniciar la prestacion de servicios soportados en el espectro radioeléctrico asignado en las
Bandas de frecuencia AWS y 2.500 MHz. El incumplimiento de esta obligacién acarreaba desde
una restriccion a la comercializacion a usuarios finales de aquellos servicios que estan soportados
en el espectro otorgado dentro del presente proceso, hasta —conforme al articulo 17 de la resolucion
en cita-, la cancelacion del permiso para el uso del espectro radioeléctrico en las bandas asignadas.

Teniendo en cuenta lo hasta aqui expuesto, la formula provista por el MINTIC para asegurar el
cumplimiento de las obligaciones de cobertura generadas con ocasion de la asignacion de espectro
radioeléctrico fue la de permitirle al asignatario garantizar: (...)después del quinto (5) afio contado
a partir de la ejecutoria de la Resolucion de asignacion la prestacion de servicios con tecnologias
de 4G en el ciento por ciento (100%) de las cabeceras municipales del pais, para lo cual podra hacer
uso de comparticion de infraestructura, roaming o cualquier otro medio que estime conveniente,
conforme a la normatividad vigente (...)". (NSFT)

Obligaciones de PRSTM que cuenten con permisos de asignacién de ERE en bandas de
frecuencias identificadas por la ITU para la prestacion de servicios IMT.

Tal y como se expuso en puntos anteriores, a continuacion se presentan las obligaciones de dar
acceso mediante RAN, en los términos de la precitada Resolucion.

Resumen de las obligaciones regulatorias de los intervinientes

Obligaciones Proveedor de Red Visitada —
PRV

Obligaciones Proveedor de Red de Origen -
PRO

1. Adecuar su red para soportar el frafico de los
usuarios atendidos mediante RAN.

1. Solicitar el Roaming Automatico Nacional
directamente al PRV

2. Realizar la autenticacion automatica de los
usuarios de la red origen cuando salen de su
zona de cobertura.

2. Garantizar que los ETM que comercialice el
PRO soporten RAN y sean compatibles con las
Bandas de frecuencia en las que opera la red
visitada.

3. Asegurar |a interoperabilidad de los servicios
prestados de wvoz, SMS, datos y
complementarios con la calidad exigida en la
| regulacién.

3. Pagar el valor acordado por el acceso al RAN
y los cargos de acceso aplicables a los
servicios prestados.

4. Garantizar el registro y activacion automatico
de los usuarios en RAN.

4. Informar i) ETM aptos para RAN; ii) zonas de
cobertura propias; iii) zonas en RAN; servicios
no incluidos; iv) tarifas; y v) demas condiciones
aplicables.

¥ Ver: Pag. 73. Recuperada el 27 de noviembre de 2019 de hitps://www.mintic.qov.colportal/604/articles-3799_documento pdf
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5. Entregar al PRO la informacién mensual del
trafico cursado (nodo y ubicacion geogréfica)
necesario conciliar los pagos.

5. Informar al PRV de las zonas en las que no
requiera mas RAN consecuencia de ampliacion
de cobertura propia (actualizar al menos una

vez cada trimestre) y para AVANTEL se impuso
por un tiempo hacerlo cada 15 dias y la CRC
deberia monitorear avances pero nunca lo hizo
6. Informar al PRV el esquema de conexion del
RAN para voz, SMS y datos.

6. Entregar a la CRC y al PRO trafico de voz,
SMS y datos cursado por usuarios en RAN (15
dias . finalizacion del mes y a nivel de estacion
base para cada dia del mes)

7. Informar al PRO el esquema de conexion
para el acceso al RAN servicio de voz.

7. Asumir los costos a que haya lugar para
garantizar las condiciones de seguridad del
RAN

8. Informar al PRO el esquema de conexion
para el acceso a RAN servicio de datos.
Fuente: Resolucion CRC 4112 de 2013 compilada en la R. 5050 de 2016.

De acuerdo con lo anterior, el RAN se utilizé como herramienta para la implementacion de la politica
publica de la subasta de espectro que se hizo en 2013. El objetivo mas que loable era promover la
competencia, para que los operadores entrantes pudieran tener condiciones mas favorables
mientras desplegaban su propia red. Sin embargo, como se mostrara mas adelante, el operador
beneficiado con esta medida no utilizo el beneficio tarifario para desplegar infraestructura propia y
adopté una conducta parasitaria que hizo insostenible su operacion al momento de expirar el
beneficio regulatorio.

b. Aproximacion de la Superintendencia de Industria y Comercio al RAN.

En ejercicio de sus funciones constitucionales y legales, y concretamente en lo establecido en la
Ley 1340 de 2008, la Superintendencia de Industria y Comercio (SIC) ha emitido varios conceptos
de abogacia de la competencia que han tenido que ver con la necesidad de evaluar la herramienta
del RAN y sus implicaciones en la libre competencia. A continuacion se destacan algunos apartados
de estos conceptos.

1. Concepto de Abogacia de la Competencia No. 13-14040-20 por la cual se establecen las
condiciones generales para la provision de la instalacion de Roaming Automatico Nacional,
manifesté su preocupacion por la no definicion de un término de duracion para el uso de RAN, en
los siguientes términos:

“Sin embargo, el modelo de provision de instalacion de Roaming Automatico Nacional
mencionado en el proyecto de resolucion debe reforzar las condiciones necesarias
para que no afecte de manera negativa la calidad en la provisién de los servicios para
ningun tipo de usuario y garantice la eficiencia en la utilizacion del espectro. En
particular, el hecho que no establezca un término de duracién definido para la
utilizacion del Roaming en al menos las principales cabeceras municipales por parte
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del proveedor de la red visitante, podra inducir a que se desestimule la inversion en
infraestructura por aparte de estos operadores en alqunas regiones ']

En el mismo concepto recomienda a la CRC que:

(...) “enfatice los mecanismos de sequimiento a las condiciones del mercado en aspectos tarifarios
técnicos, de calidad, entro otros, con el fin de garantizar una competencia efectiva entre los

operadores. (...)"

En conclusion, si bien el proyecto regulatorio mejora las condiciones de accesibilidad y uso de las
TICs a nivel nacional, resulta importante que el ente regulador enfatice en los mecanismos de
seguimiento a las condiciones del mercado en aspectos tarifarios técnicos, de calidad entre
otros, con el fin de garantizar una competencia efectiva entre los operadores”. (NFT)

En el documento de respuestas de la Resolucion CRC 4112 de 2012, se menciona la preocupacion
de la SIC, de la siguiente manera:

“En particular, el hecho de que no se establezca un término de duracién para la
utilizaciéon del servicio de Roaming en al menos las principales cabeceras
municipales por parte del proveedor de la red visitante, podria inducir a que se
desestimule la inversion en infraestructura por parte de estos operadores en
algunas regiones.” (NFT)

Sobre el particular la CRC respondio dicha inquietud asi:

“(...) Por otro lado, en lo referente a la definicion de un plazo de las obligaciones
regulatorias segun lo expuesto por la SIC y TV AZTECA, el mismo no resulta
necesario por cuanto la instalacion esencial no tiene una definicion de plazos
implicita, entendiéndose a la vez que el roaming automaético nacional deja de
revestirse de tal clasificacion en aquellos lugares donde ya el PRST tenga red
propia. Finalmente, respecto de la inquietud de la SIC en cuanto la posibilidad
de desestimular la inversion en infraestructura en las principales cabeceras
municipales, es de tener en cuenta que si bien las obligaciones de cobertura de las
redes de los Proveedores de Redes y Servicios de Telecomunicaciones Moviles
(PRSTM) no son facultad de la CRC, esa preocupacion queda subsanada toda vez
que el Ministerio de TIC en su propuesta de asignacion de nuevos permisos de
espectro radioeléctrico define efectivamente obligaciones explicitas de
cobertura con red propia en las principales cabeceras municipales del pais.
(--)” (NFT)

Asi las cosas, en tenor con lo dispuesto, la CRC mediante Resolucién CRC 4419 de 2014 por
la cual la CRC resolvié el conflicto surgido entre AVANTEL S.A.S y COMUNICACION
CELULAR COMCEL S.A,, se definieron las condiciones de acceso a la instalacion esencial de
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Roaming Automatico Nacional - RAN, en la cual se establecié la siguiente obligacion a cargo de
AVANTEL:

(...) Asimismo, si bien la regulacion contempla la obligacién en cabeza de AVANTEL
para que informe a COMCEL aquellas zonas donde y no requiera hacer uso del
Roaming Automético Nacional para uno o més servicios, al menos una vez cada
trimestre, la CRC considera indispensable que en este caso concreto tal actividad se
lleve a cabo en un plazo menor, en aras de lograr que las partes lleven a cabo
una adecuada planeacién de sus redes en las areas donde AVANTEL ya no
requiera el acceso a la instalacion . De este modo AVANTEL debera realizar la
actividad a la que se ha hecho referencia cada quince (15) dias, durante los préximos
dos afios?.” (NFT)

Mediante la Resolucion CRC 4508 de 2014 por la cual la CRC resolvio los recursos de reposicion
interpuestos por AVANTEL S.A.S y COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A. contra la
Resolucion CRC 4419 indico lo siguiente:

(... debe recordarse que, si bien la SIC hace mencion a que el no
establecimiento de un término de duracion para la utilizacién de RAN por parte
de los operadores de la red visitante al menos en las cabeceras municipales podria
inducir a que se desestimule Ia inversion en infraestructura por parte de éstos, o
cierto es que en el apartado 4 de dicha comunicacion “CONCLUSION Y
RECOMENDACIONES?’, la SIC se limito a sefialar que “En conclusion, si bien el
proyecto regulatorio mejora las condiciones de accesibilidad y uso de las TICs a nivel
nacional, resulta importante que el ente regulador enfatice en los mecanismos
de seguimiento a las condiciones del mercado en aspectos tarifarios técnicos,
de calidad entre otros, con el fin de garantizar una competencia efectiva entre
operadores.”

Precisamente, fue en atencién a la recomendacion que la SIC hizo, que la CRC
procedi6 a realizar los ajustes requeridos, por lo cual a partir de la implementacion de
la medida regulatoria la CRC requirio para el cumplimiento de sus funciones un nuevo
reporte de informacion relativa a tréficos y valores asociados al uso del roaming
automatico nacional por parte de los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones que hagan uso de dicha instalacién esencial, con fundamento en
las funciones establecidas en el numeral 19 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009.

Por otra parte no puede perderse de vista que la resolucion particular, establecié un
término de quince dias para el reporte de informacién por parte de AVANTEL
sobre las areas que ya no requiere la instalacion esencial de Roaming
Automatico Nacional, lo cual enfatiza la recomendacion efectuada por la SIC en
sede abogacia de la competencia sobre los mecanismos de seguimiento e

# Resolucion CRC 4419 de 2014 pagina 26 de 31 parrafc 6
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informacién del comportamiento de las redes gestionadas por cada una de las
partes conforme a los propésitos de la ley y la regulacion en la materia®s.” (NFT)

No obstante lo anterior, la evidencia disponible indica que el seguimiento realizado por el regulador
se limitd a exigir el envio quincenal de comunicacion, en la cual el proveedor de la red de origen, sin
excepcién alquna durante todo el plazo, se limité a mencionar que no existia ninguna zona del
territorio nacional en la cual no se requiriera el acceso a la instalacion esencial RAN. Para ilustrar
se adjunta comunicacion enviada por Avantel el 3 de julio de 2019:

Avantel/

[

i ann

VRI-037619

Bogutd, 0.0, 03 de jubo de 2019

Doctor
SANTIAGO PARDO FAJARDO
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COMCEL S.A.
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de la Resolucion CRC 5050 de 2016

Hespetado doctor Pardo

ACCeSD a la mstalanon csonoal oe Roaming Automdtico
1 entre las redes L TE de Avantel y 2G/3G de Comael, Avantel
(PRO) en cumphimiento de o establecico en el articulo 4.7.7.1.5
10, nfoira a Comenl como Proveedor de 1 Visitada {PRV), que
nal donde Avantel ne requrera mas del acoes usD de RAN para los

y Datos, teniende en cuenta que la cobertura LTE desplegada por Avantel, no
N de los servicios de Var y 5 requere de RAN para el servicio de Datos,
e lo% Usuanos de Avantel se dge Nectan de su red LTE y hacen £t dala ;._-._i

Cordial saluoa,

i ’ coMcRnL )
N ( ™ " i PR A O Lt an g A r
) 1 - T i i |
. ANLANE ¢ L T | ] -
Pé&'é‘h!ﬂﬂn TA AR‘;I' k‘\ L | " I|
Representante Lega . ’ . at
AVANTFI S A S i !]-'[r] 1] l
o e
e C » ( At T
i biw,  CR
AVANTEL.CO

CARRERA 11 491 - 97 SOSaIEL 1) 5 508 300 BOGOTA

# Resolucion CRC 4508 de 2014 pagina 32 de 40 parrafo 4
19

Carrera 68 A No. 24 B - 10. Torre 1
Teléfonos: 57 - 1 — 7429797 — 7500 300
Bogota D.C.- Colombia
www.claro.com.co



&

2. Concepto de Abogacia de la Competencia No. 14-193116-11-1, de fecha 19 de diciembre
de 2014, en el cual la SIC reitero su preocupacion por el incentivo al Free Riding para incumbentes:

(...) Otro motivo de potencial preocupacién esta relacionado con el incentivo de free ridin.

ara los incumbentes y el correspondiente desincentivo en la inversion de redes, bajo el
argumento de que es mejor para un incumbente prestar su servicio a través de RAN que expandir
Su red. En relacion con este punto la SIC apoya la posicion de la CRC contemplada en el articulo 6
del proyecto regulatorio, en la cual se aclara que la remuneracion de RAN entre establecidos debera
definirse por negociacion directa entre los operadores, sin que medie un instrumento requlatorio
similar al objeto de andlisis. (...)” (NSFT) 2

3. Concepto de Abogacia de la Competencia No. 17-11657-3-0, Proyecto de resolucion “Por la
cual se establecen las condiciones generales para la provisién de la instalacion esencial de Roaming
Automatico Nacional y se dictan otras disposiciones”, en el cual establecio:

“Asi pues, esta Superintendencia Que esa preocupacion, que se expreso en el
mencionado concepto, [concepto de abogacia No. 13-14040-2-0] continia
vigente, teniendo en cuenta que el proyecto establece valores maximos de
remuneracion entre establecidos por un tiempo indefinido. Si bien Ia
Superintendencia de Industria y Comercio entiende que el derecho al uso del RAN
proviene del hecho mismo de haber sido declarado como instalacion esencial,
sugiere revisar que, de acuerdo con el despliegue de infraestructura y las
condiciones de mercado evaluadas periodicamente, y en concordancia con la
etapa en la que se encuentre cada servicio, se estipule un momento a partir del
cual el acceso a RAN se vuelva a hacer inicamente en atencién a la negociacion
entre las partes y vigorizar asi la competencia entre Proveedores por ofrecer
servicios en sus propias redes 4G-LTE.

(-)

Lo anterior, debido a que mantener valores maximos regulados sin una
temporalidad definida relacionada con Ia prestacion de servicio, podria llegar a
desincentivar la inversién en infraestructura por parte de los PRO. Asi, para el
PRO, saber que existe un tiempo especifico en el cual va a acceder al RAN con tarifas
maximas reguladas, puede incentivario a invertir en infraestructura para precaver el
momento en el cual dichas tarifas se liberaran con el riesgo de que las mismas se
eleven de manera considerable. {...)”

Asi mismo, recomendé:

“(...) Determinar un horizonte de tiempo para la efectiva definicién de los valores maximos regulados
de acceso al RAN, de tal forma que se evite un desincentivo a la inversién en infraestructura con

#I Concepto de abogacia de la Competencia No. 14-193116-11.1.
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