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Anexos :

Asunto : REMISION DE LAS RESPUESTAS A

14/02/2020 3:40:05
P. M,

LOS INTERROGANTES PLANTEADOS.

Sefiores -
COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES — CRC

Atencidn: revision ran@ercom.qov,.co
Ciudad

Asunio: Remisidn de las respuestas a fos inferrogantes planteados.
FORMULACION DEL PROBLEMA PROYECTO "REVISION DE LA
RESOLUCION CRC 5107 DE 2017" - ROAMING AUTOMATICO
NACGIONAL (RAN]) -.

Respetados sefiores:

Con toda atencion, en nuestra calidad de Operadores Moviles Viruales (OMV) a
continuacion nos permitimos dar respuesta a los interrogantes planteados porla CRC, a la
Mesa de Trabajo Proveedores No. 1 realizada el pasado 15 de enero del presente afic y
relacionados con la Formulacién del Problema del Proyecto de “Revisidn de la Resolucion
CRC 5107 de 2017 - en materia de Roaming Automético Nacional — RAN ~ 7,

Antes de proceder a resolver cada una de fas preguntas formuladas por la CRC, es oportuno
resaltar, @ siguiente realidad que presenta en la actualidad el mercado:

Recordemes que el Roaming Automatico Nacional (RAN) es una instajacion esencial en las
redes de telecomunicaciones con acceso mdvil que permite, sin intervencién directa de
los usuarios, pero destinado a su bienestar y al reconocimiento del principio de
igualdad, proveer servicios a éstos, cuando se encuentran fuera de !a cobertura de uno
0 méas servicios de su red de origen,

"Actuaimente ninguno de los Operadores Moéviles Virtuales (OMV) establecidos en
Colombia, cuenta con acceso a la instalacién esencial de Roaming Automético Nacional
{en adeiante RAN), para la prestacidn de servicios de Voz, 8MS y Datos 2 sus usuarios', Io
cual coloca a ios usuarios de estos operadores en condiciones de deslgualdad frente a los
oires usuatios no atendides por estos.

Esta situacidn, en principio resultaria de la estipulacién regulatoria contenida en el articulo
47.1.1 del Capitulo 7. “"CONDICIONES GENERALES PARA LA FPROVISION DE LA
INSTALACION ESENCIAL DE ROAMING AUTOMATICO NACIONAL” de la Resolucion
Compilatoria CRC No. 5050 de 2016 que estabiece lo siguiente;
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“OBJETO Y AMBITO Y DE APLICACION.

(...) Los proveedores de redes mdviles a fos que hace referencia el presente articulo
deberan contar con elementos de red susceptibles de interconectar y espectro
radiceléctrico asignado, por fo tanto. no coblija a operadores méviles virtuales
que no cuenten con dichos elementos.” (negrillas y subrayas fuera de texto}.

No obstante, en contraposicion a esta estipulacion regulatoria existe la siguiente obligacidn
para el OMR frente a los OMVs alojados en su red, incluida en el Capitulo XV del Titulo 1V,
“OPERACION MOVIL VIRTUAL” articulo 4.16.1:1. de la misma Resclucién No. 5050 de
2016:

“OBLIGACION DE PROVEER ACCESO A OPERADORES MOVILES
VIRTUALES. <Articulo adicionade por el articulo 8 de fa Resolucién 5108 de 2017,
El nugvo texto es ef siguiente> Los OMR {Operadores Méviles de Red) deberan
poner a dispesicion de los proveedores de redes y servicios de tefecomunicaciones
moviles catalogados como Operadores Moéviles Virtuales -OMV-, el acteso g sus
redes bajo la figura de Operacién Mévil Virtual para Ia prestacién de servicios a los
usuarios, incluidos voz, SMS y datos, y los servicios complementarios inherentes a
la red de que disponga, de acuerdo con las condiciones establecidss en of
CAPITULO 16 TITULO V. Pare el cumplimiento de la presente obligacion podré
usarse la ipfreestructura propia del OMR y_{a_infraestructura de terceros®,
(negrillas y subrayas fuera de texto).

Pese a la anterior estipulacién que obliga a los OMR a dar acceso a los OMV a sus redes,
ya sea a través de infraestructura propia o de terceros para la prestacion de sus servisios,
el no reconocimiento efectivo de esta obligacion por parte de la CRC y de los OMR,
considerando el citade articulo 4.7.1.1 “Condiciones Generales para la Provision de ia
Instalacion Esencial de Roaming Autormnético Nacional” deja a los Operadores Méviles
Virtuales en una clara desventaja competitiva frente al mercado, no permitiendo el acceso
de los OMV a la cobertura que producen los acuerdos de RAN suscritos entre operadores
reales, ya que dicha exclusion ha generado de manera reiterada la siguiente situacién:

El Operador Mévil de Red (OMR) en determinado municipio, cuenta en principio con 3 o
menos sectores de cobertura en tecnologias 2G y 3G, a la cual cbviamente los OMV
alojados en su red tienen acceso.

Pero cuande el OMR a través de la ‘suscripcién de acuerdos de Roaming Automatico
Nacional - RAN - con otros OMR, cubre dicho municipio, desinstala la tecnologia va
desplegada y la traslada para cubrir otras dreas, dejando con esto al usuario OMV sin
cohertura en el municipio inicial.

Lo anterior sucede, porque la regulacién no prevé expresamente que los efectos de los
acuerdos de RAN suscritos por los OMR deban extenderse a Jos OMV alojados en su red,
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lo que trae como consecuencia, que el usuario del OMV quede sin la cobertura que
anteriommente tenia..

Esta situacidn geriera un grave impacto en fa cobertura de los servicios que presta el OMV
en perjuicio de sus usuarios, estableciendo una odiosa discriminacién frente a éstos y
afectando igualmente, de manera grave la competencia, ademdas de que dicha disposicion
contraria y desconcce la obligacién regulatoria del OMR de permitir el acceso de los OMV
a su red a través de infraestructura propia o de terceros.

Dicho lo antarior, procedemos a dar respuesta a los interrogantes planteados en la mesa
de {rabajo, en los siguientes términos:

Problema (preliminar) ~ RAN Voz Mévil —: & valor regufado para fa remuneracién del
RAN en voz mévil no refleja las actuales condiciones del mercado.

1. ¢Esta de acuerdo con el problema identificado respecto del servicio de RAN de voz
mévil, sus causas y consecuencias?, ;Cual o cudles ajustes o complementos considera
gue se deben realizar a la formulacion del problema?

Respuesta: En nuestra calidad de Operadores Méviles Virtuales, estamos de acuerdo
con que es parte del problema identificado, por cuanto come expresamos,
anteriormente, en la normatividad y en la regulacién se encuentra la obligacién de los
OMR de suministrar RAN a los OV, Por ello consideramos, que existen consecuencias
adicionales y complementos que deben considerarse en la formulacién del mismo, asi:

Los Operadores Mdviles de Red (OMR) no estan permitiendo el acceso de los
Operadores Mdviles Virtuales (OMV) a la Instalacién esencial de RAN.

Este problema toma fundamento en diferentes razones, que a continuacién nos
permifimos sustentar;

i. En las condiciones actuales, si un proveedor de red de origen -PRO- que
ademas es OMR, suscribe un contrato de RAN con un proveedor de red
visitada — PRV-, ese acuerdo no hace extensivo sus efectos a los OMV
atojados en su red, frente a los cuales tiene la obligacion como se anoté, de
permitis dicho acceso. Lo anterior se forna fotalmente arbitrario, ya que
realizando un paralelo que nos permite ver fa magnitud del problema, es
coma si un acuerdo de interconexion entre dos PRSTM, no fuera extensible
2 ios OMV alojados en sus redes y los OMV tuvieran que realizar solicitudes
de interconexiér: divecta, diferente a la del OMR, para lograr el acceso a

dichas redes, pese a que, por nuestra condicién de virtuales, no contamos
GOn red.
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ii. La comeditizacién de la voz hace que la competencia por precio crezoa a
través de planes jlimitados, puesto gue, con la infraestruciura ya desplegada
por los OMR, los costos de un incremento en el réfico son margirales. Esto
hace que los OMR tengan un mayor volumen de trafice para cubrir sus
costos, incluyendo log costos de RAN. Sin embargo, al no permitir que ics
OMV accedan al RAN en virtud del mismo contrato entre el PRO v el PRV,
se limita la’ competencia en perjuicio de los usuarios de jos OMV que no
cuentan con servicio en municipios donde el OMR siflo prasta.

fii. Como quedd anotado, la Resolucion compilatoria 8050 de 2018 en el
Capituic XV1 Operacion Mévil Virual, establece en el articule 4.18.1.1.
Obligacion de Proveer Acceso a Operadores Méviles Viruales, sue los OMR
deberan poner a disposicion de los PRSTM catalogados como OMY, &
acceso a sus redes bajo la figura de Operacidn Movit Virtual para la
prestacién de servicios a los usuarios, incluidos voz, SMS v datos, y los
servicios complementarios inherentes a la red de que disponga, de acuerdo
con las condiciones establecidas en este mismo capitulo v que para ei
cumplimiento de dicha obligacién podrd usarse Ia infraestructura propia del
OMR vy la infraestructura de tergeros.

Sin embargo, ia misma Resolucién 5050 en el articuic 4.7.1.1 Objeto v
Ambito y de Aplicacion del Capitulo 7. Cendicicnes Generales pare Ia
Provisidn de fa Instalacion Esencial de Roaming Automalico Nacicnal, al
parecer, excluiria a los OMV de la posibilidad de acceder a RAN puests que
indica que: “...deberdn contar con elementos de red susceptibles de
interconectar y espectro radiceléctrica asignado”, sitvacion que debe ser
corregida en beneficic de los usuarios OMV por fas razones expuestas.

2. ¢Que altemativas regulatorias considera pueden ayudar a soluclonar el orobxema

identificado o mitigar su impacto?

Respuesta: Se sugiere como alternativa regulatoria gue se estipule claramente en la
Regulacion especial de las "Condiciones Generales para la Provisién de la Instalacion
Esencial de Roaming Automatico Nacional que se establezoa una obligacion expresa
para el OMR: que el acuerdo de RAN entre un PRO que ademas es OMR y un PRV,
extienda sus efectos a los OMV ziojados en su red. Con esto se estaria esfimulands Iz
competencia en todos los municipios y se brindarian iguales condiciones de calidad en
la prestacion de los servicios a los usuarios OMV, en garantia de sus derechos.

Por ofra parte, antes de poder trasladar la infraestructura que da coberfura a un

municipio determinado, el OMR debe garantizar a los usuarios OMV alojados en su red,

el acceso a la cobertura en RAN, con el fin prevenir perjuicios a dichos usuarios. Es
decir, garantizar que el usuario del OMV, va a tener siempre la misma cobertura que
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tienen ios usuarios del OMR, tal come lo establece la Resolucion 5050 de 2016 dentro

de las Obligaciones de! OMR articulo 4.16.1.2.3:

3. ¢Que criterios considera se deben tener en cuenta para evaluar las alternativas

4.16.1.2.3. Asegurar la interoperabilidad de los servicios de voz, SMS y datos, y
de aquellcs servicios complementarios, asi como el nivel de calidad de cada uno
de estos servicios para los usuarios del OMV, en fas mismas _condiciones
ofrecidas & sus propios usuanios v dando cumplimiento a los niveles de calidad
definidos en la regulacién. (subrayas fuera de texto).

regulalorias?

Respuesta: Reducir potenciales barreras a la competencia que puedan generar los
operadores méviles de red (OMR), en un plano comparativo frente 2 las condiciones en que
prestan sus servicios, con relacién a las mismas condiciones a las gue puedan acceder los
OMV para prestar sus servicios y garantizar que el servicio se preste en condiciones de
igualdad a todos los usuarios, independientemerite que sean usuarios de un OMR o un
OMV, pties estos deben ser los criterios a iener en cuenta para evaluar cualquier alternativa
regulatoria, de conformidad con lo establecido en los numerales 1y 2 del articulo 22 de la
ley 1341 de 2008, modificada por la ley 1978 de 2018.

Problema {preiinﬁnar) - RAN Datos Méviles ~: La farifa minorista de datos méviles se
encuenira por debajo de /a tarifa de RAN de datos reguiada.

1. ¢Esta de acuerdo con que existe un problema respecto del servicio de RAN de datos
moviles?, ¢ Cual o cudles ajustes o complementos considera que se deben realizar a la
formulacion del problema?

Respuesta: En nuestra calidad de Operadores Moviles Virtuales, estamos de acuerdo
con el problema identificado, pero consideramos que hay ajustes y complementos gue
se deben realizar a la formulacion del mismo, como los siguientes:

L

La terifa de RAN de datos regulada, afecta la prestacién del servicio de Internet
Movil a los usuarios y genera barreras a la competencia de los Operadores
Maviles Virtuates (OMV), porgue oira vez, realizando un cuadro comparativo con
los Operadores Moéviles de Red (OMR), al estar la tarifa de RAN de datos
regulada por encima de la tarifa minorista, el OMR podria evaluar que permitir el
uso del RAN por parte de los OMV alojados en su red, le generarfa una pérdida.

Sin embargo, el no permitir que los OMV accedan al RAN extendiendo los
efactos del mismo acuerdo entre el PRO y el PRV, como es su obligacion
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regulatoria, limita la competencia v causs graves perjuicios al usuario del QMY
que ne cuenta con servicio en municipios donde el OMR si lo presta.

ii. Finalmente, permitir que el OMV acceda a la instalacién esercial de RAN, hace
que el tréfico de datos mdviles crezca y ese mayor {rafico, puede ayudar o
convertirse en un sstimulo para que el CMR decida invertir en infreestructura en
un determinado municipio, considerando que et OMV remunera el accese a las
redes movites, segln lo establecido en el articulo 4.18.2.1 de la Resclucién 5050
de 2016. :

Todo lo anterior, ademads contribuye 2 alcanzar los planteamientos v metas del FLAN
TIC 2018 -2022 "El FUTURO DIGITAL E€ DE TODOS" que pretende lograr gue el
internet se convierta en una herramienta para la equidad, 2 través de la conectividad v
el uso productivo del internet; cemar la brecha digital tanto en zonas rurales como
urbanas; masificar la cobertura v ¢l acceso a la red, y mejorar la velocidad v cafidad de
los servicios, 1o que cambiara las condiciones sociales y econdmicas del pais. (subrayas
fuera de texto).

Teniendo en cuenta la promocidn de la inversidn, ¢Qué allernativas regulsicrias
considera pueden ayudar a solucionar el problema identificado o mitigar su impacio?

Respuesta: Los QOperadores Moviles Virtuales hoy establecicos en Colombia, hemos
traido sin excepcién inversién extranjera al Pals, hemos generado fuentes de empleo,
estimulamos la competencia vy principalmente, hemos tratado de satisfacer las
necesidades de nichos especificos de usuarios. Adicionalmente, la remuneracion gque
pagamos a los OMR, es superior al ARPU (Average Revenue per User) de miuchos de
$Us usuarios.

Segun las cifras presentadas por la CRC, el tréfice en RAN de los PRSTM que tienen
aiojados en su red a los OMV, es realmente bajo comparado con e! total, de donde
podemos partir para concluir que, asi la tarife regulada sea mayor que el precio
minorista, dicho costo se ve diluido por el alto volumen de tréfico v usuarios con que
citenta un OMR en Colombia,

Es decir, no existe razdn 'alguna para que el OMV pague por el servicio de RAN, valores
adicionales a la tarifa con la que actualments remunera al OMR e} acceso a su red, ya
gue incluir un costo adicional por RAN sacaria del mercado a los OMV's que no podrian
ofrecer precios competitivos al usuario, en perjuicio no solo a i2 competencla sine de
los usuarios que contarian cada vez con menos onclones, lo que deja a los usuarios a
merced de aceptar los servicios de Ios pocos operadores que los podrian ofrecer.

Claramente, tampoco tendria sentido que los OMV que estamos zlojadss en la red de
un PRO seamos los gue realicemos la solicitud de acceso al RAN a un PRV, poroue
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debido a nuestra condicién de OMV no tenemos red y esto irfa en contra de la misma
definicion de la instalacién esencial de RAN que fue concebida para proveedores
asignatarios de especiro y que cuentan con infraestructura de red, por lo que no seria
legaimente viable establecer una tarifa en RAN para los OMV e igualmente hacerlos
parie de los contratos de acteso susciitos entre OMR. Estos aspectos deben quedar
definidos de forma expresa en la regulacion.

De ofra parte, si adicicnalments, en los municipios donde un OMR accede con cobertura
&n RAN, no encuenira compstencia ce los OMV, se tieneh menos estimulos para gue
el OMR invierta en nueva infraestructura,

En [z medida que a los OMV se les permita acceder a la prestacién de sus servicios en
los municipios con cobertura en RAN, se estimula ia competencia, se genera mas trafico
y este en consecuencia, ayuda a incentivar y justificar la inversién en redes por parte
del OMR, en estos municipics. Al no permitir el uso de RAN por los OMV, no existe
competencia en perjuicio del usuario mévil en general v de la proteccion de los
derechos de los mismos a que se encuentra obligado el regulador y ademas, no hay
ning(n tipo de presion, ni estimulo a la inversion.

&L Qué criterios, ademas de la promocion de ia inversién, considera se deben tener en
cuenta para evaluar las aliernativas regulatorias?

Respuesta: Reducir polencialas barreras a la competencla, que puedan generar los
operadores moviles de red (OMR) en comparacion a la cobertura que puedan ofrecer a
sus usuarios los OMV y garantizar igualdad en las condiciones de prestacion de los
servicios a todos los usuarios, deben ser criterios a tener en cuenta al evaluar cualquier
aiternativa regulatoria.

Por iodo lo anterior, de manera respeluosa nos permitimos someter a consideracion de
esa Comision la sigulente propuesta de moedificacion regulatoria:

Resolucion Compitatoria CRC No. 5050 de 20186, articulo 4.7.1.1 del Capitulo 7.
“CONDICIONES GENERALES PARA LA PROVISION DE LA INSTALACION
ESENCIAL DE ROAMING AUTOMATICO NACIONAL:

"OBJETO YAMBITC Y DE APLICACION. aplica a todos fos proveedores de redes
¥y servicios de telecomunicaciones asignatarios del espectro radioeléctrico
testinado & servicios moviles terrastres, y Hene por objeto definir las condiciones
generales de la provisién de ia instalacion esencial de roaming automatico
raciongl, establecida en ef subnumeral 4 dal numeral 4.1.5.2.2 del ARTICULO
4.1.5.2 del CAPITULO 1 def TITULO 1V.

Los proveedores de redes moviles a los que hace referencia el presente articulo
deberan contaer con elemenios de red susceptibles de interconsctar y espectro
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ir
radiceléctrico asigrnada, por o tanto, no cobifaré a los operadores méviles virtusles
que_no _cuenten con dichos elementos, quiehes deberdn gozar del accesc a la
provision de Iz instalacién esencial de reaming automatico nacional g través del
Operador Movil. de Red en el que se encuentren alojades, sin que por ello se les
genere un costo adicional.” {(Resolucion CRC 4112 de 2013, articulo 1).

En los anteriores términos presentamos nuestras respuestas a los interrogantes
planteados, esperando que sean de buen recibo nuesiras .sugersncias. Adicionalmente,
solicitamos una audiencia con los Comisionados, para poder plantear v aclarar la situacién
que actuaimente afrontamos los OMV respecto al RAN.
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Andrés Jaconni Avelian Pedro José Leén Ferero

Cordialmente;
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