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Doctor
FELIPE AUGUSTO DIAZ SUAZA

 

n adelante “PTC”

De manera respetuosa, PTC reitera lo expuesto en los comentarios presentados 
en el marco de la Agenda Regulatoria CRC 2026-2027,en los que manifestó su 
respaldo a la inclusión del proyecto “Revisión integral y simpliœcación del 
Régimen de Reportes de Información”, al considerar que constituye una 
oportunidad para fortalecer la gestión de información sectorial, optimizar los 
mecanismos de reporte y avanzar hacia instrumentos regulatorios más eœcientes 
y acordes con la evolución tecnológica y las necesidades actuales del ecosistema 
digital. Incluso, de establecer mecanismos que permitan al regulador contar con 
información comparable, oportuna y útil para adoptar sus decisiones de 
intervención.

En ese contexto, PTC comparte el objetivo de la Comisión de contar con 
información periódica que permita realizar seguimiento a la evolución y 
composición del tráœco de internet cursado por las redes de los operadores. 
Asimismo, reconoce que los hallazgos del estudio “El rol de los servicios OTT en 
el sector de las comunicaciones en Colombia, 2024” evidencian la necesidad de 
fortalecer los mecanismos de recolección de información sobre el 
comportamiento del tráœco y la interacción entre los distintos actores del 
ecosistema digital.
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En ese contexto, consideramos pertinente advertir que la propuesta regulatoria 
sometida a comentarios  plantea desafíos relevantes desde la perspectiva de 
proporcionalidad regulatoria, costo de cumplimiento y calidad de la información 
a reportar, aspectos que merecen una evaluación más detallada dentro del 
proceso regulatorio, como se expondrá más adelante, de forma tal que se 
analicen los impactos económicos y de costos de implementación que puedan 
generarse para los sujetos regulados.

(OCDE) realizó el estudio sobre la política regulatoria en Colombia: “Más allá de 
la simplificación administrativa”, recomendando, entre otros aspectos, desarrollar 

 

 Una mayor participación pública en la formulación de regulaciones puede presentar desafíos 
políticos y causa también un retraso administrativo adicional en el proceso legislativo. Por 
consiguiente, para integrarse con éxito dentro de la administración, requiere una planiœcación y 
preparación cuidadosa y, tal vez, un cambio cultural. De acuerdo con esto, la OCDE ha encontrado 
que adoptar procedimientos comunes y publicar documentos guía es particularmente importante 
para promover un constante compromiso con la consulta pública en el seno de la administración. 
Las guías para la consulta tienen dos œnes: en primer lugar, expresan con claridad el compromiso 
de política pública del Gobierno de requerir a los funcionarios tomar en cuenta a los ciudadanos. 
En segundo lugar, brindan una valiosa orientación técnica para los funcionarios sobre la manera 
de diseñar una consulta pública eœcaz y de integrar las opiniones del público.
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“

(…)

• 

 InfografIa_AIN_completo.pdf

https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/ModernizacionEstado/EReI/InfografIa_AIN_completo.pdf
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”

Si bien la CRC expone en el Documento Soporte las razones por las cuales decidió 
integrar las diferentes etapas de la metodología de Análisis de Impacto Normativo 
(AIN) en un único documento, PTC considera que las particularidades técnicas y 
operativas asociadas a la medición y desagregación del tráœco de internet 
justiœcaban una discusión más amplia sobre las alternativas disponibles para 
alcanzar los objetivos regulatorios perseguidos, especialmente en lo relacionado 
con la factibilidad técnica de los reportes y los costos asociados a su 
implementación.

Lo anterior cobra especial relevancia si se tiene en cuenta que, según se 
desprende de las mesas de trabajo adelantadas por la propia Comisión con los 
operadores, fueron identiœcadas limitaciones técnicas, operativas y económicas 
para lograr niveles exhaustivos de desagregación del tráœco por aplicación, 
plataforma o categoría de contenido, las cuales, en la práctica, son de mayor 
envergadura para operadores de menor escala en un mercado altamente 
concentrado. En particular, se evidenció que la obtención de información con 
altos niveles de granularidad puede requerir herramientas especializadas de 
clasiœcación y análisis de tráœco, cuyos costos de implementación, operación y 
mantenimiento podrían resultar signiœcativos para los proveedores obligados al 
reporte.

En criterio de PTC, uno de los principales desafíos asociados a la propuesta 
regulatoria consiste en la existencia de asimetrías de información entre los 
Proveedores de Redes y Servicios de Telecomunicaciones (PRST) y los grandes 
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proveedores de contenidos, aplicaciones y plataformas digitales. En efecto, 
buena parte de la información necesaria para identiœcar de manera precisa el 
origen, destino o categorización del tráœco es administrada directamente por 
dichos actores digitales, quienes poseen conocimiento detallado de sus 
arquitecturas de red, direccionamiento IP, mecanismos de distribución de 
contenido y esquemas de operación.

En consecuencia, la calidad, precisión y trazabilidad de la información que pueda 
ser reportada por los PRST se encuentra condicionada por el acceso a información 
que, en muchos casos, no se encuentra bajo su control directo. Esta situación 
puede generar diferencias metodológicas entre operadores y limitar la 
comparabilidad de la información recopilada, afectando parcialmente el objetivo 
regulatorio de contar con datos homogéneos y estandarizados.

Por tal razón, PTC considera pertinente que la CRC evalúe mecanismos 
complementarios de cooperación regulatoria que permitan reducir dichas 
asimetrías de información. Entre ellos, podría analizarse la posibilidad de que los 
proveedores de contenidos y aplicaciones suministren información técnica 
estandarizada relacionada con las direcciones IP, infraestructuras o mecanismos 
de distribución de contenido utilizados para la prestación de sus servicios, o 
cualquier otro esquema que facilite la identiœcación consistente del tráœco por 
parte de los operadores.

Esta aproximación resulta consistente con experiencias internacionales en las que 
la comprensión de la dinámica del tráœco de internet involucra la participación de 
múltiples actores del ecosistema digital, incluyendo operadores de acceso, 
proveedores de contenido y aplicaciones, redes de distribución de contenido 
(CDN), centros de datos, operadores de tránsito y puntos de intercambio de 
tráœco. En este sentido, la calidad de la información obtenida depende de la 
articulación de diversas fuentes de información y no exclusivamente de la 
capacidad de medición de los operadores de acceso.
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Ahora bien, frente a este particular, se destaca que en el documento de respuesta 
a comentarios publicado por la CRC con relación a la Agenda Regulatoria 2026-
2027, indicó “En relación con las observaciones de los operadores CLARO y WOM 
asociadas a los posibles costos que implique para los operadores, la realización 
de las pruebas controladas sobre el tráœco de red proveniente de las plataformas 
OTT, se resalta que la propuesta de pruebas piloto no pretende generar gastos 
o uso de recursos adicionales, sino analizar en condiciones reales pero 
controladas el tráœco como insumo para las acciones que adelante el regulador”.

Por lo anterior, debe ajustarse el proyecto en alguno de los siguientes sentidos: a) 
envió previamente de la CRC o el MINTIC del listado de IPs sobre las que cursaría 
el servicio de las OTT, para posteriormente, ser remitida por parte de la entidad a 
los PRST con el œn de generar el reporte de tráœco asociadas con tales direcciones 
IPs y b)  Teniendo en cuenta que existe asimetría de información entre el Agente 
Digital y el PRST aunado a las diferencias tecnológicas entre los PRST para el 
mapeo del curso de tráœco, establecer instancias o etapas de implementación, en 
las que se reconozcan las diferencias existentes entre los PRST que compiten 
actualmente en el mercado, de manera tal que en una etapa inicial y mientras se 
da margen de estabilización, el reporte sea impuesto con carácter informativo, 
con el œn de considerar que el reporte mediría un muestral proyectado del tráœco, 
para que hacia el año 2027 se implemente con carácter pleno.

Junto a lo expuesto, vale la pena destacar que en el documento soporte al 
proyecto formulado la CRC destaca dentro de las experiencias internacionales el 
caso de Brasil, en done la información solicitada se realiza por requerimientos de 
carácter particular, sin que exista una obligación explicita. 

Algo similar sucede en el modelo de España, en donde el mecanismo de 
naturaleza técnica establecido desde el 2024, por el cual la CNMC adelanta 
anualmente un requerimiento de información sobre interconexión IP dirigido a 
operadores, CDNs y proveedores de contenidos y aplicaciones, incluye los 
tráœcos intercambiados en interconexiones directas con los principales 
proveedores de contenido. 
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Este último ejemplo internacional de España en el que la Comisión toma de 
consideración para avanzar hacia modelos periódicos de recolección de 
información tiene un engranaje más complejo. Esto lo detalla la CNMC en el 
Informe sobre la interconexión IP en el ámbito de internet en España -2024 
(INF/DTSA/171/25) publicado el 23 de julio de 2025; en el que indicó:

“Como ya se ha indicado, debido al ámbito/cobertura geográœca especíœca 
de cada AS y al uso de los servicios de tránsito, no todos los AS están 
directamente interconectados con todo el resto de AS que conforman 
Internet y como consecuencia, la interconexión en Internet adopta una 
arquitectura jerárquica. En función del alcance y tipo de interconexiones, los 
AS se categorizan como tipo Tier 1, Tier 2, Tier 3 por la denominación en 
inglés.
Un AS constituido por una gran red internacional que se extiende 
globalmente se considera Tier 1 cuando alcanza e intercambia tráœco con 
todo el resto de los AS que conforman Internet exclusivamente utilizando 
peering. Es decir, los AS tipo Tier 1 pueden enviar/recibir tráœco a todas las 
direcciones IP de Internet sin utilizar servicios de tránsito. Los AS tipo Tier 1 
realizan peering entre ellos, es decir, tienen interconexiones, en varios 
continentes. 
Se considera que AS Tier 2 son aquellos que para tener conectividad con 
toda Internet requieren hacer uso de cierto grado de servicios de tránsito 
además de peering. En esta categoría de AS se encuentran importantes 
operadores de ámbito nacional e internacional. 
Tier 3, son aquellos AS de menor dimensión que basan su conectividad con 
el resto de AS y de Internet prácticamente en exclusiva en la contratación de 
servicios de tránsito.

”
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Teniendo en consideración la arquitectura sobre la que se evidencia la 
interconexión del tráœco, en el caso español el reporte de información identiœcó 
para tal reporte la interacción de múltiples actores, dentro de los cuales se 
destacan:

(i) Proveedores de contenidos y aplicaciones (usualmente referidos como 
CAP por sus siglas en inglés): suministran contenidos a los usuarios œnales. 

(ii) Centros de datos: instalaciones que albergan servidores en los que se 
almacena el contenido gestionado por terceros, ya sean CAPs o usuarios 
œnales, y equipos de red que permiten la implementación de 
interconexiones. 

(iii) Redes de distribución de contenido (CDN por sus siglas en inglés): Un 
CDN es un conjunto de servidores optimizados para la distribución de 
contenidos, situados en distintas ubicaciones, que replican y distribuyen 
contenidos digitales mediante las redes IP a las que se conectan con el œn 
de atender las solicitudes de los usuarios œnales desde una ubicación 
cercana. Dichos servidores se localizan tanto en centros de datos de 
Internet públicos como en privados, así como integrándolo en las redes de 
los operadores, lo que se conoce como on-net CDN. 

(iv) Puntos de intercambio de Internet (IXP, Internet Exchange Points): 
instalaciones, ubicadas en un centro de datos, con la infraestructura de red 
necesaria que permite a los actores presentes interconectarse 
directamente e intercambiar el tráœco. 

(v) Proveedores de servicio de acceso a Internet (Internet Service Providers, 
ISP por sus siglas en inglés): operadores de red que ofrecen servicios de 
acceso a Internet a los usuarios œnales. 

(vi) Operadores de tránsito: operan y gestionan redes troncales (de ámbito 
nacional o internacional) que habilitan la interconexión y transmisión de 
tráœco entre los actores y las redes ubicados a lo largo de zonas 
geográœcas distintas.

Es decir que para la identiœcación y un mapeo de tráœco es requerido el registro 
de información multiagente, con el œn de mapear en mejor medida la interacción 
del tráœco cursado. En este sentido, la CRC con este proyecto, debe ser 
consciente que únicamente se aproximaría y centraría en los OMR, los cuales 
en cierto margen cuentan con limitaciones técnicas y de información, que 
imposibilita garantizar que el tráœco a reportar sea el total (realmente 
cursado) de los Agentes Digitales.

De lo anterior, se destaca del documento soporte del proyecto sometido a 
comentarios, que se puso de presente tales desafíos, de lo cual, la Comisión 
indicó:

“También se puso de presente que la factibilidad de esta desagregación 
está condicionada por restricciones de capacidad, cobertura, costo y 
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sostenibilidad operativa. Varias respuestas señalaron que la identiœcación 
exhaustiva del tráœco por aplicación no es realista sin herramientas 
especializadas de clasiœcación de tráœco con altos costos de inversión y 
operación, o sin soluciones cuya expansión no resulta económicamente 
sostenible a medida que crece el tráœco. Adicionalmente, factores como el 
cifrado, los cambios en IP, la evolución de protocolos y la migración hacia 
arquitecturas con inspección embebida reducen la estabilidad y 
reproducibilidad del dato.”

Con lo anterior, resulta importante insistir que conforme al desarrollo tecnológico 
con el que cuenta PTC, el reporte a generar no debería exigir la implementación 
de herramientas adicionales, contrario ello, se hace necesario robustecer 
mediante el principio de cooperación que esta regulación permita conocer las IP 
en la que los Agentes Digitales cursan el tráœco, con el œn de lograr un mejor 
resultado en el reporte de información. 

Existen costos concretos y signiœcativos, por cuanto los PRST tendrían que asignar 
recursos técnicos, humanos y presupuestales para producir información con œnes 
regulatorios, en lugar de destinarlos a mejorar cobertura, capacidad, calidad, 
seguridad o innovación de red. En un país como Colombia que aún enfrenta 
brechas de conectividad, especialmente en zonas rurales y periféricas, las cargas 
regulatorias deben evaluarse con especial cuidado para evitar que recursos que 
podrían destinarse a expansión y mejora de infraestructura, terminen destinados 
a cubrir obligaciones administrativas complejas.

Finalmente, PTC resalta la importancia estratégica del proyecto regulatorio y 
comparte el interés de la Comisión por profundizar el conocimiento sobre la 
evolución del tráœco de internet y los efectos que generan los distintos actores 
digitales sobre las redes de telecomunicaciones. Precisamente por la relevancia 
de dicha información para futuras discusiones regulatorias relacionadas con el 
funcionamiento de mercados de múltiples lados, los efectos de red y la 
sostenibilidad de las infraestructuras digitales, resulta fundamental que el 
esquema de recolección de información que œnalmente adopte la CRC se 
construya bajo criterios de proporcionalidad, eœciencia regulatoria, viabilidad 
técnica y calidad del dato.
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La obtención y clasiœcación integral de este tipo de información requiere la 
implementación de una solución de Deep Packet Inspection (DPI), herramienta 
que permite inspeccionar y categorizar el tráœco de datos por aplicación de 
manera detallada. Sin embargo, como se mencionó anteriormente considerando 
que PTC es un operador de menor escala, que se encuentra en etapa de 
recuperación luego de un proceso de reorganización exitoso, le sería muy 
oneroso realizar las inversiones necesarias para la adquisición e implementación 
de dicha tecnología.

Por otra parte, la funcionalidad de œltros actualmente disponible en la red no 
constituye una solución equivalente a un sistema DPI. La medición obtenida 
mediante dichos œltros no cubre la totalidad del tráœco cursado, debido a que 
existen usuarios que no tienen conœgurados todos los servicios o aplicaciones en 
el PCRF para efectos de control y clasiœcación. Adicionalmente, no se cuenta con 
la parametrización completa de todas las aplicaciones OTT presentes en el 
mercado. 

Actualmente, solo se dispone de listas de direcciones IP y nombres de host 
correspondientes a algunas aplicaciones con las cuales se ha establecido 
contacto y que han suministrado dicha información, lo que limita 
signiœcativamente la capacidad de clasiœcación integral del tráœco.

En consecuencia, PTC considera que el reporte de la información requerida en el 
formato T.3.6 presenta retos para garantizar la cobertura, precisión y completitud 
de la clasiœcación del tráœco para la totalidad de aplicaciones y categorías 
solicitadas.
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Cordialmente,

EMILIO SANTOFIMIO J
Director de Regulación
Partners Telecom Colombia S.A.S


