Bogota D.C., 20 de abril de 2026.

Doctor

FELIPE AUGUSTO DIiAZ SUAZA

Director Ejecutivo

COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES
Calle 59 a bis # 5 - 53, Edificio Link Siete Sesenta P9

Bogota D.C.

Asunto: Comentarios sobre la propuesta regulatoria del proyecto “Definicion del marco regulatorio
aplicable para el servicio de conectividad mayorista local”.

Respetado doctor Diaz,

En relacién con el plazo establecido para presentar comentarios sobre la propuesta regulatoria del
proyecto “Definicion del marco regnlatorio aplicable para el servicio de conectividad mayorista local”, desde UNE EPM
Telecomunicaciones S.A. y EDATEL S.A. en Liquidacién (en adelante TIGO), nos permitimos presentar
para su consideracién nuestros comentarios.

COMENTARIOS GENERALES

1. Libertad contractual y eficiencia de mercado en la provisiéon de conectividad mayorista local

El proyecto de conectividad mayorista local de la CRC tiene como objetivo principal establecer un marco
regulatorio que ordene la provisién de servicios mayortistas de acceso, con énfasis en redes de fibra 6ptica.
Busca aumentar la transparencia del mercado mediante la estandarizacién y publicaciéon de informacién
relevante, reducir las barreras de entrada y fortalecer la capacidad de supervisién. El proyecto aplica a los
proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones que ofrecen conectividad mayorista a nivel local,
particularmente en la dltima milla. Define las condiciones generales del servicio mayorista y establece
obligaciones de reporte, publicacién y organizacion de informacion técnica y comercial.

En primer lugar, cabe anotar que cualquier intervencién regulatoria al respecto del mercado de provision
de conectividad mayorista local debe enmarcarse en el principio de libertad de los operadores para definir
las condiciones de acceso a sus redes, en la medida en que estas constituyen activos intensivos en capital
cuya sostenibilidad depende de esquemas adecuados de recuperacion de la inversion y remuneracion del
riesgo. Las redes de acceso, particularmente las desplegadas bajo tecnologias como FIT'TH, implican altos
costos hundidos, horizontes de retorno prolongados y exposicién a incertidumbre tecnolégica y de
demanda. En este contexto, la capacidad de los operadores para estructurar libremente sus ofertas
mayoristas —incluyendo precios, niveles de servicio y condiciones contractuales— resulta fundamental
para preservar los incentivos a la inversion, expansion y actualizacion de infraestructura.
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La imposiciéon de condiciones regulatorias rigidas sobre el acceso mayorista puede generar distorsiones
en la asignacién eficiente de recursos, al limitar la diferenciacién de modelos de negocio y reducir la
flexibilidad necesaria para adaptar las ofertas a condiciones locales de mercado. Asimismo, intervenciones
que no reconozcan plenamente la estructura de costos y riesgos pueden derivar en esquemas de
remuneracién insuficientes, desincentivando nuevos despliegues y afectando la calidad y cobertura de los
servicios. En contraste, un entorno en el que los operadores conserven la libertad de negociacion permite

que las condiciones de acceso emerjan de dinamicas competitivas, reflejando de manera mds precisa las
realidades econdmicas y técnicas de cada red.

2. Excepciones en cuanto al procedimiento de desconexién y garantias exigibles

En otro sentido, el proyecto regulatorio contempla excepciones en materia de garantias y desconexion
provisional. En cuanto a las garantias, se establece su constitucion a cargo del otorgante del acceso, sin
petjuicio de que se pacten para respaldar obligaciones del solicitante del acceso, pero bajo criterios de
razonabilidad y proporcionalidad, de modo que estén alineadas con el riesgo real, el volumen contratado
y el comportamiento del solicitante. Por su parte, la desconexién provisional se habilita como mecanismo
ante incumplimientos, especialmente por mora o uso indebido de la red, siempre que se cumplan
condiciones como la notificacién previa, plazos para subsanar y aplicaciéon proporcional de la medida y
el menor impacto a los usuarios.

En términos generales, estas excepciones introducen un tratamiento diferencial que no necesariamente
se justifica frente a otros servicios mayoristas, en la medida en que alteran principios basicos de simetria
regulatoria y gestién del riesgo. La segmentacién de las medidas de desconexién y la limitacién de
herramientas como la suspension total del acceso pueden debilitar los incentivos al cumplimiento
oportuno de las obligaciones de pago, trasladando parte del riesgo financiero al operador que otorga
acceso. Ademas, el argumento de proteccion al usuario final podria aplicarse de manera andloga a otros
esquemas mayoristas, sin que ello haya implicado la creacién de regimenes excepcionales. En este sentido,
tratar la conectividad mayorista FTTH bajo reglas distintas puede generar distorsiones competitivas y
regulatorias, por lo que resultarfa mas consistente abordatla bajo los mismos principios y mecanismos
aplicables a cualquier servicio mayorista, garantizando neutralidad tecnolégica, previsibilidad y coherencia
en la regulacion.

No obstante, revisando el proyecto, en cuanto a la excepcién en el proceso de desconexién provisional;
a diferencia del esquema tradicional, no se permite la desconexién total del acceso por falta de pago; en
su lugar, el operador que otorga acceso puede adoptar medidas graduales como suspender nuevas
o6rdenes, activaciones o instalaciones, y limitar la desconexién unicamente a los hogares o unidades
asociadas a la facturacién impaga. Advertimos que esto implica que la afectacién se traslada al nivel del
cliente final, y no al punto de interconexiéon del operador demandante, lo que consideramos una
afectacion directa a los usuarios. Adicionalmente, en este punto identificamos problemas de claridad en
la redaccién actual, por lo que mas adelante proponemos ajustes en el articulado definitivo.

En cuanto a la excepcién en el régimen de garantias, la propuesta regulatoria presenta inconsistencias al
exceptuar formalmente el régimen de garantias para FTTH mientras mantiene su logica material, ademas
de omitir criterios claros de actualizacion acordes con un modelo basado en capacidad y no en trafico. Se
sugiere, por tanto, ajustar la redacciéon para eliminar ambigliedades, evitar esquemas de garantias
reciprocas que no reflejan los intereses diferenciados de las partes y, en lugar de regular via excepcion,
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crear un articulo independiente que regule de forma especifica este tipo de acceso, asegurando coherencia
normativa y mayor precision técnica.

3. Diferencia de enfoque en la relaciéon de acceso y definiciones

Por otra parte, en el documento soporte la Comisién sefiala que la relacién de acceso entre operadores
que participan en el mercado mayorista de conectividad local FTTH difiere de las relaciones de acceso
convencionales, en la medida en que ya no se estructura sobre trafico cursado, sino sobre capacidad
disponible y arrendada para la provision de conectividad FTTH.

Lo expuesto supone que las medidas que se dicten para este mercado en el régimen de acceso, uso e
interconexion contenido en el Titulo IV de la Resolucion CRC 5050 de 2016, estén acompafiadas de
elementos conceptuales y definiciones expresas que permitan reconocer de manera clara tales
particularidades. De lo contrario, existe el riesgo de trasladar al nuevo esquema regulatorio categorfas o
entendimientos propios de otros mercados, sin atender suficientemente la naturaleza especifica del
servicio que ahora se pretende regular.

En este punto, resulta especialmente importante advertir que, a lo largo de la propuesta regulatoria y del
documento soporte, se emplean distintas expresiones que, en apariencia, buscan referirse a un mismo
concepto, pero sin que exista una definicién normativa que permita articularlas de forma uniforme.

Asi, por ejemplo, en la propuesta de ajuste del formato T.1.1 se utiliza inicialmente la expresion “redes
neutras para la conectividad por FTTH” y luego le agregan el término “portador” quedando “redes neutras para la

conectividad por FT'TH — portador”.

A su vez, aunque en ese mismo contexto se habfa empleado la expresion ‘Servicio de redes nentras para la
conectividad por FITH”, en el nuevo formato T.3.6 se introduce el apelativo “Servicio de acceso mayorista local
para fibra dptica”. Del mismo modo, en dicho formato se acude a la expresion “portador local”, pese a que
previamente se habfa utilizado el término “wayorista local”.

Aunque pudiera entenderse que todas estas expresiones estan dirigidas a describir un mismo servicio o,
al menos, elementos propios de un mismo mercado, su uso indistinto puede generar dudas interpretativas
sobre el objeto regulado, los sujetos obligados y el alcance de las condiciones aplicables. Por ello, desde
una perspectiva de seguridad juridica y técnica regulatoria, resulta recomendable avanzar hacia una
estandarizacion terminolégica que evite ambigiiedades en la aplicacién de la norma.

Adicionalmente, se considera pertinente definir de manera expresa la nocion de “agente oferente”, toda vez
que, si bien esta expresion es desarrollada en el documento soporte, no se incorpora de forma clara en la
propuesta de resolucion.

En efecto, en el documento soporte la Comision sefiala que el agente oferente es aquel que actua como
titular o administrador de la infraestructura neutral de fibra. En otros apartes, ademas, precisa que dicho
titular de infraestructura es aquel que ha decidido incursionar en el mercado mayorista local mediante el
despliegue de redes neutras a nivel municipal; que ha implementado mecanismos de segmentacion y
virtualizacién de red, tales como el uso de redes de area local virtuales (VLAN), las cuales permiten el
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aislamiento légico y la gestion independiente del trafico de cada cliente; y que cuenta con una oferta de
redes neutras para la provision del servicio FTTH.

No obstante, en la propuesta regulatoria la redaccién pareceria asociar esa figura, de manera mas general,
aun proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones que tenga el control, la propiedad, la posesion,
la tenencia o que, a cualquier titulo, ejerza derechos sobre las redes mayoristas de acceso local para la
prestaciéon de FTTH. Desde TIGO, se considera respetuosamente que esta aproximacion no recoge de
forma integral los elementos que, segun el propio documento soporte, caractetizan al “agente oferente”,
particularmente aquellos asociados a la administracion de infraestructura neutral, a la segmentacion légica
de la red y a la existencia de una oferta mayorista estructurada bajo un modelo de redes neutras.

En ese contexto, se estima que la ausencia de definiciones claras y uniformes puede afectar la debida
comprension del alcance de la propuesta regulatoria y, con ello, la posibilidad de que los agentes del sector
identifiquen con certeza las condiciones bajo las cuales deberan operar y si estan obligados o no a las
disposiciones de la resolucién y si cumplen o no las condiciones para tener que otorgar el acceso. Esto
cobra atn mayor relevancia tratindose de un mercado emergente o con una configuraciéon regulatoria
novedosa, en el que la claridad conceptual constituye un presupuesto indispensable para una
implementacién consistente y para la prevenciéon de controversias interpretativas futuras.

Por lo anterior, de manera respetuosa se sugiere a la Comisién incorporar definiciones expresas,
uniformes y técnicamente consistentes, que permitan delimitar con precisién conceptos como ‘proveedor
del servicio de conectividad mayorista de acceso local FTTH” o “agente oferente”, “servicio de conectividad mayorista de
acceso local FITH” 'y “redes nentras”, entre otras. Avanzar en esa direccién no solo contribuirfa a la
coherencia interna del texto regulatorio, sino que también fortaleceria la seguridad juridica, la
transparencia regulatoria y la adecuada aplicacion de las medidas que finalmente se adopten.

4. DPolitica de mejora regulatoria

La Comisién publicé en 2022 el documento de Politica de Mejora Regulatoria, en el cual expuso que, a
partir de enero de 2018, incorporé el Analisis de Impacto Normativo (AIN) en el procedimiento interno
de disefio y desarrollo de los proyectos regulatorios de la Entidad. Segun se indicé, esta herramienta se
concibié como un proceso ciclico y continuo para la adopcién de decisiones regulatorias, que inicia con
la identificacién de una problemitica y, en principio, culmina con la respectiva evaluacion ex post. Cabe
recordar que, para ese momento, la Comisién decidié implementar dicha metodologia de manera
voluntaria, dado que su aplicacién era opcional conforme a lo dispuesto en el articulo 2.2.1.7.3.15 del
Decreto 1074 de 2015.

Posteriormente, con la expedicion de la Ley 1978 de 2019, la aplicacién de criterios de mejora normativa,
incluyendo metodologfas para la toma de decisiones como el AIN, adquirié un sustento legal expreso.
En efecto, el numeral 31 del articulo 22 prevé que:

“Ia expedicion de la regulacion de cardcter general y el ejercicio de la funcion regulatoria por parte de la Comision
de Regulacion de Comunicaciones se hard con observancia de criterios de mejora normativa en el diseiio de la
regulacion, lo que incluye la aplicacion de las metodologias pertinentes, entre ellas, e/ andlisis de impacto
normativo para la toma de decisiones regulatorias.” (NSFT)
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En el marco de dicha politica, la propia Comisién sefialé lo siguiente:

En cnanto a la participacion de los agentes involucrados en la regulacion, este ciclo de AIN exige la incorporacion
de espacios de participacion de los diferentes grupos de valor en cada una de las etapas que lo componen, por lo que
la CRC los ha incorporado en las fases de: publicacion del drbol del problema y objetivos, alternativas regulatorias
Y propuesta regulatoria -iinica obligatoria para las comisiones de regulacion-.’

De igual forma indicé:

E/ diltimo paso en la aplicacion del AIN es la_evaluacion ex post, cuyo objetivo es analizar los resultados
observados de las decisiones regulatorias y compararlos con los objetivos esperados, tanto para aguellos casos en los
que la decision regulatoria fue expedir una medida, como en los que se decide no intervenir. Para esto la CRC ha
definido un procedimiento interno para la evaluacion ex post de medidas regulatorias de cardcter general en el gue
se contemplan las diferentes etapas y responsables para desarrollar estas evalnaciones.

E/ procedimiento indica que, nna vez, culminados los proyectos regulatorios, se estudia la necesidad de realizar una
evaluacion de los impactos o resultados asociados a las decisiones regulatorias, y para aquellas que asi lo requieran
se elabora nna guia de evalnacion ex post. (SFT)

En este contexto, se reconoce como acertada la decisién de retirar la fase 2 de este proyecto regulatorio,
al evidenciarse la necesidad de implementar un perfodo de seguimiento y monitoreo del servicio una vez
sean adoptadas las medidas regulatorias previstas en la propuesta. No obstante, de manera respetuosa se
observa que la presentaciéon en un mismo documento de diversos elementos o etapas propios de la
metodologia de AIN puede dificultar una participacién adecuada e informada de los grupos de interés,
en la medida en que los conduce a pronunciarse sobre la definicién del problema con base en analisis
asociados a alternativas regulatorias, sin que medie un desarrollo previo, auténomo y suficientemente
debatido de la etapa de identificacién y andlisis del problema.

En esa medida, y con el 4nimo de fortalecer la transparencia, la trazabilidad metodolégica y la calidad del
proceso regulatorio, se considera pertinente instar a la Comisién a que adelante en cada proyecto
regulatorio de manera diferenciada e independiente cada una de las etapas del AIN, de forma que los
agentes puedan participar de manera informada y efectiva en cada fase del analisis, conforme a la légica
propia de dicha metodologia y a los principios de mejora normativa que orientan el ejercicio regulatotio.
Ademas que el pronunciamiento de incursién de una fase adicional de un proyecto regulatorio incluya un
andlisis previo mediante una evaluacién ex post que permita identificar la pertinencia y necesidad de
abordar una nueva fase de medidas regulatorias.

COMENTARIOS AL ARTICULADO

1. Respecto al ARTICULO 2 que adiciona el Formato T.3.6 al Titulo de REPORTES DE
INFORMACION de la Resolucion CRC 5050 de 2016.

! Documento de Politica de mejora regulatoria, Comisién de Regulacién de Comunicaciones, 2022, p. 29.
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RTA. Como sujetos regulados, genera especial preocupacién la informacién requerida en el nuevo
Formato T.3.6, particularmente la prevista en la seccién C. PRECIOS, toda vez que, de llegar a ser

publicada a través de un medio de acceso publico, podtia comprometer informacién amparada por el
secreto empresarial.

Lo anterior se diferencia de la informacién reportada, por ejemplo, en el Formato T.1.3 “Valor facturado
por servicio o paguete de servicios”, en el cual se informa el monto facturado por la provision de servicios en
un mercado minorista, sin que sea posible identificar las condiciones econdmicas particulares
pactadas con un cliente determinado. En contraste, la informacion solicitada en el nuevo Formato
T.3.6 permitiria conocer condiciones econémicas individualizadas derivadas de acuerdos contractuales
celebrados entre el proveedor oferente y el proveedor demandante, incluyendo precios, descuentos y
estructuras tarifarias especificas, cuyo conocimiento por parte de terceros podtia generar un dafio
presente, probable y especifico a la posiciéon competitiva del agente oferente.

En ese sentido, de manera respetuosa se solicita a la Comisién que la informacién correspondiente a las
condiciones econémicas individualizadas de contratos mayoristas entre privados, requerida en la seccion
C. PRECIOS, pueda ser reportada a la CRC para el cumplimiento de los fines regulatorios a su cargo,
pero reciba tratamiento confidencial y no sea divulgada a terceros, en la medida en que su naturaleza
corresponde a informacién comercialmente sensible y su revelacién podria afectar las condiciones de
competencia en el mercado.

2. Respecto al ARTICULO 3 que modifica el Articulo 4.1.7.6 DESCONEXION POR LA NO
TRANSFERENCIA OPORTUNA DE SALDOS NETOS de la Resolucion CRC 5050 de
2016.

RTA. La redacciéon prevista en el Pardgrafo 2o configura un supuesto particular para el servicio de
conectividad mayorista local FTTH en relacién con la medida de desconexién provisional, la cual, en
términos generales, tiene lugar cuando se constate que, durante dos (2) perfodos consecutivos de
conciliacién, no se ha efectuado, dentro de los plazos acordados entre las partes o fijados por la CRC, la
transferencia total de los saldos detivados de la remuneracion del acceso.

En efecto, la disposiciéon no prevé, para este tipo de servicio, la procedencia de una desconexién
provisional general del acceso por la no transferencia oportuna de saldos netos. En su lugar, establece un
conjunto de medidas que podra adoptar el proveedor que otorga el acceso, encaminadas a procurar el
cumplimiento de las obligaciones de pago a cargo del proveedor solicitante o demandante del servicio.
Entre dichas medidas se encuentran la posibilidad de abstenerse de atender nuevas 6rdenes de servicio,
realizar nuevas activaciones o ejecutar nuevas instalaciones, asf como proceder a la suspensién provisional
del servicio respecto de los hogares o unidades asociados a la facturacion impaga.

Lo anterior resulta particularmente relevante si se tiene en cuenta que, en una relacién de acceso
tradicional, la desconexién provisional recae sobre la interconexion o el punto de acceso del proveedor
demandante; mientras que, en el caso de la provision mayorista de red local FTTH, la medida prevista de
desconexién provisional tendrfa un alcance distinto, en la medida en que podtia proyectarse sobre la
conexion del usuario final vinculado a la facturacién en mora, esto es, sobre los hogares o unidades
conectadas involucrados en la obligacién impaga.
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Ahora bien, en lo que respecta a la redaccion del paragrafo, se considera necesatio introducit algunos
ajustes, toda vez que su texto actual puede suscitar dudas interpretativas que afectan la claridad y certeza
de la disposicién. En particular, se propone eliminar la expresion “de/ otro proveedor”, por cuanto no resulta
suficientemente precisa ni permite identificar con claridad el sujeto al cual se refiere la medida allf prevista.
Asf mismo, se estima pertinente incorporar elementos adicionales de precisién normativa que otorguen
mayor claridad interpretativa, en los siguientes términos:

“PARAGRAFO 20. En el marco de las relaciones de acceso que correspondan con la provision mayorista de
red local de acceso para la prestacion de FT'TH no serd aplicable la medida de desconexion provisional prevista
en el presente articulo por la no transferencia oportuna de saldos netos. Sin perjuicio de lo anterior, cuando en el
seno del CMI, el proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones constate que durante dos (2) periodos
consecutivos existe incumplimiento de las obligaciones de pago a cargo del proveedor solicitante o demandante del
servicio, el proveedor que otorga acceso podri abstenerse de atender nuevas drdenes de servicio, altas de servicio o
nuevas instalaciones mientras persista la mora, asi como la posibilidad de proceder con la desconexion provisional
de los hogares o unidades conectadas inmersas en la_facturacion impaga, hasta tanto se supere dicha sitnacion.
Para el efecto, en el caso de proceder con esta desconexcion provisional, cada proveedor deberd informar previamente
a la CRC y a la Superintendencia de Industria y Comercio sobre las medidas que cada nno adoptard respecto de
sus usuarios con la finalidad de minimizar los efectos de tal desconexcion provisional.”

3. Respecto al ARTICULO 4 modifica el Articulo 4.1.7.7 OBLIGACION DE
ACTUALIZACION DE LA GARANTIA O MECANISMO PARA ASEGURAR EL PAGO
Y CRITERIOS DE ACTUALIZACION de la Resolucion CRC 5050 de 2016

RTA. Se observa que la disposicién objeto de modificacién aborda tres (3) elementos que deben ser
analizados de manera diferenciada:

1. Se presenta un enfoque orientado a que el proveedor que otorga el acceso cuente con
instrumentos que le permitan asegurar el cumplimiento de las obligaciones derivadas de la
relacién contractual por parte del proveedor demandante del acceso.

2. Se establecen condiciones o criterios para la actualizacién de dichos instrumentos.

3. Seincorpora un enfoque dirigido a que el proveedor demandante del acceso también cuente con
instrumentos para asegurar el cumplimiento de las obligaciones derivadas de la relacién
contractual por parte del proveedor que otorga el acceso.

En relacién con el primero de los elementos mencionados, se observa que el primer inciso del articulo
4.1.7.7. se encuentra claramente orientado a proteger al proveedor que otorga el acceso, al disponer lo
siguiente:

“ARTICULO 4.1.7.7. OBLIGACION DE ACTUALIZACION DE LA GARANTIA O
MECANISMO PARA ASEGURAR EL PAGO Y CRITERIOS DE ACTUALIZACION.
Cuando hayan sido requeridos por el proveedor que otorga el acceso, 150 o interconexion a sus redes, los proveedores
de redes y servicios de telecomunicaciones y los proveedores de contenidos y aplicaciones que requieran acceso, 1so ¢
interconexion a las redes de otros proveedores, deberdn mantener vigentes v actualizados los instrumentos gue
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contengan las garantias o estar al dia con el pago anticipado de las obligaciones derivadas de la relacion de acceso,
uso o interconexion, segin apligue.

La renovacion de los instrumentos que contengan las garantias deberd realizarse al menos con un mes de antelacion
a la fecha de su vencimiento.

()" (SFT)

No obstante, sobre este punto, la propuesta regulatoria parte de seflalar que las relaciones
correspondientes a la provision mayorista de red local de acceso para la prestacion de FTTH quedaran
exceptuadas de la aplicacién del articulo 4.1.7.7. de la Resolucién CRC 5050 de 2016. Sin embargo, de
manera simultinea, reitera la necesidad de que el proveedor que otorga el acceso cuente con mecanismos
para, en caso de ser necesatio, aseguratr el cumplimiento de las obligaciones asumidas por el proveedor
demandante, tal como se desprende del paragrafo sugerido en el articulo 4 de la propuesta regulatoria:

“PARAGRAFO 30. Se exceptiia de la aplicacion del presente articulo las relaciones de acceso gue corvespondan
a la provision mayorista de red local de acceso para la prestacion de FI'TH. En su lugar, cnando las partes
acuerden o el proveedor que otoroa el acceso requiera instrumentos para asegurar el cuniplimiento de las oblivaciones
derivadas del contrato, estas deberdn mantenerse vigentes y renovarse antes de su vencimiento.

(..) (SFT)

En ese sentido, respetuosamente se advierte una posible contradiccién en la redaccién propuesta, pues,
por una parte, se indica que estas relaciones se exceptian de la aplicacién del articulo 4.1.7.7.; pero, por
otra, se mantiene materialmente la misma légica normativa, al reiterar la posibilidad de que el proveedor
que otorga el acceso requiera instrumentos destinados a asegurar el cumplimiento de las obligaciones
contractuales del proveedor demandante.

Por otra parte, en relacién con el segundo de los elementos mencionados, en los incisos tercero y cuarto
del articulo 4.1.7.7. se establecen los criterios a tener en cuenta para la actualizacién de las garantias, los
cuales se encuentran enfocados en el trafico proyectado o efectivamente cursado, asi

1)

Las partes deberdn definir de comiin acuerdo la periodicidad y los criterios a ser fenidos en cuenta al momento de
determinar el monto a ser garantizado. Ante la falta de acuerdo, esta actualizacion se realizard semestralmente,
para lo cual se deberan tener en cuenta las proyecciones de trdfico esperado para el periodo de un asio. En los casos
en los que ya exista bistorial de trdfico, la estimacion del trdfico esperado para el periodo de un (1) asio deberd
tener en cuenta el trdfico efectivamente cursado el ario anterior.

La actnalizacion a la que hace referencia el presente articulo serd tanto para anmentar el monto a garantizar,
como para disminuirlo, segiin lo determinen las proyecciones de trdfico correspondientes.

(...)” (SFT)

Al respecto, resulta razonable el planteamiento de la Comisién de exceptuar la aplicaciéon del articulo
4.1.7.7. para la provisién mayorista de red local de acceso para la prestacion de FTTH, considerando que,
como se menciona en el documento soporte, este tipo de relacién de acceso no se estructura sobre trafico
cursado, sino sobre capacidad disponible y arrendada. No obstante, se advierte que el paragrafo propuesto
no incorpora criterios especificos para la actualizaciéon de las garantias aplicables a este tipo de relacién
de acceso.
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Finalmente, en relacién con el dltimo elemento mencionado, si bien el paragrafo 2 del articulo 4.1.7.7.
aborda aspectos relacionados con la posibilidad de que el proveedor demandante del acceso también
pueda solicitar la constitucion de garantias a su favor, su enfoque responde a la dindmica propia de una
relacion de acceso basada en trafico. Por ello, se hace necesario plantear una redaccién que responda a la
dindmica particular de una relaciéon de acceso basada en capacidad.

En este sentido, la Comisién incorpora un segundo inciso dentro del paragrafo 3 con el propdsito de
abordar este aspecto. No obstante, se considera necesario precisar algunos elementos de su redaccion:

“PARAGRAFO 3.

(i)

La garantia deberd constituirse, por regla general, a cargo del propietario o administrador de la infraestructura, o
de quien funge como otorgante del acceso, para garantizar el cumplimiento la provision mayorista del servicio de
red local de acceso para la prestacion de FTTH y de las drdenes de servicio, sin perjuicio de que se pacten garantias
reciprocas, de manera proporcional, para amparar obligaciones relevantes a cargo del demandante.”

A diferencia de una relacién de acceso basado en trafico, donde una vez establecido el acceso, se busca
asegurar el pago del trafico cursado en su red, en el caso de la provisiéon mayorista de conectividad local
FTTH, por un lado, el interés del proveedor de la infraestructura es asegurar el pago por el uso de su
infraestructura mientras que el interés del proveedor demandante es asegurar que la infraestructura se
encuentre a su disposicién bajo las condiciones técnicas pactadas para la consecuente prestacion de
servicios a nivel minorista. Por ello, consideramos que establecer garantias reciprocas de manera
proporcional no es aplicable por tanto se busca proteger diferentes intereses.

Por lo anterior, consideramos que, debido a la naturaleza del acceso, es recomendable no desarrollar el
ajuste dentro del mismo articulo a través de un paragrafo sino plantear un nuevo articulo enfocado en
este tipo de prestacién, ademas de realizar algunas precisiones en la redaccion presentada por la Comision,
para lo cual presentamos para su consideracion la siguiente propuesta de ajuste de redaccion:

Adicionar el Articulo 4.1.7.8 a la Resolucion CRC 5050 de 2016, asf:

“ARTICULO 4.1.7.8 OBLIGACION DE ACTUALIZACION DE I.A GARANTLA O
MECANISMO PARA ASEGURAR EL PAGO Y CRITERIOS DE ACTUALIZACION EN
I.A PROVISION MAYORISTA DE RED ILOCAL DE ACCESO PARA I.A PRESTACION
DE FITH.

La garantia deberd constituirse, por regla general, a cargo del propietario o administrador de la infraestructura, o
de quien funge como otorgante del acceso, para garantizar el cumplimiento de la provision mayorista del servicio de
red local de acceso para la prestacion de FI'TH y de las drdenes de servicio.

Sin perjuicio de lo anterior, cuando las partes acuerden o el proveedor que otorga el acceso requiera instrumentos
para asegurar el cumplimiento de las obligaciones de pago derivadas del contrato, se podrin constituir las garantias
correspondientes y estas deberdan mantenerse vigentes y renovarse antes de su vencimiento.”
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4. Respecto al ARTICULO 5 que adiciona la Seccién 3 al Capitulo 12 del Titulo IV de la
Resolucion CRC 5050 de 2016

RTA. Conforme se expuso en los comentarios generales, desde TIGO consideramos necesario
incorporar definiciones expresas que permitan delimitar con precisién el ambito de aplicacion de la
presente norma y, a su vez, caracterizar adecuadamente el modelo de negocio objeto de regulaciéon. Ello,
con el fin de dotar la disposicion de mayor claridad interpretativa, evitar incertidumbres en su aplicacién
y asegurar que sus efectos recaigan exclusivamente sobre las relaciones y supuestos que efectivamente
pretende regular.

5. Respecto al ARTICULO 6.

RTA. Se espera que la decisién regulatoria sea adoptada dentro de los plazos previstos en la Agenda
Regulatoria, esto es, que su publicacion se realice a mas tardar el 30 de junio, con el fin de contar con un
petiodo minimo de cuatro (4) meses para revisar y ajustar los términos pactados en los contratos. En
caso de que la publicacién de la decisién regulatoria tenga lugar con posterioridad a dicha fecha, se solicita
respetuosamente a la CRC ajustar la fecha limite propuesta, de manera que se garantice, en todo caso, la
disponibilidad de ese mismo periodo minimo para efectos de la adecuada implementacién de la medida.

Cordialmente,

Original Firmado

ANA MARINA ]IMENEZ POSADA
Vicepresidente Asuntos Corporativos
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