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CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA TJCA: REVISION Y
ADECUACION DEL MARCO REGULATORIO APLICABLE A
LA RECEPCION DE LA SENAL DE LOS CANALES DE
TELEVISION ABIERTA POR PARTE DE LOS OPERADORES
DE TELEVISION POR SUSCRIPCION

1. INTRODUCCION

La Comision de Regulacion de Comunicaciones (CRC), en ejercicio de las facultades que le confiere la
Ley 1341 de 2009, modificada por la Ley 1978 de 2019, adelanta el proyecto regulatorio «Cumplimiento
sentencia Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina», incluido en la Agenda Regulatoria CRC 2026-
2027, El presente documento corresponde a la propuesta regulatoria de ese proyecto.

El presente documento soporte expone los antecedentes, el problema regulatorio identificado, los
objetivos perseguidos, el analisis realizado y la propuesta regulatoria sometida a consulta publica.

La iniciativa surge como consecuencia del fallo proferido el 25 de agosto de 2026 por el Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina (TJCA) dentro de los procesos acumulados 01 y 02-AI-2018, mediante
el cual se declard el incumplimiento por parte de la Republica de Colombia de determinadas
disposiciones del ordenamiento juridico comunitario andino relacionadas con el derecho conexo que
asiste a los organismos de radiodifusion para autorizar o prohibir la retransmision de sus emisiones. En
dicha providencia, el Tribunal ordend al Estado colombiano adoptar las medidas necesarias para retornar
a un estado de cumplimiento del derecho comunitario andino y garantizar el ejercicio efectivo del
derecho reconocido en el literal a) del articulo 39 de la Decision 351 de 1993.

El alcance del presente proyecto regulatorio se encuentra circunscrito a las competencias regulatorias
actualmente asignadas a la CRC en materia de television. En tal sentido, la actuacién de la Comisién se
limita a revisar y adecuar aquellas disposiciones regulatorias cuya expedicion o compilacion forman
parte de su ambito de competencia, sin extenderse a decisiones judiciales o actuaciones de otras
autoridades respecto de las cuales la CRC carece de facultades de modificacion o intervencion. Por ello,
la propuesta se concentra en las medidas regulatorias cuya vigencia fue analizada por el TICA,
expedidas en su momento por la Autoridad Nacional de Television (ANTV), y que hoy integran el marco
regulatorio administrado por la CRC.

Es importante sefalar que el fallo del Tribunal no cuestiona la potestad del Estado colombiano para
regular el servicio publico de televisién ni desconoce los objetivos constitucionales asociados a la
proteccién del pluralismo informativo, el acceso a la informacion, la diversidad cultural o la garantia de
recepcion de los canales de television abierta. Lo que se examina en la decision es la compatibilidad de
determinadas medidas regulatorias con el régimen comunitario andino de derechos de autor y derechos
conexos, particularmente en lo relacionado con el ejercicio del derecho exclusivo de retransmisién de

! Comisién de Regulacion de Comunicaciones, Agenda Regulatoria 2026 — 2027, Modificacion No. 5, Disponible en:
https://www.crcom.gov.co/system/files/Biblioteca%?20Virtual/Modificaci%C3%B3n%205%20Agenda%?20Regulatoria%20CRC%
202026%20%E2%80%93%202027/Modificacion-5-Agenda-Regulatoria-CRC-2026-2026.pdf.
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los organismos de radiodifusion. En consecuencia, el reto regulatorio consiste en armonizar ambos
conjuntos normativos dentro del marco competencial asignado a la CRC.

Asimismo, la revision regulatoria propuesta debe desarrollarse teniendo en cuenta la naturaleza y los
efectos del ordenamiento juridico comunitario andino. Conforme a los principios de aplicacion directa,
efecto inmediato y primacia desarrollados por el TICA, las autoridades nacionales estan obligadas a
ejercer sus competencias de manera compatible con las disposiciones comunitarias vigentes y con la
interpretacion que de ellas realiza el propio Tribunal. En este contexto, la CRC debe asegurar que el
marco regulatorio bajo su administracion sea consistente con las obligaciones derivadas de la Decision
351 de 1993 y con lo resuelto por el TICA en la sentencia referida.

Con el fin de atender dicha obligacion, el presente documento desarrolla un analisis integral de los
antecedentes normativos, regulatorios y jurisprudenciales que dieron lugar a la controversia examinada
por el Tribunal, identifica las disposiciones regulatorias actualmente vigentes que resultan relevantes
para el cumplimiento de la decision comunitaria y evalla las alternativas disponibles para restablecer la
conformidad del ordenamiento regulatorio con el derecho comunitario andino. Este analisis se realiza
bajo la metodologia de mejora regulatoria y de Analisis de Impacto Normativo (AIN) adoptados por la
CRC.

2. ANTECEDENTES

En esta seccién se presentan los antecedentes normativos y jurisprudenciales relevantes para el
proyecto. Se aborda la obligacién de los operadores del servicio de television por suscripcién de
garantizar a sus suscriptores la recepcion de los canales colombianos de television abierta, tal como fue
consagrada en la regulacion, en la ley, y los pronunciamientos judiciales que han recaido sobre ella,
tanto en el orden interno como en el comunitario andino.

Estas disposiciones se expidieron de manera sucesiva a lo largo de casi tres décadas y en distintos
niveles normativos, por lo que se exponen en orden cronoldgico. Los hitos mas significativos se
presentan en la Figura 1.
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Figura 1. Linea de tiempo de la garantia de recepcion de la television abierta y de la accion de
incumplimiento 01 y 02-AI-2018 ante el TJICA

Fecha Ley y jurisprudencia Regulacién Jurisdiccion Comunidad
constitucional CNTV - ANTV - CRC nacional Andina
20 mar 1997 | Acuerdo CNTV 014 de 1997
art. 12 - garantia de recepcion
11 ago 2001 Ley 680 de 2001 )
art. 11 - garantia de recepcion
5 ago 2003 [ Sentencia C-654 de 2003 J
exequibilidad del art. 11
2004 | Circular CNTV 005 de 2004
mismo sistema de distribucion
sanovzoos ... R | [ Acuerdo CNTV 010 de 2006 ]
art. 13 - deroga el Acuerdo 014
2008 | Acuerdo CNTV 006 de 2008
modifica el art. 13 del Acuerdo 010
- ] [ Acuerdo CNTV 002 de 2012 ]
art. 24 - consentimiento previo
mar — abr 2014 Retiro de la sefial HD
peticiones ante la ANTV
5 may 2014 [ ) Flesoluclor.l‘ANTV 1612 }
inicia la actuacion administrativa
2014 Demanda ante la SIC
competencia desleal - cautelares
12 U0 2014 @ oo { Circular ANTV 000045
medida provisional - solo Caracol
22 561 2014 ----- - Resolucion ANTV 2291
resuelve la actuacion
23abra01s @ { Circular ANTV 10 I
aclara la Resolucion 2291
23 jun 2016 | Interpretacion Prejudicial
225-1P-2015 - art. 39 D. 351
1 sep 2016 [ Fallo de la SIC }
primera instancia
c?nsutza preﬂ}a‘ﬁnal
- d TSDJB
1 nov 2016 Sentencia T-599 de 2016 5?.,«‘?‘;;;}33’?,«??1 may 2015
orden de reglamentar el art. 11
28 Mar 2017 @ ------cor et A en. | MEENNEEIOMI—— Sentencia del TSDJB >
exp. 2014-16592-06
12 [N 2017 @ { Resolucién ANTV 1022 ]
reglamenta el art. 11
jul — ago 2017 | Reclamos ante la SGCA
fase prejudicial
- [ Dictamen SGCA 003-2017 ]
cierra la fase prejudicial
mar — abr 2018 Demandas 01 y 02-Al-2018
Caracol TV - RCN TV
17 jun 2018 Regulumén ANTV 683
madifica la Resolucién 1022
26 mar 2091 [ Resolucién CRC 6261 ]
compila en la Res. CRC 5050
T -0 v [ Acumulacion de procesos ]
audiencias 2024 y 2026
26 jun 2026 . Auto del Conse!o de E_stado
rechaza suspensidn provisional
258002026 & [ Sentencia del TICA ]
procesos 01 y 02-Al-2018
: : f " P Interpretacion prejudicial solicitada
L] D Medida cuestionada y declarada incumplidora por el TJCA *  dentro del proceso interno
.z .
Fuente: Elaboracion propia
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Los hitos referenciados en la Figura 1 se desarrollan a continuacioén en cuatro etapas, que siguen el
orden en que se fue definiendo la relacion entre el operador de television por suscripcion y el canal de
televisién abierta del que toma la sefial. Estos son: (i) el desarrollo normativo y jurisprudencial de la
obligacién hasta el afio 2012; (ii) la controversia sobre la autorizacion y el pago de la sefial, tramitada
ante la ANTV y ante la jurisdiccién nacional; (iii) la regulacion expedida en cumplimiento de la Sentencia
T-599 de 2016; y (iv) la accion de incumplimiento ante la Comunidad Andina y lo decidido por el TICA.

2.1. Desarrollo normativo y jurisprudencial de la obligacion hasta el afio
2012

La obligacion que recae en cabeza de los operadores del servicio de television por suscripcion de
garantizar a sus usuarios la recepcion de los canales colombianos de television abierta se encontraba
expresa en la regulacién expedida por la CNTV con anterioridad a la Ley 680 de 2001, que la incorporo
en su articulo 11. Esa disposicion fue declarada exequible en 2003 y, entre esa fecha y 2012, la
obligacion fue reglamentada en tres oportunidades, como pasa a exponerse.

2.1.1. Acuerdo CNTV 014 de 1997

La Comision Nacional de Television, en adelante CNTV, reglamentd el servicio de television por
suscripcion mediante el Acuerdo CNTV 014 de 19972 y en el articulo 12 de dicha norma ordent a los
operadores de ese servicio garantizar sin costo alguno a los suscriptores la recepcion, sin interferencia,
de los canales colombianos de television abierta que se sintonicen en el area de cubrimiento autorizada.?

Las condiciones técnicas del servicio quedaron establecidas en los anexos del Acuerdo®. Concretamente,
en el anexo 2 se dispuso, de una parte, que «[l]os sistemas de fibra dptica, cable coaxial o hibrido,
deberan transmitir los canales de servicio publico en la misma frecuencia en que son radiodifundidos en
el area» y, de otra, que «[e]l concesionario debe proveer un selector conmutable a la entrada del
televisor, para que el usuario pueda seleccionar libremente la modalidad de servicio que desee ver».>

El régimen sancionatorio del Acuerdo tipifico como falta operativa y administrativa interrumpir a los
suscriptores la recepcion de los canales colombianos de television abierta que se sintonicen en el area
de cubrimiento.®

2.1.2. Ley 680 de 2001

La obligacién de garantizar a los suscriptores la recepcion de los canales colombianos de television
abierta, prevista hasta entonces en la reglamentacién de la CNTV, adquirié rango legal en 2001. El
articulo 11 de la Ley 680 de 20017 la reprodujo con algunas variaciones, en los siguientes términos:

2 Comision Nacional de Television, Acuerdo 014 del 20 de marzo de 1997, «Por medio del cual se reglamenta el servicio de
television por suscripcion, se adopta el Plan de Promocion y Normalizacion de dicho servicio y se dictan otras disposiciones»,
Diario Oficial 43.011 del 2 de abril de 1997. Disponible en:
https://normograma.crcom.gov.co/crc/compilacion/docs/acuerdo cntv_0014 1997.htm

3 Ibid., articulo 12.

4 Ibid., articulo 24.

5 Ibid., anexo 2, «Caracteristicas técnicas generales para la prestacion del servicio de television por suscripcions».

6 Ibid., articulo 43, literal b), numeral 6.

7 Ley 680 de 2001, «Por la cual se reforman las leyes 14 de 1991, 182 de 1995, 335 de 1996 y se dictan otras disposiciones en
materia de Television», Diario Oficial 44.516 del 11 de agosto de 2001, articulo 11. Disponible en:
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=6254
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«Los operadores de Television por Suscripcion deberan garantizar sin costo alguno a los
suscriptores la recepcion de los canales colombianos de television abierta de caracter
nacional, regional y municipal que se sintonicen en VHF, UHF o via satelital en el area de
cubrimiento Unicamente. Sin embargo, la transmisién de canales locales por parte de los
operadores de Television por Suscripcion estara condicionada a la capacidad técnica del
operador».8 (NFT)

Frente al texto del Acuerdo CNTV 014 de 1997, la ley de manera expresa refiere a las categorias
nacional, regional y municipal de los canales colombianos de televisién abierta y condiciona a la
capacidad técnica del operador por suscripcion la transmision de los canales locales.

Del tramite legislativo que condujo a la expedicién de esta norma se aprecia que la carga de transmitir
los canales de television abierta ya existia para los operadores del servicio de television por suscripcion,
y que la salvedad relativa frente a la transmision de los canales locales, incorporada por esta ley, se
explicé como una forma de limitar esa carga condicionandola a la capacidad técnica del operador.®

2.1.3. Sentencias C-654 y C-1151 de 2003

Mediante la Sentencia C-654 de 20039, la Corte Constitucional resolvié la demanda formulada contra
el articulo 11 de la Ley 680 de 2001 por desconocer el articulo 333 de la Constitucién Politica. El cargo
planteado por el demandante partid de considerar que la television por suscripcién constituia una
actividad econdmica autéonoma, en cuyo ejercicio sus prestadores Unicamente debian sujetarse a las
obligaciones previstas en la ley y en los respectivos contratos. Desde esa perspectiva, sostuvo que la
disposicion demandada introducia una condicion injustificada que restringia la libertad de empresa, al
generar, por intervencion del Estado, una ventaja en favor de los operadores y concesionarios de
espacios de television abierta y hacer mas gravosas las condiciones de explotacion del servicio de
television por suscripcion. Sostuvo que se trata de una especie de clausula exorbitante,
desproporcionada e infractora de la iniciativa privada, la libre competencia y la libertad econémica, que
en la practica se traduce en un subsidio a cargo de la television por suscripcion y atenta contra la
estabilidad econdmica y contra el cumplimiento de las estipulaciones contractuales derivadas de la
concesion.

La Corte descartd el cargo de vulneracion de la libre competencia al retomar la distincion entre ambas
modalidades del servicio, dado que, mientras la sefal de television abierta podia ser recibida libre y
gratuitamente por cualquier persona ubicada en el drea de cobertura de la estacion, la television por
suscripcion solo llegaba a quienes pagaban la tarifa correspondiente. De ahi concluyd que
«técnicamente los particulares que operan la television por suscripciébn no se pueden considerar
competidores de la television abierta». Recordd, ademas, que quienes prestan un servicio publico de

8 Ibid., articulo 11.

° Gaceta del Congreso nimero 322 de 2001, paginas 39 y 40. Al discutirse el articulo, se lee como la obligacion fue discutida en
términos de transmision de la sefial, al respecto el congresista Alonso Acosta Osio afirmé que «[h]oy existe la obligatoriedad,
[...]; hoy es obligatorio transmitir todos [los canales de television abierta], ese es el problema». Por su parte y el congresista Juan
Fernando Cristo explicd que, respecto de los canales locales, el propésito era «No imponerle una obligacion adicional a los
concesionarios de cable sino, por €l contrario, limitarles esa obligaciorn.

10 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-654 del 5 de agosto de 2003, magistrada ponente Clara Inés Vargas Hernandez,
expediente D-4413, demandante Carlos Humberto Isaza Rodriguez. Resolvid la demanda de inconstitucionalidad contra el articulo
11 de la Ley 680 de 2001 y lo declaré exequible. Disponible en: https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2003/C-654-
03.htm
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telecomunicaciones no se sitian de entrada en el terreno de la libertad econémica y de la libre
competencia, sino en el de la funcion plblica, de modo que el legislador puede fijarles las condiciones
y limitaciones necesarias para el logro de sus fines. Examind entonces la restriccién a la libertad
econdmica de esos operadores en los siguientes términos:

«La finalidad buscada por el legislador (...) en el articulo 11 de la Ley 680 de 2001, es la de
garantizar el derecho al pluralismo informativo que le asiste a toda la comunidad.

Encuentra la Corte que esta finalidad se aviene a los principios superiores del Estado
Social de Derecho pues garantiza a los usuarios de television por suscripcion acceder
por el mismo sistema, y sin costo alguno, a la informacion de caracter nacional,
permitiéndoles obtenerla de manera amplia y adecuada, lo cual contribuye a la
formacion de una opinion publica libre. De esta forma, la medida en cuestion hace efectivo
el pluralismo informativo como objetivo de la intervencion del Estado en el espectro
electromagnético, por cuanto los suscriptores no estaran aislados de los acontecimientos
culturales, sociales y politicos de la realidad nacional; y ademas, al tiempo que disfrutan de la
television extranjera tienen la opcion de acceder a la programacion colombiana de naturaleza
cultural, recreativa e informativa, con lo cual se forman una opinién publica globalizada donde
los problemas nacionales se pueden cotejar con los de otras latitudes en un interesante ejercicio
intercultural.

(...) En cuanto hace a la proporcionalidad de la medida enjuiciada, encuentra la Corte que si bien

es cierto que la exigencia de la norma acusada podria afectar la libertad econdmica de los
operadores de la television por suscripcion, también lo es que la carga que se les impone no es
de ninguna manera mayor que el beneficio que se pretende obtener, el cual consiste en la
garantia del derecho a recibir una informacion libre e imparcial. Puede afirmarse, incluso, que
lejos de afectar a los operadores de la television por suscripcion la medida censurada comporta
para ellos beneficios significativos, en tanto y en cuanto transmiten a sus usuarios la
programacion que ofrecen los canales colombianos de television abierta sin tener que
cancelar derechos por este concepto. Y ademas tal garantia puede hacer mas atractivo para
los usuarios el servicio por suscripcion». (NFT)

En consecuencia, declaré exequible el articulo 11 sin condicionamientos ni modulaciones. Ante una
segunda demanda contra la misma disposicion, la Sentencia C-1151 de 2003!! dispuso estarse a lo
resuelto y precisé que, al no haberse limitado expresamente el alcance de la decision anterior, esta hizo
transito a cosa juzgada constitucional absoluta®2.

2.1.4. Circular CNTV 005 de 2004

A raiz de ambos fallos de constitucionalidad, la CNTV expidié la Circular CNTV 005 de 2004, sobre la
garantia de recepcion de los canales colombianos de television abierta y los derechos de exclusividad
de algunos eventos en la television abierta, en la que concluyd que:

Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-1151 del 2 de diciembre de 2003, magistrado ponente Rodrigo Escobar Gil,
expediente D-4674, demandante Carlos Arturo Rocha Ramos. Resolvié una segunda demanda contra el articulo 11 de la Ley 680
de 2001. Disponible en: https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2003/c-1151-03.htm

12 Thid. Sobre el alcance de la cosa juzgada constitucional recordé que, cuando la Corte no fija expresamente el alcance de sus
decisiones, se entiende que estas hacen transito a cosa juzgada absoluta, y con referencia a la Sentencia C-774 de 2001 precisd
que «/sje presenta cosa juzgada absoluta cuando el pronunciamiento de constitucionalidad de una disposicion, a través del control
abstracto, no se encuentra limitado por la propia sentencia, es decir, se entiende que la norma es exequible o inexequible en su
totalidad y frente a todo el texto Constitucionah
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«[E]l deber de garantizar a sus suscriptores la recepcion de los canales de television abierta
es una obligacion impuesta directamente por el legislador a los operadores del servicio de
television por suscripcion en funcién del interés general, la cual debe ser cumplida sin costo
alguno para estos y por el mismo sistema de distribucion, a fin que accedan a la
informacién de caracter nacional y la formacién de una opinidon publica libre y globalizada,
haciendo efectivo el pluralismo informativo».'3 (SNFT)

Frente a los contratos de exclusividad que suscriban los concesionarios y operadores de television
abierta, la Circular sefiald que estos no pueden refiir con la obligacion impuesta a los operadores de
television por suscripcion de garantizar la recepcion de los mismos, la cual, «en el sentir de la Corte
Constitucional, constituye una obligacion de orden legal en funcion del interés general, obligacion que
no es susceptible de negociacion por parte de los prestadores del servicio de television abierta por
medio de contratos de exclusividad, puesto que se constituiria en objeto ilicito».1

2.1.5. Acuerdos CNTV 010 de 2006 y 006 de 2008

El Acuerdo CNTV 010 de 2006'° reemplazo integramente la reglamentacion de 1997, la cual derogd
expresamente, y traslado la obligacién analizada a su articulo 13, titulado «Transmision de canales de
television abierta y cerrada». En este, entre otras cosas, establecié que los operadores de television por
suscripcion debian garantizar sin costo alguno a los suscriptores la recepcion de los canales colombianos
de television abierta de caracter nacional y municipal que se sintonicen en VHF, UHF o via satelital «en
el area de cubrimiento Unicamente», y replicd expresamente el condicionamiento que la ley establecid
frente a la capacidad técnica del operador para la transmision de los canales locales. Adicionalmente, el
inciso segundo consignd esta obligacion, a «todos los canales colombianos de television abierta de
caracter regional que se sintonicen en VHF, UHF o via satelital», sin limite de area.

El paragrafo del mismo articulo establecié la regla aplicable a la frecuencia de transmisién de estas
sefales mientras la CNTV adoptaba una determinacion definitiva. Durante ese periodo, los
concesionarios de television por suscripcion debian transmitirlas en las mismas frecuencias en que
fueran recibidas en el area de ubicacion de la cabecera, salvo que razones técnicas vinculadas con la
preservacion de la calidad de la sefial hicieran necesario utilizar una frecuencia distinta, situacion que
debia justificarse ante la Comision.

El mismo acuerdo dispuso, en lo pertinente, que los concesionarios no podian interrumpir a los
suscriptores la recepcion de los canales colombianos de television abierta que se sintonicen en el area
de cubrimiento, ni modificar sin justa causa la frecuencia en que estos deben ser transmitidos y hacerlo,
fue catalogado como falta.'”

3Comision Nacional de Television, Circular 005 de 2004, segln la transcripcion contenida en la Resolucion ANTV 2291 de 2014,

considerandos, acapite 3.4. Disponible en:
https://normograma.crcom.gov.co/crc/compilacion/docs/resolucion_antv 2291 2014.htm
Tbid.

15Comision Nacional de Television, Acuerdo 010 del 24 de noviembre de 2006, «Por medio del cual se reglamenta el servicio de
television por suscripciorn», Diario Oficial 46.466 del 28 de noviembre de 2006.

16 Thid., articulo 50.

1bid., articulos 8, numeral 4, y 43, literal b), numeral 6.
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Dos afios después, el Acuerdo CNTV 006 de 2008'¢ modificd, mediante su articulo 1, el articulo 13
del Acuerdo CNTV 010 de 2006. Reunié en un solo inciso los canales de caracter nacional, regional y
municipal y refirid la obligacién a los que se sintonicen «en e/ drea de cubrimiento de cada canal
Unicamente». En su paragrafo 2 facultd, ademas, a los concesionarios del servicio de television por
suscripcion en la modalidad de television satelital directa al hogar para determinar los canales regionales
y locales sobre los cuales garantizan la recepcién a sus usuarios, segun las restricciones técnicas de su
capacidad satelital.

El nuevo texto mantuvo a cargo de los operadores del servicio de television por suscripcion el deber de
garantizar a sus suscriptores, sin costo alguno, la recepcion de los canales colombianos de television
abierta que se sintonicen en VHF, UHF o via satelital, y afiadid a esta Ultima la denominacion DBS°
(Television Directa al Hogar) y mantuvo la condicion de capacidad técnica del operador para la
transmision de los canales locales. En su paragrafo 3 paso de referir la transmision de las sefiales de
los canales colombianos de television abierta a las mismas frecuencias en que se reciben, a referir su
distribucion al mismo nimero de canal.

2.1.6. Acuerdo CNTV 002 de 2012

Con la implementacion de la television digital terrestre (TDT), la CNTV expidio el Acuerdo CNTV 002
de 2012,%° cuyo inciso primero del articulo 24, titulado «Distribucién de la sefal abierta radiodifundida
de los canales colombianos por parte de los operadores de television cerrada, sin costo alguno a sus
usuarios», les ordend incluir, sin costo para sus suscriptores y asociados, el canal principal digital de los
concesionarios colombianos nacionales, regionales y locales que se radiodifundan en el ambito de
cubrimiento de television cerrada, y condiciond a la capacidad técnica del operador la distribucién del
canal principal digital de los licenciatarios de television local. El inciso segundo subordind esa inclusion
al consentimiento del titular de la sefial:

«En el evento de que los operadores de television cerrada incluyan en su oferta de programacion
la sefial de dichos canales colombianos nacionales, regionales y locales, para efectos de dicha
distribucién deberan contar con el consentimiento previo y expreso por parte del
respectivo concesionario de television abierta, asi como con el consentimiento previo y
expreso que corresponda para efectos de distribucion de contenidos protegidos por el derecho

de autor cuando sea necesario.» (NFT)%!

El acuerdo no derogd el articulo 13 del Acuerdo CNTV 010 de 2006, de modo que la obligacién de
garantizar la recepcion de los canales abiertos y la regla del canal principal digital quedaron vigentes de
forma simultanea. Su articulo 25, titulado «Garantia de recepcion de las sefiales radiodifundidas de los
canales colombianos por parte de los operadores de television cerrada», exigidé a los operadores de
televisién por suscripcion y comunitaria asegurarse de no restringir de manera alguna la recepcion de

8Comision Nacional de Television, Acuerdo 006 de 2008, «Por el cual se modifica el articulo 13 del Acuerdo 010 del 24 de
noviembre de 2006, 'por medio del cual se reglamenta el servicio de television por suscripcion™. Disponible en:
https://normograma.mintic.gov.co/mintic/compilacion/docs/acuerdo_cntv_0006 2008.htm

9 Direct Broadcast Satellite

20Comision Nacional de Television, Acuerdo 002 del 4 de abril de 2012, «Por medio del cual se establece y reglamenta la prestacion
del servicio publico de television abierta radiodifundida digital terrestre -TDT», Diario Oficial 48.396 del 9 de abril de 2012.
Disponible en: https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=46858

21E| articulo 24 fue derogado por el articulo 3 de la Resolucion ANTV 1022 de 2017. El texto se transcribe en TICA, procesos
acumulados 01 y 02-AI-2018, op. cit., parrafo 3.2.4. Disponible en: https://www.comunidadandina.org/normativa-
files//uploads/Gaceta 5794 e8cf997d8b.pdf
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la totalidad de las sefiales de television analdgica o digital radiodifundidas, ni afectar la infraestructura
técnica de recepcion dispuesta por el usuario para tal fin.

2.2. Controversia sobre la autorizacion y el pago de la sefal, tramitada
ante la ANTV y ante la jurisdiccion nacional

En 2014 se hizo explicito un desacuerdo que el régimen anterior no habia tenido que resolver: si el
operador de television por suscripcion requiere autorizacion del canal de televisién abierta para llevar
su sefal, y si esa autorizacion puede condicionarse a un pago. Los canales de television abierta
sostuvieron que el derecho de los organismos de radiodifusion a autorizar o prohibir la retransmision de
sus emisiones, previsto en la Convencién de Roma, en la Ley 23 de 1982 y en el articulo 39 de la
Decision 351 de 1993, los habilita para cobrar por ella. Los operadores de television por suscripcion
argumentaron que el articulo 11 de la Ley 680 de 2001, interpretado en la Sentencia C-654 de 2003,
les impone transmitir esos canales sin cancelar derechos por ese concepto.

El desacuerdo se tramitd de manera paralela por dos vias: una administrativa ante la ANTV y otra judicial
ante la Superintendencia de Industria y Comercio (SIC) y el Tribunal Superior del Distro Judicial de
Bogota (TSDIB), que se exponen por separado.

2.2.1. La actuacion administrativa de la ANTV

La actuacién se origind en el retiro de la sefal de alta definicion de los canales de television abierta
privada nacional de los sistemas de television por suscripcion. Ante ese hecho, los concesionarios de
television abierta, los operadores de television por suscripcion y sus agremiaciones acudieron a la ANTV
con peticiones opuestas, y la entidad, por la relevancia del asunto, dio apertura a la actuacién mediante
la Resolucion ANTV 1612 de 2014, para el andlisis y decisiéon de lo relativo a la garantia de la
recepcion de sefiales de television abierta en los sistemas de television por suscripcion.??

La controversia se centrd en determinar cual era el fundamento juridico que habilitaba al operador de
television por suscripcion para retransmitir la sefal del canal de television abierta. Segin el resumen
que de las intervenciones hizo la propia ANTV, los concesionarios de television abierta privada de
operacion nacional sostuvieron que el cobro por la retransmision de la sefial en alta definicion se produce
en aplicacion del articulo 11 de la Ley 680 de 2001, disposicidn que, a su juicio, no puede interpretarse
como una limitacién al régimen de derechos de autor ni a las normas supranacionales que lo integran.
En esa lectura, la obligaciéon de garantizar la recepcidn se satisface con el receptor conmutable previsto
en el anexo técnico del Acuerdo CNTV 010 de 2006 y, de no bastar ese mecanismo, mediante la
negociacion directa con el dueno de la sefial, conforme al articulo 24 del Acuerdo CNTV 002 de 2012.
Invocaron, en respaldo, el articulo 54 de la Decision 351, que impide a toda autoridad y a toda persona
natural o juridica autorizar la utilizacién de una emision de radiodifusion sin la autorizacion expresa
previa de su titular.?

Los operadores de television por suscripcion replicaron que el cobro por el acceso a la sefal en alta
definicion contraria el articulo 11 de la Ley 680 de 2001 y lo sostenido por la Corte Constitucional en la

22 Resolucion ANTV 2291 de 2014, op. cit., considerandos.
2 Ibid.
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Sentencia C-654 de 2003, y que impide el cumplimiento de una obligacion de origen legal. Pidieron a la
ANTV reiterar la vigencia de esa obligacion y recordar al sector el contenido de la Circular CNTV 005 de
2004; aclarar su alcance a la Direccidon Nacional de Derechos de Autor; y revocar parcialmente el
Acuerdo CNTV 002 de 2012, para eliminar de su articulo 24 la necesidad de consentimiento previo y
expreso Y la referencia a pagos, por considerarlos contrarios a la ley.?*

Mientras la actuacion se surtia, la ANTV expidid el 12 de junio de 2014 la Circular ANTV 000045 de
2014, dirigida a unos y otros operadores. En esta, les requirid mantener las condiciones bajo las cuales
venian ejecutando sus contratos de concesion y, en tal sentido, ordend a los de television abierta privada
nacional que «garanticen la disposicion de sus sefales en sus diferentes configuraciones (analogica y
digital HD) para su transmision a través de la television por suscripciom>, y a los de television por
suscripcion que «garanticen la transmision de las sefiales abiertas nacionales» en esas mismas
configuraciones, en ambos casos hasta que se resolviera la actuacion administrativa en curso.?

La actuacion se resolvié mediante la Resolucion ANTV 2291 de 2014. Su punto de partida fue que
la ratio decidendi de la Sentencia C-654 de 2003 le resultaba de obligatorio cumplimiento, por lo que
existiendo un entendimiento del articulo 11 de la Ley 680 de 2001 fijado por la Corte Constitucional con
efectos de cosa juzgada absoluta, mal podria desconocerlo, pues como autoridad administrativa esta
sometida al imperio de la ley y al acatamiento de las decisiones judiciales sobre la interpretacion y
aplicacion de una norma, conforme al articulo 10 de la Ley 1437 de 2011.%

Con ese fundamento descartd los argumentos de los canales. Sefiald que, si bien la Convencion de
Roma, la Ley 23 de 1982 y los articulos 39 y 54 de la Decision 351 regulan el derecho conexo de
retransmision de los organismos de radiodifusion, «para los efectos sefialados en el articulo 11 de la
Ley 680 de 2001 conforme /a interpretacion constitucional realizada en la Sentencia C-654 de 2003 (...),
nada se dijjo frente a dicho derecho», y que la Corte indico expresamente que la medida comporta
beneficios significativos para los operadores en cuanto transmiten la programacion de los canales
abiertos sin tener que cancelar derechos por ese concepto?’. Sobre el modo de cumplir la obligacion
acogid la Sentencia 05 de 2010 de la SIC, segun la cual el articulo 11 impone a los cableoperadores
transmitir la programacion de los canales colombianos de television abierta «por la misma red mediante
la cual prestan su servicio por suscripcior, pues, de no transmitirla por su sistema, «de ninguna manera
podria cobrar al usuario la sefial que recibe sin su intervencion».?8

Respecto del articulo 24 del Acuerdo CNTV 002 de 2012, cuya revocatoria parcial habian pedido los
operadores, la ANTV concluyd que se trata de un acto administrativo que goza de presuncion de
legalidad y que su aplicacién no contradice el articulo 11 de la Ley 680 de 2001 ni la Sentencia C-654
de 2003 que declard su exequibilidad. Asi, la ANTV no revoco el acuerdo y, antes bien, lo mantuvo y
fij6 su alcance, al sefalar que para aplicarlo correctamente los concesionarios de television abierta no
podran negar el consentimiento previo y expreso para que los operadores de television cerrada incluyan

24 Ibid.

25 Circular ANTV 000045 del 12 de junio de 2014, transcrita en TJCA, procesos acumulados 01 y 02-AI-2018, op. cit., parrafo
3.2.5.

% Resolucion ANTV 2291 de 2014, op. cit., considerandos, acapite 3.6.
% 1bid., considerandos, acapite 3.7.

28 Superintendencia de Industria y Comercio, Sentencia 05 de 2010, dictada en un proceso de competencia desleal sobre el
alcance del articulo 11 de la Ley 680 de 2001, transcrita en ibid., considerandos, acapite 3.7.
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en su oferta de programacion las sefales que emiten los radiodifusores, «por razon al pago de derechos
econdmicos por este concepto».*®

En su parte resolutiva dispuso:

«ARTICULO 10. Ordenar a los operadores de television cerrada distribuir la sefial de los canales
de television abierta, en los términos del articulo 11 de la Ley 680 de 2001 conforme con la
declaratoria de exequibilidad que de tal norma realizé la Honorable Corte Constitucional en la
Sentencia C-654 de 2003, con el fin de garantizar los derechos constitucionales a la informacion
y al pluralismo informativo. El acceso a estos canales no tendra costo para los suscriptores.

ARTICULO 20. El cumplimiento de la obligacion de que trata el articulo primero de esta resolucion,
se realizara con los contenidos del canal principal digital en el formato que el operador de
television abierta escoja, ya sea en analdgica, estandar (SD) o alta definicién (HD), atendiendo
la tecnologia que tenga cada usuario de television cerrada.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 24 del Acuerdo nimero 02 de 2012 y conforme con la
interpretacion de la Honorable Corte Constitucional contenida en la Sentencia C-654 de 2003, los
radiodifusores, so pretexto de la cancelacion de derechos econémicos, no podran

negar su consentimiento previo y expreso a los operadores de television cerrada para la
transmision de la sefial que dichos radiodifusores escojan con el fin de dar cumplimiento a la

obligacién de que trata el articulo primero de esta resolucion.» (SNFT)

La estructura del acto distingue dos destinatarios. El articulo 1 recae sobre el operador de television
cerrada, a quien ordena distribuir la sefal de los canales de television abierta; el inciso segundo del
articulo 2 recae sobre el organismo de radiodifusion, a quien impide negar su consentimiento por
razones econdmicas. El articulo 3 dispuso, ademas, la coordinacion interinstitucional con las entidades
competentes para revisar y actualizar los Acuerdos CNTV 010 de 2006, con su anexo técnico, y 002 de
2012.

Mediante la Circular ANTV 10 de 2015, cuyo asunto fue la aclaracion de algunas obligaciones
establecidas en la Resolucion 2291 de 2014, la autoridad precisé que los usuarios de television cerrada
tienen derecho a recibir los contenidos de la sefial digital principal de todos los radiodifusores; que estos
no podran negarse a dar su consentimiento previo y expreso por motivos econdémicos para entregar
esos contenidos, en un formato que ellos escojan entre analdgico, SD o HD; y que la entrega de
cualquier otra sefial en formato distinto queda sujeta a acuerdos privados entre las partes.3°

2.2.1. El proceso de competencia desleal

En mayo de 2014 Caracol Televisiéon y RCN Television instauraron de manera conjunta, ante la
Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la SIC, demandas de competencia desleal con solicitud de
accion preventiva contra Telmex Colombia S.A., Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P., Directv
Colombia S.A., la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P. y UNE EPM Telecomunicaciones
S.A.3! La conducta imputada fue la violacion de normas prevista en el articulo 18 de la Ley 256 de

21bid., considerandos, acapite 3.9.

30Autoridad Nacional de Television, Circular ANTV 10 del 23 de abril de 2015, transcrita en TJCA, procesos acumulados 01 y 02-
AI-2018, op. cit., parrafo 3.2.7.

31Superintendencia de Industria y Comercio, Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales, procesos de competencia desleal con
radicados 2014-116587 y 2014-116592, acumulados en este Ultimo mediante el Auto 55215 de 2015.
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1996,3 por retransmitir las sefiales de los canales sin autorizacion de sus titulares, siendo la norma
infringida el literal a) del articulo 39 de la Decisién 351 de 1993. Telmex Colombia S.A. formulé demanda
de reconvencion fundada en la misma conducta desleal.33

El origen del conflicto estuvo en el vencimiento de las autorizaciones que los canales habian otorgado
para la retransmision de las senales Caracol HD y RCN HD, hasta el 15 y el 30 de abril de 2014
respectivamente. Al proponerles los canales una ampliacion, los operadores respondieron que la
retransmision de los canales abiertos nacionales, regionales y municipales se realiza de conformidad
con el articulo 11 de la Ley 680 de 2001, razon por la cual no era procedente el otorgamiento de una
autorizacion ni el reconocimiento de una contraprestacion.3*

Mediante los Autos 26673 y 26683 del 3 de junio de 2014 la SIC decretd las medidas cautelares
solicitadas. En su motivacion advirtié que, si bien el articulo 11 de la Ley 680 de 2001 obliga a los
operadores de television por suscripcidn a garantizar la recepcién de los canales colombianos de
televisién abierta, en ningln momento se dispone que esta obligaciéon implique desconocer los derechos
de los titulares involucrados en la operaciéon que involucra la retransmision de los canales de television,
y que «[I]a obligacién que tienen los prestadores u operadores del servicio de television por suscripcion
de garantizar el acceso a los colombianos a la television abierta, no puede cumplirse mediante la "auto
atribucién" de los derechos de retransmision de dicha senal». Concluyd que esa obligacion deberia
cumplirse «bien por la obtencién onerosa o gratuita de la autorizacién para la retransmision concedida
por CARACOL y RCN, o bien, por ejemplo, por la disponibilidad de dispositivos tecnoldgicos que permitan
a los usuarios acceder a la sefal abierta sin la utilizacion del servicio de television por suscripcion».3>

En consecuencia, la referida Autoridad ordend a las demandadas abstenerse de retransmitir las
emisiones de los canales Caracol y RCN, en su sefal andloga o de alta definicion, sin contar con la
autorizacion previa y expresa de sus titulares. Mediante el Auto 34585 del 25 de julio de 2014, el mismo
despacho aclaré que esas medidas continuaban vigentes y adiciond la de cumplir la obligacién de
garantizar a los suscriptores la recepcion de esos canales.3®

El 1 de septiembre de 2016, en audiencia de que trata el articulo 432 del Cddigo General del Proceso,
la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la SIC dicté sentencia oral de primera instancia. Con
fundamento en el numeral 2 del articulo 20 de la Ley 256 de 1996 ordend a las demandadas abstenerse
de retransmitir a través del servicio de television por suscripcion del que son responsables la sefial de
los canales Caracol y RCN, en sus sefiales andlogas o de alta definicidn, sin contar para ello, en cada
caso, con la autorizacién previa y expresa otorgada por Caracol o por RCN para cada uno de sus

32 Congreso de la Republica. Ley 256 de 1996, «Por la cual se dictan normas sobre competencia desleak, Diario Oficial 42.692
del 18 de enero de 1996. Su articulo 18 considera desleal la efectiva realizacion en el mercado de una ventaja competitiva
adquirida frente a los competidores mediante la infraccion de una norma juridica, y exige que la ventaja sea significativa.
3Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina TJCA, procesos acumulados 01 y 02-AI-2018, op. cit., parrafos 3.2.10 y 3.3.6.
34Comision de Regulacion de Comunicaciones, Documento Estudio Analisis de los Mercados de Television — Fase I, cddigo de
proyecto 2000-38-3-9, pagina 91. Disponible en: crcom.gov.co/system/files/Proyectos Comentarios/2000-38-3-
9/Propuestas/documento-estudio-mercados-tv-2000-38-3-9.pdf

3Superintendencia de Industria y Comercio, Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales, Autos 26673 y 26683 del 3 de junio de
2014.

3Tbid., Auto 34585 del 25 de julio de 2014.
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respectivos canales y tipos de sefiales. Ambas partes apelaron en la misma audiencia, con fundamento
en el articulo 322 del Cddigo General del Proceso, y el recurso fue concedido en el efecto suspensivo.3’

La segunda instancia correspondié a la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
(TDIB). En el curso de ese tramite, y en cumplimiento del deber que el articulo 123 del Estatuto del
TJCA impone al juez nacional cuya sentencia no sea susceptible de recursos en derecho interno, la Sala
solicitd al Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina la interpretacion prejudicial del articulo 39 de la
Decision 351 de 1993.38

En la Interpretaciéon Prejudicial 225-IP-2015, del 23 de junio de 2016, el Tribunal de Justicia de
la Comunidad Andina delimit6 la controversia en que se cuestionaba «la legalidad de la retransmision
de las emisiones de los canales CARACOL HD Y RCN HD por parte de las compafiias demandadas, sin
la autorizacion de los titulares de los respectivos derechos». Precisd que los organismos de radiodifusion
gozan de un derecho exclusivo sobre sus propias emisiones, con la facultad de autorizar o prohibir su
retransmision, y que una retransmision no autorizada supone la redistribucion de emisiones sin el
consentimiento expreso o el conocimiento del titular. Afiadié que el contenido de esas sefiales puede
estar protegido por derecho de autor o derechos conexos, proteccién independiente de la conferida al
organismo de radiodifusion sobre su propia emisién, de modo que una retransmision no autorizada
puede implicar la infraccion de unos y otros derechos.3® En su numeral 2.4 concluyo:

«En cualquier caso, es importante precisar que el Articulo 39 literal a) de la Decision 351, al
otorgar a los organismos de radiodifusion el derecho exclusivo de autorizar o prohibir la
retransmision de sus emisiones por cualquier medio o procedimiento, se entiende que los
organismos de radiodifusion de sefal abierta puedan impedir que un organismo de radiodifusion
de sefal cerrada retransmita sus emisiones, salvo en los casos de licencias obligatorias o
legales que deben estar reguladas por la normativa nacional, tal y como lo prevé el
Articulo 32 de la Decision 351.» (NFT)40

Con ese antecedente, en Sentencia del 28 de marzo de 2017 el TSDIB revoco la decision de la SIC
para en su lugar denegar las pretensiones de Caracol Television y RCN Television relativas al acto de
violacién de normas; asi mismo, acogio las pretensiones de la demanda de reconvencion y declard que
fueron los canales quienes incurrieron en esa conducta desleal, y les ordend:

«[Q]Jue en firme esta decision y sin exigir retribucion econémica alguna permitan la
retransmision de su seial de television abierta tanto estandar y en alta definicion HD
a través del servicio de television por suscripcion de que es responsable TELMEX COLOMBIA S.A.»
(NFT)*#

3’Superintendencia de Industria y Comercio, Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales, Acta de Audiencia 2233 del 1 de septiembre
de 2016, proceso de competencia desleal 2014-116592. Disponible en: https://www.sic.gov.co/sites/default/files/files/15-
169777%20-%20Acta%20%202233%20de%202016.pdf

BTribunal de Justicia de la Comunidad Andina, Interpretacion Prejudicial del 23 de junio de 2016, proceso 225-IP-2015,
magistrada ponente Cecilia Luisa Ayllon Quinteros, «Vistos» y antecedentes, numeral 2.4. La consulta se remitié mediante exhorto
del 7 de abrii de 2015 y fue recibida por el Tribunal el 11 de mayo siguiente. Disponible en:
https://www.comunidadandina.org/normativa-files//uploads/GACE 2757 5e3a56573b.pdf

*1bid., numerales 2.1, 2.2 y 2.5.

“0Ibid., numeral 2.4.

“ITribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil, Sentencia del 28 de marzo de 2017, expediente 2014-16592-06.
Decidi6 en segunda instancia el proceso verbal de competencia desleal promovido por Caracol Television y RCN Television contra
operadores de television por suscripcion; es una de las medidas cuestionadas ante el TICA.

“Ibid., parte resolutiva, transcrita en TJCA, procesos acumulados 01 y 02-AI-2018, op. cit., parrafo 3.2.10.
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El fundamento de la decision fue que «el articulo 11 de la Ley 680 de 2001 establecié una excepcion a
los derechos conexos y de autor, tal y como lo prevé el articulo 21 de la Decision 351 de 1993», a lo
que la Sala afadié que «asi lo entendieron CARACOL y RCN TELEVISION durante todo el tiempo que
autorizaron la retransmision de su sefal sin exigir contraprestacion alguna». Cabe destacar que el
articulo 21 de la Decisidon 351 no habia sido objeto de la consulta prejudicial.*?

2.3. Regulacion expedida para cumplimiento de la Sentencia T-599 de
2016 y su compilacion vigente

2.3.1. Sentencia T-599 de 2016

Mientras el proceso de competencia desleal cursaba en segunda instancia, la obligacion del articulo 11
de la Ley 680 de 2001 fue examinada por la Corte Constitucional en sede de tutela. Como se aprecia
en la Sentencia T-599 de 2016*, la Corte reviso la accion promovida por una ciudadana contra la
ANTV y varios operadores de television por suscripcion. La accionante reclamaba el acceso que, en su
consideracion, debia tener al canal regional Teleislas desde la ciudad de Bogota, pues ninguno de esos
operadores lo incluia en su parrilla.

Para resolver, la Corte precisd el contenido de esa obligacion. No solo reiterd lo establecido en la
Sentencia C-654 de 2003, en la que se asegurd que la disposicion materializa la garantia constitucional
del pluralismo informativo, sino que indicd que existe un interés legitimo en la intervencion del Estado
en el contenido transmitido a través de la television, para que este contenga pluralidad de visiones que
enriquezcan el debate democratico. Al resefiar esa decision, identifico los dos deberes de transporte de
senal que de la norma se derivan, el primero de ellos, el de entregar, que comprende «/a obligacion a
cargo de los operadores de television cerrada de transmitir las sefiales de la television abierta por medio
de sus redes», y, segundo, el de ofrecer, que consiste en «/a obligacion de los concesionarios de
television abierta de permitir gue sus sefiales sean retransmitidas a través de los sistemas de suscripcion
sin costo alguno»*.

Sobre el ambito de la obligacidn, la Corte precisd que el legislador impuso a los operadores el deber de
transporte de la sefial de los canales de television abierta del orden nacional, regional y municipal, y
que solo frente a los canales locales establecid la posibilidad de objetar su retransmision por razones
asociadas a la falta de capacidad técnica. Anadid que el transporte de la sefial se dispuso sobre el area
de cubrimiento del respectivo operador de television por suscripcién, pues en la redacciéon de la norma
el legislador predica la carga de transporte respecto de dicho sujeto sin imponer restriccion alguna
relacionada con la zona de emision de los canales nacionales o regionales*. De ello concluyd que no
puede existir limitacion técnica alguna para la retransmision de los canales regionales.

En consecuencia, la Sala tuteld los derechos fundamentales de la accionante a la libre expresién e
informacién, a participar en la vida cultural y a la identidad cultural, y ordend a la ANTV, como regulador
del servicio publico de television en ese momento, adoptar las medidas necesarias para adecuar a la
Carta Constitucional la regulacion o reglamentacion del articulo 11 de la Ley 680 de 2001 impuesta a

“Ibid., numeral 22, transcrito en TJCA, procesos acumulados 01 y 02-AI-2018, op. cit., parrafo 3.7.10.

“Corte Constitucional, Sala Octava de Revisidn, Sentencia T-599 del 1 de noviembre de 2016, magistrado ponente Luis Ernesto
Vargas Silva, expediente T-5.353.951. Disponible en: https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/t-599-16.htm

%Tbid., parrafo 175.
“6Ibid., parrafos 237 y 238.
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los operadores del servicio de television por suscripcion, en armonia con la interpretacion realizada en
esa sentencia.¥’

2.3.2. Resoluciones ANTV 1022 de 2017 y 683 de 2018

En observancia de esa orden judicial, la ANTV expidio la Resolucion ANTV 1022 de 2017,*¢ cuyo
articulo 1 establecio:

«ARTICULO 1. Garantia de Recepcion de la sefial de los Canales de Television Abierta
por parte de los Operadores de Television por Suscripcion. Los operadores de Television
por Suscripcion deberan distribuir sin costo alguno a sus suscriptores la sefial de los canales
principales de la totalidad de los canales colombianos de television abierta de caracter nacional y
regional.

La distribucion de la sefial de los concesionarios de television local estara condicionada a la
capacidad técnica del operador de television cerrada, de conformidad con la regulacion que para
tal efecto expida la ANTV.

En todo caso los operadores de television por suscripcion deberan distribuir la sefal de los canales
de television abierta incluidos en su parrilla en dptimas condiciones técnicas, de conformidad con
lo definido por la Comisién de Regulacién de Comunicaciones o quien haga sus veces.

PARAGRAFO. Si en la oferta de los operadores de television por suscripcién se incluye un canal
nacional en alta definicion (HD), deberan incluirse todos los canales nacionales en esa misma
definicion. Asi mismo, si en la oferta del operador de television por suscripcion se incluye un canal
regional en alta definicion (HD), deberan incluirse en esa misma definicion todos los canales
regionales que cuenten con dicho estandar.»*

El articulo 2 otorgd un periodo de transicion de doce meses para la implementacion de la medida, y el
articulo 3 derogd expresamente el articulo 13 del Acuerdo CNTV 010 de 2006, modificado por el Acuerdo
CNTV 006 de 2008, vy el articulo 24 del Acuerdo CNTV 002 de 2012.

Posteriormente, en respuesta a solicitudes de los operadores de television en las que pusieron de
presente las dificultades que representa la inclusién de los ocho canales regionales en las parrillas que
hacen parte de sus redes analdgicas y satelitales, la ANTV expidio la Resolucion ANTV 683 de 2018,°°
mediante la cual modificd el paragrafo 1 del articulo 1 de la resolucion anterior, que quedd asi:

«PARAGRAFO 1. Si en la oferta de los operadores de television por suscripcion se incluye un
canal nacional en alta definicién (HD), deberan incluirse todos los canales nacionales en esa
misma definicién.

47 Corte Constitucional, Sentencia T-599 de 2016, op. cit., parte resolutiva.

48 Autoridad Nacional de Television, Resolucion 1022 del 12 de junio de 2017, «Por medio de la cual se reglamenta la obligacion
establecida en el articulo 11 de la Ley 680 de 2001», Diario Oficial 50.262 del 12 de junio de 2017. Disponible en:
https://normograma.mintic.gov.co/mintic/compilacion/docs/resolucion_antv_1022 2017.htm

4 Ibid., articulo 1.

50 Autoridad Nacional de Televisidn, Resolucion 683 de 2018, «Por la cual se modiifica la Resolucion 1022 de 2017, Diario Oficial
50.627 del 17 de junio de 2018. Disponible en:
https://normograma.mintic.gov.co/mintic/compilacion/docs/resolucion _antv_0683 2018.htm
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Los operadores de television por suscripcion deberan incluir la senal de los canales regionales en
la totalidad de sus parrillas de programacion, independientemente de la tecnologia de transmision

utilizada.»>!

La modificacion conservd la regla sobre los canales nacionales en alta definicion y sustituyd la que
condicionaba la inclusion de los canales regionales en ese estandar por el deber de incluir su sefial en
la totalidad de las parrillas de programacion, con independencia de la tecnologia de transmisién utilizada.

2.3.3. Compilacion en la Resoluciéon CRC 5050 de 2016

Con la expedicién de la Ley 1978 de 2019 se suprimio6 la ANTV, con lo cual las competencias regulatorias
en materia de television, que desde la Ley 1507 de 2012°2 se encontraban distribuidas entre esa entidad
y la CRC, quedaron radicadas en esta ultima®3. En ejercicio de esas funciones, la CRC expidio las
Resoluciones CRC 6261 de 2021°>* y CRC 6383 de 2021 por las cuales compilé y simplificd las
disposiciones de caracter general expedidas por la CNTV y la ANTV en la Resolucion CRC 5050 de
2016.%°.

En ese ejercicio de compilacién, la obligacion de los operadores de television por suscripcion de distribuir
sin costo alguno a sus suscriptores la sefal de los canales principales de la totalidad de los canales
colombianos de television abierta de caracter nacional y regional, prevista en el articulo 1 de la
Resolucion ANTV 1022 de 2017 y modificada por la Resolucion ANTV 683 de 2018, quedd incorporada
inicialmente en el articulo 15.1.4.1 de la Resolucién CRC 5050 de 2016. Por su parte, la prohibicién de
restringir la recepcion de las senales radiodifundidas, prevista en el articulo 25 del Acuerdo CNTV 002
de 2012, quedd compilada inicialmente en el articulo 15.1.4.2 de la misma resolucion.

Con posterioridad, la Resolucién CRC 7348 de 2024 incorpord estas disposiciones, bajo una nueva
numeracion, en los articulos 15.1.3.1 y 15.1.3.2, respectivamente. En el texto compilado actualmente
publicado de la Resolucion CRC 5050 de 2016 se conservaron también los articulos 15.1.4.1 y 15.1.4.2,
por lo que ambas disposiciones aparecen reproducidas en dos ubicaciones.

511bid., articulo 1.

52 Congreso de la Repblica, Ley 1507 de 2012, «Por la cual se establece la distribucion de competencias entre las entidades del
Estado en materia de television y se dictan otras disposiciones». Disponible en:
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=45327

53Congreso de la Republica, Ley 1978 de 2019, «Por la cual se moderniza el sector de las Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones (TIC), se distribuyen competencias, se crea un regulador unico y se dictan otras disposiciones», articulo 39.
Disponible en: https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=98210

54Comision de Regulacion de Comunicaciones, Resolucion CRC 6261 del 26 de marzo de 2021, «Por la cual se compilan y se
simplifican disposiciones contenidas en las normas de cardcter general vigentes expedidas por las extintas Comision Nacional de
Television (CNTV) y la Autoridad Nacional de Television (ANTV), relacionadas con las funciones de la Sesion de Comision de
Contenidos Audiovisuales de la Comision de Regulacion de Comunicaciones (CRC), se adiciona el Titulo XV en la Resolucion CRC
5050 de 2016 y se dictan otras disposiciones». Disponible en:
https://www.crcom.gov.co/sites/default/files/normatividad/00006261%20Compila%20TV.pdf

%5Comision de Regulacion de Comunicaciones, Resolucién CRC 6383 de 2021, «Por /la cual se compilan y se simplifican
disposiciones contenidas en las normas de cardcter general vigentes expedidas por las extintas Comision Nacional de Television
-CNTV- y Autoridad Nacional de Television -ANTV-, relacionadas con las funciones de la Sesion de Comision de Comunicaciones
de la Comision de Regulacion de Comunicaciones — CRC-, se adiciona el Titulo XVI a la Resolucion CRC 5050 de 2016 y se dictan
otras disposiciones». Disponible en: Disponible en: https://www.crcom.gov.co/sites/default/files/normatividad/00006383.pdf
%6Comision de Regulacion de Comunicaciones, Resolucién CRC 5050 de 2016, «Por la cual se compilan las Resoluciones de Caracter
General vigentes expedidas por la Comision de Regulacion de  Comunicaciones». Disponible en:
https://normograma.crcom.gov.co/crc/compilacion/docs/resolucion crc 5050 2016.htm
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El inciso segundo del articulo 2 de la Resolucion ANTV 2291 de 2014, relativo al consentimiento de los
radiodifusores, no fue compilado. Su nulidad fue demandada ante la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que admitio la demanda el 14 de diciembre de 2017
y, mediante auto del 26 de junio de 2026, negd la medida cautelar de suspensién provisional
solicitada por el demandante®’.

2.4. Accion de incumplimiento ante la Comunidad Andina y fallo del TJCA

2.4.1. Fase prejudicial

En julio y agosto de 2017, Caracol Televisién y RCN Television formularon reclamos contra Colombia
ante la Secretaria General de la Comunidad Andina, en adelante SGCA, como paso previo a la accion de
incumplimiento, cuyo tramite por particulares exige agotar esa fase prejudicial. Sostuvieron que las
Resoluciones ANTV 2291 de 2014 y 1022 de 2017, la Circular ANTV 10 de 2015 y la sentencia del TSDIB
los privaron del derecho, reconocido en el literal a) del articulo 39 de la Decision 351, de autorizar o
prohibir la retransmision de sus sefiales y de condicionarla al pago de una contraprestacion.>8

El 21 de diciembre de 2017 la SGCA emitié el Dictamen SGCA 003-2017. Al examinar la Sentencia
C-654 de 2003, que Colombia invocaba como fundamento de la excepcidn, observé que ninguno de sus
descriptores alude a los derechos de autor y conexos ni a sus limitaciones, excepciones y licencias, que
en ella no se menciona el término retransmision, y que la Corte Constitucional se ocupé de la libertad
econdmica de los operadores de television por suscripcion, del derecho de acceso a la informacion y del
pluralismo informativo, en relacién con la carga de garantizar la recepcion de la sefal abierta.

De ese analisis, concluyd, no cabria deducir que la Corte hubiera establecido un limite al derecho conexo
de retransmision, ni que hubiera verificado el cumplimiento de los tres requisitos concurrentes que el
articulo 21 de la Decisién 351 exige para la validez de toda excepcion: (i) que se trate de un caso
especial, taxativo y especifico, (ii) que no atente contra la normal explotacion del objeto protegido v (iii)
gue no cause un perjuicio injustificado a los legitimos intereses del titular. En consecuencia, dictamind
que Colombia incumplié® los articulos 21, 39 y 42 de la Decision 351 de 1993, los articulos 127 y 128
de la Decision 500 vy los articulos 4 y 35 del Tratado de Creacién del TICA, mediante las Resoluciones
ANTV 2291 de 2014 y 1022 de 2017, la Circular ANTV 10 de 2015 y la sentencia del TSDJB del 28 de
marzo de 2017.

2.4.2. Fase judicial

Agotada la fase prejudicial en el 2018, Caracol Televisién y RCN Television promovieron ante el TJCA
las acciones de incumplimiento que dieron lugar a los procesos 01 y 02-AI-2018, procesos que se
acumularon en 2022. Alli se cuestionaron las siguientes medidas:

57 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Sala Unitaria, Auto del 26 de junio de 2026,
consejero ponente German Eduardo Osorio Cifuentes, radicacion 11001-03-24-000-2017-00256-00, medio de control de nulidad
promovido por Filipo Ernesto Burgos Guzman contra el inciso segundo del articulo 2 de la Resolucion ANTV 2291 de 2014. Resolvid
la solicitud de medida cautelar dentro de ese proceso.

8 TICA, procesos acumulados 01 y 02-AI-2018, op. cit., parrafos 1.1.1y 1.1.2.

9 Secretaria General de la Comunidad Andina, Dictamen 003-2017 del 21 de diciembre de 2017, expedientes FP/S]/006/2017,
FP/S1/007/2017 y FP/SJ/008/2017, publicado en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena nimero 3165 de la misma fecha.

60 Derecho y Sociedad. La Solucién de Controversias en la Comunidad Andina. Nicolas Lloreda Ricaurte. 2000. «£/ Dictamen de
Incumplimiento, desde esa perspectiva, es un acto administrativo de la Secretaria General, que resuelve la controversia originada
por el posible incumplimiento del ordenamiento juridico andino en su fase técnico - administrativa».
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La Circular ANTV 000045 de 2014¢

La Circular 10 de 2015

La Resolucion ANTV 2291 de 2014

La Resolucion ANTV 1022 de 2017

La sentencia del TSDIB del 28 de marzo de 2017

Directv Colombia Ltda., Comcel S.A. y UNE EPM Telecomunicaciones S.A. intervinieron como
coadyuvantes de Colombia.

2.4.2.1. Argumentos de las partes

En lo sustancial, las demandantes sostuvieron que el literal a) del articulo 39 de la Decision 351 les
confiere el derecho exclusivo de autorizar o prohibir la retransmision de sus emisiones, que el articulo
11 de la Ley 680 de 2001 no contiene una excepcion a ese derecho y que, de contenerla, seria
desproporcionada. En consecuencia, y a su juicio, Colombia transformé indebidamente una obligacion
de recepcion en una obligacion de retransmision gratuita, suprimiendo la facultad de los organismos de
radiodifusion de autorizar, negar o condicionar econdmicamente la retransmision de sus sefiales.

Adicionalmente, Caracol Televisién S.A. y RCN Television S.A. alegaron que ni el articulo 11 de la Ley
680 ni las sentencias C-654 de 2003 y T-599 de 2016 de la Corte Constitucional de Colombia
establecieron una excepcidén expresa al derecho conexo de retransmision, requisito indispensable
conforme a la Decisién 351 y a la Convencion de Roma. También afirmaron que la limitaciéon aplicada
por Colombia no cumplia los requisitos de las excepciones validas del articulo 21 de la Decision 351
porque no era un caso especial, anulaba completamente la explotacion econdmica del derecho de
retransmision y causaba un perjuicio injustificado a los organismos de radiodifusion. Asimismo,
argumentaron que el TSDIB desconocié la Interpretacion Prejudicial 225-IP-2015 al convertir
erroneamente el articulo 11 en una excepcion al derecho de retransmision.6?

Las coadyuvantes negaron que existiera el acto mismo de retransmisién. Sostuvieron que la
radiodifusion supone la emision unilateral de senales destinadas al publico mediante el espectro
radioeléctrico, que los operadores de television por suscripcion no lo utilizan y que, por tanto, no son
organismos de radiodifusion ni efectian una emision, sino que se limitan a garantizar a sus usuarios la
recepcion de la sefial abierta de forma simultanea y sin modificaciones. De no existir retransmision,
concluyeron, no habria vulneracién del derecho conexo invocado.

La defensa de la Republica de Colombia se fundamentod, principalmente, en que las medidas
cuestionadas constituian la aplicacion de una excepcion o limitacion legitima al derecho conexo de
retransmision, derivada del articulo 11 de la Ley 680 de 2001 y de la interpretacion efectuada por la
Corte Constitucional en la Sentencia C-654 de 2003. En esa linea, sostuvo que los derechos conexos no
tienen caracter absoluto y que el articulo 42 de la Decisién 351 de 1993, en concordancia con la
Convencion de Roma, permite a los Estados establecer excepciones y limitaciones en atencion a fines
de interés publico. Asi mismo, argumentd que la obligacién de garantizar la recepcion de los canales de
television abierta responde a fines constitucionalmente relevantes, como la proteccién del derecho a la
informacion, el pluralismo informativo, la libertad de expresion, el acceso a la cultura y la funcion social
del servicio publico de television.

61 Esta solo fue demandada por Caracol Television. Disponible en:
https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/GACE3165.pdf?utm
82Ibid., parrafos 1.3.1.1 a 1.3.3.14.

Cumplimiento de la Sentencia TICA del 25 de agosto de 2026 - Cédigo: 2000-41-7-22 Pagina 21 de 45
Revision y adecuacion el marco regulatorio aplicable a la recepcion
de la sefial de los canales de television abierta por parte de los
operadores de television por suscripcion - Documento Soporte
Revisado por: Fecha de revision:
Disefo Regulatorio 5/10/2026
Codigo: GPR-F-04 Documento Soporte Versién No. 4 Aprobado por: Coordinacion de Disefio Regulatorio Fecha de vigencia: 11/02/2025


https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/GACE3165.pdf?utm

Informacién Publica

=> COMISION A
DE REGULACION
DE COMUNICACIONES

Adicionalmente, Colombia sostuvo que el articulo 11 de la Ley 680 de 2001, interpretado a la luz de la
Sentencia C-654 de 2003, habia sido aplicado de manera constante por mas de una década sin ser
controvertido, razén por la cual considerd extemporaneo el cuestionamiento formulado por los
organismos de radiodifusion. Finalmente, sefialé que la retransmision de las sefales abiertas no
generaba una afectacion econdmica injustificada a sus titulares, en la medida en que esta incrementa
la audiencia potencial de los canales de televisidén abierta y, con ello, los ingresos derivados de la
comercializacién de publicidad, configurandose una forma indirecta de beneficio econdmico para los
organismos de radiodifusion.

2.4.2.2. Consideraciones del Tribunal

El Tribunal partié de que el literal a) del articulo 39 de la Decisién 351 de 1993 confiere a los organismos
de radiodifusion el derecho exclusivo de autorizar o prohibir la retransmision de sus emisiones por
cualquier medio o procedimiento, y de que ese derecho comprende decidir si la retransmision se permite
de manera total o parcial y si se permite a titulo gratuito u oneroso.%® Frente al argumento de que los
operadores de television por suscripcion no retransmiten, sefialé que la definicion de retransmision del
articulo 3 de la Decision 351 prima sobre la de la Convencidén de Roma y no condiciona el acto a que se
efectie mediante una emision simultanea ni a que lo realice un organismo de radiodifusion, por lo que
una retransmision puede ser efectuada por cualquier persona y por cualquier medio.%*

Sefiald entonces que el citado derecho no es absoluto, identificando, a partir de la Decision 351 y de la
Convenciéon de Roma, a la que aquel remite, tres escenarios en los que su ejercicio puede ceder, cada
uno con requisitos propios: 6°

(i) La autorizacidn del titular, otorgada a titulo gratuito u oneroso.

(if) Una excepcion prevista en la legislacion nacional, que no exige autorizacion ni compensacion,
pero que debe reunir dos condiciones: (a) encajar en alguno de los cuatro supuestos que
enumera el parrafo 1 del articulo 15 de la Convencion de Roma, esto es, uso privado, breves
fragmentos con motivo de informaciones sobre sucesos de actualidad, fijacion efimera realizada
por un organismo de radiodifusion con sus propios medios y para sus propias emisiones, y
utilizacion con fines exclusivamente docentes o de investigacion cientifica; y (b) satisfacer los
tres requisitos concurrentes del articulo 21 de la Decision 351, conocidos como regla de los tres
pasos, consistentes en constituir un caso especial, no atentar contra la normal explotacion del
objeto protegido y no causar un perjuicio injustificado a los legitimos intereses del titular.

(iii) Una licencia legal u obligatoria, que permite el uso sin autorizacién del titular, pero conserva su
derecho a una remuneracion equitativa, y cuyo acto de creacion debe declarar expresamente
que se trata de una licencia de esa naturaleza e indicar el mecanismo para determinar esa
remuneracion.

Expuesto lo anterior, el Tribunal concluy6 que el articulo 11 de la Ley 680 de 2001 no establece de
forma expresa una excepcion al derecho conexo de retransmision, no solo porque ningln aspecto de
esa norma se refiere al derecho de autor o a los derechos conexos, sino porque el mismo regula la

83Ibid., parrafos 3.4.7 a 3.4.14.
%Ibid., parrafos 3.4.8 y 3.8.11.
Ibid., parrafos 3.4.17 a 3.4.44.
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relacion entre el operador de television por suscripcion y sus usuarios, y no el vinculo entre el operador
y el canal abierto.®

Respecto de la Sentencia C-654 de 2003, acogio el analisis del Dictamen SGCA 003-2017 ya referido, y
calificd de ambigua la expresidn «en tanto y en cuanto»s, que admite leerse como un condicional ligado
a que los canales autoricen gratuitamente la retransmision o como la constatacion de que la garantia
de recepcion hace mas atractivo el servicio con independencia del pago.®®

Esa conclusion se apoyo en cuatro consideraciones adicionales:®°

(i) La primera es que el articulo 24 del Acuerdo CNTV 002 de 2012, expedido por la autoridad
competente durante la vigencia de la ley y con posterioridad a la sentencia constitucional, exigia
el consentimiento previo y expreso del canal, requisito que no resultaria légico si la ley,
interpretada por la Corte, hubiera suprimido ese derecho.

(ii) La segunda es que la Sentencia T-599 de 2016 no constituye un fundamento distinto del de la
Sentencia C-654 de 2003, porque su referencia al deber de ofrecer se apoya en esta Ultima, y
porque tampoco aplicd la Decision 351 ni solicitd interpretacion prejudicial.

(iii) La tercera es que el auto del Consejo de Estado del 26 de junio de 2026 responde a un analisis
propio de la etapa cautelar, no a un pronunciamiento definitivo sobre el fondo, y se sustenta
en Ultima instancia en la Sentencia C-654 de 2003 y otros pronunciamientos posteriores de la
Corte Constitucional cuyo andlisis a la luz de lo referido por el Tribunal no establecieron ninguna
excepcion a los derechos conexos.

(iv) La cuarta se apoya en la Sentencia SC424-2024"° de la Corte Suprema de Justicia, proferida
al decidir el recurso de casacion en el proceso declarativo que una entidad de gestidn colectiva
promovid contra un operador de television por suscripcion por la retransmision no autorizada
de obras audiovisuales y cinematograficas. En ella la Corte Suprema concluyd que del articulo
11 de la Ley 680 de 2001 y de la Sentencia C-654 de 2003 no se desprende un limite o excepcion
al derecho de comunicacion publica por retransmision de obras audiovisuales y cinematograficas
que respete la regla de los tres pasos. Por lo que, el Tribunal concluyd que, si no existe una
limitacion licita al derecho de autor sobre las obras contenidas en las sefales, tampoco puede
existir, sobre la base del paralelismo, una excepcion valida al derecho conexo de
retransmision.”!

Asi mismo, el Tribunal verificd que las medidas no encajan en ninguno de los cuatro supuestos del
parrafo 1 del articulo 15 de la Convencion de Roma y que tampoco superan la regla de los tres pasos
del articulo 21 de la Decision 351. En cuanto al primer requisito, no constituyen un caso especial, porque

%Ibid., parrafo 3.5.4.

67 Expresion incluida en la Sentencia C- 654 de 2003. Op. cit. «Puede afirmarse, incluso, que lejos de afectar a los operadores de
la television por suscripcion la medida censurada comporta para ellos beneficios significativos, en tanto y en cuanto transmiten
a sus usuarios la programacion que ofrecen los canales colombianos de television abierta sin tener que cancelar
derechos por este concepto. Y ademas tal garantia puede hacer mas atractivo para los usuarios el servicio por suscripcion.»
(NFT)

%81bid., parrafos 3.5.5 a 3.5.8.

%Ibid., parrafos 3.5.9 a 3.5.16.

7OCorte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Agraria y Rural, Sentencia SC424-2024 del 9 de abril de 2024, Magistrado
ponente Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, radicacién 11001-31-03-032-2019-00110-01.

7ITICA, procesos acumulados 01 y 02-AI-2018, op. cit., parrafos 3.5.15 y 3.5.16.
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la excepcionalidad se mide frente al objeto protegido y no frente al sujeto, de modo que resulta
irrelevante que la medida recaiga solo sobre los operadores de television abierta, y porque el limite se
predica de la sefial completa. En cuanto al segundo, impiden la normal explotacién, que consiste en
cobrar por autorizar la retransmision, con independencia de que la actividad econémica principal del
canal sea la publicidad. Y, en cuanto al tercero, causan un perjuicio injustificado, porque anulan el
componente patrimonial del derecho en lugar de limitarlo, cuando la finalidad de garantizar el acceso a
la informacién podia alcanzarse por vias que no lo suprimieran, como una licencia legal u obligatoria
sujeta a remuneracion equitativa.”?

Descartado que exista una excepcion valida, el Tribunal examind si las medidas podrian encajar en la
figura de la licencia legal u obligatoria, y concluyé que tampoco. Esa figura permite el uso de la sefial
sin autorizacion del titular, pero conserva su derecho a una remuneracion equitativa, y todas las medidas
cuestionadas coinciden en ordenar que la retransmisién se autorice sin contraprestacién alguna. Por
ello precis6 que, si Colombia pretende que los organismos de radiodifusién entreguen obligatoriamente
sus sefiales para dar cumplimiento al articulo 11 de la Ley 680 de 2001, debe establecer una licencia
de esa naturaleza que reconozca una remuneracion equitativa a favor del titular.”?

Con base en lo anterior, el Tribunal declaréd que cada medida incumplié los articulos 21, 39 literal a) y
42 de la Decision 351, por las siguientes razones:”*

e Circular ANTV 000045 de 2014. Al ordenar que se garantizara la disposicion de las sefiales
mientras se resolvia la actuacion administrativa, limitd temporalmente la facultad de los
organismos de radiodifusion de decidir si autorizaban la retransmision.

e Resolucion ANTV 2291 de 2014. A diferencia de la circular anterior, que tuvo caracter
provisional, fue una resolucion definitiva que excluyd expresamente esa facultad.

o Circular ANTV 10 de 2015. Ratificd la obligacion impuesta mediante la Resolucion ANTV 2291
de 2014 y restringié expresamente la facultad de decidir si se autorizaba la retransmision y bajo
gué condiciones econdémicas.

¢ Resolucion ANTV 1022 de 2017. Mantuvo la obligacién de distribucién gratuita y, ademas,
derogo el articulo 24 del Acuerdo CNTV 002 de 2012 y con él, el mecanismo regulatorio que
reconocia la necesidad de contar con el consentimiento previo y expreso de los titulares, con lo
cual consolidé un régimen violatorio de la normativa comunitaria andina.

+ Sentencia del TSDIB del 28 de marzo de 2017. Privd de eficacia el componente patrimonial
del derecho conexo de retransmisidn, al permitir la retransmision de las sefiales sin requerir
autorizacion previa y expresa, sin que esa restriccion se sustentara en una limitacion o excepcion
valida conforme a los articulos 21 y 42 de la Decisién 351.

Afadié que, al permitir con esas medidas que los operadores de television por suscripcion
retransmitieran sin autorizacion las sefales de titularidad de las demandantes, Colombia contravino
ademas el articulo 54 de la Decision 351, y precisd que su analisis no cubre eventuales restricciones al
derecho de autor sobre las obras contenidas en las emisiones.”>

72Ibid., parrafos 3.5.13 y 3.5.14.
731bid., parrafos 3.5.17 y 3.5.18.
74Ibid., parrafo 3.5.20.

75Ibid., parrafos 3.5.21 a 3.5.23.
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Adicionalmente, el Tribunal encontré que el TSDIB cumplié su deber de solicitar la interpretacion
prejudicial, previsto en los articulos 33 del Tratado de Creacion del TICA7® y 123 de su Estatuto,’” razon
por la cual declar6 infundada esa pretensién. No cumplid, en cambio, el deber de adoptarla en la
sentencia, previsto en los articulos 35 del Tratado y 127 y 128 del Estatuto.

A su juicio, el vicio consistio en que por una parte, el TSDIB fundd su ratio decidendi en el articulo 21
de la Decisidén 351, que no fue objeto de la consulta, sin acudir a la jurisprudencia consolidada del
Tribunal sobre esa norma, y por otra, que confundid las excepciones con las licencias legales u
obligatorias, sin tener en cuenta que aquellas permiten el uso sin autorizacion del titular y sin
remuneracion alguna, mientras que estas Ultimas suponen una autorizacion forzosa que conserva su
derecho a percibir una compensacion. La salvedad del parrafo 2.4 de la Interpretacion Prejudicial 225-
IP-2015 se referia a las licencias y, al leerla como si amparara una excepcion, el TSDIB amplié de forma
unilateral el alcance de esa providencia y privd a los organismos de radiodifusion de la facultad de
autorizar, prohibir o condicionar a un pago la retransmisién de sus senales.

2.4.3. Decision del TICA

El Tribunal declaré parcialmente fundadas las demandas y, en el numeral cuarto de la parte resolutiva,
dispuso:

«Ordenar a la Republica de Colombia que, de conformidad con lo establecido en el articulo 27 del
Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, adopte todas las
medidas necesarias para retornar a un estado de cumplimiento en un plazo no mayor
de noventa (90) dias, contados a partir de la notificacion de esta sentencia. En particular,
Colombia debera adoptar las medidas pertinentes para que los organismos de radiodifusion
puedan ejercer efectivamente su derecho conexo reconocido en el literal a) del articulo 39 de la
Decision 351, asi como abstenerse de establecer limitaciones o excepciones que no

resulten compatibles con el ordenamiento juridico comunitario andino.» (SNFT)”8

El Tribunal precis6 que la declaracién de incumplimiento no versa sobre el régimen colombiano de
regulacion de las telecomunicaciones, cuya potestad reconoce, sino sobre el desconocimiento del
derecho conexo de retransmision en ejercicio de esa regulacion.”

2.4.4. Naturaleza del Derecho Comunitario Andino

Es preciso hacer mencién a la naturaleza de la intervencion normativa de la Comunidad Andina (CAN),
actualmente integrada por Bolivia, Colombia, Ecuador y Per(, cuyo proceso de integracion se encuentra
sustentado en el Acuerdo de Cartagena y en el sistema institucional andino. Dicho esquema ha dado
origen a un ordenamiento juridico comunitario propio, autdbnomo e independiente de los ordenamientos
nacionales de los Paises Miembros, cuyas normas e interpretaciones obligatorias producen efectos
juridicos directos dentro de los respectivos Estados. Conforme lo ha sostenido de manera reiterada el
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, el derecho comunitario andino constituye un verdadero

$Tratado de Creacidn del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, codificado por la Decisidén 472, publicada en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena nUmero 483 del 17 de septiembre de 1999. Disponible en:
https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/gace483.pdf

7’Estatuto del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, aprobado por la Decisién 500 del Consejo Andino de Ministros de
Relaciones Exteriores, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena nimero 680 del 28 de junio de 2001. Disponible
en: https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/GACE680.PDF

78 Tbid., parte resolutiva, numeral cuarto.

7% 1bid., parrafos 3.9.5 a 3.9.7.
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sistema juridico supranacional destinado a garantizar la consecucién de los objetivos de integracién
regional y a asegurar la aplicacion uniforme de las normas comunitarias en todo el territorio andino.

En ese contexto, resulta relevante destacar que las normas que integran el ordenamiento juridico de la
Comunidad Andina gozan de los principios de aplicacion directa, efecto inmediato y primacia. En virtud
de tales principios, los Paises Miembros, sus autoridades y los particulares quedan vinculados por las
disposiciones comunitarias desde su entrada en vigor, sin que sea necesaria su incorporacién mediante
actos legislativos, reglamentarios o administrativos del derecho interno. Asimismo, la eficacia de las
normas comunitarias no puede quedar supeditada a decisiones nacionales ni verse afectada por
disposiciones internas posteriores o anteriores que resulten incompatibles con ellas.

De igual manera, el Tribunal ha precisado que la preeminencia del derecho comunitario implica la
imposibilidad de que los Estados adopten, mantengan o apliquen medidas nacionales que desconozcan,
contradigan, reproduzcan o restrinjan el alcance de las disposiciones andinas en ambitos ya regulados
por el ordenamiento comunitario. En consecuencia, cuando existe una regulacion comunitaria aplicable,
las autoridades nacionales deben ejercer sus competencias de manera compatible con dicho marco
normativo y conforme a la interpretacién uniforme que de este realice el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina, en su calidad de maximo intérprete del derecho andino.

Bajo esta perspectiva, las Decisiones, Resoluciones y demas normas que integran el ordenamiento
juridico andino, asi como las interpretaciones prejudiciales emitidas por el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina, constituyen parametros juridicos obligatorios para las autoridades de los Paises
Miembros. Lo anterior asegura la vigencia de los principios de seguridad juridica, igualdad de trato y
uniformidad en la aplicacion del derecho comunitario, evitando que una misma disposicion reciba
interpretaciones divergentes o tratamientos distintos segun el Estado en el que deba aplicarse.

En consecuencia, cualquier analisis de la normativa nacional relacionada con materias reguladas por el
ordenamiento juridico andino debe realizarse a la luz de los principios de primacia, aplicacion directa,
efecto inmediato y uniformidad interpretativa desarrollados por el Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina, garantizando asi la plena efectividad del proceso de integracion y el cumplimiento de las
obligaciones asumidas por los Paises Miembros en el marco comunitario.

3. PROBLEMA IDENTIFICADO

El problema central que aborda este proyecto, segun lo resuelto por el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina, radica en que el marco regulatorio vigente, expedido en su momento por la ANTV,
contiene disposiciones que contrarian el derecho comunitario andino. En particular porque, de acuerdo
con el fallo, dichas disposiciones desconocen el componente patrimonial del derecho conexo de autor,
que por virtud del literal a) articulo 39 de la Decisién 351 de 1993, le corresponde a los organismos de
radiodifusion de television abierta de autorizar o prohibir la retransmision de sus sefiales.

Es preciso indicar que el alcance del proyecto regulatorio se encuentra circunscrito a las disposiciones
regulatorias en su momento expedidas por la ANTV, y que en la actualidad son de competencia de la
Comision de Regulacion de Comunicaciones®?, y cuyo analisis se realizd detalladamente en los numerales

80 El 25 de julio de 2019 fue expedida la Ley 1978 en virtud de la cual se suprimid y se ordend la liquidacion de la Agencia Nacional
de Television (ANTV) y, en consecuencia, se redistribuyeron las funciones en materia de television entre el MinTIC, la CRC, la
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2.2.1.,, 2.3.2. y 2.3.3 del presente documento, sin que en el presente proyecto regulatorio se realice
algin pronunciamiento o intervencion asociada a la Sentencia expedida por el TSDIB del 28 de marzo
de 2017.

A partir de lo expuesto, el problema que se aborda en el presente proyecto se formula de la siguiente
manera:

«Vigencia de medidas regulatorias que obligan a los operadores de television abierta a entregar sus sefiales a los
operadores de television por suscripcion para ser retransmitidas de manera gratuita, sin que estas se encuentren
amparadas en una excepcion o limitacion valida al derecho conexo de autor.»

Figura 2. Arbol del Problema

[ Incumplimiento al derecho comunitario andino, en especial a los articulos 21, 39 literal a), 42 y 54 de }

Consecuencias la Decision 351 de 1993
A

Vigencia de medidas regulatorias que obligan a los operadores de television abierta a entregar sus sefiales a los

operadores de television por suscripcidn para ser retransmitidas de manera gratuita, sin que estas se encuentren
Problema amparadas en una excepcion o limitacién valida al derecho conexo de autor.

1)

Causas

Segun el fallo del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina del 25 de agosto de 2026 (No. 01 y 02 AI
2018), el marco regulatorio vigente contiene disposiciones contrarias al derecho comunitario, al desconocer
el componente patrimonial del derecho conexo que les asiste a los organismos de radiodifusion de
television abierta de autorizar o prohibir la retransmision de sus sefiales.

Fuente: Elaboracion propia

3.1. Causa — Segun el fallo del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina del
25 de agosto de 2026 (No. 01 y 02 AI 2018), el marco regulatorio vigente
contiene disposiciones contrarias al derecho comunitario, al desconocer el
componente patrimonial del derecho conexo que les asiste a los organismos

Agencia Nacional del Espectro (ANE) y la Superintendencia de Industria y Comercio (SIC), manteniendo vigentes algunas
disposiciones de la Ley 182 de 1995.

Asi, la CRC pasé a estar conformada por dos instancias que deben sesionar y decidir los asuntos a su cargo de manera
independiente, de la siguiente manera:

(i) La Sesion de Comision de Contenidos Audiovisuales tiene dentro de sus funciones la inspeccion, vigilancia y control que en
materia de contenidos audiovisuales ejercia la hoy extinta ANTV, asi como la regulacion en temas de pluralismo informativo,
imparcialidad informativa, derechos de los televidentes, defensa del televidente y participacion ciudadana.

(i) La Sesion de Comision de Comunicaciones que, tiene la competencia general residual, es decir, regula todos los demas
asuntos que no fueron asignados expresamente a la Sesion de Comision de Contenidos Audiovisuales en materia de television.
Esta competencia incluye las condiciones de operacion y explotacion del servicio publico de television.
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de radiodifusion de television abierta de autorizar o prohibir la retransmision
de sus seiales.

La situacion identificada se configurd a partir de la interpretacion y la expedicion de resoluciones y
circulares, por parte de la ANTV, derivadas del articulo 11 de la Ley 680 de 2001, sin la plena observancia
del derecho comunitario andino, obligando a los operadores de television por suscripciéon a garantizar,
sin costo para sus suscriptores, la recepcion de los canales colombianos de television abierta. Esto sin
que la disposicion legal tuviera el alcance de limitacion o excepcion al derecho conexo de autor,
desconociendo el ejercicio del derecho conexo de los organismos de radiodifusién a autorizar o prohibir
la retransmision de sus sefiales, y con ella la definicién de las condiciones econdmicas aplicables a dicha
autorizacion, de acuerdo con lo previsto en el literal a) del articulo 39 de la Decision Andina 351 de
1993.

Como se expuso en la seccion de antecedentes, el alcance de esta obligacion fue definido mediante
distintos pronunciamientos administrativos y judiciales. La sentencia C-654 de 2003 declaré exequible
el articulo 11 de la Ley 680 de 2001 y sefiald, al examinar el derecho a la libertad econémica de los
operadores de television por suscripcién, que estos podian transmitir la programaciéon abierta sin
cancelar derechos por ese concepto. No obstante, la Corte Constitucional no analizé especificamente el
régimen comunitario de derechos conexos ni las condiciones aplicables a sus excepciones y limitaciones.

Posteriormente, la SIC considerd que la obligacion de garantizar la recepcion no permitia la
«autoatribucion» del derecho de retransmision y que esta requeria la autorizacién previa y expresa del
organismo de radiodifusion, obtenida de manera gratuita u onerosa. En segunda instancia, el TSDIB
entendid, por el contrario, que el articulo 11 constituia una excepcion al derecho conexo y permitia
retransmitir las senales abiertas sin autorizacion ni contraprestacion.

De manera paralela, la ANTV desarrolld regulatoria y administrativamente la obligacion legal. La
Resolucion ANTV 2291 de 2014 y la Circular ANTV 10 de 2015 establecieron que los radiodifusores no
podian negar su consentimiento por razones asociadas al pago de derechos econdmicos. Por su parte,
el articulo 1 de la Resolucién ANTV 1022 de 2017, modificado por la Resolucion ANTV 683 de 2018,
ordeno a los operadores de television por suscripcion distribuir, sin costo para sus usuarios, las sefiales
principales de los canales nacionales y regionales de televisién abierta.

Tras la supresion de la ANTV, esta Ultima obligacion fue compilada en la Resolucién CRC 5050 de 2016
y actualmente aparece reproducida en sus articulos 15.1.3.1 y 15.1.4.1, conforme se detalld
anteriormente en este documento. Asimismo, permanecen vigentes el inciso segundo del articulo 2 de
la Resolucién ANTV 2291 de 2014 —demandado ante el Consejo de Estado— y la Circular ANTV 10 de
2015, disposiciones que no fueron compiladas en la Resolucién CRC 5050 de 2016.

De este modo, los actos de la ANTV y la sentencia del TSDIB consolidaron una interpretacion segun la
cual la obligacion de garantizar la recepcion habilitaba la retransmision gratuita y restringia la facultad
de los organismos de radiodifusion para negarla o condicionarla a una contraprestacion. Esta
interpretacion se proyect6 sobre el marco regulatorio posteriormente compilado por la CRC.

El TJCA concluyé que estas medidas eliminaron el componente patrimonial del derecho conexo sin estar
amparadas en una excepcién o limitacion valida conforme a la Decisién 351 de 1993. El TICA precisé
que los organismos de radiodifusion pueden autorizar gratuitamente la retransmision, exigir una
contraprestacién o prohibirla; por tanto, lo contrario al derecho comunitario no es la gratuidad
voluntariamente acordada, sino la imposicion estatal de permitir la retransmisién gratuita, sin que dicha
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exigencia tenga la naturaleza de una excepcion al derecho conexo de autor, o se esté en presencia de
una licencia legal obligatoria.

El problema comprende disposiciones y decisiones de distinta naturaleza: una decision judicial y actos
administrativos expedidos por las autoridades que ejercian las funciones regulatorias en materia de
televisién. En este contexto, el papel que puede desempenar la CRC se circunscribe a las disposiciones
administrativas generales comprendidas actualmente dentro de sus competencias y no se extiende a la
decisién judicial involucrada.

3.2. Consecuencia — Incumplimiento al derecho comunitario andino, en especial
a los articulos 21, 39 literal a), 42 y 54 de la Decision 351 de 1993

La declaracion de incumplimiento recae sobre el Estado colombiano y comprende actuaciones de
autoridades administrativas y judiciales. El Tribunal precisd que esta situacion no se deriva de la facultad
estatal para regular el sector de las telecomunicaciones, sino de que, al ejercerla, se desconocieron
derechos y obligaciones previstos en el ordenamiento comunitario, cuya primacia debe observarse con
independencia del rango de las normas nacionales o de la naturaleza de las autoridades y como se
expone en el numeral 2.4.4. del presente documento. En este contexto, los efectos del fallo se proyectan
sobre disposiciones regulatorias que, aunque fueron expedidas por la ANTV, actualmente se encuentran
en el ambito de competencia de la CRC, aunque otra de las medidas incumplidoras es una decision
judicial sobre la cual esta Comision no ostenta ninguna facultad de intervencion.

Para los agentes del sector, la coexistencia de la obligaciéon de garantizar la recepcién de los canales
abiertos y del derecho de los organismos de radiodifusion a autorizar o prohibir la retransmision de sus
sefiales genera incertidumbre sobre el titulo que habilita dicha retransmision y las condiciones aplicables.
En particular, persisten divergencias acerca de si la obligacién legal constituye por si misma una
habilitacién, como debe obtenerse la autorizacién, si esta puede sujetarse a una contraprestacion y
cuadles son los efectos de la falta de acuerdo entre las partes. Esta indeterminacion puede propiciar
nuevas controversias administrativas o judiciales y afectar la previsibilidad de las relaciones entre los
operadores de televisidn abierta y por suscripcion.

La controversia también implica potenciales efectos econémicos. Para los organismos de radiodifusion,
la retransmision sin autorizacion ni contraprestacion limita la explotacion econdmica de su derecho
conexo. Para los operadores de television por suscripcion, el eventual reconocimiento de cobros puede
incrementar los costos de negociacién y operacién, con una incidencia potencialmente mayor sobre los
operadores de menor tamafo. La ausencia de acuerdo puede, ademas, incidir en la inclusidén o
continuidad de las sefiales abiertas en las parrillas y, con ello, en el acceso de los usuarios a estos
canales, particularmente en zonas con limitaciones de cobertura de la television radiodifundida.

Finalmente, en este punto, es importante sefalar que estos efectos se presentan como riesgos
regulatorios y econdmicos derivados de la falta de articulacion entre la obligacién de garantizar la
recepcion y el ejercicio del derecho conexo, y no como consecuencias automaticas del reconocimiento
de este ultimo.

4. OBJETIVOS DEL PROYECTO
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4.1. Objetivo general

Adoptar el marco regulatorio que permita retornar a un estado de cumplimiento del derecho comunitario
a fin de que los operadores de television abierta puedan ejercer efectivamente su derecho conexo
reconocido en el literal a) del articulo 39 de la Decision 351 de 1993, de conformidad con lo sefialado
en la orden cuarta del fallo del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina proferido el 25 de agosto
de 2026.

4.2. Objetivos especificos

(i) Identificar las incompatibilidades entre el marco regulatorio de television vigente y el ordenamiento
juridico comunitario andino, a partir de la revision de sus antecedentes constitucionales, legales,
regulatorios y jurisprudenciales.

(ii) Definir las medidas aplicables a la recepcion de la sefal de los canales de television abierta por
parte de los operadores de television por suscripcién, de manera que no se desconozca el
componente patrimonial del derecho conexo que le asiste a los organismos de radiodifusion de
television abierta de autorizar o prohibir la retransmision de sus sefiales.

5. APLICACION DEL ARTICULO 31 DE LA LEY 1978 DE 2019

De acuerdo con la orientacion de la politica publica sectorial frente a la promocién del despliegue de
infraestructura de redes de telecomunicaciones demarcada desde la Ley 1341 de 2009, la Ley 1978 de
2019 hizo énfasis especial en el objetivo de cierre efectivo de la brecha digital, asi como en la promocién
prioritaria y eficiente del acceso a las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (TIC) para la
poblacién mas vulnerable, en zonas rurales y apartadas del pais.

Bajo este contexto, el legislador introdujo un mecanismo para la alineacion del ejercicio de las
competencias, tanto a cargo del Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones como
también de la CRC, con los objetivos sectoriales del despliegue de la infraestructura, consistente en el
deber de evaluar la posibilidad de establecer medidas o reglas diferenciales en el desarrollo de cualquier
tipo de proyecto normativo, que incentiven la construccién y la provision de servicios en areas de servicio
universal.

Por lo anterior, es de mencionar que la expedicion del marco regulatorio que permita retornar a un
estado de cumplimiento del derecho comunitario a fin de que los operadores de television abierta
puedan ejercer efectivamente su derecho conexo reconocido en el literal a) del articulo 39 de la Decision
351 de 1993, tiene como propodsito acatar la orden cuarta del fallo del Tribunal de Justicia de la
Comunidad expedido el 25 de agosto de 2026, razon por la cual en este caso no aplica la generacién
de medidas particulares en favor del despliegue de infraestructura.

6. EVALUACION DE ALTERNATIVAS REGULATORIAS

6.1. Metodologia AIN
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El presente proyecto regulatorio se desarrolla en el marco de la politica de mejora regulatoria de la
CRC®, la cual incorpora como uno de sus pilares la aplicacion de la metodologia de Analisis de Impacto
Normativo (AIN) en el procedimiento de diseio y desarrollo de la regulacién de caracter general que
expide la Comision. Esta metodologia tiene como propdsito asegurar que las decisiones regulatorias se
fundamenten en evidencia, mediante un proceso estructurado que permite identificar un problema,
definir objetivos, formular y evaluar alternativas de intervencién y seleccionar la medida mas adecuada
para atender la situacion identificada.

En su aplicacion convencional, el procedimiento contempla etapas independientes de socializacion con
el sector, en las que se publican sucesivamente documentos de formulacién del problema, de
alternativas regulatorias y de propuesta regulatoria, cada uno de los cuales es sometido a consulta
publica. No obstante, la aplicacion de la metodologia AIN debe atender a la naturaleza, alcance y
complejidad de cada proyecto, de manera que las etapas del proceso se adapten proporcionalmente a
las caracteristicas de la intervencion propuesta, sin que ello afecte la solidez del andlisis ni la calidad del
resultado regulatorio.

En el caso del presente proyecto, la Comisién considerd pertinente integrar todas las etapas de la
metodologia AIN en un Unico documento, sin llevar a cabo etapas independientes de socializacion de la
formulacion del problema ni de identificacion y evaluacion de alternativas. Esta decision se fundamenta
en que el proyecto responde a una necesidad de dar cumplimiento a un fallo del Tribunal de Justicia de
la Comunidad Andina, quien le ordend a la Republica de Colombia adoptar medidas, en un plazo no
mayor a 90 dias contados desde la fecha de notificacion®, para que los organismos de radiodifusion
puedan ejercer su derecho conexo de autor.

Teniendo en cuenta lo anterior, se precisa que las etapas de la metodologia AIN correspondientes a la
identificacion del problema y la definicion de objetivos se presentan en las secciones 3 y 4,
respectivamente del presente documento.

6.2. Maedidas sobre operadores de television por suscripcion

En lo que corresponde a la etapa de identificacion y evaluacion de alternativas, las opciones para atender
el problema identificado se circunscriben a dos (2):

e Alternativa 1. Derogar el articulo 15.1.3.1. de la Resolucion CRC 5050 de 2016 y otras
disposiciones: La primera alternativa consiste en eliminar del ordenamiento juridico, la disposicion
regulatoria contentiva al articulo 15.1.3.1. que desarrolla la garantia de recepcion de la sefial de los
canales de television abierta por parte de los operadores de television por suscripcion, y con ella
también la Resolucién ANTV 2291 de 2014, Circular ANTV 10 de 2015 y Resolucion ANTV 1022 de
2017 (articulo 3).

¢ Alternativa 2. Modificar el 15.1.3.1. de la Resolucion CRC 5050 de 2016 y derogar otras
disposiciones: La segunda alternativa consiste en modificar el articulo 15.1.3.1 en el sentido de
reproducir lo sefalado en la disposicién legal de la cual se deriva el articulo 15.1.3.1, esto es el

8 CRC. Documento de Politica de Mejora Regulatoria de la CRC. Agosto de 2022. Disponible en:
https://www.crcom.gov.co/sites/default/files/webcrc/noticias/documents/documento-politica-mejora-requlatoria-crc. pdf.

82 De acuerdo con lo indicado por la comunicacion con nimero de radicado 2-2026-028314 proveniente de la Oficina de Asuntos
Legales Internacional del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, la notificacion del fallo se realizo el 27 de agosto de 2026,
por el plazo establecido por el TICA vence el proximo 25 de noviembre de 2026.
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articulo 11 de la Ley 680 de 20021; asimismo, incluir que para efectos de la retransmision, operara
el derecho conexo reconocido en el literal a) del articulo 39 de la Decision 351 de 1993, para su
ejercicio efectivo por parte de los organismos de radiodifusion de televisidon abierta, y derogar la
Resolucion ANTV 2291 de 2014, Circular ANTV 10 de 2015 y Resolucion ANTV 1022 de 2017 (articulo

3)

6.2.1. Evaluacion comparativa de alternativas

Con el propodsito de seleccionar la alternativa mas adecuada para atender el problema identificado, la
Comision realizo un analisis comparativo de las dos (2) opciones de intervencion descritas previamente
con base en criterios definidos a partir de la causa y consecuencia del problema diagnosticado y de los
objetivos planteados para el proyecto. Este método resulta el adecuado para el presente proyecto dado
que el ejercicio de decision se limita a dos (2) alternativas claramente diferenciadas, razén por la cual,
la aplicacion de la metodologia de analisis multicriterio no aporta valor analitico adicional respecto de
una comparacion directa y estructurada, pues aquella requiere la existencia de al menos tres (3)
alternativas para que la distribucién de ponderaciones entre ellas sea metodolégicamente significativa.

El analisis se apoya en dos (2) criterios que reflejan el objetivo general y los objetivos especificos del

proyecto.

Para cada criterio, el desempefio de cada alternativa se valora en una escala de tres niveles: Alto,
cuando la alternativa satisface plenamente el criterio; Medio, cuando lo satisface de manera parcial o
condicionada; y Bajo, cuando no lo satisface o lo hace de manera marginal. La Tabla 1 presenta los
criterios utilizados y la descripcion de cada nivel de valoracion:

Claridad y
certidumbre
juridica

Suficiencia de las
medidas para el
cumplimiento del
fallo

Tabla 1. Criterios de evaluacion y escala de valoracion

Impacto de la
alternativa en la
claridad y la
certidumbre juridica
para regulados y
Estado, a partir del
andlisis del marco
regulatorio vigente y
de las medidas
regulatorias que
vulneran el
ordenamiento
comunitario andino
Definicion de medidas
regulatorias que
habiliten el
cumplimiento
oportuno y suficiente
de la orden cuarta del
fallo del TICA

La alternativa
propuesta genera
ambigliedad en el
entendimiento del
mecanismo para

garantizar el derecho
conexo citado

La alternativa
propuesta permite
que los operadores y
el Estado comprendan
con claridad el
mecanismo para
garantizar el derecho
conexo citado

La alternativa
propuesta permite
solo de manera

La alternativa permite
retornar a un estado
de cumplimiento en

los términos del fallo parcial el
del TICA cumplimiento del fallo
del TICA

Fuente: Elaboracion propia

La alternativa
propuesta genera
vacios interpretativos
que dificultan el
entendimiento del
mecanismo para
garantizar el derecho
conexo citado

La alternativa no
habilita retornar a un
estado de
cumplimiento en los
términos del fallo del
TICA

Para efectos de este andlisis, los criterios definidos se examinan de manera equivalente, sin asignarles
una ponderacion numérica individual. Lo anterior obedece a las caracteristicas del ejercicio, en el que
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la decision puede adoptarse a partir de una comparacion cualitativa estructurada, en la que la alternativa
a seleccionar debe mostrar un desempefio superior en los criterios evaluados.

A partir de los criterios y la escala definidos en la Tabla 1, la Tabla 2 presenta el resultado del anélisis
comparativo de las dos alternativas identificadas:

Tabla 2. Evaluacion comparativa de alternativas para TV por suscripcion
Criterio Alternativa 1: Derogar el Alternativa 2: Modificar el

articulo 15.1.3.1. y derogar
otras disposiciones
Claridad y certidumbre juridica Medio Alto

Suficiencia de las medidas para Medio Alto
el cumplimiento del fallo

Fuente: Elaboracion propia.

A partir de la evaluacion presentada, se concluye que la Alternativa 2 es superior a la Alternativa 1 en
los dos (2) criterios considerados. La Alternativa 1 remite directamente al propdsito del articulo 11 de
la Ley 680 de 2001; sin embargo, presenta una limitacion, ya que no describe expresamente las medidas
que permiten el ejercicio efectivo del derecho conexo de los organismos de radiodifusion. Asi, al no
contar con un desarrollo regulatorio, no admite la expresa clarificacién de conceptos que fueron objeto
de analisis por parte del fallo del TICA, dejando espacio para ambigiiedades que, potencialmente,
pueden ir en desmedro del orden comunitario andino.

En contraste, la Alternativa 2 atiende integralmente las causas del problema identificado: de una parte,
al reproducir expresamente el lenguaje del articulo 11 de la Ley 680 de 2001; de otra, al explicitar que,
para efectos de la retransmision, se debe dar plena observancia al literal a) del articulo 39 de la Decision
351 de 1993 «Régimen Comun sobre Derechos de Autor y Derechos Conexos» de la Comision del
Acuerdo de Cartagena, dejando consignado de forma expresa el derecho conexo de los operadores de
television abierta, con lo que se garantiza el ejercicio efectivo de este.

En consecuencia, la Alternativa 2 es la medida seleccionada a adoptar en el marco del presente proyecto
regulatorio.

6.3. Enfoque de simplificacion normativa

De acuerdo con la «Politica de Mejora Regulatoria» de la CRC® y los documentos desarrollados por el
DNP al respecto#, las dinamicas de los mercados que se regulan exigen que el ejercicio de simplificacion
sea constante e integral, de esta manera, la Comision establecié el enfoque de simplificacion como un
pilar de la mejora regulatoria de aplicacién constante, que tiene como finalidad contar con un marco
regulatorio dindmico, sencillo, que goce de lenguaje claro y que reconozca que hace parte de un marco

83 CRC (2022). Politica de mejora regulatoria. Disponible en:
https://www.crcom.gov.co/sites/default/files/webcrc/noticias/documents/documento-politica-mejora-requlatoria-crc. pdf

84 DNP (2016). Guia Metodoldgica de Analisis de Impacto Normativo. Disponible en:
https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/ModernizacionEstado/ERel/Guia Metodologica AIN.pdf y DNP (2014). Consejo Nacional de
Politica Econdmica y Social — CONPES. Documento CONPES 3816 Mejora Normativa: Analisis de Impacto. Disponible en:
https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Conpes/Econ%C3%B3micos/3816.pdf.
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normativo sectorial, asi como que, si bien la regulacién genera costos y cargas administrativas, debe
buscarse que estos no sean excesivos.

De esta manera, este enfoque de simplificacion no se refiere Unicamente a la reduccion o eliminacién
de regulacion, sino que es un concepto mas amplio que incluye mejoras en los procesos de interaccion
con los sujetos de la regulacion y de estos con sus usuarios, asi como la optimizacion, digitalizacion y
automatizacién de los tramites que se requieran con el fin de reducir los costos que estos puedan
generar. Asi las cosas, el pilar de simplificacion regulatoria se materializa durante el disefio y desarrollo
de la regulacion de caracter general, mediante la revision integral de las tematicas regulatorias que se
revisan en los proyectos que se llevan a cabo en la CRC, con el fin de identificar si en al menos una de
las medidas sujetas a revision se cumple alguno de los siguientes criterios:

1. Evolucion del mercado
2. Evolucién tecnoldgica
3. Duplicidad normativa
4. Transitoriedad

En este sentido, si se materializa al menos uno de los cuatro (4) criterios antes descritos en los articulos
de la Resolucion CRC 5050 de 2016 que son sujetos de revisidn, estos seran candidatos a ser
simplificados, siempre y cuando su derogacién no colisione con mandatos constitucionales, legales, o
lineamientos de politica publica que se encuentren vigentes.

De esta manera, se identifica un error involuntario en la Resolucidon CRC 7348 de 20245 pues se indico
en la parte considerativa que «se traslada, sin introducir modificaciones al texto normativo, el articulo
15.1.3.1 de la Resolucién CRC 5050 de 2016 a la mencionada seccidn, por lo que se adiciona el articulo
16.4.12.1 a la Resolucién CRC 5050 de 2016», sin embargo, no sefald expresamente que la Seccion IV
del Capitulo I del Titulo XV de la Resolucion CRC 5050 de 2016 se eliminaba, y por ende debia
renumerarse las secciones de dicho Capitulo, de manera que los articulos 15.1.4.1 y 15.1.4.2 replican
de manera idéntica el contenido de los articulos 15.1.3.1 y 15.1.3.2 de la Resolucion CRC 5050 de 2016,
modificados por la Resolucion CRC 7348 de 2024.

Como consecuencia de lo anterior, se eliminara por duplicidad normativa la Seccion 1V del Capitulo I del
Titulo XV de la Resolucién CRC 5050 de 2016, y se renumerara la Seccion V — Alocuciones Presidenciales
del Capitulo I del Titulo XV de la Resolucién CRC 5050 de 2016.

7. PROPUESTA REGULATORIA

Teniendo en cuenta lo expuesto previamente, asi como los resultados del analisis desarrollado en el
marco del presente proyecto regulatorio, la evaluacion de alternativas derivé que la Alternativa 2 ostenta
de desempenio alto en la escala de valoracién de los criterios.

En ese sentido, la propuesta regulatoria consiste en modificar el articulo 15.1.3.1. de la Resolucién CRC
5050 de 2016, en el sentido de reproducir lo sefialado en el articulo 11 de la Ley 680 de 2001, asimismo
incluir, que para efectos de la retransmision, operara el derecho conexo reconocido en el literal a) del
articulo 39 de la Decision 351 de 1993, para su ejercicio efectivo por parte de los organismos de
radiodifusion de television abierta, y derogar la Resolucion ANTV 2291 de 2014, Circular ANTV 10 de

85 «Por medio de la cual se modifican algunas disposiciones relativas a la participacion ciudadana y a la proteccion de los derechos
de los televidentes, especialmente de nifios, nifias y adolescentes, dispuestas en el Titulo XV de la Resolucion CRC 5050 de 2016
y se dictan otras disposiciones». Disponible en: https://www.crcom.gov.co/sites/default/files/normatividad/00007348.pdf.
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2015 y Resolucion ANTV 1022 de 2017 (articulo 3), por ser contrarias al ordenamiento comunitario
andino, como también, los articulos 15.1.4.1 y 15.1.4.2. de la Resolucion CRC 5050 de 2016, por
duplicidad normativa, lo que genera la renumeracién de la Secciéon V — Alocuciones Presidenciales del
Capitulo I del Titulo XV de la Resolucion CRC 5050 de 2016.

En consecuencia, la propuesta regulatoria es la siguiente:

-Modificar el articulo 15.1.3.1 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, el cual quedara de la siguiente manera:

ARTICULO 15.1.3.1. GARANTIA DE RECEPCION DE LA SEﬂAI,. DE LOS CANALES DE TELEV;SI(')N
ABIERTA POR PARTE DE LOS OPERADORES DE TELEVISION POR SUSCRIPCION. ARTICULO
15.1.3.1. GARANTIA DE RECEPCION DE LA SEI'\]AL DE LOS CANALES DE TELEVISION ABIERTA POR
PARTE DE LOS OPERADORES DE TELEVISION POR SUSCRIPCION. Los operadores de television por
suscripcion e—q&reaes—a&eﬁteﬁ—eeﬁ—habﬂﬁaem\—g%em—paﬁa—ta—efeete— deberan garantizar distribtir sin costo
alguno a sus suscriptores, la recepcion de la sefal de los canales principales de la totalidad de los canales
colombianos de television abierta de caracter nacional y regional.

La transmision distribueién de la sefial de los concesionarios de television local o quienes cuenten con habilitacion
general para tal efecto, estara condicionada a la capacidad técnica del operador de television cerrada;—de

corridad " ef data CRE.

Para efectos de la retransmision, debera observarse lo dispuesto en el literal a) del articulo 39 de la Decision
351 de 1993, «Régimen Comun sobre Derecho de Autor y Derechos Conexoss», conforme al cual los operadores
de television abierta, en su calidad de organismos de radiodifusion, tienen el derecho exclusivo de autorizar o
prohibir la retransmision de sus emisiones por cualquier medio o procedimiento.

En todo caso los operadores de television por suscripcion mencionados deberan garantizar la recepcion de
distribuir la sefial de los canales de television abierta incluidos en su parrilla en 6ptimas condiciones técnicas, de
conformidad con lo definido por la CRC o quien haga sus veces.

PARAGRAFO 1o0. Si en la oferta de los operadores de television por suscripcion a los que hace referencia el
presente articulo, se incluye un canal nacional en alta definicion (HD), deberan incluirse todos los canales
nacionales en esa misma definicion.

Los operadores de television por suscripcion mencionados deberan incluir la senal de los canales regionales en
la totalidad de sus parrillas de programacion, independientemente de la tecnologia de transmision utilizada.

-Derogar la Resolucion ANTV 2291 de 2014, Circular ANTV 10 de 2015 y Resolucion ANTV 1022 de 2017 (articulo
3).

-Derogar por duplicidad normativa los articulos 15.1.4.1 y 15.1.4.2. y renumerar la Seccion No. 5 denominada
Alocuciones Presidenciales, para que corresponda la Seccion No. 4 del Capitulo 1 del Titulo XV de la Resolucion
CRC 5050 de 2016.

8. PARTICIPACION DEL SECTOR

Atendiendo al procedimiento establecido en el articulo 2.2.13.3.2 del Decreto 1078 de 2015, se publica
el proyecto de resolucion «Por la cual se modifica el articulo 15.1.3.1 de la Resolucion CRC 5050 de
2016 y se dictan otras disposiciones», junto con el presente documento soporte, los cuales son
sometidos a consideracion de los agentes interesados entre el 6 y 20 de octubre de 2026. Los
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comentarios a la propuesta regulatoria seran recibidos a través del correo electronico:
prcumplimientofallotajca01y02ai2018@crcom.gov.co.
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COMISION NACIONAL DE TELEVISION. Circular 005 de 2004. Sobre la garantia de recepcion de los
canales colombianos de television abierta y los derechos de exclusividad de algunos eventos en la
television abierta.

COMISION NACIONAL DE TELEVISION. Acuerdo 010 de 2006. Por medio del cual se reglamenta el
servicio de television por suscripcion. Disponible en:
https://normograma.mintic.gov.co/mintic/compilacion/docs/acuerdo cntv_ 0010 2006.htm

COMISION NACIONAL DE TELEVISION. Acuerdo 006 de 2008. Por el cual se modifica el articulo 13 del
Acuerdo 010 del 24 de noviembre de 2006, «por medio del cual se reglamenta el servicio de television
por suscripcion». Disponible en:
https://normograma.mintic.gov.co/mintic/compilacion/docs/acuerdo cntv 0006 2008.htm

COMISION NACIONAL DE TELEVISION. Acuerdo 002 de 2012. Por medio del cual se establece y
reglamenta la prestacion del servicio publico de television abierta radiodifundida digital terrestre -TDT.
Disponible en:
https://normograma.mintic.gov.co/mintic/compilacion/docs/acuerdo cntv 0002 2012.htm

COMUNIDAD ANDINA. Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, codificado
por la Decisién 472. Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena No. 483, 17 de septiembre de 1999.
Disponible en: https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/gace483.pdf

CONGRESO DE LA REPUBLICA COLOMBIA. Gaceta del Congreso No. 322 de 2001.

CONGRESO DE LA REPUBLICA COLOMBIA. Ley 23 de 1982. Sobre derechos de autor. Disponible en:
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=3431

CONGRESO DE LA REPUBLICA COLOMBIA. Ley 256 de 1996. Por la cual se dictan normas sobre
competencia desleal. Disponible en:
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=38871

CONGRESO DE LA REPUBLICA COLOMBIA. Ley 680 de 2001. Por la cual se reforman las leyes 14 de
1991, 182 de 1995, 335 de 1996 y se dictan otras disposiciones en materia de television. Disponible en:
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=6254

CONGRESO DE LA REPUBLICA COLOMBIA. Ley 1341 de 2009. Por la cual se definen principios y
conceptos sobre la sociedad de la informacion y la organizacion de las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones, se crea la Agencia Nacional de Espectro y se dictan otras disposiciones. Disponible
en: https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=36913

CONGRESO DE LA REPUBLICA COLOMBIA. Ley 1437 de 2011. Por la cual se expide el Cddigo de
Procedimiento  Administrativo y de lo Contencioso  Administrativo.  Disponible en:
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249

CONGRESO DE LA REPUBLICA COLOMBIA. Ley 1507 de 2012. Por la cual se establece la distribucidn
de competencias entre las entidades del Estado en materia de television y se dictan otras disposiciones.
Disponible en: https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=45327
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CONGRESO DE LA REPUBLICA COLOMBIA. Ley 1978 de 2019. Por la cual se moderniza el sector de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, se distribuyen competencias, se crea un regulador
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CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C-774 de 2001. M.P. Rodrigo Escobar Gil. Bogota:
Corte Constitucional, 2001. Disponible en: https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2001/c-
774-01.htm

CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C-654 de 2003. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2003/c-1151-03.htm
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Expediente T-5.353.951. Bogota: Corte Constitucional, 2016. Disponible en:
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural. Sentencia SC424-2024. M.P.
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01] 2024.htm

DERECHO Y SOCIEDAD. La Solucion de Controversias en la Comunidad Andina. Nicolas Lloreda Ricaurte.
2000.

ESTADOS UNIDOS. United States Code, titulo 47. Disponible en:
https://uscode.house.gov/view.xhtml?req=granuleid%3AUSC-prelim-title47-section325.
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ESTADOS UNIDOS. FEDERAL COMMUNICATIONS COMMISSION. Code of Federal Regulations, titulo 47,
§ 76.65, Good faith and exclusive retransmission consent complaints. Disponible en:
https://www.ecfr.gov/current/title-47/chapter-1/subchapter-C/part-76/subpart-D/section-76.65.

IRLANDA. Broadcasting Act 2009, s. 77. Law Reform Commission. Disponible en:
https://revisedacts.lawreform.ie/eli/2009/act/18/section/77/revised/en/html.

SECRETARIA GENERAL DE LA COMUNIDAD ANDINA. Dictamen 003-2017. Expedientes FP/S1/006/2017,
FP/S1/007/2017 y FP/S]/008/2017. Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena No. 3165, 21 de diciembre
de 2017. Disponible en:
https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/GACE3165.pdf?utm

SUDAFRICA. INDEPENDENT COMMUNICATIONS AUTHORITY OF SOUTH AFRICA. Must Carry
Amendment Regulations 2022, reglas 3, 4, 6, 6A y 9A. Government Gazette, n.© 46148, Notice 1951.
Disponible en: https://www.icasa.org.za/uploads/files/Must-Carry-Regulations-and-Reasons-
Document.pdf.

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. Sentencia 05 de 2010. Bogota: SIC, 2010.

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales. Autos
26673 y 26683 del 3 de junio de 2014. Procesos de competencia desleal 2014-116587 y 2014-116592.
Bogota: SIC, 2014.

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales. Auto
34585 del 25 de julio de 2014. Proceso de competencia desleal 2014-116592. Bogota: SIC, 2014.

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales. Acta de
Audiencia 2233 del 1 de septiembre de 2016. Proceso de competencia desleal 2014-116592. Bogota:
SIC, 2016.

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA. Interpretacion Prejudicial 225-1P-2015. M.P.
Cecilia Luisa Ayllén Quinteros. Quito: TICA, 2016. Disponible en:
https://www.comunidadandina.org/normativa-files//uploads/GACE 2757 5e3a56573b.pdf

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA. Sentencia de los procesos acumulados 01 y 02-
AI-2018. M.P. Ifigo  Salvador  Crespo. Quito: TICA, 2026. Disponible  en:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA. Sala Civil. Sentencia del 28 de marzo de
2017. Expediente 2014-16592-06. Bogota: TSDJB, 2017.

UNION EUROPEA. Directiva (UE) 2018/1972, de 11 de diciembre de 2018. EUR-Lex. Disponible en:
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1972/0j.

URUGUAY. Ley n.° 9.739 de 2024. IMPO. Disponible en: https://www.impo.com.uy/bases/leyes/9739-
1937/39

URUGUAY. Ley n.c 20.383 de 2024. IMPO. Disponible en:
https://www.impo.com.uy/bases/leyes/20383-2024/40
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10. ANEXOS

10.1. Experiencias internacionales

Las condiciones de acceso a las senales de television abierta por parte de los operadores de television
por suscripcion constituyen un ambito de interaccion entre obligaciones de distribucion, derechos sobre
las emisiones y relaciones comerciales entre agentes. Su configuracion incide en la disponibilidad de las
sefales para los usuarios, en la capacidad de negociacién de los operadores y en el alcance de la
intervencion de la autoridad regulatoria.

La Tabla 4 sintetiza el alcance de los modelos mas representativos. Las categorias describen su
estructura regulatoria y no suponen que todas las senales, plataformas o modalidades de retransmision
reciban el mismo tratamiento. La Unidn Europea se presenta como marco supranacional y Australia
como contraste en materia de licencias legales sobre contenidos.

Tabla 4. Modelos mas representativos de norma en retransmision

Pais 0 marco Tipo de régimen Descripcién y alcance
I@ I Must carry y must offer El régimen general obliga a los radiodifusores a permitir y a
reciprocos los concesionarios de television restringida a efectuar la
México retransmision  gratuita, integra, simultdnea y sin

alteraciones, dentro de la cobertura correspondiente. Para
television satelital se incluyen las sefiales con cobertura de
al menos 50 % del territorio nacional; las sefales de
instituciones publicas federales deben retransmitirse en
todos los servicios restringidos. La gratuidad tiene
excepciones asociadas a preponderancia o poder
sustancial.86

Eleccion entre must carry Las  estaciones comerciales comprendidas  eligen
—_— y retransmission consent  periddicamente entre  transporte  obligatorio y
Estados Unidos consentimiento de retransmision. El must carry confiere
derecho de inclusién en los sistemas sujetos a la ley, sin
pago por el transporte obligatorio. La eleccién de
retransmission consent somete la distribucién a la
autorizacion de la estacion. Las estaciones educativas no
comerciales se rigen por reglas especificas de transporte.?”

Transporte obligatorio con La Ley 12.485 establece un catdlogo de canales de
.,/ tratamiento diferenciado distribucién obligatoria, que incluye senales publicas,
Brasil por sefial institucionales y locales. Las sefiales locales analdgicas

comprendidas se ceden gratuitamente. Para las senales
digitales privadas locales existe un régimen diferenciado
que admite distribucion comercial o, por opcién del

86 MEXICO. Ley en Materia de Telecomunicaciones y Radiodifusion. Diario Oficial de la Federacion, 16 de julio de 2025, arts. 153—
158. Disponible en: https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LMTR.pdf

8 ESTADOS UNIDOS. United States Code, titulo 47, §§ 325(b) y 534, texto vigente. Disponible en:
https://uscode.house.gov/view.xhtml?req=granuleid%3AUSC-prelim-title47-section325. ;
https://uscode.house.gov/view.xhtml?req=granuleid%3AUSC-prelim-title47-section534.
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Consentimiento
remunerado y obligacion

r

Chile selectiva de transporte
# — Inclusidn local
— . .
— condicionada y
Uruguay autorizacién previa

el servicio basico

Canada
DI~ Licencia legal sobre
Voo contenidos retransmitidos
Australia
I Must carry y must offer
de sefiales designadas
Irlanda

Distribucion obligatoria en
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radiodifusor y bajo las condiciones legales, distribucion
gratuita.®

La autorizacién de retransmisién se articula con el art. 69
de la Ley 17.336. Para emisiones Unicamente digitales y
cobertura de al menos 85 % de la poblacién de la zona, el
consentimiento se ejerce sin discriminacion. La Ley 18.838
exige transportar, donde sea técnicamente factible, al
menos cuatro sefiales regionales, locales o comunitarias
seleccionadas por concurso del CNTV; acogerse a esta
obligacién es incompatible con ejercer el derecho de
retransmision del primer inciso del art. 69.8°

Exceptuados los servicios satelitales de alcance nacional, la
obligacion de incluir sefiales locales exige coincidencia de
cobertura superior a la mitad del area respectiva y oferta de
autorizacion gratuita. La ley mantiene la autorizacion previa
y expresa para retransmitir las sefales comprendidas en la
condicion geogrdfica, sea gratuita u onerosa, y exige trato
equivalente entre distribuidores en condiciones similares.?®

Las Broadcasting Distribution Regulations ordenan incluir en
el servicio basico determinadas sefiales locales, regionales,
educativas y de la Canadian Broadcasting Corporation, con
prioridades y excepciones segun el tipo de distribuidor y el
area atendida. El Copyright Act contempla separadamente
una licencia legal para determinadas retransmisiones
simultaneas y sin alteracion.®!

La Part VC del Copyright Act permite, bajo sus requisitos, la
retransmision de obras y otras prestaciones incluidas en
emisiones abiertas, con remuneracion equitativa. Su objeto
son los derechos sobre los contenidos retransmitidos. No
establece una obligacién general de transporte u oferta de
sefiales ni un procedimiento sectorial para resolver
controversias entre operadores.??

La secciéon 77 obliga a los distribuidores comprendidos a
transportar, cuando asi se solicite, los servicios publicos y
demas canales designados. A su vez, impone a los
proveedores de esos servicios el deber de ofrecerlos a las
plataformas comprendidas. La ley también regula su

8 BRASIL. Lei n.© 12.485, de 12 de setembro de 2011, art. 32, especialmente §§ 2 y 12—14. Presidéncia da Republica, texto
actualizado. Disponible en: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/lei/112485.htm

8 CHILE. Ley n.© 18.838, art. 15 quater, y Ley n.° 17.336 sobre Propiedad Intelectual, art. 69. Biblioteca del Congreso Nacional,
textos actualizados. Disponible en: https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=30214 ;
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=28933

% URUGUAY. Ley n.0 20.383, de 16 de octubre de 2024, art. 40, y Ley n.° 9.739, art. 39, literal C). IMPO. Disponible en:
https://wvyw.impo.com.uy/bases/leyes/20383-2024/40 ; https://www.impo.com.uy/bases/leyes/9739-1937/39

1 CANADA. Broadcasting Distribution Regulations, SOR/97-555, ss. 12-15.02 y 17. Justice Laws Website, texto consolidado.
Disponible en: https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/regulations/SOR-97-555/FullText.html; CANADA. Copyright Act, R.S.C. 1985, c.
C-42, s. 31. Justice Laws Website, texto consolidado. Disponible en: https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/C-42/section-31.html
[Consulta: 21 de septiembre de 2026].

92 AUSTRALIA. Copyright Act 1968, Part VC, Retransmission of free-to-air broadcasts. Federal Register of Legislation, texto
consolidado. Disponible en: https://www.legislation.gov.au/C1968A00063/latest/text
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ubicacion y prohibe cargos adicionales al abonado en los
supuestos previstos.®
>‘ Must carry de canales del  Los distribuidores por suscripcion que superan los umbrales
A servicio publico reglamentarios deben transportar un ndmero progresivo de
Sudéfrica canales del servicio publico de la SABC. La elegibilidad

comienza cuando el servicio ofrece mas de 29 canales y se
amplia en los umbrales posteriores previstos por el
reglamento. La obligacion se limita a los canales publicos
designados y a los operadores comprendidos.®*

Marco habilitante de El art. 114 permite obligaciones de transporte razonables,
obligaciones nacionales proporcionadas y transparentes, vinculadas a objetivos de
Unién Europea interés general, con revision periddica. No impone un Unico

catalogo ni una solucion uniforme sobre remuneracion. La
gestion de los derechos de retransmision corresponde a
instrumentos  distintos, examinados en la seccidn
siguiente.?®

10.1.1. Mecanismos de negociacion y solucion del desacuerdo

En Estados Unidos, la regulacién de buena fe disciplina la conducta de ambas partes: exige
representantes con capacidad de decision, reuniones en tiempos razonables y respuesta a las
propuestas, y permite examinar tanto infracciones especificas como la totalidad de las circunstancias.
Sin embargo, distingue expresamente la falta de acuerdo de la mala fe. El procedimiento ante la FCC
controla el comportamiento negociador; no transforma una negociacion fallida en consentimiento de
retransmision.”®

Respecto a México, la ley distingue el régimen gratuito de los supuestos remunerados: en estos Ultimos
las partes convienen precios y condiciones y, ante desacuerdo, interviene la Comision. Los articulos 156
y 158 regulan la determinacion de la tarifa, pero no contienen una regla de continuidad provisional por
la apertura del procedimiento.®”

En el caso canadiense, el CRTC dispone de mediacién, arbitraje de oferta final para determinadas
controversias monetarias y audiencias expeditas para cuestiones no monetarias. El arbitraje de oferta
final decide entre las propuestas presentadas, conforme a sus requisitos, y produce una determinacion

9 IRLANDA. Broadcasting Act 2009, s. 77, especialmente apartados 4, 5, 11 y 12. Law Reform Commission, texto revisado.
Disponi,ble en: https://revisedacts.lawreform.ie/eli/2009/act/18/section/77/revised/en/html

% SUDAFRICA. INDEPENDENT COMMUNICATIONS AUTHORITY OF SOUTH AFRICA. Must Carry Amendment Regulations 2022,
reglas 3, 4, 6, 6A y 9A. Government Gazette, n.° 46148, Notice 1951, 31 de marzo de 2022, pp. 3-9. Disponible en:
https://www.icasa.org.za/uploads/files/Must-Carry-Regulations-and-Reasons-Document. pdf.

% UNION EUROPEA. Directiva (UE) 2018/1972, de 11 de diciembre de 2018, art. 114. EUR-Lex. Disponible en: https://eur-
lex.europa.eu/eli/dir/2018/1972/0j.

% ESTADOS UNIDOS. FEDERAL COMMUNICATIONS COMMISSION. Code of Federal Regulations, titulo 47, § 76.65, Good faith
and exclusive retransmission consent complaints. Disponible en: https://www.ecfr.gov/current/title-47/chapter-I/subchapter-
C/part-76/subpart-D/section-76.65.

9 MEXICO. Ley en Materia de Telecomunicaciones y Radiodifusion. Diario Oficial de la Federacion, 16 de julio de 2025, arts. 153—
158. Disponible en: https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LMTR.pdf.
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vinculante. Estos mecanismos forman parte del régimen sectorial de distribucion de servicios de
programacion.®®

En Sudafrica, el reglamento de 2022 fija tres meses para alcanzar el acuerdo; permite solicitar
oportunamente una extension de hasta treinta dias habiles y exige remitir por escrito el desacuerdo a
ICASA dentro de los cinco dias siguientes a la ruptura de las negociaciones. ICASA puede remitir
incumplimientos o controversias no resueltas al Complaints and Compliance Committee.®®

En el marco Europeo, los derechos de retransmision ejercidos directamente por los organismos de
radiodifusion se negocian de buena fe, mientras otros derechos quedan sujetos a gestion colectiva en
los supuestos de las directivas. En el mecanismo de la Directiva 93/83/CEE, las propuestas del mediador
se entienden aceptadas si ninguna parte se opone dentro de tres meses; la norma no establece arbitraje
obligatorio. En Irlanda, el estandar de términos justos, razonables y no discriminatorios coexiste con la
exigencia de acuerdo. La competencia regulatoria prevista en la seccioén 77(5) se refiere a la ubicacion
de los canales.'®

10.1.2. Efectos del desacuerdo sobre la retransmision

La falta de acuerdo puede impedir el inicio o la continuidad de la retransmisién. En Estados Unidos
ocurre cuando la estacidén opera bajo retransmission consenty no existe autorizacion vigente ni otra
excepcidn aplicable: la obligacion de negociar de buena fe no sustituye el consentimiento. En Chile, esa
consecuencia corresponde a los supuestos sujetos a autorizacion y no al régimen de transporte de las
sefiales seleccionadas conforme al articulo 15 quater. En Uruguay, la retransmision de las senales
comprendidas en la condicion geografica requiere autorizacion previa y expresa. Las normas citadas no
establecen continuidad automatica para esos supuestos. !

En Brasil, el fracaso del acuerdo comercial sobre la sefal digital permite al radiodifusor acogerse a la
distribucién gratuita prevista en el art. 32, parrafo 13. La eleccién corresponde al radiodifusor y no al
distribuidor. En México, la obligacion del régimen general gratuito surge de la ley. Para las excepciones

% CANADA. CANADIAN RADIO-TELEVISION AND TELECOMMUNICATIONS COMMISSION. Practices and procedures for dispute
resolution. Broadcasting and Telecom Information Bulletin CRTC 2019-184, 29 de mayo de 2019. Disponible en:
https: //crtc gc.ca/eng/archive/2019/2019-184.htm

% SUDAFRICA. INDEPENDENT COMMUNICATIONS AUTHORITY OF SOUTH AFRICA. Must Carry Amendment Regulations 2022,
reglas 3, 4, 6, 6A y 9A. Government Gazette, n.° 46148, Notice 1951, 31 de marzo de 2022, pp. 3-9. Disponible en:
https://vaw.icasa.org.za/uploads/fiIes/Must-Carry-ReguIations-and-Reasons-Document.pdf.

100 UNION EUROPEA. Directiva (UE) 2019/789, de 17 de abril de 2019, arts. 4-6, y Directiva 93/83/CEE, de 27 de septiembre de
1993, arts. 11-12. EUR-Lex. Disponible en: https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2019/789/0j ; https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/?uri=CELEX:31993L0083; IRLANDA. Broadcasting Act 2009, s. 77, especialmente apartados 4, 5, 11 y 12. Law
Reform Commission, texto revisado. Disponible en: https://revisedacts.lawreform.ie/eli/2009/act/18/section/77/revised/en/html.
101 ESTADOS UNIDOS. United States Code, titulo 47, §§ 325(b) y 534, texto vigente. Disponible en:
https://uscode.house.gov/view.xhtml?req= granuleld%3AUSC prellm -title47-section325
https://uscode.house.gov/view.xhtml?req=granuleid%3AUSC-prelim-title47-section534; CHILE. Ley n.° 18.838, art. 15 quater, y
Ley n.° 17.336 sobre Propiedad Intelectual, art. 69. Biblioteca del Congreso NaC|onaI textos actualizados . Disponible en:
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=30214 ; https://www.bcn.cI/IeychiIe/navegar?idNorma=28933; URUGUAY. Ley
n.° 20.383, de 16 de octubre de 2024, art. 40, y Ley n.° 9.739, art. 39, literal C). IMPO. Disponible en:
https://www.impo.com.uy/bases/leyes/20383-2024/40 ; https://www.impo.com.uy/bases/leyes/9739-1937/39.
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remuneradas, los articulos 156 y 158 prevén determinacion tarifaria y no regulan sus efectos
provisionales sobre la retransmision.02

Canada contempla una regla sectorial de continuidad o standstill. En el ambito cubierto por las
Broadcasting Distribution Regulations, la controversia se inicia mediante notificacion escrita al CRTC y
a la otra parte; durante ella se mantienen las tarifas, términos y condiciones anteriores hasta el acuerdo
o la decisién. La regla se aplica a una relacién de distribucion existente. La seccion 15.02 regula
separadamente la distribucion de servicios nuevos.%3

En Sudafrica, la regla 9A mantiene los acuerdos celebrados conforme al régimen de 2008 hasta que
sean sustituidos por el acuerdo comercial previsto en las reglas 6 y 6A. La disposicion tiene caracter
transitoria y no contiene una regla de continuidad aplicable a todos los contratos futuros.%4

Las controversias sobre la sefial y las controversias sobre repertorios se regulan mediante disposiciones
diferentes. En Uruguay, el art. 58 de la Ley 9.739 prevé arbitraje tarifario y una autorizacion provisional,
condicionada al pago de la tarifa anterior, para la radiodifusién del repertorio administrado
colectivamente; su objeto no es la retransmision de la senal de otro organismo. La licencia australiana
se refiere a contenidos y la mediacion europea a la negociacion de derechos; esos instrumentos no
establecen una regla sectorial de continuidad de la sefial.!0>

Se evidencia asi que las diversas experiencias internacionales examinadas establecen obligaciones
gratuitas, remuneradas, selectivas o condicionadas al consentimiento y a requisitos de cobertura,
tecnologia o clase de operador. La autorizacion sobre la emision y los derechos sobre los contenidos se
regulan mediante instrumentos que varian entre las diferentes jurisdicciones. Sobre las consecuencias
del desacuerdo, estas pueden varias, desde impedir la retransmisién cuando esta requiera un
consentimiento que no existe o ha dejado de estar vigente. En otros supuestos, la continuidad deriva
de una obligacién legal, de una regla expresa de mantenimiento provisional o de una disposicion
transitoria. La mediacion, el deber de buena fe y la facultad de fijar una tarifa no son, por si solos,
equivalentes a esa habilitacion.

102 BRASIL. Lei n.° 12.485, de 12 de setembro de 2011, art. 32, especialmente §§ 2 y 12-14. Presidéncja da Republica, texto
actualizado. Disponible en: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/lei/112485.htm; MEXICO. Ley en Materia
de Telecomunicaciones y Radiodifusion. Diario Oficial de la Federacion, 16 de julio de 2025, arts. 153—158. Disponible en:
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LMTR.pdf.

103 CANADA. Broadcasting Distribution Regulations, SOR/97-555, ss. 12-15.02 y 17. Justice Laws Website, texto consolidado.
Disponible en: https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/regulations/SOR-97-555/FullText.html.

104 SUDAFRICA. INDEPENDENT COMMUNICATIONS AUTHORITY OF SOUTH AFRICA. Must Carry Amendment Regulations 2022,
reglas 3, 4, 6, 6A y 9A. Government Gazette, n.° 46148, Notice 1951, 31 de marzo de 2022, pp. 3-9. Disponible en:
https://www.icasa.org.za/uploads/files/Must-Carry-Regulations-and-Reasons-Document.pdf.

105 URUGUAY. Ley N.© 9.739, art. 58. IMPO. Disponible en: https://www.impo.com.uy/bases/leyes/9739-1937/58; AUSTRALIA.
Copyright Act 1968, Part VC, Retransmission of free-to-air broadcasts. Federal Register of Legislation, texto consolidado.
Disponible en: https://www.legislation.gov.au/C1968A00063/latest/text; UNION EUROPEA. Directiva (UE) 2019/789, de 17 de
abril de 2019, arts. 4-6, y Directiva 93/83/CEE, de 27 de septiembre de 1993, arts. 11-12. EUR-Lex. Disponible en: https://eur-
lex.europa.eu/eli/dir/2019/789/0j ; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:31993L0083
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