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RESOLUCION No. DE 2026

«Por la cual se modiifica el articulo 15.1.3.1 de la Resolucion CRC 5050 de 2016
y se dictan otras disposiciones»

LA SESI()I‘! DE COMISION DE COMUNICACIONES
DE LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, y especialmente la que le confiere el numeral 29 del
articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, modificada por la Ley 1978 de 2019, y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES NORMATIVOS

El articulo 11 de la Ley 680 de 2001! impuso a los operadores de televisidn por suscripcion la
obligacion de garantizar a sus suscriptores, sin costo alguno, la recepcién de los canales
colombianos de television abierta? de caracter nacional, regional y municipal. A su vez, preciso
que la transmision de canales locales por parte de los operadores de Television por
Suscripcion estara condicionada a la capacidad técnica del operador.

La Corte Constitucional declaré exequible esa disposicion mediante la Sentencia C-654 de
20033, La Corte encontrd que la carga impuesta a los operadores de television por suscripcion
persigue garantizar el pluralismo informativo y no es mayor que el beneficio que se pretende
obtener, y al examinar su proporcionalidad senald que la medida comporta beneficios
significativos para esos operadores «en tanto y en cuanto transmiten a sus usuarios la

L«Por la cual se reforman las leyes 14 de 1991, 182 de 1995, 335 de 1996 y se dictan otras disposiciones en materia
de Television».

2Esta obligacion ya se encontraba prevista en la regulacion. El articulo 12 del Acuerdo 014 de 1997 de la Comision
Nacional de Television ordend a los operadores del servicio de television por suscripcion garantizar sin costo alguno
a los suscriptores la recepcion, sin interferencia, de los canales colombianos de television abierta que se sintonizaran
en el area de cubrimiento autorizada.

3Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-654 del 5 de agosto de 2003, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez,
expediente D-4413. La demanda sostenia que el articulo 11 de la Ley 680 de 2001 vulneraba la libertad econdmica
reconocida en el articulo 333 de la Constitucién Politica, al hacer mas gravosas las condiciones del servicio de
television por suscripcion en favor de los operadores de television abierta.
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programacion que ofrecen los canales colombianos de television abierta sin tener que cancelar
derechos por este concepto»*,

En 2006, la Comision Nacional de Television, en adelante CNTV, reglamentd el servicio de
television por suscripcion mediante el Acuerdo CNTV 010 de 2006. Esa disposicion exigia a
los operadores de televisidon por suscripcidon garantizar la recepcion de los canales nacionales
y municipales que se sintonizaran «en el area de cubrimiento Unicamente», y la de todos los
canales regionales que se sintonizaran en VHF, UHF o via satelital, sin esa limitacion territorial.
En 2008, el Acuerdo CNTV 006 modificd esa regla y refirid la obligacién, para los canales
nacionales, regionales y municipales por igual, a los que se sintonicen «en el area de
cubrimiento de cada canal Unicamente».

Con la implementacidn de la television digital terrestre, la CNTV expidi6 el Acuerdo CNTV 002
de 2012, que establecid y reglamento la prestacion del servicio publico de television abierta
radiodifundida digital terrestre. Su articulo 24 ordend a los operadores de television cerrada
incluir en su oferta, sin costo para sus suscriptores y asociados, el canal principal digital de
los concesionarios colombianos de television abierta que se radiodifundan en su ambito de
cubrimiento, y dispuso que para esa distribucion «deberan contar con el consentimiento
previo y expreso por parte del respectivo concesionario de televisién abierta».

En 2014 se hizo explicita entre los concesionarios de television abierta y los operadores de
televisidon por suscripcidn una divergencia sobre si estos requerian autorizacion de aquellos
para retransmitir sus sefiales y si esa autorizacion podia condicionarse a un pago. Dicha
divergencia dio lugar a tres tramites. Los dos primeros se adelantaron en paralelo, uno
administrativo ante la Autoridad Nacional de Televisién, en adelante ANTV>, y otro
jurisdiccional, iniciado ante la Superintendencia de Industria y Comercio, en adelante SIC, en
ejercicio de funciones jurisdiccionales, y finalizado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota. El tercero, posterior, fue un tramite de incumplimiento contra la Republica de
Colombia ante la Comunidad Andina, en adelante CAN, en el que se cuestionaron varias
medidas adoptadas por las autoridades colombianas.

(i) Tramite Administrativo surtido ante la ANTV

Ante el retiro de la sefial en alta definicidon de los canales de television abierta privada nacional
de los sistemas de televisidon por suscripcion, los concesionarios de television abierta, los
operadores de television por suscripcion y sus agremiaciones acudieron a la ANTV con
peticiones opuestas. Por la relevancia del asunto, la ANTV abrié mediante la Resolucién ANTV
1612 de 2014 una actuacion administrativa para el analisis de lo relativo a la garantia de
recepcidn de las sefiales de television abierta en los sistemas de televisidén por suscripcion.

Mientras se decidia la actuacion, mediante la Circular ANTV 000045 del 12 de junio de 2014
la ANTV requirié a los operadores de television abierta privada nacional y a los de televisiéon
por suscripcion mantener las condiciones bajo las cuales venian ejecutando sus contratos de
concesion. En tal sentido, ordend a los primeros que «garanticen la disposicion de sus sefales
en sus diferentes configuraciones (analogica y digital HD) para su transmision a través de la
television por suscripcion», y a los segundos que «garanticen la transmision de las sefiales

4 A dicho pronunciamiento se remitié la Corte remitié en la Sentencia C-1151 de 2003 al resolver una nueva demanda
contra el mismo articulo. Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-1151 del 2 de diciembre de 2003, M.P. Rodrigo
Escobar Gil, expediente D-4674.

5 La Ley 1507 de 2012, «Por la cual se establece la distribucion de competencias entre las entidades del Estado en
materia de television y se dictan otras disposiciones», cred la ANTV, que asumio, junto con otras entidades, funciones
que ejercia la CNTV en materia de television, y en su articulo 20 ordend la liquidacion de esta Ultima.




Continuacion de la Resolucion No. de Hoja No. 3 de 11

Informacion Publica

abiertas nacionales» en esas mismas configuraciones, en ambos casos hasta que se resolviera
la actuacion.

La actuacion se resolvié mediante la Resolucién ANTV 2291 del 22 de septiembre de 2014,
en la que la ANTV, entre otras cosas, dispuso en el inciso segundo de su articulo 2 que «[d]e
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 24 del Acuerdo nimero 02 de 2012 y conforme con la
interpretacion de la Honorable Corte Constitucional contenida en la Sentencia C-654 de 2003,
los radiodifusores, so pretexto de la cancelacion de derechos econdmicos, no podran negar
su consentimiento previo y expreso a los operadores de televisidn cerrada para la transmision
de la sefial que dichos radiodifusores escojan (...)».

Para precisar el alcance de esa resolucidn, la ANTV expidi6 la Circular 10 de 2015, en la que
indico que los usuarios de television cerrada tienen derecho a recibir la sefial digital principal
de los radiodifusores; que estos no pueden negar por razones econdmicas el consentimiento
para su entrega en formato analdgico, SD o HD; y que la entrega de senales adicionales o en
formatos distintos queda sujeta a acuerdos privados.

En 2016, la obligacion de los operadores de television por suscripcion de garantizar a sus
suscriptores la recepcion de los canales colombianos de television abierta fue objeto de
pronunciamiento de la Corte Constitucional. En la Sentencia T-599 de 20168, proferida con
ocasion de una accion de tutela promovida contra la ANTV y contra varios operadores de
televisidon por suscripcion, la Corte precis6é que el articulo 11 de la Ley 680 de 2001 impone
el transporte de los canales nacionales y regionales en el area de cubrimiento del operador
de television por suscripcion, sin restriccion asociada a la zona de emision de esos canales.
En consecuencia, ordend a la ANTV que, adoptara las medidas necesarias para adecuar al
orden constitucional la regulacion o reglamentacion del articulo 11 analizado en lo relacionado
con la obligacion de transporte de la sefial de los canales regionales de television abierta,
impuesta a los operadores del servicio de television por suscripcion.

En cumplimiento de esa orden, la ANTV expidid la Resolucion ANTV 1022 del 12 de junio de
2017, mediante la cual, entre otras cosas, dispuso que, si el operador por suscripcién incluye
en su oferta un canal nacional en alta definicion, debe incluir en esa misma definicion todos
los canales nacionales y que, si incluye un canal regional en alta definicion, debe hacer lo
mismo con los regionales que cuenten con ese estandar; y derogd el articulo 24 del Acuerdo
CNTV 002 de 2012, que exigia el consentimiento previo y expreso del concesionario de
television abierta para la distribucion de su canal principal digital.

La Resolucién ANTV 683 del 12 de junio de 2018 modifico el paragrafo del articulo 1 de la
Resolucion ANTV 1022 de 2017. Conservo la regla segun la cual, si el operador de televisién
por suscripcion incluye un canal nacional en alta definicion, debe incluir todos los canales
nacionales en esa misma definicion. En cambio, suprimio la regla equivalente para los canales
regionales y la sustituyd por el deber de incluir su sefial en la totalidad de las parrillas de
programacion, independientemente de la tecnologia de transmision utilizada, sin exigir que
esa inclusion se hiciera en alta definicion.

El articulo 39 de la Ley 1978 de 20197 ordend la supresion y liquidacion de la ANTV, vy las
funciones de regulacién del servicio de televisién quedaron radicadas en la Comisién de

5Corte Constitucional, Sala Octava de Revision, Sentencia T-599 del 1 de noviembre de 2016, M.P. Luis Ernesto
Vargas Silva, expediente T-5353951. La accionante, que se reconoce como raizal y reside en Bogota, reclamaba el
acceso al canal regional Teleislas, que ninglin operador de televisidn por suscripcion incluia en su parrilla.

"«Por la cual se moderniza el sector de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, se distribuyen
competencias, se crea un regulador unico y se dictan otras disposiciones».
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Regulacion de Comunicaciones, en adelante CRC, conforme a la Ley 1341 de 20098,
modificada por aquella.

Mediante la Resolucién CRC 6261 del 26 de marzo de 2021, la CRC compild en el Titulo XV
de la Resolucion CRC 5050 de 2016 disposiciones de caracter general expedidas por la CNTV
y la ANTV. En ese ejercicio, el articulo 1 de la Resolucion ANTV 1022 de 2017 quedd
incorporado en el articulo 15.1.4.1, y la prohibicién de restringir la recepcion de las sefales
radiodifundidas, prevista en el articulo 25 del Acuerdo CNTV 002 de 2012, en el articulo
15.1.4.2.

Posteriormente, la Resolucion CRC 7348 de 2024 trasladd esas disposiciones, sin modificar su
texto, a los articulos 15.1.3.1 y 15.1.3.2 de la Seccion 3 del Capitulo 1 del Titulo XV, pero no
dispuso expresamente la eliminacion de la Seccién 4. Por ello, en el texto compilado
actualmente publicado ambas disposiciones aparecen en dos ubicaciones de la Resolucion
CRC 5050.

Valga senalar que el inciso segundo del articulo 2 de la Resolucion ANTV 2291 de 2014 y la
Circular ANTV 10 de 2015 no han sido objeto de compilacion por parte de la CRC.

(i) Tramite jurisdiccional surtido ante la SIC y el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota

Paralelamente a la actuacion adelantada ante la ANTV, en mayo de 2014 Caracol Television
S.A. y RCN Televisién S.A. demandaron por competencia desleal a varios operadores de
television por suscripcion ante la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la SIC. Alegaron
que la retransmision de sus sefiales sin autorizacion constituia el acto de violacion de normas
que el articulo 18 de la Ley 256 de 1996 define como la efectiva realizaciéon en el mercado de
una ventaja competitiva adquirida mediante la infraccion de una norma juridica, en este caso
el literal a) del articulo 39 de la Decision 351 de 1993. Telmex Colombia S.A. formulé demanda
de reconvencion por la misma conducta.

Mediante sentencia del 1 de septiembre de 2016, la SIC ordeno a las demandadas abstenerse
de retransmitir la senal de los canales Caracol y RCN, analoga o en alta definicién, sin la
autorizacion previa y expresa de sus titulares, decision que ambas partes apelaron.

La segunda instancia correspondio a la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, en adelante TSDJB. Para resolver los recursos de apelacién, el TSDIB contd con la
Interpretacion Prejudicial 225-1P-2015°, rendida por el Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina, en adelante TICA. Mediante sentencia del 28 de marzo de 20179, el TSDIB considerd
que el articulo 11 de la Ley 680 de 2001 establecié una excepcion a los derechos conexos y
de autor en los términos del articulo 21 de la Decision 351 de 1993. Con base en ese
entendimiento, denegd las pretensiones de los canales, acogid las de la demanda de
reconvencion y les ordend a los canales permitir, sin exigir retribuciéon econdmica, la

8«Por la cual se definen principios y conceptos sobre la sociedad de la informacion y la organizacion de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones, se crea la Agencia Nacional de Espectro y se dictan otras disposiciones».

9Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, Interpretacion Prejudicial 225-IP-2015 del 23 de junio de 2016. M.P.
Cecilia Luisa Ayllon Quinteros. Segun esta Interpretacion, el literal a) del articulo 39 de la Decision 351 de 1993
permite a los organismos de radiodifusion de sefial abierta impedir que uno de sefal cerrada retransmita sus
emisiones, «salvo en los casos de licencias obligatorias o legales que deben estar reguladas por la normativa
nacional».

1°Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil, sentencia del 28 de marzo de 2017, M.P. Jorge Eduardo
Ferreira Vargas, expediente 2014-16592-06. Decidid los recursos de apelacion interpuestos contra la sentencia de la
SIC del 1 de septiembre de 2016 en el proceso promovido por Caracol Television S.A. y RCN Television S.A. contra
Telmex Colombia S.A., Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P., DirecTV Colombia Ltda., la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P. y UNE EPM Telecomunicaciones S.A.
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retransmision de su sefial a través del servicio de television por suscripcion de Telmex
Colombia S.A.

(iii) Tramite de incumplimiento ante la Comunidad Andina

Los actos de la ANTV y la sentencia del TSDIB dieron lugar, posteriormente, a un tramite de
incumplimiento contra la Republica de Colombia ante la CAN, el cual, conforme al articulo 25
del Tratado de Creacion del TICA!!, puede ser promovido por personas naturales o juridicas
afectadas en sus derechos por el incumplimiento de un Pais Miembro'?. Ese tramite
comprende una fase prejudicial ante la Secretaria General de la Comunidad Andina, en
adelante SGCA, y una fase judicial ante el TICA.

(a) Fase prejudicial

Entre julio y agosto de 2017, Caracol Television S.A. y RCN Television S.A. formularon
reclamos contra Colombia ante la SGCA, por considerar que las Circulares ANTV 000045 de
2014 y 10 de 2015, las Resoluciones ANTV 2291 de 2014 y 1022 de 2017 y la sentencia del
TSDJB los privaban del derecho de autorizar o prohibir la retransmisién de sus senales y de
condicionarla al pago de una contraprestacion.

Mediante el Dictamen SGCA 003-2017 del 21 de diciembre de 20173, la SGCA concluyd que
Colombia incumplid, entre otras normas comunitarias, los articulos 21, 39 y 42 de la Decision
351 de 1993, por medio de las dos resoluciones de la ANTV, la Circular ANTV 10 de 2015y
la sentencia reclamada.

(b) Fase judicial

Agotada la fase prejudicial, Caracol Television S.A. y RCN Television S.A. promovieron en el
2018 ante el TICA acciones de incumplimiento contra Colombia respecto de las mismas
medidas, por el presunto incumplimiento de los articulos 21, 39, 42 y 54 de la Decisiéon 351
de 1993, de los articulos 4, 33 y 35 del Tratado de Creacion del TICA y de los articulos 123,
127 y 128 de su Estatuto*.

El TICA, mediante sentencia del 25 de agosto de 2026%, concluyd que el articulo 11 de la
Ley 680 de 2001 no establece de forma expresa una excepcion al derecho conexo de
retransmision, porque ninguno de sus apartes se refiere al derecho de autor o a los derechos
conexos y porque regula la relacion entre el operador de television por suscripcion y sus
usuarios, y no el vinculo entre ese operador y el canal abierto.

1 Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, codificado

por la Decisidn 472, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena nimero 483 del 17 de septiembre de
1999.

12 Colombia, en desarrollo de los articulos 150, numeral 16, y 227 de la Constitucion Politica, que autorizan la
integracion con otras naciones mediante tratados que creen organismos supranacionales, es Pais Miembro de la
Comunidad Andina, creada por el Acuerdo de Cartagena de 1969. Conforme a los articulos 3 y 4 del Tratado de
Creacion del TICA, las Decisiones de la Comision, entre ellas la Decision 351 de 1993, son directamente aplicables
en los Paises Miembros desde su publicacion en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena, y estos estan obligados
a adoptar las medidas necesarias para asegurar su cumplimiento y a no adoptar ni emplear medidas que les sean
contrarias.

13pyblicado en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 3165 del 21 de diciembre de 2017.

14 Esas acciones dieron lugar a dos procesos independientes, el 01-AI-2018 y el 02-AI-2018, que el Tribunal acumuld
en 2022 para decidirlos en una sola sentencia.

Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, sentencia del 25 de agosto de 2026, procesos acumulados 01-AI-
2018 y 02-AI-2018, M.P. Ifigo Salvador Crespo.
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Encontré, ademas, que las medidas cuestionadas no encajan en los supuestos de la
Convencién de Roma, no superan la regla de los tres pasos!® y no configuran una licencia
legal u obligatoria, porque ordenan que la retransmisidn se autorice sin contraprestacion.

Por lo tanto, declardé que las medidas demandadas incumplieron los articulos 21, 39 literal a)
y 42 y 54 de la Decisidén 351 de 1993, por las siguientes razones:

= Circular ANTV 000045 de 2014. Limitd temporalmente la facultad de los
organismos de radiodifusion de decidir si autorizaban la retransmision.

* Resolucion ANTV 2291 de 2014. A diferencia de la circular, que fue provisional,
excluyd esa facultad de manera expresa y definitiva.

= Circular ANTV 10 de 2015. Ratificd la obligacién impuesta por esa resolucién y
restringié expresamente la facultad de decidir si se autorizaba la retransmisién y bajo
qué condiciones econdmicas.

= Resolucion ANTV 1022 de 2017. Mantuvo la obligacién de distribucion gratuita y
derogd el articulo 24 del Acuerdo CNTV 002 de 2012, que reconocia la necesidad del
consentimiento previo y expreso de los titulares, consolidando un régimen contrario
al ordenamiento comunitario andino.

= Sentencia del TSDJB del 28 de marzo de 2017. Priv4 de eficacia el componente
patrimonial del derecho conexo de retransmision, al permitir la retransmision sin
autorizacion previa y expresa y sin sustento en una limitacion o excepcion valida.

Frente al TSDJB, el Tribunal encontré que este cumplié el deber de solicitar la interpretacion
prejudicial, previsto en el articulo 33 del Tratado de Creacion del TICA'” y en el articulo 123
de su Estatuto'®, pero no cumplié con el deber de adoptarla.

Finalmente, en el numeral cuarto de la parte resolutiva, el TICA ordend a la Republica de
Colombia adoptar todas las medidas necesarias para retornar a un estado de cumplimiento
«en un plazo no mayor de noventa (90) dias, contados a partir de la notificacion
de esta sentencia» (NFT). En particular, dispuso que Colombia deberd garantizar el
ejercicio efectivo del derecho conexo reconocido a los organismos de radiodifusion en el literal
a) del articulo 39 de la Decision 351 y abstenerse de establecer limitaciones o excepciones
incompatibles con el ordenamiento juridico comunitario andino.

La sentencia fue notificada el 27 de agosto de 2026, de modo que el plazo de noventa dias
fijado para retornar a un estado de cumplimiento vence el 25 de noviembre de 2026.

El articulo 27 del Tratado de Creacidn del TICA obliga al Pais Miembro cuya conducta haya
sido objeto de una sentencia de incumplimiento a adoptar las medidas necesarias para su
cumplimiento. Segun la jurisprudencia reiterada de ese Tribunal, las normas del ordenamiento
juridico andino gozan de aplicacion directa, efecto inmediato y primacia, de manera que
vinculan a las autoridades nacionales sin necesidad de incorporacion al derecho interno y
prevalecen sobre las disposiciones internas, anteriores o posteriores, que les sean contrarias.

18E| TICA considerd que las medidas no constituyen un caso especial, porque la excepcionalidad se mide frente al
objeto protegido y la limitacion recae sobre la sefial completa; que impiden la normal explotacion del derecho,
consistente en cobrar por autorizar la retransmision; y que causan un perjuicio injustificado, porque anulan su
componente patrimonial en lugar de limitarlo.

Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, codificado por la Decisién 472, publicada en
la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena nimero 483 del 17 de septiembre de 1999.

8Estatuto del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, aprobado por la Decision 500 del Consejo Andino de
Ministros de Relaciones Exteriores, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena nimero 680 del 28 de
junio de 2001.
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La orden contenida en la sentencia obliga, en consecuencia, a las autoridades del Estado
colombiano, cada una en el ambito de sus competencias.

2. ORIGEN Y EVOLUCION DEL PROYECTO REGULATORIO

Como se menciond, el fallo del TICA declaré el incumplimiento por parte de la Republica de
Colombia de determinadas disposiciones del ordenamiento juridico comunitario andino
relacionadas con el derecho conexo que asiste a los organismos de radiodifusién para
autorizar o prohibir la retransmisién de sus emisiones. En dicha providencia, el Tribunal
ordend al Estado colombiano adoptar las medidas necesarias para retornar a un estado de
cumplimiento del derecho comunitario andino y garantizar el ejercicio efectivo del derecho
reconocido en el literal a) del articulo 39 de la Decisidén 351 de 1993.

A partir de lo indicado, la Comisidn modificd su Agenda Regulatoria CRC 2026-2027'°,
incluyendo el proyecto regulatorio «Cumplimiento sentencia Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina». En concreto, la actuacion de la Comision se limita a revisar y adecuar
aquellas disposiciones regulatorias que, habiendo sido expedidas en su momento por la
ANTV, actualmente forman parte de su ambito de competencia, sin extenderse a decisiones
judiciales o actuaciones de otras autoridades respecto de las cuales la CRC carece de
facultades de modificacion o intervencion. Por ello, la propuesta se concentra en las medidas
regulatorias cuya vigencia fue analizada por el TJCA, expedidas en su momento por la
Autoridad Nacional de Television (ANTV), y que hoy integran el marco regulatorio
administrado por la CRC.

En aras de garantizar el cumplimiento de lo ordenado por el TICA, la CRC planteé como
objetivo general del proyecto adoptar el marco regulatorio que permita retornar a un estado
de cumplimiento del derecho comunitario a fin de que los operadores de television abierta
puedan ejercer efectivamente su derecho conexo reconocido en el literal a) del articulo 39 de
la Decision 351 de 1993, de conformidad con lo senalado en la orden cuarta del fallo del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina proferido el 25 de agosto de 2026, y notificado
el 27 de agosto de 2026.

En igual sentido, la Comision planted como objetivos especificos del proyecto regulatorio, los
siguientes: (i) Identificar las incompatibilidades entre el marco regulatorio de television
vigente y el ordenamiento juridico comunitario andino, a partir de la revisiéon de sus
antecedentes constitucionales, legales, regulatorios y jurisprudenciales; y (ii) Definir las
medidas aplicables a la recepcion de la sefial de los canales de television abierta por parte de
los operadores de television por suscripcion, de manera que no se desconozca el componente
patrimonial del derecho conexo que le asiste a los organismos de radiodifusion de television
abierta de autorizar o prohibir la retransmision de sus sefiales.

Teniendo en cuenta el contenido de la orden cuarta del fallo proferido por el TICA del 25 de
agosto de 2026, notificado el 27 de agosto de 2026, la Comisién establecié que el Tribunal
cuestiona la compatibilidad del marco regulatorio vigente con el régimen comunitario andino
de derechos de autor y derechos conexos, particularmente en lo relacionado con el ejercicio
del derecho exclusivo de retransmision de los organismos de radiodifusién. En consecuencia,
la Comision identificd que el problema se acota a la vigencia de medidas regulatorias que
obligan a los operadores de television abierta a entregar sus sefiales a los operadores de

19 Comision de Regulacion de Comunicaciones, Agenda Regulatoria 2026 — 2027, Modificacion No. 5, Disponible en:
https://www.crcom.gov.co/system/files/Biblioteca%20Virtual/Modificaci%C3%B3n%205%20Agenda%?20Regulatori
2%20CRC%202026%20%E2%80%93%202027/Modificacion-5-Agenda-Requlatoria-CRC-2026-2026.pdf.
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television por suscripcion para ser retransmitidas de manera gratuita, sin que estas se
encuentren amparadas en una excepcion o limitacion valida al derecho conexo de autor.

El presente proyecto regulatorio se desarrolla en el marco de la politica de mejora regulatoria
de la CRC, la cual incorpora la metodologia de Analisis de Impacto Normativo (AIN), razén
por la cual, atendiendo a la naturaleza y alcance de la intervencion propuesta, se integraron
y desarrollaron sus distintas etapas en el documento soporte de la propuesta regulatoria
sometida a discusion sectorial, garantizando la trazabilidad y consistencia del proceso
regulatorio.

Para efectos de resolver el problema identificado, esta Comision en aplicacion de la
metodologia AIN como criterio de mejora normativa en el disefio de su regulacion, identifico
dos (2) alternativas regulatorias:

La primera alternativa consiste en eliminar del ordenamiento juridico, la disposicion
regulatoria contentiva al articulo 15.1.3.1. que desarrolla la garantia de recepcion de la sefial
de los canales de televisidn abierta por parte de los operadores de television por suscripcion,
y con ella también la Resolucion ANTV 2291 de 2014, Circular ANTV 10 de 2015 y Resolucién
ANTV 1022 de 2017 (articulo 3).

La segunda alternativa consiste en reproducir lo sefialado en la disposicion legal de la cual se
deriva el articulo 15.1.3.1, esto es el articulo 11 de la Ley 680 de 2001, asimismo incluir, que
para efectos de la retransmision, operara el derecho conexo reconocido en el literal a) del
articulo 39 de la Decision 351 de 1993, para su ejercicio efectivo por parte de los organismos
de radiodifusion de television abierta, y derogar la Resolucion ANTV 2291 de 2014, Circular
ANTV 10 de 2015 y Resolucion ANTV 1022 de 2017 (articulo 3).

Frente a las alternativas planteadas, la CRC hizo una evaluacién cualitativa de las mismas, a
partir de dos (2) criterios que reflejan los objetivos del proyecto, los cuales se derivan de los
supuestos facticos y de derecho de la orden cuarta del fallo proferido por el TICA el 25 de
agosto de 2026, notificado el 27 de agosto de 2026.

Los criterios utilizados fueron los siguientes: (i) claridad y certidumbre juridica, entendida
como el impacto de la alternativa en la claridad y la certidumbre juridica para regulados y
Estado, a partir del analisis del marco regulatorio vigente y de las medidas regulatorias que
vulneran el ordenamiento comunitario andino; y (ii) suficiencia de las medidas para el
cumplimiento del fallo, esto es, que la definicion de medidas regulatorias habiliten el
cumplimiento oportuno y suficiente de la orden cuarta del fallo del TICA.

Como resultado, esta Comision concluyé que la Alternativa 2 es superior a la Alternativa 1 en
todos los criterios considerados. La Alternativa 1 remite directamente al propdsito del articulo
11 de la Ley 680 de 2001. Sin embargo, presenta una limitacion, ya que no describe
expresamente las medidas que permiten el ejercicio efectivo del derecho conexo de los
organismos de radiodifusion. Asi, al no contar con un desarrollo regulatorio, no admite la
expresa clarificacion de conceptos que fueron objeto de analisis por parte del fallo del TICA,
dejando espacio para ambigiiedades que potencialmente pueden ir en desmedro del orden
comunitario andino.

En contraste, la Alternativa 2 atiende integralmente las causas del problema identificado: de
una parte, al reproducir expresamente el lenguaje del articulo 11 de la Ley 680 de 2001; de
otra, al explicitar que, para efectos de la retransmision, se debe dar plena observancia al
literal a) del articulo 39 de la Decisién 351 de 1993 «Régimen Comun sobre Derechos de
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Autor y Derechos Conexos» de la Comision del Acuerdo de Cartagena, dejando consignado
de forma expresa el derecho conexo de los operadores de television abierta, con lo que se
garantiza el ejercicio efectivo de este.

Por lo expuesto, la CRC ha decidido modificar el articulo 15.1.3.1 de la Resolucion CRC 5050
de 2016, en el sentido de reproducir lo sefialado en el articulo 11 de la Ley 680 de 2001,
asimismo incluir, que para efectos de la retransmision, operara el derecho conexo reconocido
en el literal a) del articulo 39 de la Decision 351 de 1993, para su ejercicio efectivo por parte
de los organismos de radiodifusion de television abierta, y derogar la Resolucion ANTV 2291
de 2014, Circular ANTV 10 de 2015 y Resolucién ANTV 1022 de 2017 (articulo 3), por ser
contrarias al ordenamiento comunitario andino, medida que corresponde a la Alternativa 2.
De igual modo, derogar los articulos 15.1.4.1 y 15.1.4.2. de la Resoluciéon CRC 5050 de 2016,
por duplicidad normativa, lo que genera la renumeraciéon de la Seccién V — Alocuciones
Presidenciales del Capitulo I del Titulo XV de la Resolucién CRC 5050 de 2016

3. ETAPAS DE PARTICIPACION SECTORIAL Y ABOGACIA DE LA
COMPETENCIA

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 2.2.13.3.2 del Decreto 1078 de 2015, que
desarrolla lo concerniente a la publicidad de proyectos de regulaciones, el [__] de[__] de
2026 esta Comisién publicd para comentarios de los diferentes agentes interesados la
propuesta regulatoria del proyecto «Por la cual se modifica el articulo 15.1.3.1 de la
Resolucion CRC 5050 de 2016 y se dictan otras disposiciones». Para tales efectos, la CRC
dispuso de un término comprendido entre la mencionada fecha de publicacion y el [__] de
[__] de 2026.

De otra parte y, de conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.2.30.5. del Decreto
1074 de 2015, esta Comision diligencié el cuestionario expedido por la Superintendencia de
Industria y Comercio (SIC) mediante el articulo 5 de la Resolucion SIC 44649 de 2010, con
el fin de verificar si las disposiciones contempladas en el presente acto administrativo tienen
efectos en la competencia.

En observancia de lo definido en el articulo 7 de la Ley 1340 de 20009, el articulo 2.2.2.30.8.
del Decreto 1074 de 2015 y la Resolucion SIC 44649 de 2010, el [__] de [__] de 2026 la
CRC envid a la SIC el proyecto regulatorio publicado con su respectivo documento soporte,
incluyendo los demas documentos y archivos publicados junto con la propuesta, y anexo el
cuestionario dispuesto por tal entidad para proyectos regulatorios de caracter general, asi
como los diferentes comentarios a la propuesta regulatoria que fueron recibidos durante el
plazo establecido por la CRC.

La SIC, en sede del mencionado procedimiento de abogacia de la competencia, mediante
comunicacién identificada con el radicado No. [__] del [__] de [__] de 2026, rindi6 concepto
sobre el proyecto [__].

Una vez finalizado el plazo definido por la CRC para recibir comentarios de los diferentes
agentes del sector, y efectuados los analisis respectivos, se elabord el documento de
respuestas que contiene las razones por las cuales se aceptan o rechazan los planteamientos
expuestos. Dicho documento y el presente acto administrativo fueron puestos a consideracion
del Comité de Comisionados de Comunicaciones, seglin consta en el Acta No. [__] del [__] de
[__] de 2026, y de los miembros de la Sesion de Comision de Comunicaciones el [__Jde [__]
de 2026 y aprobados en dicha instancia, segun consta en el Acta No. [__].
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En virtud de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Modificar el articulo 15.1.3.1 de la Resolucién CRC 5050 de 2016, el
cual quedara de la siguiente manera:

ARTfCULQ 15.1.3.1. GARANTIA DE RECEPCION DE LA SENAL DE LOS CANALES DE
TELEVISION ABIERTA POR PARTE DE LOS OPERADORES DE TELEVISION POR
SUSCRIPCION. Los operadores de television por suscripcion e—quienes—euenten—ecen
habm’eaereﬁ—geﬂeral—pa%a—taJ—efeet& deberan garantizar, distribuir sin costo alguno a sus
suscriptores, la recepcion de la sefal de los canales principales de la totalidad de los canales
colombianos de televisidn abierta de caracter nacional y regional.

La transmision distribueién de la sefal de los concesionarios de television local o quienes
cuenten con habilitacion general para tal efecto, estara condicionada a la capacidad técnica
del operador de television cerrada—de—cenformidad-conta—regulacién—que—para—tal-efecte
expidata-€ERE:

Para efectos de la retransmision, debera observarse lo dispuesto en el literal a) del articulo
39 de la Decision 351 de 1993, «Régimen Comun sobre Derecho de Autor y Derechos
Conexos», conforme al cual los operadores de televisidon abierta, en su calidad de organismos
de radiodifusion, tienen el derecho exclusivo de autorizar o prohibir la retransmision de sus
emisiones por cualquier medio o procedimiento.

En todo caso los operadores de television por suscripcidn mencionados deberan garantizar la
recepcion de distribuir la sefal de los canales de television abierta incluidos en su parrilla en
optimas condiciones técnicas, de conformidad con lo definido por la CRC o quien haga sus
veces.

PARAGRAFO 1o0. Si en la oferta de los operadores de television por suscripcidn a los que
hace referencia el presente articulo, se incluye un canal nacional en alta definicion (HD),
deberan incluirse todos los canales nacionales en esa misma definicion.

Los operadores de television por suscripcion mencionados deberan incluir la sefial de los
canales regionales en la totalidad de sus parrillas de programacion, independientemente de
la tecnologia de transmision utilizada.

ARTICULO SEGUNDO. DEROGATORIAS. Derdguese de manera expresa las disposiciones
que se indican a continuacion:
2.1. Normas en desuso por decaimiento o inaplicabilidad:

Derogar la Resolucién ANTV 2291 de 2014, la Circular ANTV 10 de 2015 y el articulo 3 de la
Resolucion ANTV 1022 de 2017.

2.2. Normas por duplicidad normativa

Derogar por duplicidad normativa los articulos 15.1.4.1 y 15.1.4.2. de la Resolucién CRC 5050
de 2016, y como consecuencia renumerar la Seccién No. 5 denominada «Alocuciones
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Presidenciales», para que corresponda la Seccién No. 4 del Capitulo 1 del Titulo XV de la
Resolucion CRC 5050 de 2016.

ARTICULO TERCERO: VIGENCIA Las disposiciones previstas en la presente resolucion
empezaran a regir a partir de la publicacion de este acto administrativo en el Diario Oficial.

Dada en Bogota D.C. a los [__]

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

NOMBRE FELIPE AUGUSTO DIiAZ SUAZA
Cargo Director Ejecutivo

Proyecto No: 2000-41-7-22
ceC [V _JActa[__]
scC [V _V[_JActa[__]
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