
 

 

<Efectos del nuevo precedente del Consejo de Estado 

redes móviles=.
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en el documento <Políticas Generales y 
– RUDI= de julio del año 

8.8.6 Modelo <Sender Keeps All= o <Bill 
And Keep= 

<

=

–

<

(&)

=

 
<Artículo 4.2.2.20. Cargo de Acceso entre redes de TPBCL. No habrá 

esquema alternativo.=



 

 
<&

&

sean dirigidas a otras redes por medio de la reducción en el precio de estas llamadas=

<&
momento tuvo en cuenta los supuestos fundamentales del esquema <Sender Keeps All= 

concerniente al proceso de facturación y asume el riesgo de la cartera=

 
<Propuesta Regulatoria para la fijación de los cargos de acceso a redes fijas y móviles en Colombia=,

53 señala que <
de interconexión de las dos redes debe ser similar=



 

 

cargos de acceso. En otras palabras, hasta donde puede β desviarse de uno (1) para que 
el β se encontraría en un 

 



 

 

 



 

 

<

(&)

=

documento <
– El desarrollo de la interconexión en Colombia= señaló lo siguiente: 

<En la interconexión local, cada operador (dentro del área local) utiliza un sistema de 

(&)

(&)

móvil.=



 

 

<

(&)

(&)

(&)

(&)

<sustentar técnicamente que las condiciones de tráfico en el mercado están dadas para la 
implementación del esquema Bill and Keep para los servicios de voz móvil y SMS=. 



 

 
–

=

<Revisión de los esquemas de 
remuneración móvil y del mercado minorista de voz saliente móvil=

<

(&)
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<Revisión de los esquemas de Remuneración móvil. Documento de respuesta a comentarios=. Diciembre 16 



 

 

ido que <[E]s 

la red interconectada.=18. (Destacado fuera de texto). Esta 

la interpretación judicial <146 IP 2021=

migración de la demanda=. 



 

 

Reitera la necesidad de evaluar la pertinencia y adopción de la alternativa cinco (5), <B&K 

=
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normas andinas. Para evitar esta <desarmonización=, a la CRC le parece irrelevante el 

 
<Ahora, en lo que concierne a la justificación de la necesidad y el análisis de costos de la decisión, es de 

establecida en el nuevo precedente del Consejo de Estado sobre la materia.= (Página 30)



 

 

 



 

 



 

 

de 2021 de <
=

 



 

 

 

 



 

 
 



 

 

<Sender Keeps All= (SKA) como mecanismo de remuneración para la interconexión entre redes de TPBCL, sin 



 

 

Por otra parte, el proyecto regulatorio <Revisión Integral de los Cargos de Acceso a Redes Fijas y Móviles en 
Colombia= ha tenido en cuenta dentro de su análisis la interconexión entre este tipo de redes. Es justo 
recordar que en el documento <Revisión integral de los cargos de acceso a redes fijas en Colombia= publicado 

los comentarios del sector al documento mencionado publicado el 21 de abril de 2006, se establece que <La 

propuesta regulatoria.= Por lo tanto, este tema no ha sido ajeno al análisis integral de los cargos de acceso.

<With competition in telecommunications markets a carrier relies on competing networks to complete inter
originated by its customers. Regulators typically require the calling party9s network to pay a termination fee to the called 
party9s network equal to the terminating network9s <incremental cost= of completing the call. The payments for such 
<termination services= could affect retail prices and therefore consumption of telecommunications services. I show that 

lization than imposing all costs on the calling party9s network. This occurs even 

party to share the cost of a call.=

<We study the impact of access charges on the incentives to invest in competing telecommunications networks of different 

cost charges (such as 88bill
keep99 arrangements) have a positive impact on investments.=

<All in all, it then looks interesting a regime based on 88bill keep99 arrangements, i.e. a zero interconnection 

ntives to invest. A regime based on 88bill keep99 has recently been advocated 

orce their good properties.=



 

 
<We study network competition with two

In contrast to Gans and King9s result, and corroborating the view of Cambini and Valletti, we 

access pricing.=

<When investigating the welfare implications of different access pricing regimes both on consumer welfare and network 

oint of view of its low information requirements.=

tecnologías eficientes y los denominados <regulatory oversights=, en los siguientes términos:

<&Bill & Keep and Cost Causation We have two responses to these arguments. First, as explained above, we believe that 

n if additional minutes or calls increase carrier9s costs, there is no reason why each carrier should not 

on recipients= 

(&)

assumption, which we question, that the calling party9s network should bear all the costs of 

ier9s ability to serve 

(&)



 

 

receives calls because any interconnecting carrier attempting to reach that customer must use the terminating carrier9s 

(&)

regulatory uncertainty. As one commenter observed, <opponents [of bill
regulators to 8get the price right9 and underestimate the social and economic costs of getting the price wrong.=

<De esta forma, el sistema B&K permitiría introducir competencia y con ello reducir las 

ad de la infraestructura existente en la medida que se maximice su uso&=



 

 


